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Goran Babi}
UDK – 821.163.41.09-1 Stefanovi} M.

JEDAN PRPO[AN TEKST O JEDNOJ
OZBIQNOJ DAMI

Apstrakt: Mirjana Stefanovi} ne pi{e samo o deve -
desetim i o zlu, koje je tad svom snagom izbilo na vidjelo.
Ona ulazi u sukob s mnogim mitovima i zabludama {to su u 
jednom te{kom vremenu ko{tale `ivota i sudbine tolike
ovda{we nara{taje. Weni su interesi mnogostruki i mno -
govrsni, te u {irokom luku se`u od mita i antike, do tzv.
dje~jeg pisma. Mirjana Stefanovi} je poetskom svetu gde
decenijama vlada mu{ki princip uspjela da se odr`i, da
se udjene u svaki po{teno na~iwen izbor moderne srpske
lirike bude ravnopravan doma}in u ku}i svoga jezika.

Kqu~ne re~i: mit, antika, de~je pismo, `ensko pismo,
devedesete.

Nerijetko po`ive pored nas qudi ~ije vrijed -
nosti postanemo svjesni tekar kad ih iz nekog raz -
loga vi{e ne bude blizu. Za~udimo se tad kako to ra -
nije, ili bar na vrijeme, nismo uo~ili i na pravi
na~in vrednovali. Ali takva je vaqda sudbina skrom -
nih, povu~enih imena, onih {to nemaju osobitog da -
ra za reklamu i promociju.

Jednako se doga|a i sa rukopisima, te nije malo
primjera da tek po smrti nekog autora wegovo djelo
bude ocjeweno kako vaqa. Spomiwem se (da ne ka`em
prisje}am) u ovome ~asu i kontekstu pjesni{tva mog
dragog prijateqa Tomislava Obradovi}a, na{eg ge -
ne racijskog druga, debelog Tome kog smo obi~no, go -
dinama, zaticali za pultom recepcije sarajevskog
hotela „Bris tol“. Kroz sve te decenije kao da nismo
bili svjesni vrijednosti wegove poezije i tek kad ga 
je nesretna emigrantska sudbina odnijela, otkrismo 
sjajne bisere te dobre, dobre du{e. Na`alost ni do
dana{weg dana nije objavqeno sve {to je iza wega
ostalo, pa nije objavqen ~ak ni solidan izbor te li -
rike.



Ali da ne duqim i da se usredoto~im na glavnu
junakiwu na{eg dana{weg skupa, Mirjanu Stefa no -
vi}, i na weno kwi`evno djelo. Sve ono {to je u uvo -
du re~eno na temu skromnosti i povu~enosti u pot -
punosti se odnosi i na pjesni{tvo na{e drugarice,
koja je, evo, na sre}u jo{ me|u nama, zdrava i vesela.
Potpuno neve{ta za autopromociju, za samoreklamu
i svaki oblik javnog isticawa, na{a pjesnikiwa do -
`ivqava sa ogromnim zaka{wewem ugledno i ~asno
priznawe, priznawe koje nosi ime jedne druge na{e
postarije drugarice, Desanke Maksimovi}, ~ijeg je
djela Mirjana Stefanovi} uveliko nasqednica, da
ne ka`em nastavqa~.

Ne{to }u re}i na ovome mjestu o jednoj zanim qi -
voj sli~nosti izme|u wih dvije, koja mo`da nema, a
mo`da i ima veze s poezijom. Rije~ je o hrabrosti, a
kwiga Mire Stefanovi} je svakako hrabra kwiga. U
woj autorka ulazi u sukob s mnogim mitovima i za -
bludama {to su u jednom te{kom vremenu ko{tale
`ivota i sudbine tolike ovda{we nara{taje. I De -
sankina hrabrost je vezana uz literaturu, dodu{e na 
druga~iji na~in. Kad je, naime, svojedobno Radovan
Zogovi} dopao izolacije, izolacija je maltene bila
potpuna, posvema{wa. Obilazile su ga neko vrijeme
(pri ~a tako kazuje) samo Isidora Sekuli} i Desan ka,
a kad im je na tome zamjerio sam Krcun (Slobodan
Penezi}) ili neki od wegovih najbli`ih sarad ni ka,
Isidora je prestala obilaziti izop}enika, a Desan -
ka je nastavila kazav{i Krcunu: „Ja }u i tebe obila -
ziti kad jednog dana padne{“. Kao {to znamo, Krcun 
je poginuo, pa Desanka nije bila u prilici da odr`i
obe}awe, tako da je od svega ostala samo legenda o we -
noj hrabrosti, a ja je, evo, sad i ovdje, spomiwem da se 
ne bi zaboravila i da se vidi kakvoj tradiciji i mo -
ralu Mira Stefanovi} pripada. 

Ona svojim djelom sasvim dostojanstveno i mirno 
staje uz bok velike pjesnikiwe iz Brankovine. Do -
du {e, one govore iz razli~itih vremena i iz raz li -
~itih egzistencijalnih situacija, ali svaka svoje
vrijeme, tj. svoju epohu i wene fenomene, prikazuje
na podjednako respektabilan na~in. I dok je Desan -
kina „Krvava bajka“ postala jedna vrsta legendarnog 
odgovora srpskog ~ovjeka ne samo na kragujeva~ku tra -
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gediju, nego i na sve druge neda}e do kojih je dovela
Hitlerova okupacija, Mirjana Stefanovi} se bavi
svojim vremenom i wegovim udesima. Govorim, na rav -
no, o onim dijelovima ovog opse`nog rukopisa u ko -
jima su u sredi{tu autorkinog interesa devedesete
godine i wihov dramati~ni sadr`aj. Mislim, dakle,
da se paralela mo`e povu}i jer ne moraju svi zlo -
~in ci biti [vabe, ali svi pjesnici moraju znati
{to im je dug, te pored wega ne bi smjeli pro}i (pro -
`ivjeti) kao da ih se ta stvar uop{te ne ti~e, kao da
je tursko grobqe. 

Ali Mirjana Stefanovi} ne pi{e samo o deve -
de setim i o zlu, koje je tad svom snagom izbilo na
povr{inu, na vidjelo. Weni su interesi mnogo stru -
ki i mnogovrsni, te u {irokom luku se`u od mita i
antike, do tzv. dje~jeg pisma. Dobro je, sa stanovi{ta 
uvida, da je to sve u jednim koricama okupqeno, a
opet sa stanovi{ta homogenosti i konzistentnosti
rukopisa dr`im da nije najpametnije da se spaja ne -
spojivo i da se u istu korpu trpa razli~ito vo}e, ako 
nisu kru{ke i jabuke. Recimo, taman ~itala~ka pub -
lika zagazi u duboke vode `enskog pisma, kad se od -
jedared na|e{ i zatekne{ u pli}aku me|u dje~ur li -
jom. No, vaqda je slu~aj tako htio jer se ovakva na -
gra da dobija jednom u `ivotu, pa vaqa na jednom mjestu
prikazati svu (heterogenu) cjelinu pjesnikova posla.

Spomenuh `ensko pismo, tu po mome skromnom
sudu najzna~ajniju pojavu, koju je suvremenost unijela
u vi{estoqetnu srpsku kwi`evnost. Pisale su `e -
ne, naravno, od Jefimije pa na ovamo, ali sve do sa -
da{weg vremena te{ko da bismo to povremeno i pri -
vremeno pisawe mogli nazvati procvatom kao {to
danas mo`emo. Ako je ova epoha dala ovda{woj lite -
raturi (a to }e re}i kwi`evnosti koja nastaje nakon 
Andri}a i Crwanskog, Davi~a i Selimovi}a, Rastka
Petrovi}a i Dragoslava Mihailovi}a, Desnice i
Miqkovi}a, Pope, Disa i Brane Petrovi}a, Ti{me,
Ki{a i Rai~kovi}a te mno{tva drugih koje ne po -
miwem) ne{to uistinu kapitalno, ne{to novo i dotad 
nepostoje}e – onda je to, prije svega, pojava brojnih
`enskih imena u poslu kojim su se kroz pusta sto -
qe}a prete`no bavili mu{karci. To je, svakako, stvar
od najve}e va`nosti i to }e sasvim sigurno dati ve -
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like rezultate jer, po prirodi stvari – tako napro -
sto mora biti.

Neporecive su u tom pogledu zasluge i uloga
Mirjane Stefanovi}. Ona je, naime, po tom „trwu“
bosonoga hodala jo{ dok ne bija{e prostrt mekani
zeleni tepih po kojemu }ilimu danas tako gracioz no
kro~e i gaze tolike mla|ahne poetese. Kad se Mira
Stefanovi} upu{tala u grubi, te{ki i nezahvalni
spisateqski zanat, to je bilo kao da se upisivala u
drvosje~e, me|u mu{ku ~eqad silne grube snage {to
se obru{ava na debla sa sjekirom u rukama. I na{a
je we`na kolegica uspjela da se odr`i me|u takvim
svijetom, da se udjene u svaki po{teno na~iwen iz -
bor moderne srpske lirike, da bude ravnopravan do -
ma}in u ku}i svoga jezika. Mi stariji, vjerovatno,
ne}emo do`ivjeti, ali jednoga dana }e, na primjer,
wena pjesma o k}eri i zastavi svakako biti uzeta
kao legendaran primjer, kao ilustracija polo`aja
srpske `ene i majke u `alosnom dobu za koje smo du -
go i naivno vjerovali da nas ne mo`e i ne}e zade -
siti. Ako se svakom ~ovjeku dogodi u `ivotu takav
najgori pe riod, onda upravo to mjesto predstavqa onaj
presudni kriterij po kojemu se vidi koliko je i ka ko
doti~ni pojedinac bio u stawu „na stra{nome mjestu
postojati“. Brojni stihovi ovog rukopisa dokazuju
stamenu i hrabru poziciju Mirjane Stefanovi} u tre -
nucima kad to ni najmawe nije bilo lako. 

Ali, da zavr{im s ne~im ipak radosnim, iako
Mirin „Nolit“ upravo `alosno skon~ava u vete ri -
narskim maglama. U na{im sudbinama, dodu{e, mno -
go se toga veselog dodiruje s tragi~nim, a katkad se i 
mimoi|e. Jednom smo, tako, moja `ena i ja s na{om
tad malom djevoj~icom po{li da posjetimo Miru u
wezinom stanu na vrhu nebodera. Treba re}i da je i
moja `ena tako|er hrabra osoba, koja mi je bila div -
na podr{ka i oslonac u mnogim vi{e nego te{kim
trenucima, ali ima jedan ozbiqan strah. Boji se, na -
ime, obi~nog lifta, a do Mirjane Stefanovi} se bez
lifta jako te{ko sti`e. I mi krenusmo, ide lift
polako uvis, stewe jer smo te{ki, {kripi jer je star,
zastajkuje jer je pokvaren i na kraju nepredvi|eno
stade izme|u pretposledweg i posledweg sprata, tik 
do na{eg odredi{ta, te vi{e ne}e ni gore ni doqe.
Nema smisla da sad i ovdje detaqno opisujem ̀ ensku 
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paniku, ali da se sve ipak na kraju dobro svr{ilo
jedini je dokaz to {to o tome kao `iv svjedok, evo,
svjedo~im. 

Spomiwem taj nesretni lift jer me na neki na -
~in podsje}a na sudbinu poezije Mirjane Stefa no -
vi}. Dugo se i te{ko uspiwala na{a drugarica na
Parnas. Doga|alo se da i zapne, ali se evo na koncu
balade uspela. Neka joj je sretno ovdje na vrhu! Dugo
nam po`ivjela, bar koliko i Desanka. [ta drugo da
joj po`elim sad kad je sve dobila?

____________

Goran Babi}

BUNTOVSKOY TEKST OB ODNOY SERÝEZNOY DAME

Rezõme

Mirýæna Stefanovi~ pi{et ne tolýko o devænostÿh
godah i nelepostæh kotorÿe çti godÿ prinesli nam no i o
mnogo~islennÿh mifah i zablu`deniæh za kotorÿe mno -
gie sovremennÿe pokoleniæ zaplatili svoey `iznýõ ili
tragi~eskoy sudýboy. Poçtessa interesuetsæ {irokim veerom
tem – mifologiey, antikoy, poçziey dlæ detey. V mire poç -
zii, v kotorom s davnÿh vremen caruõt mu`~inÿ, ey po -
vezlo obespe~itý sebe stabilýnoe mesto v ka`doy serýezno
so~inennoy antologii sovremennogo serbskogo stihotvor -
nogo tvor~estva, a tak`e i poævitýsæ v roli dostoynogo
hoz æina svoego æzÿka.

Goran Babi}

AN UNRULY TEXT ABOUT A SERIOUS LADY

Sum mary

Mirjana Stefanovi} does not write only about the 1990’s
and the evil that came to light then so very force fully. She takes
is sue with a num ber of myths and il lu sions that cost so many
peo ple here their lives and caused them a lot of evil dur ing a
very dif fi cult pe riod. Her in ter ests are man i fold and very di -
verse, rang ing in a very broad scope from myth and the era of
an tiq uity to the so-called chil dren’s writ ing. In the world of po -
etry, where the male prin ci ple has ruled for de cades, Mirjana
Stefanovi} has man aged to hold her own and to win her self a
place in any hon est se lec tion of mod ern Ser bian lyr i cal po etry,
thus be ing a host on an equal foot ing in the home of her lan -
guage.
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Milosav Buca Mirkovi}
UDK – 821.163.41.09-1 Stefanovi} M.

821.163.41’37

KAMELEONI U CIPELAMA

Apstrakt: Odre|uju}i se prema tradiciji na{eg na -
rodnog pesni{tva i usme nog epskog izraza uop{te, Mir -
jana Stefanovi} deluje kao stvara lac koji je u najprisni -
jem dosluhu sa logikom jezi~kog razvitka. Izda{ne poet -
ske mo gu}nosti na{eg jezika u wenoj poeziji ostvarile su
svoj maksimalni poetski efekat. Poezija mo`e da bude sa -
stavni deo i deluju}i faktor kosmi~kog postajawa ~oveka
i kada je negacija, i kad je samo}a, i kad govori, bolno za -
tvorena u svom o~ajawu, u svom poricawu, u svom mu~ewu.

Kqu~ne re~i: jezi~ki razvitak, gradski jezik, de~ja
poezija.

Evo gu{tera koji glume zmije

opet svla~e ko{uqe
i one prqave
lete na sve strane
kao uzvri{tao kiseli kupus
{to iz solitera leti kroz prozore
u rano prole}e
umesto da nam kukurek svetli
i jagor~evina pevu{i u razvigoru

„Ja volim taj prkos Mirjane Stefanovi}, tu ko -
~o pernost, taj mu{ki inat, taj slobodarski dijalog
sa sudbinom, sa qubavqu i sa smr}u, mada mi se kadikad
u~ini da se su{tastveni bol postojawa tako prebija
nadvoje-natroje, tj. da i ta glasna drskost mo`e po -
stati svojevrstan vid konformizma. Pesnikiwa, is -
tini za voqu, i ne poku{ava da nam ovaj svoj odnos
nametne kao vrhovnu spoznaju. Ona zame}e kavgu, iz -
ruguje se, huli, skrivaju}i i transformi{u}i bol.
Ima u toj igri, ima u toj kavzi ne~ega salutarnog, hi -
gijeni~nog.“

Mi}a Danojli}



Idu}i svojim putem Mirjana Stefanovi} je dospe -
la do ozbiqnog, zami{qenog, filozofskog smeha nad
`ivotom. To je ono ose}awe sveta koje ima, na maho ve,
Vinaverova rana poezija, a jo{ vi{e wegovi pre vodi 
Rablea i Vijona. Taj kvalitet naslutili su beo grad -
ski nadrealisti u na{im narodnim umotvori nama.

U toj viziji `ivot se pokazuje kao {areni rin -
gi{pil, kao igrarija; pa daj onda da i mi to malo
poguramo, nek se vrti sve be{we, lu|e, bolnije, sve
krvavije – kud puklo da puklo.

Poezija je bila dugo, dugo usamqena i predstava 
o pesniku kojeg obo`avaoci nose na rukama kao film -
sku zvezdu, ili sportskog asa, ponovo je o`ivela. Evo
pesnikiwe, evo Mirjane Stefanovi} koja napu{ta svoj
imaginarni kabinet i izlazi na ulicu, odlazi na gra -
dili{ta, na stadione, me|u qude sa severa i ju ga, zem -
qoradnike i planinare, ratnike i qubav ni ke, ruda -
re i qude koji jedva ~ekaju da je ~uju. Sa hu mo rom,
qubomorni poeta preporu~uje sebe i svoje re ~i kao
nasu{nost, ravnu hlebu i vinu. Miting nije vi{e sa -
mo mesto za politi~ku, nego je izvesno, i za pesni ~ku
propoved.

 Bez obzira na srodnost Mirjane Stefanovi} sa
Branislavom Petrovi}em ili Matijom Be}kovi}em,
na primer, svako od wih se na svoj na~in, razli ~i -
tim temperamentima i iskustvima, osloba|a dela na -
sle|a poezije i jezika koji im se predstavqa kao
lepa uzaludnost i dopadqivo stilizovana konvencio -
nalnost i himera. U dobu u kojem je na periferiji,
poeziji nije lako da o~uva predanost i poverewe u
sebe samu. Wena gordost i beskompromisnost slabe, i 
to je cena probijawa zida privremene ili nametnute 
usamqenosti.

PROHLADNO SRCE

Srce se ukazalo kao veliki mra~an prostor, veo -
ma visoko zasvo|en. Kao unutra{wost katedrale
~iji je tlocrt proizvoqan, neodre|en, verovatno
promenqiv.

U srcu je prohladno. Ono se ne mo`e sagledati
spoqa jer je okru`eno telom, ali malo difuzne svet -
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losti odnekud neodre|eno prodire. Mo`da je to fos -
forescirawe creva ili bioelektricitet neurona.

Najja~i je, ipak, utisak praznine: i sasvim la -
gani koraci dugo i glasno odjekuju.

U tragawu za funkcionalno{}u, poezija je danas, 
ili bar jedan wen deo, spremna na radikalno samo -
razarawe, gotovo je da drasti~no pori~e istoriju i
rizikuje svoju budu}nost ne bi li na{la na~ina da
poboq{a svoj sta tus, efekat i ugled u sada{wosti.
Opsesija celishodno{}u i prakti~no{}u osvaja sa -
vremenu poeziju, po{to su ove ve} osvojile `ivot.
Ve~nost je neizvesna i nesigurna, a i religiozni
instikt je oslabio. Pomawkawe vere i perspektive
ose}a se svuda, pa i u konceptu ove poezije koja jedva
da naslu}uje svet koji bi `elela da afirmi{e. Bez
svojih ideja i mitova ona je, dobrim delom, samo kri -
tika i parodija poezije koja je mogla da bude celo vi -
ta vizija sveta.

Na{a poetesa Mirjana Stefanovi}, u predve ~er je 
svog stvarala~kog prole}a nije oklevala da se okre -
ne i de~joj poeziji. De~ji i narodni kwi`evnici
nisu hteli da shvate da dopu{teni mi nus wihovih
sposobnosti ima svoje veliko plus. Oni ne moraju sa -
mi iznalaziti istine, nego saop{tavaju ve} objav -
qe ne (a ni ove se ne mogu dobro znati bez sposobnosti 
za nau~no istra`ivawe, bez prisnijih odnosa s nau -
kom); ako je wima dopu{teno da budu mawe origi -
nalni i mawe duboki umetnici, oni sve te odsutne
vi{e osobine moraju nadoknaditi solidno{}u ni -
`ih osobina. Wihov plus mora neizostavno biti jak 
u davawu oblika, pristupa~nog deci i narodu, a da -
va we oblika iznosi polovinu, mo`da i vi{e, li te -
rarnih osobina. Bez solidnih literarnih sposob no s -
ti, dakle, ne mo`e se biti ni de~ji ni narodni pisac.

DECA RASTU

Deca ludo rastu
I jure
Deca jure kao mlada salata 
^etrnaestogodi{waci kao od ~istog stakla
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Nadiru
I svojim jare}im telima 
Cepaju vreme i tesne ko{uqe

Altovski o|ekuju medeni cepovi
Kao `ute linije
U vreme
U vazduh
U na{u svest

Deca rastu 
Xigqaju 
U varo{
U trolejbus
U kesten i u Top~ider
Bujaju {esnaestogodi{waci
Kao revolucija
Po`ar benzina
I geometrijska progresija
Toplo se {ire
I rastu i rastu i rastu
Pune prostor
Pevaju pesme
Prelaze brzine
Duboko di{u
Rumena i ne`na
[irom otvorenih farova na licu 
Nadiru svojim prozra~nostima 
Svojom mekom upornom wu{kom 
I svojim glatkim bogom mladosti

Odre|uju}i se prema tradiciji na{eg narodnog
pesni{tva i usmenog epskog izraza uop{te, Mirjana 
Stefanovi} deluje kao stvaralac koji je u najpri sni -
jem dosluhu sa logikom jezi~kog razvitka. Izda{ne
poetske mogu}nosti na{eg jezika u wenoj poeziji ostva -
rile su svoj maksimalni poetski efekat. Gledan u ce -
lini, jezik poezije Mirjane Stefanovi} nosi sve ove 
karakteristike, a ne nadovezuje se na jezik usmene
tradicije svojim spoqa{wim obele`jima, ne usva -
ja ju}i i wegovu milozvu~nost i rustikalni {timung
kao rekvizite ve} prevazi|ene romanti~arske poe zi -
je, jezik pesnikiwe nastavqa se na prethodni svojim 
unutra{wim svojstvima i osobenostima, koristi we -
govu potencijalnu mnogozna~nost i prelive breme -
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nite humorom i slikovito{}u. To nije jednosmeran
i jednodimenzionalan jezik, ve} jezik paradoksa ka -
ko bi rekao Klint Bruks.

Poezija za decu u vremenu koje prethodi Mir ja -
ni Stefanovi} delovala je svojim zakasnelim jezi -
~kim arsenalom kao pseudoromanti~arska; optere -
}ena pre`ivelim zvukom i zna~ewem, puna la`ne
seoske idili~nosti i nepotrebno jarkih boja, ofi -
ci jelna poezija nije mogla da uspostavi komuni ka -
ciju sa jezi~kim sluhom jedne patrijahalno ve} raz -
bijene sredine. Na taj na~in ona je odricala mogu}nost
pevawa za decu na jeziku koji je nosio elemente ur -
ba nizovanog i industrijalizovanog mentaliteta ~i -
talaca. Jezik uop{te, pa prema tome i jezik pisane
re~i, u poznim godinama pro{log veka nije vi{e bio
raspevan i epski {irok u svojim tokovima. On se zgu -
snuo i stvrdnuo, postao ekonomi~niji i precizniji
u govornoj upotrebi. Poezija Mirjane Stefanovi}, pak,
pokazuje da ona tim svojim izmenama nije ni{ta iz -
gubila od poetskih mogu}nosti, ve} da je samo zahte -
vala druga~iji poetski izraz koji bi bio u skladu sa 
wenom urbanom konstitucijom i ustrojstvom. Ona se
borila da takva ideja opstane, da za`ivi. Na{a poe -
tesa bila je svesna opasnosti koja bi proistekla od
gu{ewa poetske slobode kod metaforisawa, kod ne -
za vr {ivog, kod svih asocijativnih serija kojima
jedna, mewaju}a re~, mewa druge re~i mewaju}i se i
sama (otkri}em wihovog prisustva u sebi samoj). Ide -
ja, ma kakva bila, odre|uje krug asocijativnih seri -
ja, ako ve} ne i same te serije. Ona ih ograni~ava, a
time ograni~ava i puno}u bi}a pesme kao bi}a to -
ta lizacije {to se vr{i ovim asocijativnim seri -
jama. Ideja koja name}e re~enicu re~i; ona nam jem~i
prevlast re~enice nad re~ju, ali samim tim i izve -
stan raskol po voqi izme|u re~enice i re~i, a sa wi -
me i izvesnu nesraslost me|u wima.

Najkra}e re~eno, svojim poetskim izrazom na -
{a poetesa je sledila logiku jezi~kog razvitka; woj
nije bilo te{ko da stvara na modernom gradskom je -
ziku jer je, kako je ve} prime}eno, po prirodi svog
pesni~kog bi}a ona gradski pesnik. Odbacuju}i sve
{to je zvu~alo nesavremeno i demodirano u poeziji
za decu – ~itav ar se nal okamewenih pojmova, iskaza, 
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pesni~kih figura i jezi~kih obrta – ona jezik poe -
zije osloba|a okova u koje ga je rutinski i zastareli
izraz uglavqivao, i na taj na~in (u drugom vremenu
i na drugom mestu) vr{i onu istorijsku misiju koju
su svojevremeno velikani na{eg romantizma ostva -
rili na planu osvajawa `ivog narodnog jezika za
poe ziju. 

Mirjana Stefanovi}, na{a draga poetesa, sve -
sna je da danas u ovom zahuktalom turbulentnom vre -
menu, wena poezija stoji ~vrsto na svojim stabilnim 
nogama. Svesna je da wena poezija mo`e da odoli sve -
mu {to weno poetsko stvarawe – u toj suverenoj, ne -
zavisnoj, beskona~noj i polimorfnoj oblasti poezi je
koju nikakava estetika, nikakva poetika i nikakva
prozodija ne mogu da ograni~e ni da normativno od -
rede, pa ni da defini{u – ~ini je jednom posebnom,
izuzetnom zonom, koja kao da je oko same sebe zao kru -
`ena, u samu sebe skovitlana; spirala jedne poje di -
na~ne galaksije koja je zakonito{}u poetske dija -
lektike neumitno ukqu~ena u sveop{tu gravitaciju 
qudskog govora me|u zvezdama, qudskog postojawa
me|u qudima i me|u svim `ivim bi}ima ~oveku ne -
sklonim: me|u qudima, vukovima, muvama ili mi kro -
bima. Jer je poezija, pre svega, el e ment tog postojawa 
– kosmi~kog, dru{tvenog i duhovnog – i to onda, i
mo`da i najpre onda, kad o tom postojawu ne govori
eksplicitno, kad na wega ne misli. (Sa~uvaj nas bo -
`e od filozofskog pesni{tva!) Poezija mo`e da bu -
de sastavni deo i deluju}i faktor kosmi~kog posto -
jawa ~oveka i kada je negacija, i kad je samo}a, i kad
govori, bolno zatvorena u svom o~ajawu, u svom po -
ricawu, u svom mu~ewu.

____________

Milosav Buca Mirkovi}

HAMELEONß V TUFLÆH

Rezõme

Poçtessa Mirýæna Stefanovi~ ne zakrÿvaetsæ v sebe:
ona vÿhodit na ulicu, na stroyki i stadionÿ, sredi lõdey
severa i õga, sredi zemledelýcev i alýpi nistov, voennÿh i
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lõbovnikov, gornistov i voobåe sredi lõdey kotorÿe s
neterpeniem ̀ dut podelitýsæ s ney ~uvstvami. V otno{enii
k tradicii na{ego na rodnogo stihotvornogo tvor~estva, v
tom ~isle i ust nogo çpi~eskogo, poho`e ~to Mirýæna Ste -
fanovi~ bolý{e vsego blizka k logike razvÿtiæ æzÿka.
Pÿ{ nÿy veer zna~eniy slov serbskogo æzÿka v ee stiho -
tvoreniæh dostigaet predelýnÿe poçti~eskie razmerÿ.
Ona dokazÿvaet, ~to poçziæ vpolne v so stoænii bÿtý so -
stavnoy deystvuõåey ~astýõ kos mi ~eskogo zaro`deniæ
~eloveka, v slu~aæh kogda on sa mim soboy predstavlæet
otricanie, kogda odinok, kogda govorit, kogda bolýno
stradaet ot~aæniem, v sobstvennom otricanii i mu~eni -
~estve.

Milosav Buca Mirkovi}

CHAMELEONS IN SHOES

Sum mary

Adopt ing a stance to wards the tra di tion of our folk po etry
and oral epic ex pres sion in gen eral, Mirjana Stefanovi} leaves
the im pres sion of a cre ator who very closely fol lows the logic of
lin guis tic de vel op ment. The abun dant po etic pos si bil i ties of our 
lan guage have achieved their full ef fect in her po etry. Po etry
can be an in te gral part and an ac tive fac tor of man’s cos mic ex i -
s tence even when it con sti tutes de nial, lone li ness, and when it
speaks, pain fully closed within its de spair, in its de nial, in its
tor ture.
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Vuk Krwevi}
UDK – 821.163.41.09-1 Stefanovi} M.

82.0

DUH DRUGOSTI
Zapis o pjesni{tvu Mirjane Stefanovi}

Apstrakt: Mirjana Stefanovi} iskazuje unutarwe
iracionalne porive, od fiziolo{kih do zaumnih snovi -
|ewa, ne samo igrom slika i metafora, ve} suverenom igrom
rije~ima. U tkivu wenih pesama mogu se prona}i i ele men -
ti romanse i balade, bajke i basne, ali i izravni govor
samorazarawa i destrukcije, ne samo svijeta u sebi, ve} i
svijeta oko sebe. Osnovni je, dakle, pe~at ovoga pjesni{tva 
igrivost preplitawa. A preplitawe je konstanta u pogle -
du na `ivot i svijet. [ezdesetih godina pro{log vijeka
srpska poezija odbacuje sve recidive „lirike iz borbe i
obnove“ srpska poezija traga za novim i savremenijim pjes -
ni~kim jezikom. U~estvuju}i u tom inovirawu Mirjana
Stefanovi} je svojom poezijom dala zna~ajan doprinos.

Kqu~ne re~i: pesni~ki jezik, eros, tanatos, detiw -
stvo, rat.

Kada se danas ponovo ~ita pjesni{tvo Mirjane
Stefanovi} u kwizi ,,Promaja“, u izboru koji je sa -
~inila pjesnikiwa od stihova koji su objavqeni u
kwigama, ali i novim pjesmama, iznova se o~ituje ona
pronicqiva transparentnost koja je sveprisutna, po -
~ev od stihova iz pedesetih godina pro{log vijeka
do danas. Naime, Stefanovi}kina je navada da iska -
zuje unutarwe iracionalne porive, od fiziolo{kih 
do zaumnih snovi|ewa, ne samo igrom slika i meta -
fora, ve} suvereno igrom rije~ima. U toj igri otkri -
vaju se najskrivenije, potisnute u psihi, odlo`ene
naslage i ̀ ivota i smrti, i erosa i tanatosa, tako da 
tek u teksturi pjesme dobijaju prepoznatqiv oblik,
a da pritom zadr`e igrivost. Jezik i govor pjesme
slu`e se idiomima gradskoga jezika od neobaveznog
}askawa, {atrova~kog brbqawa, do kvazifilo zof skog
nagva`dawa u sa`imawima koji pjesmu kao celinu
~ine i iskustvenom i iznena|uju}e provokativnom.



U woj se mije{aju inkantacija deseterca sa grote -
skom i porugom.

U~e}i od nadrealista, najve}ma od Vu~a i Davi -
~a, pjesnikiwa je dospjela do postmodernisti~kih
miksacija prepoznatqivih jezi~kih idioma i posve 
neobi~nih iracionalnih slika sopstvenoga isku -
stva. U tom tkivu pjesme kod Stefanovi}ke mogu se
prona}i i elementi romanse i balade, bajke i basne,
ali i izravni govor samorazarawa i destrukcije, ne
samo svijeta u sebi, ve} i svijeta oko sebe. 

Tri su osnovna izvori{ta wene pjesme: eros, dje -
tiwstvo i rat. Oni se prepli}u, sa naglaskom prvoga 
u prvoj fazi, drugoga u sredwoj, i tre}ega u pjesmama
sa kraja pro{loga vijeka i danas. Me|utim, u svim
fazama to preplitawe je uslovqeno iracionalnom
provalom slika iz potisnutog, revindikativnog pro -
stora podsvijesti. Tako }e se u pjesmama motivski
ve zanim za djetiwstvo pojavqivati slike iz Drugog
svjetskog rata, u pjesmama novijim – slike i pri li -
ke iz ovog posqedweg, a u erotskim pjesmama pojavi}e
se groteskne slike ratni~koga kolokvijalnog jezika.

Osnovni je, dakle, pe~at ovoga pjesni{tva igri -
vost preplitawa. A preplitawe je konstanta u po gle -
du na `ivot i svijet pa }e se, primjerice, u pjesmi
koja je posve}ena k}eri ~iji ,,glas i smeh ska~u po
stolici, od zida i plafona, preko vaze i tepiha, a
ceo stan treperi od sunca i iglica i kom{ije pri -
slu{kuju kod lifta s osmehom“ u drugoj pjesmi pretvo -
riti vol{ebno u tu`balicu:

izga`enu u blatne kraste obraslu
zastavu zemqe u kojoj se rodila
na{ barjak istican za velike praznike
{to lepr{ao je kroz sve wene ~itanke

i pere rane umiru}oj zastavi
belim ru~icama u mnogo voda
i ~istu je i bri`qivo isavijanu
pola`e me|u svile i sve~arske stolwake

ne napu{tam ja svoju zemqu
moja je zemqa napustila mene

govori na{a mlada k}er
i visoko podi`e uvre|eno ~elo
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i hrabro guta nero|ene suze
i kupuje crnu kartu za beli svet
i odle}e nam zauvek

Ovaj stihovani zapis iz godine 1992. ukazuje na
sveprisutnu kakvo}u Stefanovi}kinog iskaza da se
transparentno i bez patetike govori i o bolnim tre -
nucima maj~instva. A u ranoj pjesmi „Pesma majci“
zapisano je:

meni majko ruku pru`i
da je vidim da je qubim
i dugo me tiho dr`i
da ti k}erka ne ogrubim

pru`i ruku iz svog groba
u koji te ja sahranih
i na~ini mene roba
svoga
daj da pla~em zbog ne~ega
op{ta majko majko svega
slobodu nam groznu uzmi

Iskustvena poruka prenosi se na k}er, iz ge ne -
racije u generaciju, a djetiwstvo otrovano ratom i
o~evom pogibijom dobija karakter usuda. On }e se
pojaviti i u kasnim pjesmama povodom rata sa kraja
pro{loga vijeka. Time se li~no isku{ewe i isku -
stvo pretvara posredstvom demistifikovane pjes me
u kolektivno.

U drugom isto~niku Mirjanine poezije pomama
erotskih slika, koje ~esto imaju fiziolo{ki pod -
sticaj, prepli}u se sa pojavnim zbivawima:

kroz kante za |ubre gladne ma~ke riju
u dvori{tu punom klimavih astala
ne~ije usne – p~ela na vratu mi spiju
i na izlet kre}u ~ula radoznala

u zoru }e umor svalit nas u travu
i drhta}e tela samotni~ku stravu

da bi se u pjesmi „Qubavi moja“ u obliku hri{}an ske
mo litve eros posve razigrao i pomamio:
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qubavi moja
ti {to si kraj mene u posteqi
neka je slavno telo tvoje
i neka bude voqa tvoja
i neka bude carstvo tvoje
u meni
hleb na{ qubavni uzmi danas
i oprosti mi nesavr{enosti moje
kao {to ja tebi tvoje opra{tam
i ne dopusti mi da se izbavim
od lukave i gladne mre`e
u koju me splete krv moja
kao {to tebe ja ne ispu{tam
u isku{ewa van ove sobe
u slobodi{ta van ove smrti
amin

Eros je u prostoru sobe, me|utim itekako vezan
sa tanatosom, a slobodi{te se nalazi negdje izvan u
prostorima u kojima telo ne caruje. Krug se ne za -
tvara – on se pretvara u spiralu.

O tome }emo na}i poetska svjedo~anstva Mirja -
ne Stefanovi} u pjesmama tre}ega izvori{tva u ko -
jima stvarnost i doga|aji iznu|eni bratoubila~kim 
ratom, potiskuju unutarwe prostore i name}u se kao
neposredna opasnost da realitet zbivawa uni{tava
qudski integritet:

u meni kru`i pome{ana krv
pola dobra a pola zla
malo na{a a malo wihova
i |avolska al i an|eoska

moja krv ubija wihovu krv
i wihova krv ubija moju
svuda osim pod mojom ko`om
u meni se wih dve ne mogu istrebiti
su|eno im da jedna na drugu nasr}u
u mra~nim komorama moga srca

Pred nasrtajima doga|aja i qudi koji postaju
nequdi, pjesma poku{ava da ostane intimno svjedo -
~anstvo, ali to u ovim stihovima iz tre}ega isto -
~nika najmawe uspijeva, jer ~esto se trans parent nost
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iskazuje kao plakatska plo{nost bez asocijativnih
slika koje spajaju pojavno i unutarwe. Pojavno po -
staje dominantno.

Ulaze}i u srpsku poeziju sredinom pedesetih
godina, prvu kwigu stihova Mirjana Stefanovi} je
objavila 1960. godine, kada su velike i odsudne bit -
ke bile zavr{ene i objavqene kwige Vaska Pope i
Miodraga Pavlovi}a koji su uz Davi~a postali no -
sioci modernosti u na{oj poeziji. Stefanovi}ka je
odabrala sopstveni put. Odbacuju}i sve recidive
„lirike iz borbe i obnove“ srpska poezija traga za
novim i savremenijim pjesni~kim jezikom. ^ak su i
pjesnici tradicionalisti, neoromanti~ari, Stevan 
Rai~kovi} ili Risto To{ovi}, tragali za novim iz -
ra`ajnim mogu}nostima. Ali tek su pjesnici nove
generacije, oni ro|eni 1935. i mla|i, taj pjesni~ki
jezik inovirali i u~inili vaqanim. Stefanovi}ka
je u tome u~estvovala. Wena poezija to dokazuje.

____________

Vuk Krwevi}

DUH RAZLI^IÆ

Rezõme

V poçzii Mirýænÿ Stefanovi~ voploåaõtsæ irra -
cio nalýnÿe `elaniæ, na~inaæ s fiziologi~eskih vplotý
do zaumnÿh snovideniy, ne tolýko ~erez igru otobra`eniy 
i metafor no i ~erez pro~nuõ igru slovami. V ploti ee
stihotvoreniy ~uvstvuõtsæ çlementi romansa i balladÿ,
skazok i basen, odnovremenno s præmoy re~ýõ samouni~to -
`eniæ i destrukcii ne tolýko vnutrennego mira no i mira
vokrug sebæ samogo. Itak, osnovnaæ osobennostý çtogo tvor -
~estva – çto igrivostý perepletaniæ, kotoroe ævlæetsæ ne -
izbÿvnÿm v `izni i mire vokrug nas. V {estidesætÿh go -
dah pro{logo veka serbskaæ poçziæ otricaetsæ ot ostatkov
poçzii iz vremeni voin i poslevoennÿh obnovleniy v po -
iskah nastoæåego sovremennogo poçti~eskogo æzÿka. Pri -
nimaæ u~astie v takih stranstviæh – Mirýæna Stefanovi~ 
svoim tvor~estvom daet zna~itelýnÿy vklad.
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Vuk Krnjevi}

THE SPIRIT OF OTHERNESS
Notes on the po etry of Mirjana Stefanovi}

Sum mary

In her po etry, Mirjana Stefanovi} ex presses in ner ir ra tio -
nal urges, rang ing from phys i o log i cal ones to dream vi sions
be yond rea son, not just through an in ter play of im ages and
met a phors, but also through mas ter ful word play. In the tis sue
of her po ems, one can find el e ments of ro mance and bal lad,
fairy tale and fa ble, as well as the di rect dis course of ruin and
de struc tion, not just of the world in side but also of the world
out side. The ba sic char ac ter is tic of this po etry, then, is the play -
ful ness of its in ter weav ing. And play ful ness is a con stant of
her view of life and the world. In the 1960’s, Ser bian po etry re -
jected all the rem nants of „the lyr i cism of strug gle and re -
newal“, search ing for a new and more mod ern po etic lan guage.
Par tic i pat ing in that re newal, Mirjana Stefanovi} sig nif i cantly
con trib uted to it through her po etry.
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DE[AVAWE @IVOTA NA VI[E NA^INA
Zapisi o poeziji Mirjane Stefanovi}

Apstrakt: Mirjana Stefanovi} jasno deli op{ta poe -
ti~ka na~ela sa predstavnicima novog talasa: man i fes -
tacije odupirawa hermeti~noj, hiperintelektuali zova noj
poeziji bez ~italaca, kori{}ewe urbanog govornog idio -
ma i metafori~kog izraza otvorenog tipa, humorno-iro -
ni~an odnos spram onoga {to uobi~ajeno zovemo stvarnim
`ivotom. Jezi~ka imaginacija je, nesumwivo, u svim fa -
zama ovog pevawa i delotvorna i plodonosna. Me|u wenim
pesmama znatan je broj ostvarewa visokog reda i takvih
koje brojimo u antologijska. Mirjana Stefanovi} je pes -
nikiwa vi~na vrhunskim stvarala~kim doma{ajima u kraj -
we razli~itim, pa i opre~nim pesni~kim ̀ anro vi ma. Re~ 
je, verujemo, o majstorstvu koje wenoj poeziji obez be|uje i
visoko i posebno mesto u savremenoj srpskoj poe ziji.

Kqu~ne re~i: poeti~ka granawa, poeti~ki kqu~, ~ul -
ne senzacije, prolaznost `ivota, mitsko-folklorni obras -
ci, anga`ovana poezija.

Opse`na i raznovrsna, bibliografija Mirjane
Stefanovi} broji preko dvadeset jedinica. U wenoj
prvoj polovini se ni`u kwige pesama i proze, a u
drugoj, me|u delima za decu, `anrovski preciznije
imenovane kwige – pesme, pri~e, romani, komadi,
igre i dr. S obzirom na ~iwenicu da je u vremenskom
rasponu du`em od pola veka objavila samo pet zbir -
ki pesama „za odrasle“ – Voleti (1960), Prole}e na
Terazijama (1967), In digo (1973), Radni dan (1979) i
Pomra~ewe (1995) – weno trajawe na srpskoj pesni -
~koj sceni se ~ini jo{ zna~ajnije.

Relativno mali broj objavqenih kwiga pesama
mo`e da objasni ~iwenicu da se prvi izbor iz pe va -
wa Mirjane Stefanovi}, koji je pod naslovom Iski -
sli ~ovek priredio Sa{a Radoj~i}, pojavio tek 2003. 
godine, a priliku da sama priredi svoje Izabrane i
nove pesme pod naslovom Promaja – pesnikiwa je do -



bila uz godinu dana ranije dodeqenu Nagradu „De san -
ka Maksimovi}“. Izbor pesama Iskisli ~ovek je rea -
lizovani antologi~arski koncept. Sa{a Radoj~i} je 
cikluse sa pesmama izabranim iz pet pesniki wi nih
zbirki (i po wima naslovqenim) pore|ao remete}i
hronologiju wihovog objavqivawa (4, 1, 3, 2, 5). Ide -
ja mu je bila – prema bele{ci na kraju kwige – da
„koncentri~nim krugovima“ izabranih pesama na -
glasi prioritetan zna~aj „unutra{weg dinamizma“
pesnikiwinog poeti~kog lika u odnosu na hrono lo -
{ki redosled wenih stvarala~kih faza. Nastojao je
da izborom potcrta „momente jedinstva“ koliko i
„ta~ke razvoja“ u wenoj poeziji... Izabrane i nove
pesme su, me|utim, pan orama integralnog pesni~kog
opusa Mirjane Stefanovi} sastavqena od probranih 
pesama i namewena da, u hronolo{kom redosledu,
predstavi sve etape i mene u wenom pevawu. Taj je
redosled naru{en neznatno (i nebitno) u dva slu ~a -
ja: iz zbirke Radni dan izdvojen je ciklus prozaida
Prizori i zbog formalne srodnosti stavqen ispred
ciklusa koji reprezentuje zbirku In digo; preosta -
li deo pesama iz zbirke Radni dan podeqen je u dva
ciklusa (pesnikiwa ih zarad ukazivawa na temat -
ske nijanse zove „krugovima“), Radni dan i [kola
`ivota.

U prvom slu~aju je, dakle, re~ o jednom koncep -
cijski jedinstvenom, ali subjektivno profili sa nom
pristupu pesnikiwinom opusu, o tome kako ga sa -
stavqa~ vidi, a u drugom – o {iroko i prevashodno
objektivno utemeqenom konceptu wegovog predstav -
qawa. Koncepcijska razli~itost ovih iz bo ra je raz -
log {to, zarad pouzdanije zasnovane informacije,
govorimo u okviru kasnije objavqenih Izabranih i
novih pe sa ma, poku{avaju}i da unutar wih sagle -
damo ta~ke razvoja. Neka zato odmah bude re~eno:
ciklusi pe sa ma koji u Izabranim i novim pesmama
predstavqaju poeziju Mirjane Stefanovi} – a dr`i -
mo da je tako i nezavisno od wih – ukazuju nam se, u
stvari, kao tri etape wenog pesni~kog stasavawa. Re~
je, razume se, o trima motivsko-tematski i metodo lo -
{ki mawe ili vi{e, odelitim etapama koje sadr`e
svojevrstan unutra{wi razvoj, a na obodima se kad -
god jedna u drugu prelivaju. Prva se, konkretno, od -
vija u zbirkama Voleti i Prole}e na Terazijama,
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drugu predstavqa u mnogom pogledu apartna zbirka
In digo ~ije je zra~ewe uo~qivo i u narednoj zbirci, 
kulminativna faza tre}e je zbirka Pomra~ewe, ali
ona obuhvata i deo prethodne Radni dan, kao i nove
pesme svrstane u Izabrane.

*

Ulazak pesnikiwe o kojoj ide govor na kwi`ev -
nu scenu podudara se sa pojavom novog talasa u sa -
vremenoj srpskoj poeziji kome su, sa delimi~no uver -
qivim razlozima, pripisivana estradna svojstva.
Neka op{ta poeti~ka na~ela ona o~evidno deli sa
predstavnicima ovog opredeqewa: misli se, dakako,
na manifestacije odupirawa hermeti~noj, hiperin -
te lektualizovanoj poeziji bez ~italaca, na kori {}e -
we urbanog govornog idioma i metafori~kog izraza
otvorenog tipa, na humorno-ironi~an odnos spram
onoga {to uobi~ajeno zovemo stvarnim `ivotom. In -
dividualne varijante navedenih obele`ja, impreg -
nirane mladala~kim vitalizmom, nalazimo u ranim 
pesmama Mirjane Stefanovi}. Izraze vitalizma vi -
dimo, s jedne strane, u neskrivenoj i nepatvorenoj
ose}ajnosti koja zra~i iz motivsko-tematskog sloja
wenih pe sa ma i, sa druge, u pesnikiwinom odnosu
prema jeziku koji ume da bude verbalno „zaigran“,
kome `ar gon obezbe|uje osobeni ritam i boju, koji se 
ne libi ogre{ewa o gramati~ku ~istotu. Svakako, s
raz loga dubqih od humorne intonacije.

U prvom ciklusu Izabranih i novih pe sa ma,
imenovanom po zbirci Voleti, su pesme: „^ovek za
voqewe“, „Objavqujem“, „Kupa~ica“, „Ko{arka“ i
dr. sa sli~nim „poeti~kim kqu~em“. Govorni sub jekt
ovih i ovakvih pe sa ma je u isti mah wihova lirska
junakiwa, bez velikog zazora bismo mogli re}i pes -
nikiwin al ter ego. Ona je moderna varijanta ve~nog
`enskog, a predmet wene qubavi je samopouzdan i sa -
mosvestan sports men koji „kad mu dune ~ita Prusta“,
mada nije sklon kvaziintelektualnom prazno slov -
qu. Osnovna mu je vrlina {to je stabilan oslonac
„kao velika ku}a“. Takvog „ludog lafa vranca“ ona
voli, wegovo je mesto „u svilenoj ambala`i“ wenih
pogleda, on je raz log wenog preobra}awa u „ustrep -
talost na dve noge“... Jedni naspram drugih su, u vre -
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menu naizgled raspusne, ali autenti~ne mladosti,
Ona „vru}a tvrda glatka i razdisana/ ima bokove
lu~nog mosta/ a noge da ti pamet stane“ i Oni „raz mr -
dani rastr~ani/ brzoruki izme{ani i jaki/ sre}ni
od ~uda u svojim mi{i}ima“.

Me|u pesmama drugog ciklusa, probranim iz zbir -
ke Prole}e na Terazijama koju od prve deli sedam
godina, mogu}no je na}i nekolike jezi~ko-stilske i
poeti~ke odredbe na koje smo ukazali. Ove odredbe,
me|utim, u delovawu pe sa ma gube na prioritetu, jer
se u me|uvremenu stawe pesnikiwinog duha i emo -
cija vidno izmenilo: su~eqavawe sa mra~nim stra -
nama bivstvovawa, individualnog i kolektivnog, de -
finitivno je postalo motivsko-tematsko obele`je we -
nih, od Prole}a na Terazijama, umnogome druga ~i -
jih pe sa ma.

Karakteristi~na je, primerice, jedna od ~elnih
u ciklusu, pesma „Ribo ne rasta~i“ izvedena gradi -
rawem grotesknih, pa i drasti~nih slika. Kad pes -
nikiwa ka`e „kraj izvora sestra kopilence ra|a/
sama }e ga bacit u dubine vira“, ili „o tre{wu pred
ku}om ve{a mi se majka“, na delu su slike koje suge -
ri{u propadawe porodice. U sadejstvu sa citira -
nim, stihovi kao {to su „ugasla je vatra truli krov -
na gra|a“, ili, jo{ vi{e, „~ujem lave` pucwe sti`e 
vu~ja hajka“, sliku propadawa u toku i onog koje pred -
stoji, pro{iruju na kolektiv u celini... Na ovu se
pesmu, idejama i atmosferom, nadovezuju „Pesma ocu“,
„Pesma majci“ i jo{ poneka. Lirska junakiwa se, u
toku odrastawa, obra}a ocu koji je s one strane `i -
vota:

dete stari
ti garavi
mlad pod travom

o~e klijni 
iznesi mi belog cve}a

oj rasuti
vodopijni
dete te se tvoje se}a

Pomo} joj je, dabome, potrebna jer se suo~ava sa
stvarnim i realnim `ivotom: „gore – mrazi gore –
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`ega/ glad je gore i svi gresi“. Sli~an je i wen odnos 
prema majci: „u krilo me vru}e uvij/ i snagu mi vedru
ulij... {to mi `ivot zakiseli/ hodi majko razve se -
li“ samo {to od majke tra`i i da je oslobodi u de -
tiwstvu usa|ene idili~ne slike sveta. „Pesma maj -
ci“ je finalizovana stihovima „majko ti me ti ne
la`i/ i ne ka`i/ meni/ da je `ivot lep“.

Da je svest o sveop{toj prolaznosti i kona~no -
sti `ivota, svest o smrti kao presudi bez priziva
postala izvesnost stihova Mirjane Stefanovi} – sa -
svim je o~igledno. Istina, weni stihovi su i daqe,
mada na izmewen na~in, izraz aktivnog odnosa pre -
ma `ivotu. Tome u prilog svedo~i zavr{na pesma
ciklusa „^ikalica“ u kojoj lirska junakiwa izazi -
va smrt – „gde si smrti tu si gde si/ hajde da s igra -
mo“ – ne pristaju}i da joj wena neopozivost odredi
`ivot. I, na radikalno druga~iji na~in, sredstvi -
ma figurativnog, sa`etog izraza, izvanredna auto -
poeti~ka pesma „]utna krila“. I kad stvarala~ko
nadahnu}e – „to su te ptice/ iz vansebice/ moje/ {to
otvore pustoqne dvore/ i put povedu/ ka nedogledu“ –
ugro`avaju}i pesnika vodi u mra~ne, nepovratne du -
bine, wegove vitalne snage se odupiru, „a telo ne zna -
ju} da bi ka uranku/ zuba stegnutih i belih jau~e“.

Pored promena na koje smo, u pesmama drugog
ciklusa Izabranih i novih, skrenuli pa`wu, jo{ je 
jednu poeti~ku osobenost te{ko prevideti: u pesni -
kiwin iskaz, vidqivo je to i u stihovima koje smo
navodili, ukqu~eni su mitsko-folklorni obrasci.
Kako razumeti wihovo prisustvo ako imamo u vidu
da je re~ o pesnikiwi koja je, i u novije vreme, ime -
novana i vrednovana kao „prvi urbani `enski glas
srpske poezije“? Da li, koriste}i se wima, pesni -
kiwa `eli da postigne ironijsku distancu u odnosu 
na pojave o kojima peva? Takvo bi obja{wewe bilo u
skladu sa uzno{ewem wenog kriti~kog odnosa prema 
nama svojstvenim pojavama mra~ne svakodnevice.
Mogu}no, samo {to bi tada dovela u pitawe wihovu
vanvremenost i univerzalnu relevantnost. Nije zato 
iskqu~eno ni upravo obrnuto razumevawe: ukqu~ene 
u kontinuitet koji se uspostavqa vezom sa tradi ci -
jom (i spomenutim obrascima u wenom sklopu) dne -
vne, pa i „parterne“ pojave dobijaju na op{tosti i
na trajnosti.

29



*

Sredi{wa etapa u poeziji Mirjane Stefano vi},
kako je mi vidimo, dosta je ~vrsto oivi~ena zbirkom
In digo i u wu svrstanim prozaidama koje smo jo{
donedavno zvali pesmama u prozi. Ciklusu In digo u
Izabranim i novim prethode Prizori, ciklus pro -
zaida izdvojenih iz prethodne zbirke Radni dan.
Pesnikiwa je nazna~ila da ova dva ciklusa, zbog wi -
hove formalne srodnosti, treba da stoje jedan do dru -
gog. Mada, nije neva`no koji im je redosled odre dila.

Formalno ujedna~ene prozaide u ciklusu Pri -
zori daju se diferencirati po „radu“ i uzletu pes -
ni ~ke imaginacije. Evo nekolikih pe sa ma koje prvo 
uo~avamo... „Veliko oko“: kao da pesnikiwa u medij
jezika „prenosi“ stati~an prizor fantasti~kih svoj -
stava koji upravo posmatra na likovnom delu i, pri -
tom, potanko opisuje polo`aj „velikog oka“ u pejza -
`u, wegov izgled i sastav... „Kucawe sata“: u pesmi
se ka`e da se u no}noj ti{ini sobe ~uju otkucaji sa -
ta koji besumwe asociraju prola`ewe vremena; me -
|utim, otkucaji se „pretvaraju u balvane“ koji se
raspore|uju po sobi ispuwavaju}i je „od poda do ta -
vanice“, prolaze „kroz sav name{taj,“ a soba svetli
toliko da se „ose}a kome{awe zlatnih mlazeva pra -
{ine“...„[qiva u cvetu“: ovaj prizor je dinami~an,
pesma „prati“ wegove mene; rascvetala {qiva u ba -
{ti obasjana je mese~inom, iz no}i dole}u „dve svet -
le {ake“ i {qivin cvet preobra}aju u „prelepu de -
vojku“; „naga i prozra~na“, ona kora~a krovovima gra -
da, pogledi okamewenih {eta~a je pridr`avaju, a na 
nebu „smirene {ake“, koje su o~igledno ostvarile
naum, „svetle u samozadovoqstvu blagoslova“...Kako
su obele`ja ovih i wima sli~nih nadrealnih pri -
zora simboli~ka i fantasti~ka, i oko i vreme i {a -
ke nala`u wima primereno tuma~ewe. Tuma~ewe ko -
je }e se razvijati u pojmovno-misaonoj ravni, pri
~emu bi odgonetke citiranih zagonetki mogle da se
na|u u op{toj simbologiji, pa i u religijskoj sferi.

Druga vrsta prizora u ovom ciklusu smera, ~ak
i kad slika nije „ovozemaqska“, ili je metafo ri -
~ka, pojave `ivotnije, ~ovekovom bivstvovawu i po -
lo`aju u realnom svetu svojstvenije... „Sve~ana ve -
~era“, recimo, aludira na Tajnu ve~eru, samo {to
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umesto apostola ovde bezubi groteskni starci seku
zemqu, kao lubenicu, na dvanaest kri{ki i, ka da
isisaju slatki sok, „pquju qude kao crne ko{tice“.
Uprkos ironijskom odnosu spram religijskog poima -
wa sveta, ova pesma podrazumeva i, iskustvom potvr -
|enu, tragi~nost ~ovekovog postojawa... Prozaida
„Pri zor“ govori o okovanom ~oveku – metafori~ki,
zauvek okovanom – kome su, pritom, u jezik udenuli
kuku lancima povezanu sa ~etiri lipicanera. Po -
mi{qamo, konsekventno osnovnoj metafori, da je ta -
ko mogao biti ka`wen ~ovek koji bi precenio slo -
bodu govora... ^ovek je, „U bolnici“, savladan bole -
{}u i nemo}an pred wom, a ona, u obliku risa, na
wegovim grudima „pobedni~ki `mirka“. Prozaida
„Sviwa“ nas vodi u, satiri~ki posredovan, ambijent 
savremenog dru{tva u kome dominira nova klasa.

Ho}e se, dakle, re}i: ako i naru{ava hronolo -
giju wihovog nastanka, redosled ciklusa Prizori i
In digo je, unutar koncepta Izabranih i novih pe sa -
ma, sasvim opravdan. Prvi, sastavqen od dva tipa
pe sa ma u Prizorima vode}i ka prozaidama Indiga,
mo`e se smatrati wihovom prethodnicom koja nago -
ve{tava jezi~ko-stilske konsekvence budu}eg podu -
hvata. A drugi se, naro~ito pesme koje na svoj na~in
posreduju moralnu ili socijalnu problematiku, pro -
jektuje na zavr{nu etapu ovog pevawa.

Povedemo li se za zna~ewem naslova ciklusa (a
i cele zbirke) In digo, tuma~ewe prozaida koje obje -
diwuje mogli bismo da zapo~nemo na smeru ideja o
op{tem smislu i me|usobnom odnosu pojmova lice i
nali~je, orig i nal i kopija, itd. Sama pesnikiwa nam, 
me|utim, poma`e usmeravaju}i na{u pa`wu na bit
svog stvarala~kog nauma: „Preko Indiga poku{avam 
da ohla|eno i objektivno prepi{em neka fizio lo -
{ka stawa, ~ulne senzacije i najop{tije emocije.
Wih same, ne wihove uzroke i posledice“. Po{to je
predmet pe sa ma unapred obznawen, na{e se zanima -
we koncentri{e na razumevawe prave prirode u teo -
riji i pesni~koj praksi mawe poznatog ohla|enog i
objektivnog prepisivawa. Naravno, ne treba se pouz -
davati ba{ u sva doslovna zna~ewa pesnikiwinog
uputstva, mada, kakvo god da je – prepisivawe tra`i
obja{wewe.
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Unekoliko uslovno, mo`e se re}i da Mirjana
Stefanovi}, u pesmama ciklusa In digo, a i u isto -
imenoj zbirci, nastoji da sredstvima deskripcije,
pa i mikrodeskripcije, u jezi~ki medijum „pre ne -
se“ delove i funkcionisawe fizi~kog, emocional -
nog, duhovnog ~ovekovog bi}a. Sredstvima koja su joj
na raspolagawu ona odista „prepisuje“, izme|u os ta -
log, ritam srca ili rad plu}a, secira snove i samo -
}u, razotkriva unutra{wu su{tinu prijateqstva,
~ak i koncentracije. Ne treba, pri tom, gubiti iz
vida da je to {to ona zove „prepisivawem“, a mi us -
lovno „deskripcijom“, zapravo samosvojan pesni~ki 
jezik. Ali, ipak, kakav ? Analiza u tom postupku dej -
stvenih elemenata otkrila bi fragmente posrednog,
figurativnog izraza, aktivirawe razli~itih sim -
bo li~kih zna~ewa, partije diskurzivnog govora. Do
zakqu~ka da je u pitawu jezik proze analiza nikad
ne bi dovela. Karakteristi~no je, me|utim, u ovom
pesni~kom postupku to {to je u biti suprotan sa`i -
mawu, kondenzaciji, koncentraciji izraza i pred me -
ta – idealima kojima pesni~ka pregnu}a maltene od
iskona te`e; na delu je ekstenzija, rastezawe i na -
piwawe pesni~kog jezika koji treba da posreduje ma -
we ili vi{e, a ponekad i do krajwih granica „ra{~la -
wen“ predmet... U~inke ovakvog jednog stvarala~kog
postupka poku{avamo da razumemo na nekoliko na -
~ina.

Mogli bismo, isprva, zakqu~iti da je ovde, u
izvesnoj meri, re~ o poku{aju „poetizovawa“ na te -
renu koji za to nije osobito pogodan, o nastojawu da
se poni{ti ve{ta~ka granica izme|u tzv. pesni ~kih
i tema koje to nisu. I tako shva}en, ovaj je poduhvat
uspe{an... Ne bi bilo isuvi{e pogre{no ciklus In -
digo (zbirku, pogotovu) shvatiti kao produ`enu me -
taforu. Kao jedan „poentilisti~ki“ portret ~oveka
na ~ijem su liku vidqive posledice wegovog polo -
`aja u dana{wem svetu. I, ako nam se ove pesme u~i -
ne isuvi{e „analiti~ke“, nesporno je da pesnikiwa 
pi{e sa jasnom predstavom o psihofizi~kim obele ̀ ji -
ma hu mane jedinke na{eg vremena, o obele`jima
koja su uzrokovana istorijskim i dru{tvenim, po -
li ti~kim i kulturnim, eti~kim i psiholo{kim, i
kojim sve ne faktorima... Po sredi je, pomi{qamo
najzad, jedan sam po sebi legitiman stvarala~ki eks -
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periment, jedna impresivna ve`ba sa mo}ima i mo -
gu}nostima pesni~kog jezika. ^ak i da su ishodi ove 
ve`be prihvatqiviji kad proizilaze iz odgovora na 
pitawe kako pesnikiwa peva, nego na pitawe {ta
wene pesme posreduju, ovi ishodi u krajwoj liniji
zna~e potvrdu jedne relativno moderne poeti~ke in -
tencije: ako u bivstvovawu ne nalazimo raz loge po -
raza egzistencije ostaje da poku{amo da ih tra`imo 
u pevawu. Jer pevawe, ka`e se, i nije drugo do biv -
stvovawe.

Kako god bilo, radikalan preokret koji na poe -
ti ~kom planu ovog pevawa sledi pesmama Prizora i,
pogotovu, Indiga, deluje sasvim prirodno. Deluje
kao rezultat potrebe da se posle ponirawa u poeti -
~ku problematiku koja je, volens-nolens, eksklu ziv -
na, iza|e stvarnom ̀ ivotu u susret, ma kakav on bio.

*

Tre}u etapu u Izabranim i novim pesmama Mir -
jane Stefanovi} sagledavamo u ciklusima Radni
dan, [kola `ivota i Pomra~ewe. Mada bi, povodom
pe sa ma ukqu~enih u ove cikluse, moglo da bude go -
vora o motivsko-tematskim i metodolo{kim razli -
~itostima, o poeti~kim granawima, va`nije nam se
~ini da pa`wu zadr`imo na magistralnom toku vid -
qivom u zavr{noj etapi ovog pevawa. Izme|u osta -
log i zato {to taj tok obelodawuje faze radikalnog
poeti~kog preokreta koji smo nagovestili. U ciklu -
su Radni dan, o tom preokretu svedo~e pesme kakve
su, recimo, „Budilnik ra dio tu{ telefon“, „Radni
dan“, „Sastanak“, „Robna ku}a“. Re~ je o pesmama u
kojima prete}i pulsira uzavreli na{ dana{wi svet,
u kojima neuroti~na, a sterilna kancelarijska sva -
kodnevica dehumanizuje qude, a potro{a~ka ih ci -
vilizacija porobquje. To su pesme koje, izvesnom me -
rom, savremeni svet posreduju veristi~ki, ali im
imaginativnim i sredstvima fantastike pesni ki -
wa obezbe|uje mitska svojstva. Mogli bismo re}i: to
je stvarala~ka, pesni~ka realnost potpuno ravno prav -
na negda{woj, mitskoj... Na jednom, prividno su`e -
nom, porodi~nom planu, ovim se pesmama pridru -
`uju nekolike iz ciklusa „[kola `ivota“. U vidu,
prvo, imamo pesme „Kako se treba roditi“ i „Kako
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treba ra|ati“, dve humorne pesme koje, uprkos pone -
koj noti gor~ine, zra~e ose}ajno{}u i `ivotno{}u.
Kao da se neizbe`an poraz vitalnih snaga `eli na -
govestiti, za ovim dvema slede pesme „Kako se treba
ubiti“ i „Kako sviti porodi~no gnezdo“ koju u ce -
lini navodimo:

mog su tatu
streqali u ratu

moje sestre
le`e ukraj ceste

mog su bratu
sikirom po vratu

moja mama
ubila se sama

 

mene su me
zgrobili sred {ume

Iako je komentar gotovo suvi{an, recimo tek
toliko da nas je pesnikiwa postepeno, sa op{teg na
doma}i plan, privela u`asima nedavne na{e pro -
{losti.

Da Mirjana Stefanovi} nema nadu u humani zi -
raju}e mo}i poezije, da ne vidi (osobito u doma }im
okolnostima) efekte kulturne pesnikove mi sije, a
moralne jo{ mawe, govore, u prethodni ciklus svr -
stane, satiri~ne pesme „Kad pesnik peva“ i „Pesnik 
i narod“. Naknadno im se vra}amo jer su, u ovom kon -
tekstu, „na korak“ od (auto)poeti~kih fragmenata u
tekstu koji je pesnikiwa objavila uz zbirku Pomra -
~ewe. Od fragmenata u kojima se nedvosmisleno za -
la ̀ e za pesni~ki anga`man aktuelnom stvarno{}u.
Ona, naime, dr`i da je u okolnostima sumanute stvar -
nosti – misli se, dakako, na okolnosti devedesetih – 
gotovo nepristojno pisati „decentnu i vanvremenu
poeziju“. Izri~ito se i odre{ito izra`ava protiv
„savremene, moderne, zamotane, usko specijali zo va -
ne poezije (u petsto primeraka za fah-idiote)“. [ta -
vi{e, izme|u „razra|ene i dovr{ene“ slike i kro -
ki ja koji je „sav od neposrednog do`ivqaja“, ona
preferira ovaj drugi. Mirjana Stefanovi}, ukrat -
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ko, smatra – a u pesmi „Pesnik i narod“ to i veli –
da je komunikacija izme|u poezije i ~italaca izgled -
na samo ako se u pesmi „de{ava `ivot“.

Treba, naravno, imati na umu da je ova poeti~ka
„for mula“, umnogome saglasna davno zaboravqenim
estetskim normama, smi{qena u prilikama kad je za 
ovu pesnikiwu postojao samo jedan imperativ: poe ziju 
praktikovati kao prevashodno moralni ~in. Tako
shva}ena funkcija poezije „pokriva“ one wene pes -
me koje smatra ratnim, anga`ovanim, politi~kim, 
kriti~kim. Probrane iz zbirke Pomra~ewe, ovakve
pesme preovla|uju i u istoimenom ciklusu. Nasta -
jale tokom devedesetih, one su „isprovocirane kon -
kretnim povodima“ i najve}ma su inspirisane isti -
nitim doga|ajima. A povodi i doga|aji o kojima je
re~ na|eni su me|u najnovijim vidovima ispoqa va -
wa na{eg mentaliteta, stawa duha i morala, neretko 
me|u onima iz domena socijalne psihopatologije...
Pitawe vrednosti ovih `anrovski determinisanih
pe sa ma, ili bar najkarakteristi~nijih me|u wima,
postavqa se neizbe`no, kakvo god da je pesnikiwino 
shvatawe funkcije poezije.

Uzmimo, kao prvi primer, pesmu „[ta sawaju
i {ta im se doga|a“ koja, u prvom sloju, iz genera -
cij skog raskola izvodi neposredan povod na{ih ne -
davnih predratnih, ratnih i poratnih katastrofa.
Razu me se, u „starcima“, koje zove „ostarotine na{e
ra zuzdane“, pesnikiwa sa`ima tvrdokorne i ve} de -
vijantne dru{tvene, politi~ke, moralne i koje sve
ne uzro~nike zbivawa o kome je re~. Kako god bilo,
re~eni su „starci“ ugrabili bocu, razbili je i pus -
ti li duha koji je, zajedno sa wima, u razularenoj igri
uni{tio dotad postoje}i svet... Koncepcijski sa`e -
tija, u izrazu mawe razvu~ena i stilsko-jezi~ki kon -
sekventnija je satiri~ka pesma „Ale i bauci“. Ona
govori o promeni socijalisti~kih pravoslavnim praz -
nicima, o la`i, prevrtqivosti i licemerju koji
ovu promenu prate. U isti mah, na{a mitska bo`an -
stva koja, u stvari, prethode i prvima i drugima,
„keze nam se i smeju iz ogledala// vode na{e vrzino
kolo“. Promene su, dabome, privid – to bi mogla biti 
poenta ove pesme – sva je prilika da smo od iskona
zadani... S druge strane, pesme kakve su katastro fi -
~na „\avo u Bosni“ i crnohumorna „Sedamnaest pi -
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tawa snajperisti“, na prvi pogled se ~ine boqe iz -
vedene, u izrazu sa`etije, ritmi~ki efektnije. Pa ra -
doksalno, one te{ko mogu da ra~unaju na ve}u trajnost
nego prethodne dve zato {to razumevawe wihovih
zna~ewa ipak zavisi od poznavawa konkretnih do -
ga|aja na koje se odnose.

A kad je ve} re~ o trajnosti i, razume se, o van -
vremenoj relevantnosti, nalazimo ih u pesmama kakve
su „Komorna glazbica“ i „Balada o ogwi{tu“. Prva
se doima kao smislom opozitna pesmi „Ale i bauci“: 
prizvana u pesmu, sjediwena sa pesnikiwinim „ja“,
bo`anstva koja „zastupaju“ razli~ite narode i reli -
gije {apu}u istovetnu molitvu „u ime poludelih ple -
mena iza prozora/ {to u buci i besu istrebquju se“.
U drugoj pesmi se ni`u evokacije na{ih, tradi ci -
jom predvi|enih, rituala koji se odvijaju nad ogwi -
{tem. Semanti~ki, ova re~ podrazumeva, dabome, i
dom i otaxbinu, i narod i veru, a u pesmi o kojoj je
re~, i funkcionalizovane mitove koji podsti~u de -
strukciju. U isti mah, i jedna i druga sadr`e naznake
„doga|awa“ u na{em vremenu i na{em prostoru.

Ciklusom O promaji, u koji je slo`ila nove pes -
me, Mirjana Stefanovi} je, dopuwuju}i ga, uobli ~i -
la izbor iz svojih pet pesni~kih zbirki. Po na{em
sudu, ve}ina ovih standardno kvalitetnih pe sa ma na -
stala je na smeru poeti~kih intencija realizo va nih u 
ciklusima Radni dan i Pomra~ewe. Ili, eventual -
no, na smerovima koji se sa magistralnim poduda -
raju. Zato }emo se ovde zadr`ati na nekolikim mar -
kantnim pesmama koje se iz tog konteksta izdvajaju.

Pesma „Veliko zlo“, na primer, govori o intru -
der-u maltene antropomorfnih svojstava koji se me|u
nas, i u nas, naselio, upravqa na{im postup cima
ostavqaju}i za sobom nesre}u i smrt. Kakvo je to zlo? 
„I okruglo i }o{kasto/ sa {iqcima.// Od zar|ale je
legure gvo`|a/ veliko kao ku}a“. Asocira izgled va -
sionskih (animiranih) ~udovi{ta visoke tehno lo -
gije pred kojima je qudski rod uglavnom ne mo}an.
Kadgod se primiri, da bi „iznebuha“ sa obnov qenom
snagom na nas krenulo „sve br`e i br`e“. O~i gledno,
posredstvom miqea koji je gotovo futuri sti~ki, ova 
pesma sugeri{e trajno neizmewivu situaciju – iner -
ciju zla... Predmet ironijsko-satiri~ne „Re~i o pro -
maji“ je u na{em narodu uvre`eni strah od ove, malo 
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ja~e vazdu{ne struje. Upu}ene neimenovanom repre -
zentu na{eg plemena, leksi~ki sve inventivnije, opo -
mene se smewuju u sve br`em ritmu i sa sve grotesk -
nijim sadr`ajem: „oslobodi se ve{tice na metli od
vetra“... „iskobeqaj se iz vetrenih vrata“... „izmi go -
qi joj se ispod nogu“...„ispetqaj se iz wenih ra{~u -
panih kosa“ i, do pred kraj, „kurtali{i se slatko -
re~ive a`daje/ iskoprcaj se iz kanxi karakonxule/
sklawaj se pred razlu|enom goropadnicom/ sakrij se 
od }arlijave licemerke“. Kako je, u samoj zavr{ni -
ci pesme, opomena „zatvori prozor smesta“ nepri me -
reno jednostavno re{ewe izlo`enog problema, blizu 
je pameti da pesnikiwa nema u vidu samo promaju i
nama svojstveni strah od promaje. ^itamo ovu pesmu
kao jednu izvanredno izvedenu produ`enu metaforu
u kojoj je – recimo to saglasno postupku u pesmi, po -
malo preteruju}i – sabijena na{a mitomanijom i mi -
stifikacijama krcata karakterologija.

Posledwa pesma na koju, u ovoj prilici, `eli -
mo da usmerimo ~itala~ku pa`wu je „^a{e pobed -
nice“ u kojoj su me|usobno suprotstavqeni trajnost
stvari i prolaznost na{eg `ivota. Pesma po~iwe iz -
vanrednom slikom kristalnih ~a{a za vino koje „kao
kederi u uti{anom Dunavu svetlucaju i trepere“ i
„na dugim vitkim nogama“ li~e „na {est pospanih
roda/ koje glave kriju pod krilima“. Zub vremena ih
nije ni na~eo, iste su kao kad su, pre vi{e decenija,
bile poklowene. U evokaciju ukqu~eni, darodav ci -
-prijateqi su tada bili „mladi i obasjani o~ekiva -
wima“. Zajedno sa onom koja se podse}a, zami{qali
su da }e „ve~no `iveti“, a ~a{ama je bilo nameweno
da u vesequ budu polupane. Neizmewivi usud ̀ ivota 
– ve~na tema, ovde u novom poetskom miqeu – nalo -
`io je druga~iji ishod. ^a{e su ostale netaknute,
„svim svojim bi}em prkose}i/ i samoj pomisli na
prolaznost“, a darodavci „ve} su preminuli/ i sve wi -
hove nade zgasle ugqenisane/ vuku se po ni{tavilu
bedne besku}nice“. Koliko je, na po~etku pesme, de -
lila snove sa darodavcima, na kraju se darovana ne
usu|uje da pomisli na to kako sada izgledaju, jer zna
„kome zvono zvoni“. Ovako izra`ena, svest govornog
subjekta o neminovnosti sopstvenog kraja ima dvo -
struku funkciju. Na koncepcijskom planu, to je onaj
efektan potez koji }e, u samoj zavr{nici, potvrditi 
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celovitost pesme. A aluzija na ideju Hemingvejevog
romana, koliko i na smisao citata iz Xona Dona ko -
jim taj ro man po~iwe, doprinosi wenoj zna~ewskoj
{irini i obuhvatnosti. 

Da li nove pesme o kojima je, na kraju, bilo go -
vora nagove{tavaju i nove poeti~ke orijentacije u
pevawu Mirjane Stefanovi}? Na to pitawe potpis -
nik ovih redova nije ka dar da odgovori. Ba{ kao {to
nema nameru da se upusti u raspravqawe o razlozima 
sa kojih je u Izabrane i nove pesme ukqu~ila i cik -
lus de~jih Enca sa kredenca. Sasvim je izvesno da
mogu biti razli~ito tuma~eni. Debatovawu, me|u tim,
nije podlo`na ~iwenica da i u ovom ciklusu ima
pe sa ma prvorazredne vrednosti. Jezi~ka imagina ci -
ja je, nesumwivo, u svim fazama ovog pevawa bila i
delotvorna i plodonosna. Me|u pesmama svrstanim u 
Izabrane i nove – pogotovu me|u onima koje se odli -
kuju jezi~ko-stilskom, motivsko-tematskom i, ponaj -
vi{e, `anrovskom izrazito{}u – znatan je broj ostva -
rewa visokog reda i takvih koje brojimo u anto lo gij -
ska. Mirjana Stefanovi} je bivala, i nije prestala
biti, pesnikiwa vi~na vrhunskim stvarala~kim do -
ma{ajima u krajwe razli~itim, pa i opre~nim pes -
ni~kim `anrovima. Re~ je, verujemo, o majstorstvu
koje, pored vrednosti koje smo u ovom tekstu po ku -
{ali da potcrtamo, wenoj poeziji obezbe|uje i vi so -
ko i posebno mesto u savremenoj srpskoj poeziji.

____________

Bogdan A. Popovi}

@IZNÝ V NESKOLÝKIH SVOIH VIDAH

Rezõme

Osnovnÿe harakteristiki sovremennoy poçzii, tak
nazÿvaemoy novoy volnÿ, proævlæõtsæ i v stihotvo re niæh
Mirýænÿ Stefanovi~: çto soprotivlenie germeti~noy,
vÿsoko intelektualýnoy poçzii bez ~itateley, ispolýzo -
vanie re~evogo idioma gorodskogo dialekta i otkrÿtogo
metafori~eskogo vÿra`eniæ, õmoristi~esko-ironi ~eskoe
otno{enie k tomu ~to prinæto nazÿvatý zlobodnevnoy `i -
znýõ. Æzÿkovoe voobra`enie, somneniæ net, vo vseh çta pah
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ee tvor~estva bÿlo çffektivno i plodotvorno. Sredi ee
stihotvoreniy bolý{oe koli~estvo teh kotorÿe mo`no
s~itatý vÿsoko ka~estvennÿmi, da`e antologi~eskimi.
Mirýæna Stefanovi~ bÿla, i poka eåe estý, poçtessa spo -
sobna ovaplotitý prevoshodnÿe tvor~eskie celi, da`e v
protivopostavlennÿh poçti~eskih `anrah. Re~ý idet o ma -
sterstve, kotoroe ee lirike obespe~ivaet vÿsokuõ zame ~a -
telýnuõ poziciõ v sovremennoy serbskoy poçzii.

Bogdan A. Popovi}

THE OCCURRENCE OF LIFE IN A NUMBER OF WAYS
Notes on the po etry of Mirjana Stefanovi}

Sum mary

Mirjana Stefanovi} clearly shares gen eral po etic prin ci -
ples with rep re sen ta tives of the new wave: man i fes ta tions of re -
sis tance to her metic, hy per-in tel lec tual ised po etry that has no
read ers, use of the ur ban speech id iom and an open-type met a -
phor i cal ex pres sion, a hu mor ous-iron i cal at ti tude to wards what 
we usu ally re fer to as real life. Her lin guis tic imag i na tion is un -
doubt edly ef fec tive and fruit ful in all the phases of her sing ing.
Among her po ems, there are a lot of cre ations of high rank that
we rightly con sider to be anthological. Mirjana Stefanovi} is a
po et ess ad ept at pro duc ing top-level cre ative achieve ments in
very dif fer ent, even op pos ing po etic gen res. This is due, we
believe, to a level of mas tery that en sures her po etry a
high-rank ing, spe cial place in con tem po rary Ser bian po etry.
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Srba Igwatovi}
UDK – 821.163.41.09-1 Stefanovi} M.

82.0

USTREPTALI SVET MIRJANE
STEFANOVI]: OSUN^ANI PRIZORI I

TAMNI PRISENCI

Apstrakt: Anga`man Mirjane Stefanovi}, u wenim
novijim pesmama usmeren je protiv svakovrsnog zla i pod -
staknut ne tako davnim ratnim zbivawima na ovom tlu, ne -
minovnim rasapom qudskih i civilizacijskih normi, sva -
kodnevnim neda}ama i ostra{}enim polarizacijama. ^i -
taju}i te pesme, me|utim, nemamo utisak da je autorka zapala
u crno-belu shemu. Surovost, sirovost, prostakluk, nemar
prema bli`wima, kako proizlazi, zajedni~ki su svima, ma
na kojoj strani bili. Umesto opredeqivawa svojstvenog pu -
blicistima i publicistici, pesnikiwa je na strani re ~i te 
pobune protiv usitwewa, minimalizacije qudsko sti. Od
rane i vrcave duhovitosti do zrele i umne, pokad {to gor -
ke lirske melanholije poezija Mirjane Stefanovi} je is -
pisala – namerno ne}u re}i krug – nego elipsu s prepoz na t -
qivim `i`ama zna~ewa.

Kqu~ne re~i: duh – duhovitost, vrcavost, empatija,
lirski anga`man, lirska melanholija.

Pripremaju}i se, posle niza godina, da nanovo
pribele`im koju re~ o poeziji Mirjane Stefanovi}
shvatio sam da mi se prosto navrzla mogu}a po~etna
re~enica. Da bih je se oslobodio moram, evo, da je
„izlijem“ na papir.

Poezija i proza Mirjane Stefanovi} pro`ete su
istim vrcavim duhom – glasi taj re~eni~ni „zape rak“.
Svestan sam, odmah, da je duh {iroka–pre{iroka i
pomalo fluidna odrednica. [ira od duhovitosti,
u svakom slu~aju. Ipak je pitawe, barem ka da je o
kwi`evnosti re~, da li je tu duh uop{te mogu} bez
duhovitosti kao bitnog „sastojka“ i „pododred nice“.

Da odmah bude jasnije: teorija u~i da su hu mor i 
satira po`eqni kvaliteti, ali da, na`alost, idu u
red obele`ja „ni`ih `anrova“ i dela „lak{e pri -



rode“. Tako, barem ka da je o prozi re~, satiri~ni li -
kovi ispadaju nekako „plo{ni“, dvodimenzionalni, 
veli nauka.

Svekoliko pevawe i prozno pisawe (zapisi poput 
onih u kwizi O jabuci, 2009) Mirjane Stefanovi}
povod je da se ova „doktrina“ relativizuje. U wenom
slu~aju, rane i nove pesme, ba{ kao i pesme u prozi
(prozaide, kako je danas uobi~ajeno da se ka`e) pri -
mer su duha–duhovitosti isijavanih iznutra, iz je -
zika, i opriro|enih onim {to se podrazumeva pod
kwi`evnim postupkom. I nije tu na delu samo puka
invencija, niti tek zanat, majstorstvo umetnika, ve}
se mora govoriti o specifi~nom, li~nom, identi tet -
ski raspoznatqivom jezi~kom ose}aju, formotvorno
artikulisanom kao autorkin za{titni znak, jedna -
ko kao i ne{to vi{e i slo`enije od prepoznatqivog 
obele`ja kakvom ve}ina modernih umetnika po pri -
rodi stvari te`i.

Na po~etku spomenuta vrcavost, naravno, mo`e
da izazove podozrewe u~enih kwi`evnih tuma~a. Ka -
kav je, pa sad, to pojam? O~ito ga nema u ambicioz -
nim teorijama, jo{ mawe u verifikovanim leksiko -
nima.

Vrcavost na koju ciqam bliska je – ili barem
nalik – de~jem, otkrivala~kom, sve`em do`ivqaju
sveta. Ona iznedruje iznena|uju}e, drske, pokad{to
~ak alogi~ne, a svejedno izuzetno plasti~ne sprege
re~i, to jest upravo ono {to je odlika ranih pe sa ma
Mirjane Stefanovi} (kwige Voleti, In digo, Radni
dan). Uostalom, i wena novija proza (kwiga O jabu -
ci) otvara se sr~anim, slikovitim, nadahnutim za -
pi sima o detiwstvu i mladosti, da spomenem to kao
jo{ jedan znak trajne (u povratnom smislu i pri rod -
ne, logi~ne) motivacije.

U ranim pesmama Mirjane Stefanovi} (poeziji, 
ve~itoj sve`ini sveta – kako je govorio Du{an Ma -
ti}) ozna~eni do`ivqaj je igriv, ludi~ki nadahnut, 
na lep na~in raspusan. Zarad ilustracije podseti}u 
na pesmu „Objavqujem“. Ona po~iwe stihom „ja volim
ludog lafa vranca“, da bi se okon~ala iskazom:

sada ja vi{e nisam ja
nego ustreptalost na dve noge
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U drugoj pesmi leto je „vrela `ivotiwa“ i „cr -
veno meso“ (pesma „U stomaku leta `ivotiwe“). U pro -
{irenom iskazu re~ je, u stvari, o ~itavoj slici
„crveno meso leta“, pri ~emu epitet „crveno“ pri pi -
tomquje i opriro|uje genitivnu metaforu „meso leta“.

U istom duhu–dahu reka Sava je „glatkoko`a“ a
pojela je „mnogo sun~eve kudeqe“ (pesma „Pozdrav“).

U ranim pesmama sve je u pokretu: kupa~ice ska -
~u u vodu, de~aci igraju ko{arku, svet je {irok i
nedogledan, letwe osun~an, potpun i radostan kao
„telo zrele pomoranxe“, pun treperewa i slatkih
drhtaja, s tim {to se wegovom jezi~kom do`ivqaju
pristupa osvaja~ki poneseno i ludi~ki razigrano,
uz tresak (kao u pesmi bez naslova otvorenoj tri pu -
ta ponovqenim iskazom „volim da treskam vratima“).

Iz svega re~enog ne proizilazi da je pesniki -
win rani vidokrug posve idili~an i harmoni~an.
Nekako iz prikrajka poni~u u lirskom vidokrugu
(kwiga Prole}e na Terazijama) smisaone disonance
i objediwuju se svetli i tamni akcenti. Mo`da je
taj obrt najizra`eniji u dvema „uparenim pesmama“
(„Pesma ocu“ i „Pesma majci“).

Nova intonacija o~ita je u „Pesmi ocu“ ve} od
po~etnih stihova „mlad pod travom / o~e klijni“ da
bi jo{ slo`enija relacija, ~itavo jedno proziva -
we–preispitivawe maj~instva bilo sadr`ano u „Pes -
mi majci“ (najavqeno uvodnom invokacijom „grozna
majko `ivodarko“). Himni~nu verziju sveta, kako
vidimo, po~eli su da na~iwu drugoja~iji motivi
me|u kojima posebno mesto imaju implicitne sumwe 
i tek nazna~ene pitalice o ba~enosti u svet, biva -
wu i wegovom smislu/besmislu.

Pitawa su to, naravno, poznata i stara, ali su
iskazana na nov, „jezi~ko-energetski“ upe~atqiv na -
~in. Wima nasuprot, ba{ kao „predah“, javqaju se
humorno-satiri~ne igre, pesme: „Savski mad ri gal“
(pro ̀ eta ~ak zrnom parodije), potom „Neko vreme“,
„Pro le }e“, „^ikalica“ (a i u posledwoj, tu i tamo,

parodijska sazvu~ja).
Na ~elu celine Prizori (naslova preuzetog iz

kwige Radni dan) ~itaocu je predo~en bitan epi graf – 
iskaz Klesa Oldenburga: „Zvuk je nevidqiva skulp -
tura – setite se grmqavine“. Utisak je da taj moto
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spram prozaida koje slede ima ulogu svojevrsne „zvu -
~ne viqu{ke“. Ne samo da odre|uje intonaciju no
(simboli~no) sa`ima i sam autorkin postupak. Igra 
„na prekr{aj“, na sudar pojmova/slika, gusto „tka -
we“, dinami~ni i dramati~ni obrti tu su iznad „bo -
je“ i „tehnike“ postaju}i sama poetska sr~ika, `e -
qeno i doma{eno su{tastvo ~ijom zaslugom poetski 
pojavno (re~ i tekst) doista prema{a puku formu i
propevava. Bio bi to, naime, jo{ jedan dokaz da je poet -
sko osobeni „fluid“ vazda iznad „sklapawa“ (prav -
qewa teksta) i wegovog „rasklapawa“ (tuma~ewa, ana -
lize). Ono {to se, u nedostatku (ili nemo}i) bli`eg
odre|ewa–poja{wewa naziva magijom.

U najsre}nijim trenucima, poezija je i daqe
za~aravawe tek naknadno racionalno, i stoga uz wu
(uz takva dosegnu}a) ide pojam empatije na koji se u
svojim zapisima u kwizi O jabuci s raz logom poziva 
Mirjana Stefanovi}.

U autorkinim prozaidama – dr`im da bez toga
one ne bi bile po postignu}u celovite – protiwu se
iznova humorni akcenti i ironijske igre. Tako sre -
}a (shodno istoimenom zapisu) „ispu{ta glasove i
je~i u nabubrelom zanosu“. Za wom, naravno, jurimo
a: „^ovek u wu naro~ito veruje izjutra, u kupatilu,
dok pere zube“. U drugim prozaidama ~itamo kako
sviwa sedi „udobno zavaqena“; vedro nebo, skupqeno
„s konopca“, sabrano u {aku ume da se „smeje, vrpo -
qi“; predeo je sme{ten na „dno lobawe“ i izjedna~en 
s pustiwom, dok `ivci–{akali zavijaju i pesak {kri -
pi, {kripi.

Ovaj mali „inventar“ simbola (ujedno i naslo -
va) ukazuje na svu slo`enu prirodu autorkinih pro -
zaida, ukqu~uju}i smeli pohod ka naoko iracio nal -
nom, po ishodima metafizi~ki relevantnom, a po naj -
pre sublimno poetskom postignu}u. Te opaske mo`da 
ponajvi{e osmi{qava i potvr|uje tekst „Veliko oko“,
pri ~emu je simboli~no „oko“ polo`eno u srce pri -
zora–pejza`a (imaginarnog, dakako), u himeri~ni i
iracionalni magritovski prostor. To oko, povrh
svega, jeste i nije, ima ga i nema: u krupnom planu je 
himera, u detaqu obi~no oko protkano krvnim sudo -
vima, ne samo vizuelno ve} gotovo ~ulno do~arano. 

Iskisli ~ovek (u identi~no naslovqenom tekstu) 
su{i delove tela tako {to ih re|a i rasprostire,
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sunce („^uvar Sunca“) ispada iz tu|ih grudi „ohla -
|eno i zamotano u crne krpe“, a u tekstu „Mengele“:

Smrt se opet uvla~i ~oveku u glavu: lakto vi -
ma oslowena na arkadu, nogama bi da mu razglavi
stegnute vilice. Na temenu je testerom prosekla
kvadratno prozor~e, a kroz u{i protisnula ruke.
Slepo pipa i prebira, zagledana kroz prozor, i nos je 
zamo~ila, kev}e u tamu a ni{ta ne vidi, do lik
svoj, ru men i uzbiban.

Prozaide „Otac“ i „Velika majka“ „simetri~ne“
su prethodno spomenutim pesmama s istim motivima 
mada podrazumevaju mitopoetsko uve}awe, pro{i re -
we „zahvata“. Na delu je i ne{to nalik poigravawu s 
pagansko-demijur{kim principom. Otac (simbol oca)
narasta do kosmi~kih razmera. Nasuprot wemu Ve -
lika Majka (pritajeni `enski princip) nastoji da
spase zemaqski {ar od propadawa. Kako je taj pot -
hvat tek delom, nekona~no smislen (uspe{an), prah
onoga {to je bila planeta zavr{i}e u loncu s mu -
{katlama ne bi li ipak, makar shodno tom obrtu,
bio stavqen u funkciju daqeg ra|awa–obnavqawa.

U celini In digo, u zapisu „Pusta ko`a“, ne samo
da je ko`a pore|ena sa Saharom nego se „promi{qa“
i wena „tre}a dimenzija, dubina“, da bi se pitijski
konstatovalo kako je ona „sasvim neizvesna“. Shodno 
istoj lucidnoj imaginaciji nutrina plu}a je nalik
pejza`u („Plu}a“). U drugom tekstu („Usta-rodnica“)
„projektovan“ je jedinstveni „or gan“. U „Odmoru“, ve}
u prvoj re~enici, pleni slika tela koje je „kao ras -
tresiti jastuk ba~eno na postequ“, dok je u „Pod le -
gawu snu“ san „prozra~ni puding u ~iniji“.

O se}awu, o gladi, o vodi i spajawu sa vodom, o
qubavi i qubomori, samo}i, zavisti, voqi, strahu,
mr`wi, besu, osveti, stidu, optimizmu, radosti, `a -
losti, prijateqstvu, disawu, smejawu, re~ima, nesta -
jawu i jo{ mnogo ~emu pesnikiwa oblikuje oneobi -
~eni, novi pojmovnik. Ni`u se jednostavni naslovi, 
„teme“, obrti i zaigravawa oslobo|ena prostora zum -
ske te`e, su~eqena s dnevno-banalnom silom „gravi -
tacije“.

Osim igra „na prekr{aj“ poezija je po Mirjani
Stefanovi} nalik rukavici: ono „pravo“ je sama we -
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na nutrina, „prostor“ koji se dose`e („ogoquje“, ~i -
ni belodanim) upravo preokretawem, smelim posu -
vra}ewem.

Taj pristup pone{to je primiren „dnevnom ma -
te rijom“ i ve} spomenutim akcentima humora i iro -
nije u pesmama celine Radni dan {to osciliraju iz -
me|u (disciplinovane) raspri~anosti i hotimi~ne
{krtosti (elipti~nosti). U ovom potowem slu~aju
dominantni postupak mo`e se opisati kao izri ca -
we–imenovawe, ali u naznakama. Te pesme kao da tra -
`e izvesno do~itavawe, „lov“ na nagove{teno, suge -
stiju i istra`ivawe same beline u koju su upisane.

U pesmama okupqenim u celini [kola ̀ ivota
naslovna „didakti~na tema“ obdelana je kroz pri stu -
pe i odskoke. Pristup bi u tom sklopu ozna~avao ono
racionalno i izri~ito (makar tu i tamo za~iweno
humorom), dok je odskok autorkin ponovni izlazak
na crtu nepodlo`no–nepojamnom.

Zakqu~ne celine kwige Promaja, pesnikiwi -
nog iz bo ra upotpuwenog novim pesmama, naslovqene
su Pomra~ewe i O promaji. (O zaista potowem krugu,
pesmama za decu Enca sa kredenca, ovde ne}e biti
re~i. Preostaje da o wima sude tuma~i verziraniji u 
tu vrstu poetskog stvarala{tva.)

Posmatrane kao „zakqu~ni udarac“ pesme pre -
do~ene u dva spomenuta kruga vra}aju ovog tuma~a
temi otvorenoj ranijom prigodom, pri kraju napisa
o poeziji Mirjane Stefanovi} iz 1980.1 Tom pri li -
kom govorio sam o demonu poetskog `urnalizma i
isku{ewima vezanim za wegovu pojavu, da bih za -
kqu ~io kako se u (odre|enim) pesmama Mirjane Ste -
fanovi}, „paradoksalno i prividno kontradik tor -
no“, taj „demon“ osvedo~io na plodan na~in.

Mislim da se sada, imaju}i u vidu ozna~ene ce -
line (Pomra~ewe i O promaji) mo`e i}i i korak da -
qe. Iako delom nastale u zna~ajnom vremenskom ras -
ponu, ove novije i nove pesme podrazumevaju jednu
vrstu autorkinog anga`mana.
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Jezi~ko-oblikovni „stan dard“ pri tome nije na -
pu{ten, a jo{ mawe poni{ten. Autorka ostaje dosle d -
na sebi i svome ume}u, {to smatram veoma bitnim.
Bez `eqe za ma kakvim pore|ewima podseti}u na
lirski anga`man jednog Bertolta Brehta (iskazan
tako da nije umawio postignu}a wegovog stiha) ili
na rafinirani anga`man Hansa Magnusa Encens ber -
gera. Tome rado pridodajem meni ina~e blisko sta -
no vi{te Rolana Barta da je danas sve podlo`no ana -
lizi, uz koje logi~no ide zakqu~ak da vi{e nema
ekskluzivne poetske „materije-teritorije“, odnosno 
da i pesni~ki zahvat ima pravo na raspon sve do s
negda{weg stanovi{ta „nepoetskih“ ili, bla`e re -
~eno, netipi~nih motiva.

Anga`man Mirjane Stefanovi}, u meri u kojoj
ga u wenim novijim pesmama ima, usmeren je protiv
svakovrsnog zla i podstaknut, ne tako davnim, rat -
nim zbivawima na ovom tlu, neminovnim rasapom
qudskih i civilizacijskih normi, svakodnevnim
neda}ama i ostra{}enim polarizacijama. ^itaju}i
te pesme, me|utim, nemam utisak da je autorka za pa -
la u crno-belu shemu. Surovost, sirovost, prostak luk,
nemar prema bli`wima, kako proizlazi, zajed ni~ki 
su svima, ma na kojoj strani bili. Umesto opre deqi -
vawa svojstvenog publicistima i publicistici pes -
nikiwa je na strani re~ite pobune protiv usitwe -
wa, minimalizacije qudskosti (pesma „^ove~uqci“
„vidovito“ sro~ena ve} 1965). U drugoj pesmi bele`i 
prizor „poludelih plemena iza prozora / {to u buci 
i besu istrebquju se“ („Komorna glazbica“, 1993). Pro -
vala be{~a{}a i la`i, dovijawa i sumwivih „pre -
svla~ewa“–„prevaspitavawa“ zarad li~ne koristi i 
slu`ewa pred novim oltarima u pesmi „Ale i bauci“,
osim o~ite vremenske aktuelnosti ima i dimenziju
vi{e – asocijativno upu}ivawe na pagansku pro -
{lost.

Me|u najefektnijim postignu}ima u krugu „lir -
skog anga`mana“ Mirjane Stefanovi} posebno mesto 
pripada „Pesmi o k}eri i zastavi“. U toj pesmi ~ita -
mo naoko ogoqene, krajwe direktne iskaze li{ene sva -
kog ukrasa i utoliko sugestivnije i dramati ~nije:

ne napu{tam ja svoju zemqu
moja je zemqa napustila mene
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I to je, o~ito, gotovo krik, ali punozna~an, dat
na pravi na~in i na pravom mestu.

U istome krugu pe sa ma ~italac }e se suo~iti i s 
govorewem o „pome{anoj krvi“ u osnovi svodivoj na
„crnu smolu“, o „duhu drugosti“ (tematika Blut und
Boden) i „repatoj kuvarici“, „zveri gladnoj“ pri -
pravnoj da u kotlu (istorije) vari:

noge ruke glave
o~i jezike noseve
u{i penise testise
iste

Potreba Mirjane Stefanovi} da ka`e svoju re~
ne samo o bliskoj pro{losti nego i o nedokon~anoj
sada{wosti, promajnoj u toj meri da povija ne samo
biqe nego i sve one koji „preuzimaju po`eqnu formu / 
prilago|avaju se“, dr`im da je vaqana, poetski is ti -
nita jer je unutarwa, a ujedno i „evolutivno“ us me -
rena. U ishodu sledi da je nesavr{enost sveta traj ni
udes i da dolazak na svet nije samo rizi~na po ja va
nego i prinudni „pristanak“ na wegova protivure~ja.

Od rane i vrcave duhovitosti do zrele i umne,
pokad{to gorke lirske melanholije (razli~ite od
malodu{ja, svakako) poezija Mirjane Stefanovi} je
ispisala – namerno ne}u re}i krug – nego elipsu s pre -
poznatqivim `i`ama zna~ewa. Po{to svaki ~ita -
lac, pa tako i tuma~, ima pravo na li~ni ukus – „vo di -
qu“ i raz log {to se kwi`evnim tekstovima „zani ma“
– prizna}u da mi je posebno zadovoqstvo pri~inilo
bavqewe autorkinim pesmama u prozi, prozaidama,
ali i da sam u`ivao u mnogim navedenim i drugim
jezi~kim „ispadima“ i zna~ewskim iskrewima {to, 
izme|u svega ostalog, imaju posebnu mo} jer vra}aju
veru u smislenost poezije. Da dodam jo{ i ovo: svim
duginim bojama iluminirani, prisencima obrub qe -
ni so~ni hibridi – prozni zapisi Mirjane Stefa no -
vi} zbrani u kwizi O jabuci – tako|e su vredni pune
~itala~ke pa`we. Oni strpqivo ~ekaju svoju pri -
liku.

____________
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Srba Igwatovi}

VZVOLNOVANNAÆ DU[A MIRÝÆNß STEFANOVI^:
SOLNE^NßE ZRELIÅA I TEMNßE TENI

Rezõme

Stihotvoreniæ Mirýænÿ Stefanovi~, osobenno v no -
vey{ey knige, stoæt protiv vseh zol i vdohnovlenÿ voen -
nÿmi sobÿtiæmi na õgoslavskoy zemle, propastýõ vseh
cennostey kotorÿh dobilasý civilizaciæ, povsednevnoy
bedoy i raznÿmi merzostæmi. No i posle ~teniæ çtih sti -
hov, vse-taki ne sozdaetsæ vpe~atlenie o ~erno-belom vzglæde 
na okru`aõåiy mir. Na samom dele proishodit, ~to vsæ~e -
skie vidÿ `estkosti, o`esto~ennosti, po{losti i nebre -
`nosti k blizkim prisuåi vsem lõdæm, nesmotræ kotoroy 
iz storon oni prinadle`at. Vmesto togo ~to bÿ pod der -
`atý odnu iz storon, ~to ne raz slu~alosý v publicistike,
poçtessa `estko buntuet protiv kro{eniæ i uni~to`eniæ
~elove~eskih cennostey. Na~inaæ s õno{eskogo ozorstva
vplotý do zreloy i produmannoy liriki, neredko gorýko
melanholi~eskoy na samom dele, stihotvoreniæ Mirýænÿ
Stefanovi~ obrazuõt çllips (æ naro~no ne ska`u krug) pol -
nostýõ uznavaemÿh zna~eniy.

Srba Ignjatovi}

THE FLUTTERING WORLD OF MIRJANA STEFANOVI]:
SUN-DRENCHED IMAGES AND DARK SHADES

Sum mary

In her re cent po ems, the en gage ment of Mirjana Stefa no -
vi} has been di rected against di verse forms of evil, in spired by
the re cent war time events in these parts, the in ev i ta ble dis in te -
gra tion of hu man and civilisational norms, trou bles com ing on
a daily ba sis and pas sion ate polarisations. How ever, read ing
those po ems, one does not get the im pres sion that the au thor
has fallen for a black-and-white scheme. Bru tal ity, coarse ness,
rude ness, ne glect of one’s fel low hu man be ings are com mon to
all of us, no mat ter what side we hap pen to be on. Instead of ta -
k ing sides, char ac ter is tic of jour nal ists and jour nal ism, the po et ess
is on the side of el o quent re bel lion against dim i nu tion, minima li -
sation of hu man ity. From its early, spar kling wit to its ma ture and
sa ga cious, oc ca sion ally bit ter lyr i cal mel an choly, the po etry of
Mirjana Stefanovi} has cre ated – I shall de lib er ately re frain from
call ing it a cir cle – an el lipse with re cog nis able foci of mean ing.
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Stevan Tonti}
UDK – 821.163.41.09 Stefanovi} M.

DISONANTNI PJEV MIRJANE
STEFANOVI]

Apstrakt: Pesme Mirjane Stefanovi} u znaku su za -
o{trene kritike preda~kog iskustva i savremenog urba -
nog ̀ ivota, naj~e{}e u ironi~no-rugala~kom tonu, katkad 
i veselom `argonu. Wene pesme u prozi iz Indiga pred -
stavqaju rezultat istra`iva~kog zala`ewa u najfinije
unutra{we procese koji se prenose u jezi~ki izraz. Nove
pesme izazvane su surovom stvarno{}u postjugoslo ven skih
ratova iz prve polovine devedesetih godina, i wihov je
jezik sav u znaku kriti~kog i sarkasti~nog, osude ratnog
ludila i be{~a{}a. Sve jedno, i stare i nove pesme su
hrabro pokazani pesni~ki, moralni, elementarno qudski
izrazi osetqivosti.

Kqu~ne re~i: provokativna druga~ijost, disonantni 
pjev, tjelesno, neosimbolisti~ki kqu~, feminizam, ~ulne 
senzacije, anga`ovana poezija.

Sa svega pet zbirki nakon pedeset godina stva -
rawa (onima za djecu nisam se bavio), Mirjana Ste -
fanovi} ima svoje posebno, skrajnuto mjesto u sa -
vre menoj srpskoj poeziji, {to je, vaqda, i logi~no s
obzirom na provokativnu druga~ijost i ludisti -
~ku nastrojenost wenog jezika u odnosu na preovla -
|uju}e tokove na{eg pjesni{tva, da i ne pomiwemo
wegove kanonizovane vrijednosti. Tu isko{eno-za -
~i kavaju}u (o)poziciju lirskog subjekta wene pjes -
me prema svijetu, subjekta koji se „svojeglavo“ dr`i
svojih otkri}a, istina i fantazama, poigrava ko lek -
tivnim predstavama i mitovima, razotkriva „gola
mjesta“ dru{tvenog `ivota i morala, nije ni bilo
jednostavno prihvatati i tuma~iti bez one vrste za -
zora kojeg izaziva svako odmetni{tvo od „boqih obi -
~aja“ i „standarda“ u nacionalnom kwi`evnom po go -
nu. Stoga je poezija Mirjane Stefanovi} naila zila
na ograni~enu ili dvojaku recepciju: s razu mi jeva -
wem su je ~itali moderniji i slobodniji duhovi, za



ostale je bila i ostala pojava u sjenci vode}ih pjes -
nika poslijeratnog modernizma i neosimbolizma, a
oni najrigidniji – osobito u novije vrijeme, poslije 
pojave zbirke Pomra~ewe (Kraw, 1995; Beograd, 1996) 
– izgleda da je smatraju „crnom ovcom“ u korpusu na -
cionalnog pjesni{tva. Bi}e da je to i sudbina sva -
kog izrazito disonantnog pjeva, koji proizvodi i
estetski u`itak i nelagodu.1

Pjevaju}i i ispovijedaju}i svu svoju razli~i -
tost u odnosu na dominantnu „sliku svijeta“, moral -
ne i vrednosne sudove savremenika, razliku i raz -
nolikost Stefanovi}eva je wegovala i u samom for -
malno-jezi~kom izgledu svojih pjesama. Stalno se
mijewala i inovirala svoj izraz. Tako ~italac we -
nih zbirki prolazi kroz protejski promjenqive ob -
like pjevawa, kroz raznovrsno praktikovani slo bod -
ni i vezani stih, a dobrim dijelom i pjesme u prozi.
Prolazi, naravno, i kroz razli~ita stawa i raspo -
lo`ewa pjesni~kog subjekta, po~ev od mladala~kog
vitalizma debitantske zbirke Voleti (Novi Sad,
1960), preko kapilarno-fiziolo{kih i fantazma go -
ri~nih slika `ivota tijela (uokvirenih katkad ko -
s mi~kim vizijama) pa do Pomra~ewa u kojem (kao gla -
vna tema) caruje ratni „vitalizam“ smrti i be{~a -
{}a, i do jednako kriti~kih stihovnih izvje{taja
iz svakodnevice u nekim novim pjesmama. 

Nevelika zbirka Voleti odaje i vrline i sla -
bosti (znake nevje{tine) rano, ako ne i prerano, ob -
javqenog prvijenca. Danas je te`e o`ivjeti kon tekst
u kojem se pojavila, ali mladosni, radosni i pomalo
dr~ni glas tih pjesama jo{ uvijek odi{e svje`inom
i smjelo{}u s kojom obznawuje svoja otkri}a o ~udu
zvanom `ivot. To je pulsiraju}i, vibrantni `ivot
rane mladosti, no{en voqom da se poka`e u svoj svo -
joj snazi i qepoti (likovi sportista), saznajnoj i
qubavnoj `e|i i gladi. U centru pa`we su izazovno
slobodne i lijepe manifestacije tjelesnosti, mla -
dih tijela u razvoju – karnalno }e i kasnije dobiti
izuzetno va`no mjesto u pjesni{tvu Stefanovi}eve.
Moglo bi se re}i da je zbirkom Voleti ocrtana svo -
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je vrsna (sad je lako re}i: naivno-optimisti~ka) poet -
ska „mitologija“ i „religija“ mladosti i qubavi, i
to jezikom koji ~esto odudara i iska~e iz ustaqenih 
obrazaca izra`avawa. Taj jezik je u mnogim pjes ma -
ma gotovo napadno inoviran, prave}i svjesne „ispa -
de“ protiv gramatike, jezi~kih pravila i obi~aja.
(Ah, pravila i obi~aji! – nisu li tu da ih pjesnik
kr{i?) I tako se ve} za~elo, ako ne idejno, onda bar
jezi~ko buntovni{tvo na{e pjesnikiwe.

Prvijenac se zavr{ava lijepom pjesmom u prozi 
(„bajka“), naseqenom nadrealnim prizorima iz ma -
{te, a veliku slobodu i mo} fantazije susre{}emo
upravo u pjesmama tog oblika u zbirkama In digo
(Beograd, 1973) i (djelimi~no) Radni dan (Novi Sad,
1979).

U nekoj vrsti prelazne faze na razvojnom putu
prema tim djelima, {to je vidqivo ve} u izboru ob -
likâ prete`no vezanog stiha, nastalo je Prole}e na
Terazijama (Beograd, 1967). Ta kwiga je, me|utim, pri -
je dubok zasjek, prije ponor nego most, gledano iz per -
spektive bitno druga~ijeg do`ivqaja svijeta. Te
pjesme kao da je pisala druga, potpuno preobra`ena
li~nost; pjesnikiwa se o~ito otrijeznila od mla da -
la~kih zanosa snagom i qepotom `ivota, izgubiv{i
po~etno povjerewe u smisao i izglede bivstvovawa.

Cijela zbirka je u znaku zao{trene kritike pre -
da~kog iskustva i savremenog urbanog `ivota, naj -
~e{}e u ironi~no-rugala~kom tonu, katkad i „ve -
selom“ `argonu, kao u pjesmi „Prole}e“:

Ope tupe mangupe 
man se daso dangube 
oko sveta sveta teta 
u ozonskoj sukwi {eta 
gde prona|e dva kreveta
odmah spaja 
(...) svra~a skorog poba~aja 
(...) vrelim dahom derta pu{e
kroz sulundar vetar du{e
majke lo~u oci pu{e 
deca pala pod astala 
mile lutke grizu }utke 
posle cike kod Micike
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Ovakvi „veseli ~asovi“ razigranog jezika gor -
kih po{alica i rugalica oslawaju se na bliske ob -
like posvjedo~ene u narodnoj poeziji, a u umjet ni -
~koj ih pratimo od Zmaja do Du{ka Radovi}a, Du -
{ka Trifunovi}a i nekih mla|ih pjesnika. U nekim
drugim pjesmama taj ton je naizgled suzdr`aniji,
{to ne zna~i da je bla`i i milostiviji. Tako se u
pjesmi „Preci“, izme|u ostalog, veli:

i glave su nam obra|ivali 
gnojili pojili plevili i sre|ivali
ti preci mili

koji su, eto, „bili“, ali „ne odlaze ve} nam se smeju
za na{e poraze“. 

Pjesnikiwa im, {to se smijeha i podsmijeha
ti~e, svakako ne ostaje du`na. U „Pesmi ocu“ mladi
otac {to le`i „pod travom“ oslovqava se i priziva
rije~ima „o~e klijni“, „vodopijni“:

ti planduje{
ti se lola{
ti me truje{
ti me {ora{

A u duga~koj „Pesmi majci“ roditeqka se os -
lovqava sa „grozna majko `ivodarko“, „gluva majko
`ivoderko“, stoga {to je ostavila svoju djecu u jed -
nom svijetu koji je sve drugo samo ne „lep“. Rije~i
neprihvatawa i rugawa takvom `ivotu, u kojem „ta -
ma me nema obavila“, jesu one „ptice / iz vansebice“
koje pjesnikiwu vode „u gustom jatu ka nepovratu“
(„]utna krila“).

Vaqa zapaziti da su neke od upe~atqivijih pje -
sama ispjevane u neosimbolisti~kom kqu~u. Na ~e -
la i tragovi te poetike, koja je imala svoje jake za -
stu pnike u Beogradu – pomenimo samo Branka Miq -
kovi}a, ~ije }e ime poslije wegove prerane smrti
(1961) prerasti u zarazan mit – izrazito su vidqivi
u pjesmama (sve su rimovane) „Ribo ne rasta~i“, „Sav -
ski mad ri gal“, i seriji od trinaest pjesama zavr -
{nog ciklusa. Ti stihovi napu~eni su mra~nim vi -
zijama, slikama iz vremena otu|enosti i „pokore“ u
modernom gradu. U pjesmi „Znamen“ ~itamo: 
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po svetu se vuku gomile bez senke 
i prezrelo svetlo trule rane rije 
u groznici hode usnule armije

U znamewa vremena spadaju i „ledna tama“, „ste -
rilna ti{ina“ i „Zemqa raspar~ana“ („Meso zlato -
usto“). Pjesma „Raznesena tela“ oblikuje apoka lip -
ti~nu viziju sveop{teg rasapa. Evo druge strofe:

ru{e se mostovi u presahle reke
buka i bes – gine sve {to ruka stvori
ribe sa dna mora sti`u u jendeke
qudi jedu qude brat se s bratom bori

da bi se posqedwa okon~ala stihom „nema ko da sa -
zna da nestaje Zemqa“. (Ova briga za Zemqu i samu
prirodu ~esto }e se javqati u poeziji pjesnikiwe
koja ima razvijenu ekolo{ku svijest. A da „brat se s
bratom bori“, o tome }emo najvi{e ~itati docnije u
kwizi Pomra~ewe. U ovoj poeziji ina~e se „bori“ i
slabiji sa ja~im, pa i `ena s mu{karcem, po ~emu bi 
se i Stefanovi}eva dala svrstati me|u femini sti -
~ke pjesnikiwe. Pritom se mora naglasiti da wen
feminizam nije deklarativan, niti se smi{qeno
udvara teorijama i strategijama profitabilnog ra -
di kalizovawa polne razlike. Mada se ni pjevawe te
razlike ne da pre~uti.)

Poneko mjesto u Prole}u na Terazijama priziva 
nam u sje}awe upravo Miqkovi}a, recimo stih „u
plamenu hladnom bi}e sagoreva“ iz pjesme „Krte re -
~i“. Kao {to nas stih „prastare topline slepa ener -
gija“ („Prole}e“) upu}uje na izvjesno mogu}e srod -
stvo sa Branislavom Petrovi}em. Ovakva „bratstva
po nesanici“ (ja ih opa`am bar u ovoj zbirci) legi -
timna su i razumqiva. I Mirjana Stefanovi} ovdje
se (kao i Miqkovi}) nosi sa metafizi~kim zovom
smrti, sa praznim (obesmi{qenim) `ivotom bez na -
de – nada je mo`da jedino u pjesmi kao estetski suve -
renom, metri~ki i ritmi~ki ~istom (muzikalnom)
izrazu tvora~koga, negativnim iskustvom i gubqe -
wem vjere obiqe`enog „ja“. S druge strane, vitali -
sti~ka `ila kucavica, kojoj se, u „odbrani sveta“ od 
apokalipti~ne zvijeri, zavjeravao Branislav Pe -
trovi}, nije ni kod Stefanovi}eve nikad prestala
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da damara. Tu je ukqu~en i erotski naboj, koji je – za
razliku od nekih razuzdano (samo)ironi~nih izli -
va – u kratkoj pjesmi „Ma~ se ra|a“ sabijen u svega
~etiri kratka distiha. Stefanovi}eva je ~esto pu -
{tala da joj „na izlet kre}u ~ula radoznala“ („Sav -
ski mad ri gal“), i oslu{kivala govor tijela u ti {i -
ni sobe, uz buku javnih mjesta ili {umove vasione.

Pu{taju}i svoju narednu zbirku u svijet, sama
ju je propratila ovim rije~ima: „Preko Indiga po -
ku {avam da ohla|eno i objektivno prepi{em neka
fiziolo{ka stawa, ~ulne senzacije i najop{tije
emocije. Wih same, ne wihove uzroke ni posledice.
Svrhu ove kwige verovatno bi boqe ispunio rad ne -
kakve apsolutno precizne i savr{eno neutralne ka -
mere. Budu}i da ona jo{ ne postoji, morala sam da se
slu`im jezikom i pritom, naravno, upadam u sve we -
gove zamamne zamke“ (citat sa klapne kwige).

Izraz „zamamne zamke“ zapravo bi mogao biti
zamka za ~itaoca i tuma~a Indiga. Uistinu je tek
ton kojim se pjesnikiwa slu`i (osim u duga~koj pr -
voj pjesmi) i izvje{tajno-objektivisti~ki stil
ovih pjesama ono {to je ona uporedila sa radom po -
menute nepostoje}e kamere. Sve ostalo je ovdje plod
`ivih ~ula i refleksije, rezultat rasko{ne, upravo 
zamamne imaginacije i fantazije. 

Izuzev uvodnog „Slepog oka“, koje pravi veliki 
inventar (u „Srbiji me|u sviwama“, a ne {qivama!)
svih mogu}ih i nemogu}ih zahtjeva raznolikih bi -
}a, pojava, svjetskih gradova i likova (me|u wima
Hitlera i Staqina, Ajn{tajna i [ekspira) da ih
pjesnikiwa „razume“, cijela zbirka sa~iwena je od
pjesama u prozi. Glavno tematsko poqe po kojem se
ovdje, „objektivno“ i „precizno“, izo{trenim pe rom
ore, jeste qudsko tijelo sa mnogim „fiziolo{kim
stawima“ i procesima, ali i prate}im radom psihe
i intelekta, stavqenim pod lupu emocionalno „hlad -
nog“ pjesni~kog subjekta. Po~ev od „Puste ko`e“, ko -
ja se „prostire pusta kao Sa hara“, pa do „Uzaludne
snage“ {to „u naletima se razbija o unutarwu stranu 
ko`e“, pri ~emu „dolazi do varni~ewa i snaga samu
sebe spaquje“, i do zavr{ne „No}i“ u kojoj „fiju~e
vreme kao lebde}a bela zapenu{ana reka“, Stefa no -
vi}eva je na tananom platnu ove kwige izvezla svoje
poeti~ki najdosqednije i „naj~istije“ djelo. To dje -
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lo je rezultat istra`iva~kog zala`ewa u najfinije
unutra{we procese koji se „ta~no“ prenose u jezi -
~ki izraz. No, kako svaki pjesni~ki jezik, izlo`en
„zamamnim“ porivima ekspresije i {irewa svojih
metafori~kih i zna~ewskih poqa, transcendira pred -
met pjevawa, tako ni jezik ovih pjesama ne ostaje
„zakovan“ za tijelo i procese unutar qudske ko`e.
On se uvijek i izdi`e iznad svog „objekta“, u`i va -
ju}i jaku podr{ku fantazije. Pogledajmo, na prim -
jer, kratku pjesmu „Disawe“ od svega dvije re~enice:

Celokupna povr{ina plu}nih mehuri}a-al veo -
la u kojima se krv i vazduh neposredno dodiruju izno -
si kod ~oveka od {ezdeset do sto dvadeset kvad rat -
nih metara.

Tom velikom zastavom od najfinije svile ~ovek 
ma{e celog `ivota.

Prva re~enica hladno nam prenosi jednu nau~no
utvr|enu ~iwenicu, dok druga sasvim iska~e iz pod -
ru~ja ~iweni~nog u sferu potpuno „odrije{enog“,
pjesni~kog jezika. Na toj razlici dviju opre~nih
vrsta jezi~kog saop{tavawa, na iznena|ewu koje stva -
ra druga re~enica – po~iva privla~nost ovakve vrste
poezije. Pritom pore|ewe „povr{ine plu}nih mje -
hu ri}a-alveola“ sa „velikom zastavom od najfinije
svile“ i nije toliko neo~ekivano – poenta je u za sta -
vi kojom „~ovek ma{e celog `ivota“. 

Bogatije nego u ovoj, pjesnikiwa je svoju ima -
ginaciju i ma{tu uposlila u izvanrednoj pjesmi
„Plu}a“:

Plu}a su jorgani od ru`i~aste svile natop -
qene krvavom sluzi iz utrobe `rtvenog ovna.

Predvojena skalpelom na tanke listove, ona
pod mikroskopom otkrivaju zelene pejza`e ranog le -
ta: sitnu travu posutu tratin~icama, jedro li -
{}e tek precvetalih lipa i bagrema, svetlost sun -
ca omazanu kao med oko svakog zrna hlorofila.

Nad ovom ti{inom samoispuwene flore, di`e
se ozonska izmaglica: plu}a se pu{e i miri{u kao
tek uzvareno mleko.

Sli~nu jezi~ku preciznost u opisima i bogat -
stvo ma{tovitih pore|ewa susre}emo u ve}em broju
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pjesama ove zbirke. Evo jo{ samo nekoliko re~enica
iz „Straha“: „Strah je oklagijom razvukao telo u
tanku koru. Kora je od neodre|enog metala, ka da se
lizne ima galvanizirani ukus bakra. (...) @ivci se
tresu kao u`areni konopci, probadaju mozak, drmaju 
ga kao veliko zvono. Mozak zvoni kao saborna crkva“.

Istovrsne tvorevine, te legure teksta od preciz -
nih opisa i refleksivno-imaginativnih obasjawa,
~esto u par redaka, nalazimo i u prvom ciklusu zbir -
ke Radni dan. Taj ciklus od dvadeset ~etiri pjesme
nastavqa se na znatno du`i lanac pjesama u prozi iz 
Indiga (organski mu pripada) – trostruko ve}i pro -
stor Radnog dana zauzimaju razli~ite pjesme prete -
`no slobodnog stiha. Kao i pjesme iz Indiga, i ove u
prozi ispisane su besprekornim „izvje{tajnim“ sti -
lom koji mirno spaja „objektivne“ nalaze budnih ~u -
la i oneobi~avaju}e poteze (u slikama, pore|ewima
i „komentarima“) imaginacije i svijesti. Izvrsne
pjesme kao {to su „Sre}a“, „Gospod“, „Sve~ana ve -
~era“, „Sviwa“, „Vedro nebo“, „Soba“, „Ulica“, i jo{ 
neke, posebno „Iskisli ~ovek“, ukazuju na to da se
Stefanovi}eva, bar po mom sudu, naujuspje{nije iz -
razila upravo u ovom pjesni~kom obliku. (Najqep{e 
pjesme daju se porediti sa onim {to su u toj formi
dali jedan Pon` ili na{ Aleksandar Ristovi}.) Ili
da to ka`em ovako: u ovim pjesmama – razumije se da
nisu sve jednako vrijedne – gotovo da nema slabih mje -
sta, iako se svakom ne mora dopasti dosqedna prim -
jena istog postupka. (Ta dosqednost prijetila bi mo -
notonijom da nema iznena|ewa koje nam fantazija
neprestano prire|uje.) U wima pogotovo nema hiro -
vitih, odve} zao{ijanih, a lakih igara, posebno onih
u nagla{eno crnohumornoj upotrebi pjesni~kog je -
zika. Ironija je ovdje hladna, ali ne mawe ubojita.
Tako se u pjesmi „Sviwa“ opisuje `ivin~e „sa belom 
leptir-ma{nom i blistavim man`etama“, „Sme{ka
se i konverzira s lako}om i elegancijom, potkre p -
quju}i svoje izjave mahawem jo{ blatwavih papaka“.

Neko ma{e zastavom plu}a, neko pak papcima! 
A siroti „iskisli ~ovek“ potpuno je razmon ti -

ran, rastavqen na nezavisno postoje}e dijelove svog
tijela. U jednoj drugoj pjesmi ka`e se da „Qudima
na usta izlaze gadne `ivotiwe“. A evo kako izgleda
pjesmica „Gospod“:
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Gospod bog ima glavu u obliku zdepaste pira -
mide od ~elika. U woj jedno veliko qudsko oko tam -
no-plave boje. Sedi na vedrom nebu, na grguravom svet -
lom oblaku, pu{i tompus i nare|uje.

Bog, kome (kao ni vjerni~kom stadu) pjesniki -
wa nije naklowena, ipak prolazi mnogo boqe od svo -
jih sirotih stvorewa.

Iz lektire preostalog, daleko obimnijeg dijela 
kwige nosim pomije{ane utiske. Mahom u slobod -
nom stihu, to su pjesme sa raznorodnim motivima (je -
dan ciklus je putopisnog karaktera) i raznolikim
izgledom stiha i strofe. Meni se kao najsna`nija
u~inila pjesma „Qubavi moja“ koja ironi~no para -
frazira, obr}e naglavce, hri{}ansku molitvu. To je 
najotvorenija, najprovokativnija pohvala qubavi kao
tjelesnog sjediwavawa („neka je slavno telo tvoje“;
„hleb na{ qubavni uzmi danas“ itd.), kojom se Ste -
fanovi}eva jo{ jednom legitimi{e kao buntovnica
protiv hri{}anske osude tijela i erosa i zago vor -
nica slobode li~nosti, pa i seksualne slobode. Me|u 
uspjelije pjesme idu i „Otvarawe izlo`be“, „Pes nik
i narod“, „Kako treba ra|ati“, „Kako sviti poro di -
~no gnezdo“, „Zrnu peska“ i jo{ mo`da dvije-tri, dok
se za prili~an broj drugih mo`e re}i tek to da su
maweg, ponekad i sasvim neznatnog dometa.

U duga~koj, verbalno razmahnutoj pjesmi „Peva -
we i `ivqewe“ (koja se pridru`uje sli~nim tvore -
vinama o pjesni~kom i qubavni~kom zanatu) pjesni -
kiwa daje i ovakve (samo)ironi~ne savjete: 

u metrici bi dobro do{la raznovrsnost
razbijati a ipak po{tovati norme 
i uop{te bi trebalo obezbediti 
obiqe materijala za analisawe 
pa poslati zbirku u hiqadu primeraka 
u svet i u istoriju kwi`evnosti 
nakon ~ega bismo mogli da pratimo 
kako na{a qubav deluje na zbivawa
 

Dogodilo se, naravno, obrnuto – zbivawa su dje -
lovala na qubav i, sasvim izvjesno, na poeziju. Re -
zultat tog uticaja, te iznudice i presije stvarnosti 
zove se Pomra~ewe.
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Ova zbirka, sa 92 strane pjesni~kog teksta i dva -
desetak strana obja{wewâ („Bele{ke“ na kraju kwi -
ge), zasad posqedwe samostalno pjesni~ko djelo, za -
dobila je poseban sta tus u opusu Mirjane Stefano -
vi}. Kwiga je, naime, ve} u rukopisu (i o tome se
svjedo~i u „Bele{kama“), nai{la na odbojan stav
pojedinih urednika i kriti~ara, ~ak i prijateqa
(„Previ{e otvoreno, stoga banalno“). Kad je objav -
qena, dobila je lijepe pohvale i poneku pogrdu, za -
visno od pripadnosti kriti~ara ovom ili onom kul -
turno-ideolo{kom frontu.

Istine radi, vaqa re}i da zbirka nije, u uobi -
~ajenom i o~ekivanom smislu, „koherentna“ i „kom -
paktna“, utoliko {to, uz antiratne tekstove glavnog 
toka, sadr`i i mnoge formalno-jezi~ki, pa i osje -
}ajno, druga~ije tvorevine iz ranijih perioda, po -
~ev od 1962. godine. Na te pjesme otpada vi{e od tre -
}ine pojedina~nih naslova. Dodu{e, ranije pisane
(tako|e prvi put u kwizi objavqene) i nove pjesme
povremeno se, po nekom osnovnom refleksiv no-kri -
ti~kom impulsu i prisustvu pojedinih slika nasi -
qa, logi~no prislawaju jedna uz drugu, ali su „sta -
re“ katkad sa`etijeg izraza, liri~nije (poput goto -
vo klasi~ne, vrlo lijepe qubavne pjesme „Svetlost“),
pa stoga izgledaju „~istije“ i – „mla|e“. (Mla|a bi -
ja{e i pjesnikiwa.) A stvarno nove pjesme izazvane
su surovom stvarno{}u postjugoslovenskih ratova iz
prve polovine devedesetih godina, i wihov je jezik
sav u znaku kriti~kog, sarkasti~nog razgoli}a va -
wa groteskno izopa~ene zbiqe, moralnog gnu{awa i
osude svekolikog ratnog ludila i be{~a{}a. Stefa -
novi}eva je u tome najbli`a onome {to je, u istoj
situaciji i istim povodima, pisao wen beogradski
kolega i pravi duhovni srodnik Miodrag Stanisav -
qevi}.

Zbirka se otvara pjesmom „Ave noje morituri te
salutant“, `estokom rimovanom rugalicom svima ko -
ji su zabijali glavu u pijesak dok je okolo gorjelo: 

dok s rezervne noje klupe 
na svet gleda{ ti kroz dupe

A istorija nas u~i da se nojevski pona{a ve}i -
na qudi u opasnim vremenima, pod diktatorskim ili
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ratnim re`imom. (U jednoj pjesmi iz 1965. govori se
o „~ove~uqcima“.) Samo, pjesnik nije neko ko bi smio
da pripada toj bezosje}ajnoj, zapla{enoj, moralno
anesteziranoj ve}ini. Tako ni Mirjana Stefanovi}
nije mogla da zatvara o~i i }uti, izlo`ena sa svojim 
sugra|anima ratnohu{ka~koj propagandi, bezo~nim
la`ima i kriminalu onda{weg srpskog re`ima.
Reagovala je i na ratna zlodjela mlade „rvacke demo -
kracije“. A vi{e pjesama posvetila je ratnim stra -
hotama u Bosni (posebno u Sarajevu) i tu`nom izbje -
gli~kom narodu iz bosanskih i hrvatskih ratnih
podru~ja. Progovorila je glasom protesta, jezi~ki
razigranom rugalicom i satirom, protiv ratni~ke
ozvijerenosti, prijetwi qudskom dostojanstvu, na -
cio nalne netrpeqivosti, mr`we, mitomanije. Opi -
sivala je nezavidne egzistencijalne situacije i ne -
kih poznatih osoba (me|u wima i dviju pjesnikiwa
iz Sarajeva), posu|ivala glas stradalnicima, raskrin -
kavala novokomponovane vjernike i rodoqupce, za -
klete sluge boga Marsa. I to ne samo na srpskoj stra -
ni. Tako u pjesmi „Ludi i zbuweni“ ~itamo: 

branioci srpstva 
hrvatski vitezovi 
i sokoli muslimanski
jedni drugima siluju starice
de~ake `ene i devoj~ice

U „Komornoj glazbici“ pomiwu se „molitve u mo -
joj dnevnoj sobi“:

u ime poludelih plemena iza prozora
{to u buci i besu istrebquju se 
sasvim ista samo malo druk~ija

U kratkoj naslovnoj pjesmi dat je krajwe bruta -
lan prizor:

majka i sin upiwu se
da za spas glave izvedu sno{aj
pred oru`jem 
i pred o~ima 
belog dana i svojih kom{ija 

Ve}ina crnih zapisa iz Pomra~ewa (pjesme iz
devedesetih) li~i na autenti~na svjedo~anstva, ma -
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kar da poti~u iz druge ruke (iz pri~a `rtava, iz
medija), ili „iz glave“. Taj utisak nastaje pod dej -
stvom brutalnih i grotesknih slika kolektivnog za -
lu|ivawa, poni`avawa i ubijawa, qudskog jada, `i -
vog ili dokumentarno stilizovanog govora. [to neke
pjesme nisu uvijek zadobile umjetni~ki potpuniji
oblik i smisao, posqedica je ciqano zao{trenog,
sarkasti~nog razobli~avawa ideolo{kog i ratnog
bezumqa. No i to bi trebalo da bude u skladu sa izja -
vom autorke u „Bele{kama“ u kojoj ka`e: „Vi{e vo -
lim skicu od razra|ene i dovr{ene slike; kroki,
sav od neposrednog do`ivqaja, od emocije li{enog
’dovr{enog’, ’celog lepog’ uqa iz kojeg je bar pola
inspiracije izvetrilo u ponavqawu i zanatskom
deqkawu“. 

To je stav koji o~ito prkosi na~elima klasi~ne 
poetike i estetike, za mnoge problemati~an i nepri -
hvatqiv. Ali Stefanovi}eva voli da bude protiv
struje, pa {ta ko{ta da ko{ta.

U ispovijednom autopoeti~kom eseju „Ne davim
goste“ (kwiga O jabuci, Novi Sad, 2009) stoji i ovo:
„Moje su pesme ponekad u }ilibar zaliveni, zna~i
zauvek sa~uvani trenuci, misli, slike, srazovi ne -
spojivog a uglazbqenog...“ A o jezi~kim igrama: „[to
sa najvi{e zadovoqstva radim u svojim pesmama za
decu, ali se ta slavina katkad otvori i u ovim {a -
tro ozbiqnim, – pokuqa iracionalno, snaga jezika,
ritam, rime, vu~e kao prebrza bistra planinska re -
ka, izme|u stena i virova...“. Tu sve „bu~i, hu~i i ju -
ri“ – {to je „dijametralno suprotno od stati~nih,
ne pomerqivih, neizmewivih“ slika u poeziji.

Tako se onda i `iva, igrivo-buntovna rije~ slo -
bode i savjesti suprotstavqa ustajalosti mo~vare.

Indikativno je da je autorka Pomra~ewa na{la 
za potrebno da u „Bele{kama“ opravdava svoj anga ̀ man 
(pjesni~ki, a posredno i politi~ki). Kako anga ̀ o -
vana poezija odavno ne u`iva dobar glas – smatra se
da iznimno rijetko daje vi{i i trajniji umjet -
ni~ki rezultat – pjesnikiwa }e kazati: „zaba sah u
anga`ovanu, zna~i ni`u poeziju – da se spasem, da ne 
}utim na dnu pola `ivota pola smrti, zali vena
crnom smolom depresije“. Prihvatila je opas nost
anga`mana, do~ekav{i „da mi ka`u kako to {to
pi{em i nisu pesme, tek su poruke“. Istovremeno je
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morala da se brani od gadnih optu`bi za tobo`e iz -
dajni~ko, nepatriotsko pisawe. Pozvala se na za wu
ohrabruju}u kritiku moralnih posrnu}a unutar „na -
ciona“ iz pera nacionalnih kwi`evnih velikana –
Laze Kosti}a i Milo{a Crwanskog. Poru~ila je s
indignacijom nekom kriti~aru, koji je wene, kako
sama ka`e, „u stvarnost umeqane pesme“ ozna~io kao 
„izdajni~ke i antisrpske“, kako se nada da }e „vreme 
~ak i wemu dokazati da su rodoqubive!“ 

Pjesme iz Pomra~ewa vjerovatno }emo rijetko
sretati u antologijama na{eg savremenog pjesni {tva,
pogotovo onim nagla{eno „rodoqubivim“. Svejedno
– Mirjana Stefanovi} zaslu`uje priznawe, ako ne
zbog tzv. „antologijskih“ (anti)ratnih i patriot skih
pjesama, a onda svakako – ne zaboravqaju}i ni weno
ranije djelo – zbog hrabro pokazane pjesni~ke, mo -
ralne, elementarno qudske osjetqivosti. Moralni
imperativ i etika pjesni~kog poziva nalagali su
javnu demonstraciju te osjetqivosti – pjevawe pro -
tiv struje.

____________

Stevan Tonti}

DISONANTNOE TVOR^ESTVO MIRÝÆNß
STEFANOVI^

Rezõme

Stihotvoreniæ Mirýænÿ Stefanovi~ stoæt v kriti -
~eskoy pozicii dvuh storon: nakoplennogo opÿta predkov
i sovremennoy gorodskoy `izni; vsemu çtomu inogda ona
nasmeivaetsæ sredstvami ironii, inogda v çtom ey pomo -
gaet veselÿy `ar gon. Ee tvor~estvo itog ~utkogo issle do -
vaniæ vnutrennih processov i sostoæniy du{i voploåen -
nÿh æzÿkovÿmi sredstvami. Novÿe ee stihotvoreniæ go -
voræt o mra~nom nastoæåem posle õgoslavskih voin kotorÿe
sbÿlisý v pervoy polovine devænostÿh godov – æzÿk çtih
stihotvoreniy kipit sarkazmom i kritikoy u`asov, bes -
~astiæ i suma{estviæ voennÿh sobÿtiy. Kak bÿ çto ni
bÿlo, i te i drugie ee stihotvoreniæ predstavlæõt soboy
vÿra`enie pere`ivaniy lõbogo moralýnogo, tonenýkogo
hudo`ni~eskogo bÿtiæ.
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Stevan Tonti}

THE DISSONANT SINGING OF MIRJANA STEFANOVI]

Sum mary

The po ems of Mirjana Stefanovi} are marked by a
sharply-in toned cri tique of her fore fa thers’ ex pe ri ence and
con tem po rary ur ban life, for the most part em ploy ing an
ironic-mock ing tone, oc ca sion ally even mer rily re sort ing to jar -
gon. Her prose po ems from In digo are the re sult of ex plor atory
pen e tra tion of the sub tlest in ner pro cesses that are car ried over 
into lin guis tic ex pres sion. Her new po ems were pro voked by the 
harsh re al ity of post-Yu go slav wars from the fist half of the
1990’s, and their lan guage is en tirely marked by a crit i cal and
sar cas tic con dem na tion of war time mad ness and in famy. All
the same, both her old and new po ems con sti tute a brave man i -
fes ta tion of a po etic, moral, el e men tary hu man ex pres sion of
sen si tiv ity.

64



Danica Andrejevi}
UDK – 821.163.41.09-1 Stefanovi} M.

821.163.41.02 SIMBOLIZAM

LIRSKA CIKLIZACIJA U POEZIJI
MIRJANE STEFANOVI]

Apstrakt: Artificijelna koliko i ose}ajna, inte -
li gentna koliko i emotivna, Mirjana Stefanovi} je kul -
tivisani rapsod velegrada, ali i balkanskog miqea. Poe -
tika krugovqa u wenoj poeziji zapo~iwe detaqima, ta~kama
i atomima iz predmetnog sveta i projektuje se na imagi -
nar ne krugove i simbole jajeta, jabuke, kugle. Iz ogromne
mre`e stvarnosti, pesnikiwa bira i apstrahuje one kru -
gove koji imaju metzafizi~ke i kompatibilne veze sa onto -
lo{kom su{tinom pesme. Posebnom svedenom profilisa -
nom ekspresijom, na{a pesnikiwa je na tragu dijahronij -
ske linije `enskih talenata savremene srpske poezije, ali
i na originalnim razvojnim putevima vlastitog diskursa.

Kqu~ne re~i: krug, lirika, `enski senzibilitet,
simbol.

@elimo li da situiramo poeziju Mirjane Ste -
fanovi} u okviru savremenih kwi`evnoisto rij skih
tokova srpske poezije, sigurno je mo`emo povezati s
poetikom Desanke Maksimovi} ~iju je nagradu pone -
la. Me|utim, na ta~kama sli~nosti, formiraju se i
ta~ke razlika. Ono {to ih spaja je nasumwivo pri -
roda lirskog senzibiliteta, a ono {to ih diferen -
cira je isku{avawe ekspresionisti~kih i avan gard -
nih metamorfoza jezika. Mo`da bi, nakon gotovo sto 
godina od svojih prvih pe sa ma, Desanka Maksimovi} 
pevala kao na{a pesnikiwa.

U kontekstu ~esto rabqene i problemske teori -
je roda i sintagme „`ensko pismo“, ne}emo ulaziti u 
prirodu feminizma, ali treba re}i da se vrhu tala -
sa `enskih talenata u srpskoj kwi`evnosti izme|u
dva rata, dakle Desanki Maksimovi}, Isidori Seku -
li}, Milici Jankovi}, Danici Markovi}, Jeleni
Dimitrijevi}, u drugoj polovini dvadesetog veka,
prikqu~uju Radmila Lazi}, Tawa Kragujevi}, Dra -



gi wa Uro{evi}, Darinka Jevri}, Dara Sekuli} i
druge. Mnoge od wih su u pojedinim izra`ajnim i
strukturnim dimenzijama vi{e ispoqile osobine
mu{kog nego `enskog pisma. Setimo se samo tvrdwe
Antuna Gustava Mato{a da se iza imena i prezimena 
Isidore Sekuli} krije mu{karac ~iji je to samo
pseudonim. Milorad Pavi} je Vojislava Ili}a, Jo -
va na Du~i}a i sebe svrstao u `enske pisce. Re~ je,
dakle, o senzibilitetu, a ne o polu stvaraoca.

 U kontekstu zna~ajnih lirskih senzibiliteta
srpske poezije u drugoj polovini dvadesetog veka,
Mirjana Stefanovi} je ozbiqno, posve}eno i istraj -
no ispovedala svoje pevawe i mi{qewe. Zauzela je
nenametqivo, ali respektabilno mesto ve} samom ~i -
wenicom da wena poezija problematizuje odnos li -
rike i stvarnosti isku{avaju}i nove „slo`aje re -
~i“, kako bi rekao Qubomir Nedi} i nove odnose
forme i semantike stiha. Kriti~ko-ironi~ki, anga -
`ovani lirski diskurs na{e pesnikiwe, u stalnoj
metamorfozi oblika, u dijahronijskoj perspektivi
srpske poezije, zna~i daqu evolutivnu nit i suve re -
nu poziciju subjektivizacije lirskog nasle|a. Poe -
zija Mirjane Stefanovi} ide tragom re~enice Eu|e -
nija Montalea da moderna literatura ne donosi je -
zik doga|aja, ve} doga|aj jezika, {to samo po sebi
zna~i inovaciju i esteti~ku razliku u odnosu na tra -
diciju prethodnih stilskih formacija.

Sunovrat na{e kulture i civilizacije koja ide,
kako ka`e Umberto Eko, kao rak, unazad, wena dekon -
strukcija i destrukcija, morala se odraziti i na pri -
rodu poezije po~etkom dvadeset i prvog veka. Pro me -
na strukture stvarnosti zahteva i promenu autopoe -
ti~ke slike sveta, noumena samog pesnika i ontolo{ke
biti wegove poezije. [ta nam se sve izde{avalo, do -
bro je da poezija jo{ i postoji. Slika sveta u poeziji 
mora biti sinteti~ki odraz nove estetizacije doba i 
ona se oslawa na jezik kao jedinu sigurnu Arhi me -
dovu ta~ku upori{ta u razorenom sistemu vred nos -
ti. Sopstvenom organizacijom jezika, a vrednost jed -
nog umetni~kog teksta upravo zavisi od te orga ni -
zacije jezika – Mirjana Stefanovi} re{ava i problem
binarno opozitnih kategorija `ivota ili problem -
ske odnose etike i estetike, esencije i egzistencije, 
fizike i metafizike. Zlatno doba srpske lirike s
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po~etka prethodnog veka bilo je, u disovskom smi -
slu, slutwa nirvane i pesimizma.

Najnovija istorija uglavnom vi{e nije u~ite -
qica `ivota. ^esto se pitamo da li svi `ivimo u
istoj istoriji. Ne mo`emo se vratiti u larpur lar -
tizam, a ne mo`emo praviti ni novi mimezis. Iz -
me|u takvih kontroverzi modernog doba odvija se i
lirski proces Mirjane Stefanovi}. Oksimoron ne -
sre }a i usavr{avawe smrti, tehni~ki hod civili -
zacije u ~izmama od sedam miqa koji je zaboravio na
ontolo{ku su{tinu ~oveka, celo postcivili zacij -
sko i posthumanisti~ko doba postavqa provokativ -
ne i ugro`avaju}e teme poeziji. Me|utim, kad oru -
`je govori, muze ne moraju da }ute. U doba nemorala,
poezija jedina nije oslobo|ena moralnosti ni borbe
protiv ideologije i velikih mehanizama cikli~nog 
toka civilizacijskih zbivawa. Toj op{toj, global -
noj ciklizaciji, na{a pesnikiwa se suprotstavqa
senzibilitetom mirewa suprotnosti i aporija sop -
stvenim, mawim krugovima koji zna~e poku{aj har -
monizacije i sublimacije `ivota i wegovog haosa.
To je poetika emotivnih krugova koja, budu}i da ne
mo`e poimati svet preko razuma, ~ini to preko sr -
ca, intuicijom (treba li re}i, `enskom). To ne zna ~i
da takva ciklizacija nema sopstveni logosni, kri -
ti~ki, ~ak ideolo{ki sadr`aj ili karakter poruke. 
Mirjana Stefanovi} je pesnik sa stavom, umetni -
~kim, gra|anskim, humanisti~kim.

Poetika krugova u ovoj poeziji miri ili bar
stavqa u podno{qivi odnos dualisti~ke prin cipe
sveta dobro i zlo, `ivot i smrt, kolektivitet i
jastvo, mit i demitologizaciju, arhetip i moder ni -
tet. Urbani centri `ivqewa, kao model antihri -
stovog sveta pokazuju zamr{ene, disperzivne, poli -
fonijske i problemske odnose egzistencije. U tom
smislu tako|e ciklizacija bar formom i simbolom
pesnikiwa zaokru`uje i zasvo|uje zasutu i uru{enu 
zgradu sveta. Krug Mirjane Stefanovi}, kao i krug
Desanke Makismovi}, po~iwe u ta~ki dobra {to kre }e 
sa zlim da se bori. Andri}evu re~enicu da na jedan
gram dobra u svetu dolazi dva grama zla, na{a pesni -
kiwa potvr|uje poetskom porukom da zla u vidu dog -
matskih i kanonskih pravila mutiraju i mimi kri -
raju do novogovora, odnosno pseudo i fingirane pred -
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stave sveta. Me{awem vremena, ukr{tawem objektivne
i esteti~ke stvarnosti, transformacijom hrono to -
pa, pesnikiwa ostvaruje sopstvenu „zapretanu mito -
logiju autora“ (Rolan Bart). Takvo lirsko ispi si -
vawe kruga podrazumeva metakulturnu i kontekstual -
nu svest, podrazumeva poziciju pesnika izvan jedne
kulture kako bi boqe video i zatvorio lirski krug
nad wom. Takav pogled na svet imaju retki pesnici
lirske koncentracije i sugestivnosti. S visine lir -
ske kru`nice boqe se vide i svetlosti i pomra~ewa
sveta, harmonija ili disharmonija, akordizacija ili
kakofonija, simetrija ili haos. Ako se setimo inti -
misti~kog kruga Isidore Sekuli}, kruga kod ku}e i
kosmolo{kog kruga Milo{a Crwanskog, kruga u sve -
tu, mogli bismo re}i da lirska ciklizacija Mir ja -
ne Stefanovi} prave preseke sa obe kru`nice, krei -
ra ju}i svoju viziju kruga. Univezalna simboliza ci -
ja kruga upu}uje na prvobitno savr{enstvo, manifestnu
celinu, sopstvo, ciklus prirode, `ensku genera tiv -
nu mo} itd. Svesno ili nesvesno, na{a pesnikiwa je
sledila sigurnost kruga kao izraza ujednosti i ce line. 
Artisti~ki, mogu se prepoznati elementi cik liza -
cije u metrici, simbolima i ostalim struktur nim
elementima stiha. Urbani pejza` i aporije grad skog
`ivota uzrokuju smrt ~iste forme pa se imaginar -
nim lirskim krugovima dr`i na okupu rasuta struk -
tura sveta. Priroda ekspresije Mirjane Stefanovi}
je dvostruka – artificijelna i slobodno kolok vi -
jalna, ali uvek autonomno i jedinsveno lirski pro -
filisana.

Poezija na{e pesnikiwe bi, mo`da, u proznom
ekvivalentu, mogla biti konotirana s kriti~kom,
tzv. stvarnosnom prozom Dragoslava Mihailovi}a
ili Milisava Savi}a. Takva, naizgled sirova jezi -
~ka gra|a „suvi{e stvarnog“, kako bi rekao Rastko
Petrovi}, podrazumeva i blagu socijalizaciju i ve -
zivawe poezije za doga|aje kolektiviteta. Me|utim,
ova poezija ide korak daqe i prodire dubqe u ter -
minolo{kom i teorijskom smislu i lirskim sli -
kama koje imaju jak fikcionalni, ~ak nadreali sti -
~ki vid. Subjektivizacija i individualizacija ove
poezije daje joj suverenu personalizovanu notu i ~i -
ni samostalnom na ina~e razu|enoj lirskoj mapi
srpske poezije. Uprkos tome i pomalo ludisti~kom
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konceptu bahtinovske karnevalizacije sveta, Ste -
fanovi}eva ne zaboravqa da su temeqne vrednosti
na{e kulture i civilizacije – epske i narodne. Od -
nos arhetipskog i urbanog ona re{ava svojevrsnom
ciklizacijom. Pesnikiwa kreira svoju poetsku eti -
ku i estetiku, a krug je deo wenog malog lirskog pre -
vrata da se naopaki svet vrati u svoje pokretno le -
`i{te, da se vizuelizuje taj pokret, taj vlastiti
gest lirske ekspresije.

Mo`da najplasti~niji deo lirske ciklizacije
u poeziji Mirjane Srefanovi} jeste florni simbol
jabuke. Vo}e jeste plod esencije i vrhunca, ali i ja -
buka jeste vo}e razdora, zabraweno vo}e i uzrok iz -
gnanstva iz raja. Kru`ni oblik jabuke tako|e je deo
ciklizacije ove poezije. Kao lopta, jabuka pred stav -
qa sveukupnost i jedinstvo. Ovaj ambivalentni sim -
bol svakako podrazumeva i semantiku kore, jezgra,
semewa i hranqivosti. Materijalizacija ovog sim -
bola je u funkciji fikcionalizacije plodova zem -
qe. Cvet i crvena boja koji se javqaju uz jabuku in -
tenziviraju ovaj kru`ni simbol `enskom potenci -
jal no{}u, snagom vrhunca i qubavi.

Ispod „razmahanog ~ar{ava vazduha“ Mirjane 
Stefanovi}, postoji i veliki krug Zemqine kugle
kao magna ma ter roditeqka i sahraniteqka, proiz -
vod velikog praska na kome mi pre`ivqavamo na{e
male praskove. U unutarwoj strukturi na{e planete 
pesnikiwa registruje weno drobqewe, razarawe, po -
mra~ewe horizonta i iskisnulog ~oveka. Veliki broj
ko{tica u drugom flornom simbolu pesnikiwe, lu -
benici, ukazuje na razarawe i eroziju sveta, na za -
tvoreno poreklo zla, budu}i da rodnost i plodnost
na{e planete nije vi{e tako izvesna. Faunski sim -
bol sviwe u ovoj poeziji tako|e je povezan s velikom
majkom zemqom, ali i ideolo{kim zlom. Vizueli -
zaciji kruga pripada i gotovo programska sintagma
Mirjane Stefanovi} – nebo u {aci. Taj poku{aj skup -
qawa zaokru`enog sveta izveden je ne iz wegovog
sredi{ta, ve} s tetive kruga, s ruba ili s wegovog dna.
Ta kosa, bo~na ta~ka gledi{ta bitna je za razume -
vawe uru{ene, raspar~ane egzistencije i poku{aj
wenog zaokru`ewa. Spoj folklornih i ul tra mo d er -
nih elemenata, mitskih i hipersavremenih senza -
ci ja tako|e se izvodi krugom spajawa nespojivog i
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suprotstavqenih silnica sveta. Tako }e Mirjana
Stefanovi} smestiti Sizifa u lift u pesmi „Zvu -
~na subota“. Mo`da }e s vrha brda, bez optere}ewa
kamena, boqe videti viziju kru`nog re{ewa. U po -
trazi za izgubqenom harmonijom i jastvom, pesni ki -
wa }e ispisati i epski krug u pesmi „Pesnik i na -
rod“ gde }e sugerisati nemo} poezije u promeni sve ta.
Semanti~ke inverzije ove pesnikiwe tako|e suge ri -
{u viziju kruga. Ona progla{ava qubavni~ko za sve -
to, a svetovno za profano. U pesmi „Svetlost“ kreira 
krug od mirisa, tela, celine i svetlosti, harmonije
i disharmonije.

Drugi veliki marker u ciklizaciji ove lirike 
je simbol jajeta, tako|e kruga u vizuelnom i simbo -
li~kom smislu. Jaje simbolizuje vaseqensku sferu,
ono je ahis mundi, sveukupnost i praiskonsko, pra ro -
diteqsko, misteriju bi}a, kao {to riba simbo li {e
krug i uskrsnu}e („Kutijica“). Krug harmonije na ro -
~ito je lepo stilizovan u programskoj pesmi „Zrela
pomoranxa“, koja, kao i lubenica, sadr`i pu no}u i
sokove `ivota i ispisuje krug zajedno sa Zemqom.

 Radost u telu zrele pomoranxe
 Radost u tvom telu
 u ko`i tvoga lica
 u slovu kao belo mleko
 kao tele i beba
 u sjaju kojim
 prelivene ti o~i
 ti zubi u nizu beli oko smeha
 ti dozivi dugi na ulicama
 ta tajna kojom tamno di{e grad
 u plaveti po kojoj zemqa
 radosno se okre}e.1

 

Pesnikiwa su`ava i {iri krug od jajeta do
hramovnog prostora `ivota koji mo`e biti pun emo -
tivne harmonije, ali i predstavqati ispra`wenu
su {tinu sveta. Sferi~no oko u istoimenoj pesmi
predstavqa bo`ansku inteligenciju, mo} intuitiv -
nog i inicijacijskog u sredi{te imaginarnog kruga:
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Kao ka da se `umance oslobo|eno belanceta gu -
bi u polovini jajetove quske, oko se vrti u vla ̀ nom
zagrqaju svoje dupqe. Ispod tupe beline prqa vog
porcelana beowa~a i ne{to kolorisanog sjaja u
krugu du`ice, a naro~ito kroz promenqivo velik
otvor zenice, ne mo`e se ni naslutiti mno{tvo
prozora koji su se u oku nastanili. Kao {i{mi{i
strmoglavice oka~eni o visoke i vla`ne svodove pe -
}ine, oni, zatvoreni oko svog jezgra, spavaju u pro -
zra~noj ti{ini staklaste mase. Tek s vremena na
vreme, u nesanici, iznenada kao muwa, sevne elek -
tri citetom nabijen `ivac se}awa, pogodi svoj pri -
zor i razbudi ga iz dreme`a. Tada se ovaj rastvara,
ispiwe izgu`vanu pokoricu krila, otka~iwe se od
tavanice, lepr{a po dvorani i dugo igra u letu,
obasjan u snop sabranom svetlo{}u `ivca koji ga je
probudio.2

Ova pesma opisuje sjajan lirski uroboros izme -
|u fizi~kog i metafizi~kog. Svetlost ~esto u ovoj
poeziji jeste medij koji kru`no osvaja sfere sveta i
tela, }eliju po }eliju, do duhovnog obru~avawa u
lirski medaqon spiritualnog pejza`a u pesmi „Sun -
~awe“. Svetlost je univerzalni princip stvarawa
vaseqene, netelesnosti i istine. Prvostvorena, ona
nas vra}a u Dan Osmi i primordijalnost sveta s ko -
jom na{e telo preko we komunicira.

 Sun~eva svetlost je ogromno brdo {to se na -
vaquje celim svojim difuznim teretom. Lagano, s
ne`no{}u i s upornom namerom, svetlost ulazi u
pru}eno telo, osvajaju}i }eliju po }eliju. Svetlost 
po~iwe da te~e, da se preliva s kraja na kraj tela,
sve dok ga ne ispuni celo. Onda propeva, glasno.3

U pesmi „Podlegawe snu“ sklapawe sna ide kru -
`no i harmoni~no. Pesma „Disawe“ sugeri{e kru -
`ni, lucidni protok vazduha kroz ~oveka u ritmu
harmoni~nog disawa. Damarawe fiziolo{kog sata i 
metafizi~kog ritma ~oveka asocira i na Da Vin ~i -
jevog ~oveka u krugu. Put ka krugu Mirjane Stefa -
novi} ide preko hartije za pisawe, na kojoj se poli -
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foni sistem krugovqa vra}a majci, po~etku posto ja -
wa i posledwem imenu pred napu{tawe sveta. „Zraci
sabrani u mene jesu slutwa harmonije“ – ka`e pesni -
kiwa u pesmi „Kazna“. Tako svetlost i majka opisuju 
zlatni oreol lirske ciklizacije. Na tragu harmo -
nije je i sjajna pesma „]utna krila“:

 to su te ptice
 iz vansebice
 moje
 {to otvore pustoqne dvore
 i put odvedu
 ka nedogledu
 u gustom jatu ka nepovratu
 pono}nog perja i }utnih krila
 tama nas nema obavila
 brzinom modrom
 u nesvetlo vu~e
 nadire na ko`u nevinu i tanku
 a telo ne znaju} da bi ka uranku
 zuba stegnutih i belih jau~e.4

Smrt u pesmi „^ikalica“ s metafizi~kog i on -
tolo{kog plana prelazi u dimenziju {arene slike
sveta, ise~ak kruga, postaje deo procesa kru`ne igre 
mo}nog `ivota. Smrt ne mo`e ni{ta toj kru`noj
igri ~ove~anstva. „I zvezde gore zra~e ludilo po pla -
nu“, veli pesnikiwa i sabira u krug iskislu egzi -
stenciju, be`e}i od svojih demona u utopijski cen -
tar kruga, u naslu}enu himeru sveta. Taj krug i te
kako mo`e biti i vrzino kolo, za~arano mesto koje
nepogre{ivo ve`e crni Tanatos i crveni Eros iz
pesme „Ale i bauci“, ali i ogwi{te iz pesme „Ba -
lada o ogwi{tu“. Ciklizacija sveta u lirskom dis -
kursu o~ita je i u pesmi „Me{oviti ~ovek“, kao i u
simulakrumu kruga u sjajnoj pesmi „Vuku}i se uz zi -
dove.“ Sredi{te jednog qubavnog kruga se rasta~e:

Kao jabuka gluva u oklopu od istopqenog {e}era
Evo ti si u oklopu od plasti~ne mase
koju sam iz sebe bez prestanka izlu~uje{
nije li vreme da okon~a{ posetu
pre nego {to spoqa za tebe sasvim i{~ezne.5
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Pesnikiwa bi da iskqu~i iz imaginarnog kru -
ga sve, makar i najdragocenije {to kvari dobru ener -
giju ciklusa. ^ini to katkad rawivo, katkad hra bro,
uvek misle}e i emotivno, ne libe}i se da ide rizi -
~nom ivicom kruga koji se mo`da grani~i s ambisom 
ili tamom, `ele}i upravo da taj ambis i tu tamu
uvu ~e u svetli lirski krug. Pesnika ~ini pesnikom 
upravo Deridina razlika. Koli~ina i kvalitet te
razlike od drugih tekstova i drugih pesnika Mir -
jani Stefanovi} obezbe|uje odelito mesto u savre me -
noj srpskoj poeziji i posebnu poziciju u sinhronoj
epohi.

Artificijelna koliko i ose}ajna, inteli gent -
na koliko i emotivna, ova pesnikiwa je kultivi sa -
ni rapsod velegrada, ali i balkanskih krugova, bu -
du}i da postavqa osnovna pitawa qudske egzisten -
cije, ali i geopoeti~ke specifi~nosti miqea. Poetika
krugovqa u ovoj poeziji zapo~iwe detaqima, ta~ka -
ma i atomima iz predmetnog sveta i zavr{ava beskraj -
nim plavim krugom kao novom sumatraisti~kom ci -
klizacijom sveta. Iz ogromne mre`e stvarnosti ova
pesnikiwa bira i apstrahuje one krugove ili lopte
koje u dimenziji pesme i wene stvarnosti, u svesti
pesme, u wenom mikrokosmosu, imaju najkom pati bil -
nije veze. Ponor istorije i ponor dana u ovoj pesmi
labave su kru`nice ve} pocepanog sveta i na~etih
celina. Lirski krug ih dr`i na okupu, da ne bi is -
parile u apsurd. Gravitaciona sila imaginarnog kru -
ga, nesvesni cikli~ni svet pesme, sabira i mahnito
dobovawe besmisla i tragove harmonije. Jedinu ve~nost 
koju pesma mo`e dose}i je da wen autor izabere svoj
krug iz sveta koji je pokretni praznik koliko i mo -
bilni pandemonijum. U metafaizi~koj antima te ri -
ji pesme, krugovi Mirjane Stefanovi} predstavqaju 
Lotmanovu samosferu, duhovni omota~ ove poezije
pun lirskih sinergija pesnika koji uvek traga za
pravim istinskim re~ima. U stra{noj simetriji su -
protstavqenih pojava, kako veli Vilijem Blejk, poe -
zija na{e pesnikiwe mewa boje krugova i wihovu
prirodu, sastav, veli~inu, zavisno od naravi doti -
caja autora i ciklusa sveta. U dodiru s crnim ta~ka -
ma kruga, pesnikiwa emanira sjajnu tamu, a u dodiru 
s belim, tamni sjaj. Wena vizuelizacija modernih
fenomena i senzacija sveta jezi~ki je svedena, lu -
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cid na i lirski ta~na. Neo~ekivanost, prekora~ewe
horizonta normalnog, odnosno iznena|uju}i faktor
dovodi do esteti~kih efekata i aksiolo{kih rezul -
tata. Kao da iz bo~nih vrata svesti i autopoeti~kog
nauma u lirski tok padne filozofski belutak ili
mitolo{ki trun, protopoeti~ki mo`da vezan za Va -
ska Popu. Spoj socijalnih i nacionalnih elemenata 
s mitolo{kim i bi}evitim prirodno je srastao u
ovoj prozi u lirski organizam kruga. Ironi ~no-kri -
ti~ki aspekt ove poezije sliven je u laserskom zraku 
s intuitivnim i qubavnim krugom. Sa~uvan je `en -
ski princip `ivota i senzibilitet pisma, a obo ga -
}en sofisticiranom spoznajom sveta.

Bog je u detaqima, a detaqi su u pesmi. Cikli -
zacija tih detaqa u ovoj poeziji je autenti~na i raz -
li~na od drugih savremenih pesnika. Svet ispisan
lirskim {estarom u krugovima, jajeta, jabuke, oka,
Zemqe je lirski svet Mirjane Stefanovi}. Kafka je
rekao da kwiga mora da bude sekira {to se~e zamrz -
nuto more u nama. To more seku krugovi Mirjane Ste -
fanovi}. Ledeno more sveta i topla ciklizacija pes -
nikiwe donose odlu~nu, resku lirsku sliku, nepate -
ti~ni govor o velikim temama qudske egzistencije
i esencije. Krugovi kao lirske loptice ugra|ene u
to~ak sveta, u veliki mehanizam cikli~nog toka ci -
vilizacijskih zbivawa, deo su predstave sveta na{e
pesnikiwe. Ona kao da krugovqem zatvara te svoje
predstave kao u nekoj metempsihozi, vide}i sebe u
drugim qudima i fenomenima. Ne dirajte mi krugo -
ve, arhimedovska je poruka ove poezije. Fiksaliza -
cija na cikluse sveta ne ometa lako}u i transgra ni -
~nost lirskog diskursa. Lepom i lakom kretawu po
tangentama kruga o~ito je prethodila misaona pred -
stava selekcije, leksi~ke i tematske. Zato su ovi kru -
govi i wihova imenovawa rodno mesto identiteta
pesnikiwe. Skok u egzistenciju u umetni~kom smi -
slu ovde zna~i skok kroz nepredmetne obru~e sveta.

Horhe Luis Borhes je rekao da ~iwenica mo`da 
nije ta~na, ali simbol jeste. Simbolika krugovqa
Mirjane Stefanovi} nije pobuna protiv modernog
sveta. Ona samo ho}e u krug pesme da smesti odne go -
vano ludilo sveta sagledano kroz pokretni durbin i
metamorfozi~nu strukturu autorske samosvesti i
psihi~ko oko kamere. Kad stigne do neprekora~ivog
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praga harmonije, pesnikiwa sabira svoje krugove i
simbole u tako|e okruglo dno poezije.

Idu}i tragom kodova u poeziji Mirjane Stefa -
novi} verovatno mo`emo problematizovati i pita -
we o izra`ajnoj funkciji poezije i op{te mesto o
nemo}i poezije u oskudnom svetu i vremenu. Poezija
jeste ograni~ena u mo}i da popravi svet. Ali je ne -
ograni~ena u mo}i da inicijacijom u|e u posve}eni
ontolo{ki krug kakav je ovaj na{e pesnikiwe. Taj
se krug mo`e doimati i kao Arijadnino klupko u mo -
dernom lavirintu sveta, kao mogu}nost lirskog pro -
nala`ewa smisla. Jezi~ki se tako|e pesnikiwa po -
trudila da podr`i tu svedenu, redukovanu i gotovo
minimalisti~ku percepciju sveta u krugu. „Pismo
pesmu sawa“, rekao bi Artur Rembo. Tako pojedina
pesni~ka bela mesta ili prostori neodre|enosti
upravo predstavqaju poetiku kruga koji je nastawen 
takvim belinama i lirskim neodre|enostima. Kada
nam se u~ini da smo prepoznali neku tu|u liniju ili
uticaj, ova poezija se okrene u svom sredi{tu kruga
i zaiskri moderno i razli~no profilisanim sli -
kama, projekcijama i dimenzijama. U dijahro nij skom
kontinuitetu sa srpskim modernim pesni {tvom i u
odelitoj koegzistenciji sa drugim stilovima i eks -
presijama, poezija Mirjane Stefanovi} po svemu pri -
pada zna~ajnom lirskom habitusu nacionalne lirike.

____________

Danica Andrejevi}

LIRI^ESKAÆ CIKLIZACIÆ V POÇZII MIRÝÆNß
STEFANOVI^

Rezõme

Mirýæna Stefanovi~ odna iz sovremennÿh talantli -
vÿh serbskih poçtess posle Desanki Maksimovi~, narædu s 
temi kak Radmila Lazi~, Tanæ Kraguevi~, Darinka Evri~,
Zlata Koci~, Draginæ Uro{evi~. Çtot tekst predostav læet
~itatelæm analiz poçtiki krugov i simvolÿ çtogo kru -
govorota, kotorÿy poçtessa ispolýzuet s celýõ garmoni -
zacii dostato~no haoti~eskoy `izni sovremennoy civi -
li zacii. Svoimi programnÿmi i antologi~nÿmi stihami
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ona sozdaet i predostavlæet nam na obsu`denie otno{enie
çtiki i çstetiki, profilý kollektiva i ontologi~eskogo
bÿtiæ no i drugih dvoystvennÿh otno{eniy, napodobie
aporiy i stradav{ih suåstvovaniy. Na temati~eskom i
formalýnom urovnæh, Mirýæna Stefanovi~ ævlæetsæ poçtes -
soy odnovremenno uva`aõåey tradiciõ, no i delaõåey
uverennÿe {agi na sobstvennom puti leksiko-vÿrazi -
telýnÿh osobennostæh i v funkcionalýnom stile i struk -
ture re~i otli~aõåeysæ ot do sih por izvestnÿh form.

Danica Andrejevi}

LYRICAL CYCLISATION IN THE POETRY OF MIRJANA
STEFANOVI]

Sum mary

Mirjana Stefanovi} be longs to a long and dis tin guished
line of tal ented po et esses in con tem po rary Ser bian po etry,
com ing af ter Desanka Maksimovi} and stand ing along side
Radmila Lazi}, Tanja Kragujevi}, Darinka Jevri}, Zlata Koci},
Draginja Uro{evi} and oth ers. This pa per deals with the poetics
of cir cles and sym bols of cyclisation to which the po et ess as signs 
the func tion of har mo nis ing the cha otic life of mod ern civili sa -
tion. Through her pro gram matic and anthological po ems, she
cre ates and problematises the re la tion ship be tween eth ics and
aes thet ics, the col lec tive and the on to log i cal, and other dualistic 
re la tions, aporias and caved-in ex is tence. In the matic and for -
mal terms, she is a po et ess who cares about tra di tion, but also
fol lows her own paths of lex i cal-ex pres sive and sty lis tic-struc -
tural dif fer ences in re la tion to the pre ced ing sty lis tic for ma -
tions. Her iron i cal-crit i cal at ti tude to wards re al ity and a lu cid
in ter weav ing of fact and fic tion make Mirjana Stefanovi} a sig -
nif i cant lyr i cal pro tag o nist on the scene of con tem po rary Ser -
bian po etry.
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Vasa Pavkovi}
UDK – 821.163.41.09-1 Stefanovi} M.

@IVOT KAO TAKAV I POEZIJA KAO TA
O poeziji Mirjane Stefanovi}

Apstrakt: Pesni~ko delo Mirjane Stefanovi}, iskre -
no i autenti~no u isti mah, sagra|eno je na izabranim te -
meqima evropskog i srpskog modernizma. Bave}i se i pro -
zom i izdava{tvom, `ive}i neko vreme van Jugosla vi je,
pesnikiwa je ostala po strani od velike scene, strp qivo
reaguju}i poezijom kao intimnim odgovorom na svet oko
sebe. Kao mlada `ena i u svojim zrelim godinama, ona je
ispisala ~itav niz odli~nih pe sa ma koje i woj i srp skoj
lirici imponuju sada i u neizvesnoj budu}nosti.

Kqu~ne re~i: humorni modernizam, imaginarne situa -
cije, prolaznost `ivota, promena simbolike re~i.

1.

Zna~aj nekih kwi`evnih nagrada postaje znat -
no izvesniji ka da se pojave kwige poput Promaje Mir -
jane Stefanovi}, objavqene povodom autorkinog do -
bijawa ugledne Nagrade „Desanka Maksimovi}“. Re~ 
je o izabranim i novim pesmama ove liri~arke, a na -
grada joj je zaslu`eno pripala 2010. godine. 

Naime, ophrvani borbom za pre`ivqavawe, ali
i zasuti novim kwigama iz dana u dan, ~esto u dugom
nizu godina – a Mirjana Stefanovi} se na sceni srp -
skog jezika javila pre vi{e od pola veka – gubimo ose -
}aj uloge i zna~aja pojedinih pesni~kih glasova, ako
ve} tamni {um promena u stawu lirike mi malo broj -
ni nosimo u mozgu, kao nekakvu globalniju viziju.

Kwige poput (ne)hronolo{ki koncipirane Pro -
maje, koje vode ra~una o minulom vremenu i poeti -
~kim promenama na jedan prisniji na~in, sabiraju
ono {to je najboqe u delu odre|enog pesnika. Tako
nam pru`aju priliku da ne samo boqe razumemo i
vrednujemo poeziju i wen dosluh sa tradicijom li -
rike ovog jezika, nego nam omogu}avaju da vidimo i



kako svakodnevna istorija uti~e na promenu poeti -
ke, odnosno kako vreme mewa lirske {ifre...

2.

U takvom pogledu na stawe stvari, pesme koje je
Mirjana Stefanovi} izabrala iz prvenca Voleti,
podse}aju nas na autenti~ni dah mladosti, na duh op -
timizma i igre s po~etka {ezdesetih godina pro {log
veka. To ponekad fino posvedo~e samo dva stiha kao
ovi iz pesme „Objavqujem“:

Sada ja vi{e nisam ja
Nego ustreptalost na dve noge

da bi na drugom mestu, odabrana pesma svedo~ila o
us pe{nom poku{aju da se re~ima uhvati ili, boqe
re~eno, ulovi niz dinami~nih zvu~no-vizuelnih
sen zacija. Uporedite sa stihovima iz pesme „Vater -
polo“:

...
iska~u ruke i lopta
vika i pokreti
roniti galamiti izrowavati
kliziti biti delfin
ili sasvim nova `ivotiwa
sa sjajnom ko`om
 i par~adima vode u vazduhu 
...

Svaka od pe sa ma iz prvenca Mirjane Stefa no vi}
primer je raznolikih pesnikiwinih interesovawa, 
mladala~ke radoznalosti, ali i primer zrelog moder -
nizma, nesputanog i bodrog, emanacija radosti `i -
vota i kreirawa. U pesmi „Zrela pomoranxa“ to po ka -
zuje hiperboli~no pomerawe iz mikroprostora in ti -
me na plan ~itavog sveta, odnosno planete, pa „radost
u telu zrele pomoranxe“ ve} u drugom stihu postaje
„radost u tvom telu“, a pri kraju pesme graduira do
„...plaveti po kojoj Zemqa / radosno se okre}e“. Im -
ponuje sigurnost mladog glasa Mirjane Stefanovi},
okretnost u wenim slobodnim stihovima, punim od -
govaraju}eg ritma.

78



3.

Sedam godina kasnije, 1967. iza{lo je Prole}e
na Terazijama. Radost se preobrazila u suverenu
upotrebu razli~itih oblika (vezanog i slobodnog sti -
ha) i u neku vrstu dijaloga sa bliskim poetskim gla -
sovima, kako narodne lirike, tako i kolega po peru.
U odli~noj pesmi „Ribo ne rasta~i“, u neverovatnom
jezi~kom obiqu, zvu~nim, rimovanim distisima, ~i -
ni nam se da jasno ~ujemo namerno sazvu~je sa Da vi -
~ovom mladi}kom kantilenom iz „Hane“. Recimo:

ribo ne rasta~i natrule pokrovce
u preklawskom senu lipsavaju ovce
majka nosi ~anak barenih kopriva
otac pod krsta~om snegom se pokriva
spregnuti u ~eze na{i kowi jure
po pustome svetu da se dokusure...

Smena slika emotivne bezmernosti, s razno vrs -
nim ose}ajnim i smisaonim predznacima, zgodna upo -
treba re~i iz urbanog govora, smena tamnih i svet -
lih prizora, katka da{we posezawe za crnim (pesni -
~kim) humorom – sve to od ove i nekih drugih pe sa ma
gradi praznike za ~itaoca (i onog pro{log i ovog bu -
du}eg vremena).

U sonetu „Savski mad ri gal“ prisustvujemo sli -
~nom slo`enom prizoru, sa jo{ ekspresivnijim od -
nosom liri~arke prema `ivotu. Radost devoja~kih 
dana zamewuje se prizorima zrelijih godina i in -
timnih isku{ewa. Prvi katren filmi~no predo ~a -
va intimnu scenu:

Dragan na foteqi tu|u `enu qubi
Ana u svom }o{ku ispija kowake
u wenom se krilu tvoja ruka gubi
ja ko{ticom tre{we pucam u oxake...

U tre}em katrenu ovog {ekspirovskog soneta, kao 
da ~ujemo vi{e zvu~ni no smisaoni odjek davnih lek -
tirnih Raki}evih motiva:

a zatim }e do}i popevka kraj Save
muzika }e strasna da huji ko bura
otica}e voda u daqe prqave
baca}emo u muq krunice bo`ura...
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U blago tragi~kom tonu prolaznosti proti~e na -
oko {aqivo, vrtlo`no uznemireno, `ivo tkawe pes -
me „Prole}e“:

Ope tupe mangupe
man se daso dangube
oko sveta sveta teta
u ozonskoj sukwi {eta...

„Prole}e“ `ivi i bruji od uzastopnih unutra -
{wih i zavr{nih rima, od uzbudqivog {uma lek si -
ke ̀ argona i od mora nanizanih slika, koje predo~a -
vaju dane prole}a kao nizove senzacija. S druge stra -
ne, koriste}i se ritmikom narodne „`enske“ lirike,
Mirjana Stefanovi} }e napisati i hermeti~niju pes -
mu „Ma~ se ra|a“ i igrivu „^ikalicu“, po „mustri“
~ika Jove Zmaja, ali sa druga~ijim smisaonim pred -
znakom modernizma:

gde si smrti, gde si smrti
hodi meni amo
gde si smrti tu si gde si
hajde da s igramo....

4.

Pesme iz prve dve zbirke pe sa ma Mirjane Ste -
fa novi} reprezentuju wene lirske po~etke, ekstro -
vertni, humorni modernizam, koji je i danas sve` i
na neki na~in opojan. Pesnikiwa, u telu Promaje,
pravi jednu vrstu poreme}aja, sme{taju}i pesme u pro -
zi (prozaide) obrnutim redosledom kwiga Indigo
(1973) i Radni dan (1979). ^itaocu Promaje prvo se
prezentuju Prizori preuzeti iz Radnog dana, a za -
tim prozaide iz Indiga. Razlozi takve kompozicije, 
ti~u se pre svega, aktuelnog pesnikiwinog ose}aja
da In digo nudi ne{to raznovrsnije i bogatije, uobli -
~enije i zrelije tekstove (u celini).

Prizori su upravo to – poprizorene imaginarne 
situacije i stawa, u kojima ma{ta Mirjane Stefa -
novi} pravi nove, ubedqive „realitete“. Naslovni 
tekst, recimo, u tri reda i tri re~enice, gradi
mra ~nu sliku, sasvim neo~ekivanu ako se posmatra -
ju pesme iz prvih dveju kwiga:
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 Go ~ovek s lisicama na rukama. U jezik su mu
udenuli kuku koja je lancem povezana sa ~etiri us -
treptala lipicanera. Sad }e da o{inu kowe.

Sli~no je i u prozaidi „U bolnici“, koja u dve
pesni~ke slike gradi vrlo ubedqivu sliku boles ni -
~ke ugro`enosti:

Bolesnik le`i na posteqi skvr~en i suv kao
zmijska ko{uqica. Wegova bolest u obliku risa
sklup~ala mu se na grudima i pobedni~ki prede. Te -
{ka kao tu~, `mirka u posetioce svojim svetlo ̀ u -
tim o~ima.

Neke od prozaida prikazuju, kao osamostaqene,
„objektiv(izira)ne“ pesni~ke konstrukcije, izvesna 
de{avawa, druge ih pak propu{taju kroz prizme pes -
nikiwinog ose}aja, no sve mi se ~ine pozivima na
ma{tawe usmerenim ka ~itaocu budu}nosti. Sli~no
je u jo{ {irem izboru iz Indiga. Prozaide u tom
delu iz bo ra mogu se, pojednostavqeno re~eno, svesti
na tekstove koji govore o odre|enim (qudskim) or ga -
nima (ko`a, oko, srce...) i tekstove koji se bave fi -
ziolo{kim stawima: glad, san, odnosno ose}awima:
qubav, qubomora, sramota... Mirjana Stefanovi}, u
stvari, u ovim pesmama u prozi jednom vrstom lir -
ske alhemije tra`i slikovne korelative pomenutih 
fenomena i sa izuzetnom invencijom uspeva da ih
izgradi. Skoro svaki od izabranih tekstova mogao
bi da se navede kao uspeo primer ostvarene lirske na -
mere, ali }u navesti najkra}u, „Sramotu“:

 Mokar blatwav rep landara po golim nogama.
Ki{a sipi. Telo stisnuto oko sebe kao pu`: zubi glo -
|u stomak monotono, kao ̀ vaka}u gumu. Potreba za 
jo{ ja~im zatvarawem.

I nave{}u jo{ prozaidu „Radost“, koja kao da
se sva pretvorila u ozvu~enu suprematisti~ku sliku:

 Dugi naranxasti trougli strelasto ustre -
mqeni ka `utom. Naviru crveni mehuri, rastu, pu -
caju i kiko}u se. @uto odozgo trep}e, igra i poci -
kuje neome|eno.

^ini mi se da je poeti~ki izvor i podsticaj za
pisawe ovakvih tekstova pesnikiwa na{la u nekim
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od Popinih pesni~kih igara i da wene prozaide po -
kazuju kako se od dela Popinog iskustva inventivno 
i plodno mo`e krenuti korak-dva napred ili u stra -
nu. Setite se, uz to, da je Popine pesni~ke strategije 
vrlo te{ko slediti na kreativan na~in. Time je i
o~evidni uspeh Mirjane Stefanovi} va`niji.

5.

Sredi{wi deo kwige Promaja pripada kwizi
Radni dan, ovde podeqenoj na dva ciklusa. Jedan je
preuzeo ime cele izvorne kwige, a drugi je dobio na -
ziv [kola `ivota. Iz sada{we kriti~ke perspek -
tive, ova kwiga (i ova dva kruga) iz 1979, ukazuju se
kao neka vrsta prelaza iz pesni~ke mladosti ka zre -
lim godinama sasvim druga~ijih okolnosti `ivota.
Naglasak je na obi~nosti radnog dana, na svakodnev -
nim i onespokojavaju}im urbanim prizorima, uz po -
vremene satiri~ke `aoke – na naslu}ivawu su{tine 
nezadovoqavaju}eg prolaznog `ivota, u zemqi koja
se bli`ila svojoj najve}oj istorijskoj prekretnici. 
Na putovawima svetom (Rio, Venecija, Wujork, In -
dija), u avionu za vreme leta, tra`eni su odgovori na 
pitawa o smislu `ivota i pisawa poezije. Izraz
Mirjane Stefanovi} je postao trpkiji, gr~evitiji,
stihovi su ~esto li{avani glagola, zanemarene su
(namerno) zvu~ne igre i poigravawa – pa se nekad stih
pretvarao u katalog senzacija. Uporedite sa pesmom
~iji je naslov prvonavedeni stih:

budilnik ra dio tu{ telefon
lift kola lift daktilografi
papiri telefon dogovor
papiri lift semafori 

Sti~e se utisak kao da su pobrojani pojmovi pre -
pisani iz slu`beni~kog planera za radni dan, skoro 
li{eni sadr`aja, goli toposi u praznom prostoru ko -
jim bi}e hita kao bez du{e... Ovaj deo lirske avan -
ture Mirjane Stefanovi} nalikuje na predah izme -
|u dva razli~ita, a su{tinska, momenta wene kari -
jere – onog iz {ezdesetih godina i onog iz posledwe
decenije pro{log veka. Ulogu svedo~anstva, lirskog 
dokumenta tog doba preuzima deo Promaje s odgova -
raju}im naslovom Pomra~ewe.
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6.

O kojem dobu se radi i kakvoj istorijskoj situa -
ciji? To mo`da najboqe svedo~i kraj „Komorne glaz -
bice“ (ispod pesme stoji oznaka, Beograd, 1993). Taj
kraj iz kamerne atmosfere prelazi na spoqnu, onespo -
kojavaju}u, o~ajnu sliku:

{apu}emo molitve u mojoj dnevnoj sobi

u ime poludelih plemena iza prozora
{to u buci i besu istrebquju se
sasvim ista samo malo druga~ija...

Apokalipti~ni „trans fer istorije“ iz mira so ci -
jalisti~ke Jugoslavije u tranzicioni eks (post)ratni 
prostor devedesetih, kroz promenu antroplo{ke ma -
trice prikazuje, na primer pesma „Ale i bauci“; kroz 
promenu simbolike re~i – pesma „Balada o og wi {tu“;
kroz promenu dr`avne simbolike (ali i qud ske du{e
koja ne prihvata stawe stvari) – „Pesma o k}eri i za -
stavi“... Mirjana Stefanovi} je imala ku ra`i, dok
je u Jugoslaviji trajao gra|anski rat (s elementima
verskog), u vreme sveop{te krize, da po stavi „Sedam -
naest pitawa o snajperisti“; da oslika izmenu sve -
sti u grotesknom „portretu“ „Moj stolar ~etnik“; da
bo{ovski „zabele`i“ infernalnu „Re pa tu kuvaricu“ 
i da prokomentri{e „Croats and Serbs“ odnose... Po -
nekad je za intelektualno anga`ovani pesni~ki „ko -
mentar“ pirovawa zla bio dovoqan ka tren „Krajpu -
ta{a“, ponekad lirska replika ne sre }nom Du{anu
Vasiqevu u pesmi „@ena pla~e posle rata“... 

Ukratko re~eno, kao odgovor haosu istorije na
nesre}nim jugoslovenskim prostorima, Mirjana Ste -
fanovi} je napisala neke od najpotresnijih i in te -
lektualno najpo{tenijih pe sa ma kraja veka, svoje -
vrsno se nadovezuju}i na Desanku pesmom „Tra`imo
pomilovawe“ iz 1993. godine:

pomilujte nas {to smo sagre{ili
i pre ro|ewa Blut izme{ali

{to su nam na{e majke i o~evi
sa istog Bodena razli~iti skotovi

da bismo ~istotu krvi stekli
busmo l’ se sad uzdu` il’ popreko sekli.
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7.

U novim pesmama Promaje, pesnikiwa je nasta -
vila tim putem, komentari{u}i tranzicione qude
i vremena, ~esto u dugim, narativno razvijenim pes -
mama, u kojima postoji malo tog {to je karakte ri -
salo wene lirske po~etke pre pola veka. Recimo, u
„Smawite do`ivqaj“ ona se bavi kolegama koji „se
po svojim kompjuterima“ i daqe dodvoravaju „upoko -
jenim carevima i princezama“, a trag davna{weg hu -
mornog odnosa vidqiv je u poenti, u kojoj saznajemo
da doti~ne pesnike moli „grupa srpskih vladara sa
porodicama“. Neko }e trag prozaida naslutiti u „^u -
dovi{tu“, pesmi koja u {est distiha alegorijski „de -
fini{e“ jednu od aktuelnih „ala i bauka“. Pesni -
~ki izraz Mirjane Stefanovi} se promenio kao i sa -
mo vreme i taj trag te{kog vremena, ostavio je svoj
tmurni, duboko tragi~ki pe~at u stihovima iz po -
sledwe decenije pro{log i prve decenije ovog veka.

Napomenu}u da se Promaja okon~ava de~jim pes -
mama Mirjane Stefanovi}. Ona je, naime, redak pri -
mer pesnika odnosno pesnikiwe koja je s puno uspe -
ha, kao i Desanka Maksimovi} uostalom, uspevala da 
pi{e i za decu i za odrasle.

Pesni~ko delo Mirjane Stefanovi}, iskreno i
autenti~no u isti mah, sagra|eno je na izabranim
temeqima evropskog i srpskog modernizma. Bave}i
se i prozom i izdava{tvom, `ive}i neko vreme van
Jugoslavije, pesnikiwa je ostala po strani od veli -
ke scene, strpqivo reaguju}i poezijom kao intim -
nim odgovorom na svet oko sebe. Kao mlada `ena i u
svojim zrelim godinama, ona je ispisala ~itav niz
odli~nih pe sa ma koje i woj i srpskoj lirici impo -
nuju sada i u neizvesnoj budu}nosti.

____________
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Vasa Pavkovi}

@IZNÝ I POÇZIÆ SAMI PO SEBE

Rezõme

Tvor~estvo Mirýænÿ Stefanovi~ mo`no s~itatý is -
krennim i svoeobraznÿm, ono razrabotano na po~ve vÿbran -
nÿh dosti`eniy çpohi evropeyskogo modernizma, v tom
~i sle i serbskogo. Ona pisala prozu, zanimalasý izda -
telýskim delom i nekotoroe vremæ `ila zarube`om – poçto -
mu ee stihotvoreniæ po-svoemu ostalisý daleki ot velikoy 
scenÿ no vse taki terpelivo o`idali mig v kotorom ot -
kroõt intimnÿy otvet poçtessÿ na voprosÿ zadavaemÿe
okru`aõåim ee mirom. I v godÿ svoey molodosti i poz -
dnee v lice zreloy `enåinÿ ona napisala ræd zame~a -
telýnÿh stihotvoreniy kotorÿe laskaõt serbskoy lirike
ne tolýko v nastoæåem no i v neizvestnom buduåem.

Vasa Pavkovi}

LIFE AS SUCH AND POETRY AS SUCH
On the po etry of Mirjana Stefanovi}

Sum mary

The po etic opus of Mirjana Stefanovi}, sin cere and au -
then tic at the same time, is built upon the se lected foun da tions
of Eu ro pean and Ser bian mod ern ism. Hav ing also dealt with
prose and pub lish ing, and hav ing lived out side Yu go sla via for a
while, the po et ess has re mained off the big scene, pa tiently re -
act ing through her po etry as her in ti mate re sponse to the world
around her. As a young woman and in her ma ture years, she has 
writ ten a whole lot of ex cel lent po ems do ing credit to her self
and Ser bian lyr i cal po etry, now and in the un cer tain fu ture.
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Bojana Stojanovi} Pantovi}
UDK – 821.163.41.09-1 Stefanovi} M.

821.163.41’37

TRIPTIH O SRCU
(Zapis o tri pesme Mirjane Stefanovi})

Apstrakt: U tekstu se, pored osnovnih poeti~kih na -
znaka poezije Mirjane Stefanovi}, analizuju tri karak -
te risti~na pesni~ka teksta sa toposom srca, koja su uslov -
qena i razli~itim jezi~ko-`anrovskim konvencijama.

Kqu~ne re~i: prozaida, topos srca, telo, depateti za -
cija, semanti~ke modifikacije

1.

Ne bih ovim povodom odvi{e da raspravqam o
kanonu moderne srpske kwi`evnosti i pesni{tva,
pa ~ak ni o kanonu srpske kwi`evnosti u celini,
jer bi se i jednom i drugom stanovi{tu morali dati
ozbiqni prigovori, o ~emu sam, poput nekih drugih
istra`iva~a, pisala vi{e puta u svojim kwigama i
tekstovima. Zadovoqi}u se o~iglednom ~iwenicom
da je pesnikiwa Mirjana Stefanovi} (1939) pro{lo go -
di{wa dobitnica presti`ne Nagrade „Desanka Mak -
simovi}“ za celokupni kwi`evni opus, kao tek druga
`ena, a tako|e – {to nije bez va`nosti – upravo wenom
pesmom otpo~iwe antologija savremene `enske poe -
zije Ma~ke ne idu u raj (2000) Radmile Lazi}, kwi -
`evnice koja je trasirala poeziju urbanog `enskog
iskustva i osobite rodne perspektive od {ezdesetih 
godina do kraja pro{log veka. Ove dve okolnosti bez
sumwe ukazuju na ~iwenicu da je poezija Mirjane
Stefanovi} od po~etka ipak imala recepciju kod
iole osetqivijih i fleksibilnijih kwi`evnih kri -
ti~ara/kriti~arki, odnosno pesnika/pesnikiwa (J.
Rotar, S. Tonti}, M. Danojli}, B. Vukadinovi}, ^.
Mirkovi}, B. A. Popovi}, J. A}in, R. Lazi}, V. Krwe -
vi}, V. Pavkovi}, S. Radoj~i}, D. \uri} i dr.), kao i
da wena generacijska pripadnost u poeti~kom smi -



slu ukazuje na heterogene tradicijske izvore, ali i
uzore. Pesni{tvo Mirjane Stefanovi} je, po mom ose -
}awu, svakako bli`e generaciji tzv. kriti~ko-spo -
znajne orijentacije koja se afirmi{e sedamdesetih
godina 20. veka, a o ~emu je pisala Jasmina Luki} u
svojoj kwizi Drugo lice (1985). Utoliko vi{e ~udi
izostavqawe na{e autorke u tom kontekstu.

    U tom smislu, wena prva, inovativna kwiga
Voleti (1960) pojavquje se u vreme pesni~ke slave
Branka Miqkovi}a i na{ih neosimbolista, a svo -
jom groteskno{}u i distorzijom slika, kao i crno -
humornim do`ivqajem sveta, wene pesme iz tog perio -
da nagovesti}e ono {to je kasnije postao poeti~ki
visoko vrednovan kanon Nov ice Tadi}a (mislim na
pesme „Suton“, „^ove~uqci“, kao i najnovije pesme
iz ciklusa O promaji: „Veliko zlo“, „Kameleoni u
cipelama“, „^udovi{te“, „Re~ o promaji“).

O humornoj, kriti~ko-satiri~noj, crnohumor noj
i apsurdnoj, ali i izrazito anga`ovanoj dimenziji
autorkinog pesni{tva, posebno povodom zbirke Po -
mra~ewe (1996), koja je po neuvijenosti pesni~kog go -
vora ostala gotovo bez premca u vreme ratova na pro -
storu biv{e Jugoslavije, kompetentno je pisano sa
stanovi{ta razgradwe dominantnih politi~ko -ideo -
lo{kih, ali i kulturno-poeti~kih i rodnih matri -
ca.1 Crni hu mor je kao poeti~ko ishodi{te, shva}en 
u kompleksnijim i drasti~nijim manifestacijama,
pesnikiwina sumorna konstatacija, odbrana, ali uje -
dno i re volt, {to nas pribli`ava  emocionalnom i
spoznajnom impulsu koji bitno odre|uje autorkine
topose, mo tive, stilsko-retori~ka sredstva i kona -
~no, pogled na svet. Ovakav poetski postupak mogao
bi se dovesti u vezu najpre sa tipi~nim (post)mo der -
nisti~kim shvatawem o demistifikaciji i depate -
tizaciji pesni~kog i uop{te stvarala~kog ~ina, o
osporavawu demijur{ke qudske mo}i i kulta lepo -
te, nasuprot ~emu se favorizuju i{~a{enost, defor -
macija, preru{avawe, svesna (auto)mistifikacija,
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izno{ewe „presnih“ i „sirovih“ ise~aka tzv. svako -
dnevice, profani jezik ulice, psovke itd. 

    S druge strane, i to treba posebno naglasiti,
Mirjana Stefanovi} je jedna od na{ih najzna~aj ni -
jih predstavnica pesme u prozi/prozaide, koja me|u
srpskim pesnikiwama (za razliku od pesnika, pa i
prozaista) nije odve} omiqena vrsta, kao {to je to
slu~aj sa savremenom angloameri~kom scenom, na
primer.2 U tom smislu, wene pesme u prozi ili pro -
zaide iz zbirki In digo (1973) i Radni dan (1979) po
izvesnim motivskim srodnostima, ali i postup ci -
ma, mogu se porediti sa sli~nim tekstovima Rastka
Petrovi}a, Oskara Davi~a i srpskih nadrealista,
ali i Aleksandra Ristovi}a, Ivana Rastegorca ili
Jovice A}ina.3

   Iako je u kritici zapa`ena wena veza sa Fran -
sisom Pon`om4, kao i u slu~aju Ristovi}a5, skrenula
bih pa`wu na pesnikiwinu vezu sa toposom tela kao 
savr{enog fiziolo{kog, ali i kosmogonijskog si -
stema, {to je osobito zna~ajno za sveukupno delo
Rastka Petrovi}a. Sam ~in artikulacije pesni~kog
jezika kao gotovo anatomskog podra`avawa jednog
drugog (telesnog) sveta sugeri{e se putem asoci ja -
tivnih leksema kao {to pojedini delovi tela, npr.
„plu}a“, „usta-rodnica“, ali i pojedinih ose}awa kao
{to su „qubav“, „stid“, „nestajawe“. I osobito „srce“, 
o ~emu }e biti re~i u nastavku rada.

2.

   Poznati, ove{tali, romanti~arski topos srca 
u tri pesme Mirjane Stefanovi} ne samo da dobija
druga~ije, sasvim nekonvencionalne zna~ewske obrte i 
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razvojne implikacije, ve} je formalno-`anrovski
druga~ije obra|en. Prva pesma napisana je u slo bod -
nom stihu i bez naslova je, druga pripada prozai -
dama i zove se „Prohladno srce“, dok je tre}i tekst
„Skrovito mesto“ ukqu~en u nove autorkine pesme.6

@elim da poka`em kako je poetsko-jezi~ka tehnika
Mirjane Stefanovi} izvanredno preoblikovala tra -
dicionalno zna~ewe toposa srca u novim kon tek sti -
ma slika, zadr`avaju}i u osnovi i mogu}nost da se
srce poima i kao „bo`ji `rtvenik“ ili „oltar“, ka -
ko bi to rekli romanti~ari, svojevrsni centar uni -
verzuma, ali sada u izvrnutom, negativnom totalu.
Nave{}u zato tekst prve pesme:

u|em u ku}u
i zatvorim je
u|em u sobu
i zatvorim je
u|em pod ko`u i zatvorim je
u|em u grudi i zatvorim ih
u|em u srce i zatvorim ga

onda otvorim srce i iza|em
otvorim grudi i iza|em
otvorim ko`u i iza|em
otvorim sobu
i iza|em
i otvorim ku}u 
i iza|em 

Ova kratka, ali izuzetno efektna pesma gra -
|ena je anaforskim iskazima prema principu obr -
nute gradacije. Prostorna metaforika, ina~e bitna
za poetiku Mirjane Stefanovi}, ukazuje najpre na
koncentri~nost zatvarawa prostora i pounu tra {we -
ne pozicije lirske junakiwe, koja se kre}e od ku}e,
preko sobe, ko`e, grudi do srca. Ponovqeni glagol
„zatvoriti“ ukazuje da se ona distancira od spoq -
weg sveta, ali posledwe uto~i{te nalazi u srcu ko -
je, tako|e zatvara. Kao sig nal za{tite, provere, `e -
qe za potpunom izolacijom i smirewem. Mo`da do
bezose}ajnosti.
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   Druga, pak, strofa ozna~ava proces otvarawa
ka spoqa, ali ovoga puta ona kre}e suprotnim putem: 
izlazak, kao izrawawe iz nekog prenatalnog stawa
po~iwe upravo od srca, preko grudi, ko`e, sobe – do
ku}e iz koje se opet nekud izlazi. Da li to telo po -
~iwe da ose}a „radost zrele pomoranxe“, ili „ustrep -
talost na dve noge“, {to bi bile metafori~ke sin -
tagme za glagol „voleti“, kako i glasi naslov wene
debitantske zbirke. Bitno je naglasiti da pesni ki -
wa prema srcu o~ito ima, u najmawu ruku, ambiva -
lentan odnos. To }e osobito do}i do izra`aja u pro -
zaidi „Prohladno srce“, ~iji naslov ukazuje na pot -
punu depatetizaciju ovog motiva:

Srce se ukazalo kao veliki mra~an prostor, veo -
ma visoko zasvo|en. Kao unutra{wost katedrale
~iji je tlocrt proizvoqan, neodre|en, verovatno
promenqiv.

U srcu je prohladno. Ono se ne mo`e sagledati
spoqa jer je okru`eno telom, ali malo difuzne svet -
losti odnekud neodre|eno prodire. Mo`da je to fos -
forescirawe creva ili bioelektricitet neurona.

Najja~i je, ipak, utisak praznine: i sasvim la -
gani koraci dugo i glasno odjekuju.

   Pesni~ki postupak, kao i sam tretman teme –
ovde je bitno razli~it. Kao i drugim prozaidama,
Mirjana Stefanovi} ukida (ispovednu, lirsku) ja po zi -
ciju i uspostavqa jednu vrstu diskursa koji po ~iva
na preciznoj, ali hladnoj, veristi~koj de skripciji
sli~noj Gotfridu Benu. „Fiziologija slike“ kako je
to imenovao Bo`o Vukadinovi}, u potpunosti zame -
wuje lirski repertoar metafora. Pa, ipak, iako se
pesnikiwa trudi da ukine svaku psihologizaciju i
motivaciju, {to je bio ciq avangardista (osobito fu -
turista i ekspresionista), i u ovom tekstu postoje
jasno izdvojeni simboli~ki korelativi: prohladno
srce-unutra{wost katedrale. Nije slu~ajno {to se
srce poredi sa jednom sakralnom gra|evinom, koja,
uprkos svojoj nameni sjediwavawa qudskog i bo`an -
skog srca, pesnikiwi deluje kao prazan, veliki mra -
~an prostor, neodre|eno zasvo|en. Poroznost srca u
odnosu na okru`ewe kao da je dovedena u pitawe, kao
da su zatvorene dvosmerne relacije izme|u unutra -
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{wosti i spoqa{wosti. Telo se ovde pojavquje kao
oklop koji ne mo`e da oslobodi autenti~nu energiju 
srca, za koje pesnikiwa koristi neurolo{ke i fi -
ziolo{ke izraze. Upravo je `eqa za spajawem izra -
`ena u prozaidama „Spajawe sa vodom“ i „Spajawe sa 
jabukom“ ono {to nabujala i razdra`ena ~ula regi -
struju u druga~ijem ose}aju:

  Nakostre{ene i izquspane }elije, iznenada
oblivene, br~kaju se uz pocikivawe. Wihova nanovo
ste~ena nabrekla i skliska glatkost – znak je da
se telo jo{ jednom spojilo sa rodnim krilom mora i
te~nim dragawem uterusa.

  Fluktuacija je nanovo uspostavqena: `enski
princip mora/uterusa predstavqa, kao i kod Rastka
Petrovi}a, bar trenutno vra}awe u stawe predje zi -
~kog obiqa. Sli~no je i u ovom odlomku:

   Pipci ~ula ukusa, mesnati poqupci na je -
ziku, razdragano se ste`u i otvaraju soku raz drob -
qene jabuke.

Otvarawe srca, o ~emu pesnikiwa peva u prvoj
pesmi, o~ito upu}uje na me|usobno izlivawe tela/sop -
stva ka spoqa{woj predmetnosti, pre nego {to se
po javi potreba za novim zatvarawem i nestajawem
(„Sramota“, „Strah“, „Nestajawe“).

Novija pesma „Skrovito mesto“ jo{ u ve}oj meri 
pomera prethodna zna~ewa u smeru groteskno-fan -
tasti~kog prizora. I ovde je vidqiv paralelizam sa
poetikom ko{mara Nov ice Tadi}a, iskazanog pre -
gnantnim, a opet zagonentnim jezikom:

ostava za u`ase
i za nesre}u
u meni
u najmra~nijem je
zaba~enom kutku
mala prenatrpana
bez prozora
su{ta gasna komora

i ~im ta ciktava beda
proba da od{krine vrata
da promoli nos
da se izmigoqi
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da iscuri
odmah je poguram
natrag u pomr~inu
punu krikova
i zloslutnih {aputawa
i za wom zatarabim vrata
~vrsto

  Poetska scena sada poseduje jasne jezovite, ho -
ror elemente. Soba iz prve pesme, mra~na katedrala
iz druge – sada se preobra`ava u ostavu za u`ase,
su{tu gasnu komoru, u kojoj ne mo`e da se di{e. A u
woj se poput nekakve dragocenosti ~uva „nesre}a“
pesni~kog subjekta. Daqe se pomiwu razli~ite lek -
se me iz „tadi}evskog“ arsenala, ali ne eksplicitno
srce kao u prethodna dva teksta. Da li je „veliko
zlo“ zamenilo srce, zlo koje se „me|u nama bezglavo
tumba“, „pritaji se na~as i miruje“? Ili je ba{ srce 
sposobno za to veliko zlo, destrukciju, zlo~ine, u`a se, 
o ~emu Mirjana Stefanovi} pi{e u velikom broju
svojih pe sa ma iz ovog iz bo ra?

Prvobitna `eqa za otvarawem srca i kasnija
spoznaja wegove hladno}e kao da na kraju zavr{ava u
svesti o wegovoj demoni~nosti, i stoga zauvek mora
ostati zatvorena u pomr~ini, u zaba~enom, skrovi -
tom kutku ve} potro{enog tela.

____________

Bojana Stojanovi} Pantovi}

TRIPTIH O SERDCE

Rezõme

Znakomÿe i tradicionnÿe romanti~eskie temÿ serdca
v treh analiziruemÿh stihotvoreniæh Mirýænÿ Stefa no -
vi~ ne tolýko ~to predlagaõt razli~nÿe vovse neprinætÿe 
izmeneniæ zna~eniy i spletenie ih raznovidnostey, no i
predostavlæõt novÿe formÿ çtogo `anra. Pervoe stiho tvo -
renie napisano svobodnÿmi stihami i u nego net zaglaviæ; 
Vtoroe stihotvorenie „Prohladno srce“ samo po sebe sti -
ho tvorenie v proze, a tretýe s neopredelennÿm zaglaviem
„Skrovito mesto“ prinadle`at k ~islu novÿh stihotvo re -
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niy. Celý çtogo doklada dokazatý kakim imenno sposobom
liri~eskie i æzÿkovÿe priemÿ poçtessÿ Mirýænÿ Stefano -
vi~ izmenæõt tradicionnÿe zna~eniæ serdca, blagodaræ
grup pirovke kartin v novÿy kontekst, no i ostavlææ voz -
mo ̀ nostý ponætý serdce kak „bo`iy altarý“ (kak roman ti -
ki privÿkli govoritý), kak centr kosmosa – tolýko sey~as
v nemno`ko izmenennom vide.

Bojana Stojanovi} Pantovi}

TRYPTICHON ABOUT HEART
(Note on three po ems of Mirjana Stefanovi})

Sum mary

The well known, tra di tional ro man tic topos of the heart in 
three an a lyzed po ems by Mirjana Stefanovi} not only sugests a
dif fer ent, quite un con ven tional twists of mean ing and im pli ca -
tions of de vel op ment, but the for mal pro cessed dif fer ent genre.
The first poem has been writ ten in free verse with out a ti tle; the 
sec ond one „Prohladno srce“ be longs to prose po ems, while the
third is in de ter mi nate text ti tled „Skrovito mesto“ which is in -
cluded in the au thor’s new po ems. I want to show in which way
Stefanovic’s po etic and lin guis tic tech nique re mark ably trans -
forms the tra di tional mean ing of the heart in volv ing the set of
im ages in the new con texts, while re tain ing es sen tially the pos -
si bil ity that the heart has been seen as the „al tar of God“ as Ro -
man tics would say, a kind of cen ter of the uni verse, but now in
the twisted, neg a tive to tal.
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Dubravka \uri}
UDK – 821.163.41.09-1 Stefanovi} M.

82:305-055.2

MODERNIZAM U POEZIJI I @ENSKA
SPISATEQSKA POZICIJA: SLU^AJ

MIRJANE STEFANOVI]

Apstrakt: ^iwenica je da je u posledwih nekoliko
godina kritika po~ela da se vi{e bavi poezijom Mirjane
Stefanovi}. Gotovo svi koji su posledwih petnaestak go -
dina o woj pisali, istakli su da ona ne postoji u kanonu
srpske poezije. U ovom tekstu }u se zato ukratko baviti poj -
mom kanona, ali i kulturalnim kapitalom, koji pesniku,
i po nekoj pesnikiwi, osigurava mesto u kanonu. Poeziju
Mirjane Stefanovi} smesti}u u kontekst beogradske pes -
ni~ke scene, ali }u tu scenu prethodno opisati u wenim
dominantnim aspektima, kako ju je opisao kriti~ar Alek -
sandar Petrov. Zatim }u se detaqno baviti poezijom ove
autorke, kao predstavnice druge generacije srpskih mo -
der nista/modernistkiwa, koji deluju u uslovima jugoslo -
venskog socijalizma, kao i pojmom `enska poezija.

Kqu~ne re~i: antimodernizam, kanon, kulturalni ka -
pital, modernisti~ka poezija, socijalizam, ̀ enska poezija.

Analizu poezije Mirjane Stefanovi} sprove {}u
s obzirom na dva aspekta. Prvi aspekt u prvi plan
postavqa sta tus wene poezije u odnosu na uspo stav -
qenu modernisti~ku pesni~ku paradigmu u jugoslo -
venskoj i srpskoj poeziji posle Drugog svetskog ra -
ta. Po{to je u pitawu pesnikiwa, drugi pristup se
po automatizmu name}e, a to je odnos pesnikiwe pre -
ma poqu poezije koje je tradicionalno definisano
kao poqe u kojem se izra`ava mu{ki subjekt. Dakle,
bavi}u se wenom poezijom s aspekta teorije roda. Ali,
pre toga, na samom po~etku teksta da}u nekoliko krat -
kih napomena o kanonu s obzirom na pojmove Pjera
Burdijea – kulturalni i simboli~ki kapital.



Kanon i kulturalni kapital

Poezija Mirjane Stefanovi} postavqena je na
margine srpskog pesni~kog kanona. Tu wenu pozi ci -
ju je pesnik, kriti~ar i antologi~ar Stevan Tonti}
nazvao pozicijom pesnika i pesnikiwe „disonant -
nog pjeva“, jer taj pev „proizvodi i estetski u`itak
i nelagodu“.1 Kriti~ar i pesnik Sa{a Radoj~i} je
wenu poeziju i poziciju unutar kanona srpske poe -
zije opisao sintagmom „pevawe razlike“.2 Radmila
Lazi} je u obrazlo`ewu `irija za dodelu Nagrade
„Desanka Maksimovi}“ objasnila da nagrada ima za
ciq da zapostavqenu poeziju Mirjane Stefanovi}
uvede u kanon. Postavqa se pitawe za{to pesnikiwa 
nije u kanonu? Ali, pre nego {to poku{am da odgo vo -
rim na to pitawe, najpre bih objasnila na koji na~in
se sti~e mesto u nacionalnom pesni~kom ka nonu. To
}u u~initi uz pomo} pojmova kulturalni kapital
Pjera Burdijea, koji podrazumeva znawe, ume}e i dru ga
svojstva koja dobijamo zahvaquju}i obra zovawu. Kul -
turalni kapital garantuje mo} koju neko u odre |e nom
trenutku uspostavqa nad odre|enim poqem kul ture
(na primer, poqem poezije). Va`an je i Burdi jeov
termin simboli~ki kapital, a odnosi se na aku -
mulirani presti` koji je neko stekao. Po Burdijeu
dru{tveno poqe se mo`e opisati kao multidi men -
zionalni prostor pozicija, a svaka se pozicija mo -
`e definisati terminima jednog multidimen zio nal -
nog sistema koordinata ~ija vrednost korespondira
sa vredno{}u razli~itih pertinentnih varijabla.3

Drugim re~ima, u svakom istorijskom trenutku od -
re|eni qudi u poqu kulture zauzimaju pozicije mo -
}i, sti~u}i tako pravo da ga defini{u. To poqe nije 
autonomno, ono je na slo`en na~in povezano sa po qem
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1 Stevan Tonti}, „Disonantni pjev Mirjane Stefanovi}“, tekst 
objavqen u ovom zborniku. Zahvaqujem Mirjani Stefanovi} koja
mi je omogu}ila uvid u ovaj rukopis.

2 Sa{a Radoj~i}, „Pevawe razlike“, u: Mirjana Stefanovi}, 
Iskisli ~ovek, izbor i pogovor Sa{a Radoj~i}, Nolit, Beograd,
2003, str. 120.  

3 Pi erre Bourdieu, Lan guage & Sym bolic Power, Har vard Uni -
ver sity Press, Cam bridge, Mas sa chu setts, sev enth print ing, 2003, str.
230–231. O Burdijeu videti i u: Dubravka \uri}, Jezik, poezija,
postmodernizam, Oktoih, Beograd,  2002, str. 138.



politike i ekonomije. Agenti koji u borbama u poqu 
kulture steknu mo} da defini{u poqe poezije odre -
|uju definiciju toga {ta je Tradicija jedne kwi -
`evnosti, {ta je Poezija kao poqe i ~iji rad ulazi,
a ~iji ne ulazi u nacionalni kanon.4

Poqe srpske poezije od {esedesetih godina
20. veka

U razgovoru povodom mog teksta, Mirjana Ste -
fanovi} ka`e da se trudila da u svakoj novoj zbirci
razvije novi pristup, {to mo`e da dovede do pro -
blema pri nu`nim kriti~arskim generacijskim ili
poeti~kim svrstavawima pesnika i pesnikiwa. Ovo
mo`e da bude jedan od odgovora na pitawe za{to poe -
zija Mirjane Stefanovi} nije u{la u kanon. Drugi
odgovor je mo`da u tome da `enski pesni~ki auto -
ritet nikad ne mo`e da se nametne na isti na~in kao 
mu{ki pesni~ki autoritet. Postavqa se i pitawe
da li wena poezija mo`e da se odredi generacijski.
U kritikama, antologijama i tekstovima koji mapi -
raju ovo poqe, ~esto se uzimaju u obzir pesnici i
pesnikiwe koji pripadaju jednoj generaciji. Da li
je wen opus izmakao generacijskoj podeli? Odnosno,
koliko se wena poezija razlikovala od poezije pes -
nika i pesnikiwa wene sopstvene generacije i u ka -
kvom je odnosu wena poetika prema generacijama
koje su dolazile, a koje su se od sedamdesetih godina
20. veka nametnule kao dominantni tok. 

Da bih objasnila poqe srpske poezije od 1960. go -
dine, poslu`i}u se odre|ewem koje je po~etkom osam -
desetih formulisao Aleksandar Petrov:

„Novu srpsku poeziju, stvaranu tokom pedese tih
i {ezdesetih godina, bitno su obele`ili pesnici
jedne nagla{eno antiromanti~arske usmerenosti. Ma -
da su i oni, kao i pesnici ispovedne ili inti mi sti -
~ke poezije, pokazali veliko interesovawe za ~o ve -
ko vo Ja, wihovu poeziju odlikuje druga~iji pri stup 
i poeziji i li~nosti. Poezija za wih nije izra`a -
vawe ne~eg {to bi se dalo iskazati u bilo kom dru -
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4 „O kanonu i pojmu Tradicija“ videti u: Dubravka \uri}, Poe -
zija teorija rod, OnionArt, Beograd, 2010, str. 42–47, i drugde i istoj
kwizi.



gom obliku osim u pesni~kom, niti je to ispovest
koju jedan ~ovek kazuje drugom. Poezija je za wih iz -
nad svega stvarala{tvo u jeziku. Kada je predmet wi -
hove poezije ~ovekova li~nost, ili Ja, onda to sva -
kako nije samo wihova privatna li~nost, kao ni samo
emotivno ili samo racionalno ja. U poeziji novih
pesnika zapa`a se slo`eni odnos izme|u svesnog i
podsvesnog (...)“.5

Ali, gde se u ovoj pri~i koja uokviruje diskur -
zivno poqe srpske poezije nastale u uslovima soci -
jalizma, nalazi poezija Mirjane Stefanovi}? I koje 
su wene odlike?

Politika jezika i diskurzivna pozicija
pesnikiwe kao pesnika

U interpretaciji poezije Mirjane Stefanovi}
po{la bih od teksta „Qubavna lirika Mirjane Ste -
fanovi} („Qubezenska lirika Mirjane Stefa no vi}“), 
Janeza Rotara, objavqenog 1982. godine. Rotar je na
po~etku zapazio kako u kwigama ove pesnikiwe po -
stoji „bele{ka o pesniku“ i „bele{ka o piscu“, ali
nigde nema bele{ke o pesnikiwi ili spisateqici.
On komentari{e: „kao da srpski jezik ne poznaje
`enske oblike tih imenica, kao da je samo po sebi
razumqivo da je pesnik mu{karac pa samim tim i
pisac“.6 Ova primedba mu je neophodna, jer Rotar
poeziju Mirjane Stefanovi} opisuje kroz prizmu
odrednice `enska poezija. Kasnije }u pokazati da
politika jezika na koju je Rotar ukazao ima veze sa
pozicionirawem pesnikiwe u srpskoj pesni~koj kul -
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5 Aleksandar Petrov, Krila i vazduh, Narodna kwiga, Beo -
grad, 1983, str. 148.

6 Janez Rotar, Dijalogi, {t. 5/1982, str. 458. Ova opaska je za -
nim qiva jer aktualizuje ono {to }e u narednoj deceniji, od de -
vedesetih godina 20. veka postati globalni zahtev u smislu poli -
tike jezika: uvo|ewe imenica `enskog roda, gde }e se paradigma
srpskog jezika pokazati kao rigidna i izuzetno konzervativna,
jer }e weni zakonodavci negirati da u srpskom jeziku postoje
ime nice `enskog roda, smatraju}i ovu tendenciju nasiqem nad
„prirodnim stawem“ srpskog jezika. O problematici roda i je -
zika videti u kwigama i tekstovima novosadske lingvistkiwe
Svenke Savi}, koja se u poqu ove dis ci pline istrajno bori za uvo -
|ewe imenica `enskog roda.



turi tog vremena. Ali vratimo se Rotarovom tekstu.
Wenu prvu zbirku Rotar je opisao na slede}i na~in:

„Jo{ u prvoj zbirci Mirjana Stefanovi} razot -
kriva svoja temeqna `ivotna sredi{ta, svoje naj~e -
{}e reakcije na `ivot. Otkriva ga kao autonomna i
punokrvna, ontolo{ki potpuno neobremewena `ena. 
Kod we je sve prirodno, prirodno mi{qewe i ~uv -
stvovawe, (...) elementarno `ensko ose}awe same sebe
je s onu stranu mu{ke poze i s onu stranu mu{ke ra -
cionalnosti, daleko od mu{kih oblika samopo tvr -
|ivawa“.7

Kriti~ar polazi od temeqne ~iwenice da rod
pesnika/pesnikiwe odre|uje mnogo toga u poeziji, te 
poeziju Mirjane Stefanovi} interpretira kao ti -
pi ~an primer `enske poezije. Moja interepetacija
}e pokazati da je prob lem rodnog identiteta i spi -
sateqske prakse slo`eniji. Ali, po|imo od pesni -
ki wine prve zbirke, objavqene 1960. godine pod na -
slovom Voleti. Za razliku od Stevana Tonti}a i
Sa{e Radoj~i}a, mislim da je ova prva kwiga, za do -
ba u kojem je objavqena, bila prili~no zreo rukopis. 
Ona je ur bana po karakteru i odlikuje se moderni -
sti~kom „strukturom ose}awa“. Naslov bi nas mogao
navesti da je u pitawu tipi~na `enska qubavna poe -
zija, ali ova zbirka to nije. Da bi se shvatila pozi -
cija `enskog subjekta koji pi{e, mora se uzeti u ob -
zir kontekst u kojem je zbirka nastala. To je kon -
tekst socijalisti~ke zemqe, koja je deklarativno, a
dobrim delom i u praksi, izjedna~avala `ene i mu -
{karce pred zakonom i zalagala se za rodnu ravno -
pravnost. Na nivou spisateqske prakse, to je spisa -
te qicama omogu}ilo da napuste tradicionalne `en -
ske spisateqske pozicije sentimenatlne, preterano
ose}ajne, `enstvene `ene (nazva}u je arhai~nim na -
zivom, poetesa).8 Pesnikiwe su simboli~ki pri -
svajale mu{ku spisateqsku poziciju. Ovo se mo`e
objasniti konstrukcijom poqa poezije, namewene
izra`avawu mu{kog subjekta, koji je u poqu poezije
sebi mogao da dozvoli razvijawe ̀ enske strane – ose -
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7 Ibid, str. 459.
8 O statusu pesnikiwe u angloameri~koj pesni~koj kulturi

videti tekst Vladislave Felbabov, „H.D. ima`istkinja“, u: ProFemina,
br. 21–22, Beograd, 2000.



}ajnost i iracionalnost.9 U kontekstu angloame ri -
~kog visokog modernizma pesnici su se kriti~ki
odnosili prema ovoj tradicionalnoj konstrukciji
pesnika. Veliki modernisti, poput T. S. Eliota i
Ezre Paunda, posebno su se tokom 20. veka zalagali
za remaskulinizaciju poqa poezije. S druge strane,
velika modernistkiwa Virxinija Vulf je govorila
o tome da spisateqice treba da izgrade androginu
spisateqsku poziciju. Odbacivawe uverewa da je poe -
zija vezana za izra`avawe ose}awa modernisti su
razradili posredstvom pojmova maska, per sona i ob -
jektivni korelativ. Mo`da je Mirjana Stefanovi}
prva autorka koja u kontekstu jugoslovenskog soci -
ja lizma u srpskoj poeziji zauzima onu stvarala~ku
poziciju, koju }e posle mnoge autorke prisvojiti. Kao
primer navodim Juditu [algo, koja je ovu poziciju
realizovala u okviru novosadske neoavangarde se -
dam desetih godina 20. veka i beogradsku pesnikiwu
Qiqanu \ur|i}, koja je u istom periodu kao i [al -
go, izgradila sli~nu poziciju, ali u okviru beo -
gradske modernisti~ke pesni~ke paradigme ur bane
poezije,10 kojoj je pripadala i Mirjana Stefanovi}. 

U razgovoru, Mirjana Stefanovi} obja{wava da 
ova zbirka pokazuje hedonizam, u`ivawe u `ivotu,
ili qubav prema `ivotu, {to }e Stevan Tonti} opi -
sati re~ima „mladala~ki vitalizam debitantske
zbirke“.11 Zbirka Voleti je umnogome antici pi ra -
la poeziju kasnijih generacija, posebno urbanih pes -
nikiwa. Pesme se izgra|uju postupkom kola`irawa
urbanih impresija, a posebno su zanimqive refe ren ce 
koje upu}uju na popularnu kulturu, {to poka zuje da
je od kraja pedesetih popularna kultura ko na~no
pro drla u socijalisti~ku Jugoslaviju. 

Kada pogledamo narednu zbirku, postavqa se pi -
tawe za{to nije bilo mogu}e da autorka nastavi u
ovom maniru (i pored wene opaske da joj je namera
bila da se ne ponavqa iz kwige u kwigu). Po{to u
svojim koordinatama uzimam pojam moderno kao vred -
nosni ({to on naj~e{}e i jeste), rekla bih da je na -
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  9 V. u: Dubravka \uri}, Poezija teorija rod, str. 132.
10 O [algo i \ur|i} videti u kwizi Dubravka \uri}, Go vor

druge, Rad, Beograd, 2006, str. 16–25.
11 Stevan Tonti}, „Disonantni pjev Mirjane Stefanovi}“.



redna zbirka, objavqena 1967. naslovqena Prole}e
na Terazijama, korak unazad u odnosu na zbirku Vo -
leti. Moglo bi se ~ak pomisliti i to da je ona prva
nastala. Pesme u zbirci Prole}e na Terazijama kon -
stituisane su postupcima koji su mo`da vi{e pri -
mereni onome {to se u kritici naziva socijali sti -
~kim modernizmom. Ve}ina pe sa ma je ispisana u ri -
mi, a uo~qiv je i uticaj narodne poezije. Stevan
Tonti} pomiwe uticaj Branka Miqkovi}a, dok Sa -
{a Radoj~i} obja{wava da je „na delu ironijska pre -
rada mitskog obrasca“.12

Zbirka In digo pojavquje se 1973. godine. Autor -
ka je dala okvir za weno razumevawe:

„Preko Indiga poku{avam da ohla|eno i objek -
tivno prepi{em neka fiziolo{ka stawa, ~ulne sen -
zacije i najop{tije emocije. Wih same, ne wihove
uzroke ni posledice. Svrhu ove kwige verovatno bih 
mnogo boqe ispunio rad neke apsolutno precizne i
neutralne kamere. Budu}i da ona jo{ ne postoji, mo -
rala sam da se slu`im jezikom i pritom, naravno,
upadam u sve wegove zamamne zamke.“13

Bo`o Vukadinovi} je objasnio da je ovakva na -
mera mogla voditi odbacivawu re~i i kretawu ka kon -
kretnoj poeziji, ali to nije bio slu~aj, jer au torka
nije delovala u okvirima neoavangardnih pesni ~kih
formacija, ve} u okvirima pesni~kog modernizma.
Prikaz zbirke Vukadinovi} je zavr{io re~ima:

„In digo je kwiga ma{tovitog pisca koji je na
svoj na~in omogu}io `ivot pesme usred jednog fan -
tasti~nog sveta qudskog tela, gde je fiziolo{ko na -
prosto neprekidni proces jedne neprekidne civi -
lizacije qudskog tela, koja se odvija blizu duha i
blizu oka, ali nema povlastice da su joj ~ula i pes -
ni~ki um okrenuti onoliko koliko su to spoqnoj
sredini.“14 

Janez Rotar }e smatrati da pesnikiwa15 u ovoj
zbirci pokazuje {ta se skriva ispod maske qudi.
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12 Videti bele{ku 2, str. 120.
13 Navedeno na klapni korice.
14 Bo`o Vukadinovi}, „Fiziolo{ka metafora“, u: Bo`o Vu -

ka di novi}, Interpretacije ££, Nova kwiga – Prosveta, Beograd
1985, str. 137.

15 Obratiti pa`wu na politiku jezika u tekstu Vukadi no vi -
}a i Rotara. Vukadonovi} govori o pesniku, a Rotar o pesnikiwi.



Zato je, smatra on, napustila stih kao formu koja
sig nalizira poetsko i zato je upotrebila mirni,
nestilizovani na~in otkrivawa i ozna~avawa raz -
li~itih misaonih i ~ulnih senzacija i wihovih spo -
znaja koje su same po sebi svakida{we, oblikuju}i
ih kao pesme u prozi.16 Po Rotaru, ove pesme poka -
zuju raspon od pe sa ma koje insistiraju na misao no -
sti do onih koje se usredsre|uju na ~ulno i telesno.
Mo`da bismo mogli ovo bavqewe telesnim, ali na
neemocionalan na~in, dovesti u vezu sa tim da ovu
poeziju pi{e pesnikiwa, a ne pesnik. Pa ipak, poe -
zija u ovoj zbirci u svojoj neekspresivnosti te`i da
bude impersonalna i u tom smislu pripada moder -
nisti~koj paradigmi koja je ovde izvedena u prili -
~no ~istoj formi. Napomena koju je Mirjana Stefa -
novi} dala uokviruje zbirku i slu`i da pesni~kom
jeziku oduzme tipi~no lirsku emocionalnost, koja
se uvek, ka da su poetese u pitawu, pojavquje u svom
preobiqu i prekomernom intenzitetu. 

Pesme u prozi iz zbirke In digo, o kojima je bi -
lo re~i, kao i prvi ciklus pod nazivom Prizori iz
zbirke Radni dan objavqene 1979, Stevan Tonti} je
povezao sa pesmama u prozi Fransisa Pon`a. Po
Zvonimiru Mrkowi}u, Pon` je koristio metodu opi -
sa koji „strpqivo i sustavno obuhva}a predmet mre -
`om analogija i metafora“.17 Primetan je i izve stan
uticaj poznog nadrealizma. Pon` je ~itaoce i ~ita -
teqke, obja{wava Mrkowi}, „u~io gledati“, s ci qem
da se i na ~oveka po~ne gledati s gledi{ta stvari.
Kod Pon`a je na delu nagove{taj decentrirawa qud -
skog subjekta kao aktera univezuma u smislu anti -
humanisti~kog pogleda na svet.18 Za razliku od Pon -
`a, Mirjana Stefanovi} qudski subjekt dovodi u
vezu sa predmetima, koji imaju svoje zna~ewe za ~o -
veka u qudskoj kulturi, u kojoj je ono qudsko cen tri -
rano kao sredi{we, u smislu temeqno humanisti~kog
pogleda na svet, karakteristi~nog za srpsku socija -
listi~ku kulturu. 
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16 Videti bele{ku 6, str. 461.
17 Zvonimir Mrkonji}, „Od pjesni{tva tradicije do pjesni~ke revo -

lucije“, u: Povijest svjetske knji`evnosti, knj. 3, Mladost, Zagreb, 1982,
str. 642.

18 O pojmovima humanizam i antihumanizam videti u \u -
ri}, Poezija, teorija, rod, str. 297–298.  



Va`no mi je da jo{ jednom naglasim da pesme u
ovoj zbirci pripadaju modernististi~koj par a dig -
mi, {to je wihov kvalitet. Modernizam pe sa ma u pro -
zi se pokazuje u wihovoj izuzetnoj kultivisanosti,
usredsre|enosti na jezik, {to nam govori o kona~no
osvojenoj modernosti u poznom jugoslovenskom soci -
ja lizmu. (Va`na napomena: Naravno, ovde se ne pod ra -
zumeva da modernizam u srpskoj poeziji po~iwe sa
Mirjanom Stefanovi}. Op{te je mesto da su isto rij -
ski najzna~ajnije pesni~ke fig ure u tom procesu osva -
jawa modernosti bili Vasko Popa i Miodrag Pavlo -
vi}.)

Deo nazvan kao i cela zbirka Radni dan zapo ~i -
we pesmom koju prepoznajem kao popinski socija li -
sti~ki modernizam, po uplivu stilizovanog nadrea -
lizma i stilizovanom kori{}ewu motiva i postu -
paka izvedenih iz narodne poezije. Nakon toga sledi 
ur bana poezija, koja se potpuno odvojila od popin -
skog modela. Nailazimo na nekoliko pe sa ma koje se
bave statusom Pesnika, odnosno Poetese19 tj. Pesni ki -
we. Pesme konstrui{u razli~ite diskurzivne po zi -
cije pesnika i pesnikiwa u periodu poznog soci ja -
lizma. Indikativna je pesma posve}ena „Pesniki wi“.
„Pesnikiwa“ je ovde konstruisana kao netalento va -
na, bleda Poetesa, koja se trudi da pi{e, ali joj ne
uspeva. Zakqu~ujemo da se autorka zbirke ne ose}a
kao pesnikiwa-poetesa, ona je Pesnik. Ona prihva -
ta i izra`ava mizogin odnos prema poetesi, kako je
ona definisana dominantnom mu{kom pesni~kom
tradicijom. Drugim re~ima, da bi bila tretirana
kao pisac autorka mora da kritikuje tradicionalnu 
`ensku spisateqsku poziciju.20 Dok pesma „Pes ni -
kiwi“ opisuje `ensku spisateqsku poziciju, pesma
„Kad pesnik peva“ opisuje mu{ku spisateqsku po -
ziciju. Ona pokazuje da je biti Pesnik ozbiqan po -
sao. Ovde je pesnik, zapravo u~eni modernista, i to

103

19 Koristim arhaizam poetesa da bih ozna~ila sve ono {to
tradicija pesni~ke kulture projektuje na tu diskurzivnu pozi -
ciju kao na ne{to  negativno, su{tinski izvan Poezije koja ima
umetni~ku vrednost.

20 Zanimqivo je kako }e kasnije Jelena Lengold na drama -
ti~an na~in u nekoliko pesama tretirati odnos pesma-pes niki -
wa, videti u: Dubravka \uri}, „Govor druge“, str. 41–42.



onog tipa koji su u angloameri~kom svetu konstru -
isali T.S. Eliot i Ezra Paund. On se kre}e izme|u
pro{losti i sada{wosti, izme|u razli~itih kul -
tura, poznaje savremene i drevne jezike, u~en je, ali
mo`e pisati i o qubavi. Autorka unosi malo iro ni -
je, ka da ukazuje na pesnika u ulozi oca i na bolno
telo, koje pati usled napornog spisateqskog posla.
Pesma „Pesnik i narod“ podsmeva se socija listi -
~kom „narodnom pesniku“, koji, {to je relikvija re -
volucionarnog perioda u uslovima stabilnog, biro -
kratizovanog socijalizma, mora da se po du`nosti
pojavi pred „narodom“. Zanimqiva je i pesma „Peva -
we i `ivqewe“ u kojoj autorka pesni~ku praksu po -
kazuje kao deo `ivotne prakse. Prikazuje se svet
umetnosti, svet poezije, svet svakodnevnog, i hete ro -
seksualni odnos dvoje qudi koji pi{u. U ovoj pesmi
i mu{karac i `ena su u stawu da u svojoj poeziji kom -
plementarno proizvode zna~ajnu pesni~ku vrednost.

Pesme u delu naslovqenom Putni nalog pred -
stavqaju simboli~ki trijumf poznog jugosloven skog
socijalizma i to u slede}im aspektima: u pitawu je
ur bana, optimisti~ka poezija koja mapira kretawe
spisateqskog subjekta razli~itim ta~kama zemaq -
ske kugle.21 Ovo doslovno i simboli~ko kretawe omo -
gu}eno je politi~kim pozicionirawem socijali sti -
~ke Jugoslavije izme|u socijalisti~kog Istoka i
kapitalisti~kog Zapada. 

I na kraju dolazimo do zbirke Pomra~ewe, ob -
javqene 1996. godine. Izbor iz ove zbirke pojavio se
najpre u ~asopisu Kwi`evnost br. 3–4, 1993. godine, 
a zatim i u prvom broju ~asopisa ProFemina. Na
kraju teksta „Ideologija i poezija: Pomra~ewe Mir -
jane Stefanovi}“ zapisala sam da su pesme Mirjane
Stefanovi} nastale po~etkom devedesetih: „anti-rat -
ne, jer pokazuju bezumqe aktuelnog rata i dimenzije
stradawa nevinih `rtava. Konstanta pesnikiwine
ideologije, humanisti~ka univerzalnost qudskih
vrednosti, ovde se pojavquje u sasvim konkretnom i
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21 Temu putovawa i poezije na konstrastima osamdesetih i
devedesetih godina 20. veka obradila sam u tekstu „Ideologija i zna -
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eksplicitnom obli~ju. Ideologizacija okru`ja po -
novo zahteva eksplicitnu ideologizaciju poetskog
jezika. Slu`e}i se naturalisti~kim opisima, pes -
ma postaje ratni izve{taj ili svedo~ewe protago -
nista koji govore o ~iwenicama, o zlo~inima, zlo~in -
cima i `rtavama.“22

U kontekstu srpske poezije, ova zbirka je redak
primer „ratnog pisma“, koje je u drugim postjugo slo -
venskim kulturama bilo, ne bez raz loga, artikuli -
sanije i uobi~ajenije. Mnogi su interpretatori i
interpretatorke, koji su se posledwih dvadesetak
godina bavili srpskom poezijom i prozom, isticali
da se srpski pesnici/pesnikiwe i prozaisti/pro za -
istkiwe nisu mnogo bavili ratom, {to je indi ka tiv -
no. Prikazuju}i ovu zbirku u tekstu „Kako prepo zna -
ti Noja“, Drinka Gojkovi} je to objasnila na sle de}i 
na~in: „Javnost se opire da rat pretvori u predmet
svog (sa)znawa i time ga, svesno ili nesvesno, neguje
kao skriveno jezgro svoje ne samo politi~ke dezori -
jentisanosti. (...) Otpor prema ’neposrednoj stvar -
nosti’ u kwi`evnosti verovatno je samo jo{ jedan
al ibi za izbegavawe ove teme. On je naj~e{}e pred -
stavqen kao odbacivawe kwi`evnog ’anga`mana’.“23

Mirjana Stefanovi} pripada drugoj generaciji 
srpskih modernista (uz weno ime pomiwu se Bori -
slav Radovi}, Aleksandar Ristovi}, a sama pesni ki -
wa pomiwe da su joj {kolski drugovi bili Milovan
Danojli} i Dragan Kolunxija24). U ve}ini zbirki
ona je uspela da realizuje modernisti~ku poeziju,
prili~no visokog dometa. Pa ipak, da bi opstala kao 
pesnikiwa, ona je, {to je tipi~no za beogradsku sce -
nu, morala povremeno da posegne za takozvanim nis -
kim, temeqno antimodernisti~kim, `anrovima, ko -
ji upo{qavaju ironiju, grotesku i sarkazam. Ovo
obja{wavam ~iwenicom da kanon srpske poezije ni -
je definisan kao ekskluzivno modernisti~ki u do -
mi nantnom toku. U kanonu srpske poezije antimo der -
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nisti~ka pesni~ka paradigma je podjednako va`na,
ako nije i va`nija od modernisti~ke. Ova ~iwenica 
odre|uje diskurzivne granice pesni~ke prakse.25

@elim i da postavim pitawa za neka nova istra -
`ivawa: koje su paradigme bile aktivirane u drugoj
generaciji modernista kojoj je pripadala Mirjana
Stefanovi}? Na koji na~in se poezija ove generacije 
razlikovala u odnosu na prvu (Popa, Pavlovi}) i tre -
}u generaciju (Petrovi}, Tadi}, \ur|i}, Lazi})? Ko je
je mesto Mirjane Stefanovi} u drugoj generaciji i
da li je uop{te mogu}e poeti~ki govoriti o posto -
jawu druge generacije?

____________

Dubravka \uri}

MODERNIZM V POÇZII I POZICIÆ @ENÅINß
PISATELÝNICß: SLU^AY MIRÝÆNß

STEFANOVI^

Rezõme

Stihotvornoe tvor~estvo Mirýænÿ Stefanovi~ stoit 
na rube`e poçti~eskogo kanona. Pervaæ kniga stihov Vo -
leti (1960) otli~aetsæ harakterom gorodskoy liriki i so -
vremennoy strukturÿ ~uvstv, sozdana vo vremena sociali -
zma, kogda ̀ elatelýno bÿlo pokinutý tradicionnuõ po zi -
ciõ `enåin pisatelýnic i simvoli~eski statý na mu`skie
pozicii. Ee stihotvoreniæ v proze, kotorÿe sledili po -
tom, nahodætsæ na puti kotorÿy do nih proklali samÿe
zna~itelýnÿe poçtÿ serbskoy sovremennoy liriki – Vasko 
Popa i Miodrag Pavlovi~. Stihotvoreniæ v knige Pomra -
~ewe (1996) na samom dele antivoenÿ, s kartinami bezumiæ
tekuåey voynÿ i razgroma nevinnÿh lõdey. Esli obsu`daem
v ramkah serbskoy liriki, çta kniga predstavlæet soboy
neobÿknovennÿy çkzemplær „voennogo pisýma“, vÿpisÿvae -
mogo poçtessoy prinadle`aåey vtoromu pokoleniõ serb -
skih modernistov – iz çtogo te~eniæ ona vÿhodit iz-za ne -
go kak raz, dosægaæ tak nazÿvaemÿe nizkie, v svoey suti
antimodernistkie `anrÿ opiraõåiesæ na æzvitelýnuõ
nasme{ku v lice ironii, groteska i sarkazma.
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Dubravka \uri}

MODERNISM IN POETRY AND THE POSITION OF
FEMALE WRITERS: THE CASE OF MIRJANA

STEFANOVI]

Summary

The po etry of Mirjana Stefanovi} has been rel e gated to
the mar gins of the Ser bian po etic canon. Her first col lec tion of
po etry Voleti (1960), ur ban in char ac ter and with a mod ern ist
„struc ture of emo tions“, was cre ated in the era of so cial ism,
when it was de sir able to aban don the tra di tional fe male writ ers’
po si tions and sym bol i cally take over the male writer’s po si tion.
her later prose po ems fol low in the foot steps of the most im por -
tant po etic fig ures of Ser bian mo der nity, Vasko Popa and
Miodrag Pavlovi}. The po ems in her col lec tion Pomra~enje
(1996) are anti-war ones, for they point out the mind less ness of
the 1990’s wars and the many di men sions of the suf fer ing of
in no cent vic tims. In the con text of Ser bian po etry, this col lec -
tion is a rare ex am ple of „war writ ings“ writ ten by a po et ess
from the sec ond gen er a tion of Ser bian mod ern ists – who de -
parts from that trend pre cisely be cause of it, re sort ing to
so-called low, anti-mod ern ist gen res, which em ploy irony, the
gro tesque and sar casm.
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Nenad Milo{evi}
UDK – 821.163.41.09 Stefanovi} M.

82:147.72

ETIKA JEZIKA

Apstrakt: Raspon tema kod ove pesnikiwe veoma je
{irok: od orfejskog zanosa, qubavnih i erotskih pe sa ma,
fenomenolo{ke materijalizacije psiholo{kih stawa do
sarkasti~nih komentara pesni{tva svoga doba, pa sve do
tematizacija brutalnih slika rata i parodirawa retro -
gradne kulture devedesetih u Pomra~ewu. @enski, femi -
nisti~ki diskurs pesnikiwin vi{e je izra`en u otvo re -
nosti za mu{ko-`enske odnose i u parodirawu tradicio -
nalnih kwi`evnih formi i kulturnih (patrijarhalnih)
obrazaca nego u otvorenom feministi~kom anga`manu. Zbog
anga`ovanosti poezije u kwizi pe sa ma Pomra~ewe iz 1996.
godine, pesnikiwa je do`ivela niz negativnih kritika,
wen pesni~ki rad je minimiziran, ime pre}utkivano.

Kqu~ne re~i: anga`ovana poezija, modernost poezije,
avangardni izraz, ~istota i preciznost pesni~kog jezika.

O modernosti, avangardnosti i anga`ovanosti
poezije Mirjane Stefanovi}

Ali, osim ~isto jezi~ke potrebe, ono
{to ~oveka tera da pi{e nije toliko briga
za sopstveno tro{no telo koliko `udwa da
se sa~uva od propadawa pone{to iz svog sve -
ta – svoje li~ne civilizacije – svog ne-se -
man ti~kog kontinuuma. Umetnost nije bo -
qe, ve} druga~ije postojawe: ne poku{aj da se
izbegne realni svet, ve} nasuprot, poku{aj
da mu se udahne du{a. To je duh koji tra`i
telo, a nalazi re~i.

Josif Brodski, Dete civilizacije

1. 

Mo`da bi se veli~ina jednog pesnika i wegove
poezije mogla odrediti wegovom reakcijom na doga -
|aje u wegovom vremenu, wegovom mo}i sagledavawa
doga|aja u retrospekciji i prospekciji.



U pravu su oni koji ka`u da anga`ovanu poe -
ziju stvara vreme i doga|aji, a ne pesnik sam. Po{to
se jezik uvek upisuje unutar jedne mre`e releja i
diferencijalnih „tragova“, kojih ~ovek koji pi{e
nika da nije svestan, onda sve ono {to pesnik stvara
dolazi iz wegove poetike koja ga na izvestan na~in
obavezuje. Zapravo, sam wegov jezik ga obavezuje oko
tog wegovog jezika. Jo{ je Montale tvrdio da je pes -
ma oblik najintimnijeg odnosa izme|u etike i este -
tike.

Usu|ujem se da ka`em da je svaka prava poezija
anga`ovana jer narator u woj izri~e ono {to drugi
ne mogu ili ne `ele da vide, a {to je konstitutivno
za qude jednog vremena, jedne epohe. Poezija mo`e u
ve}oj i mawoj meri izra`avati i neposredne dru -
{tvene i politi~ke mene, ali i ne mora to da ~ini
da bi bila anga`ovana. Pesnik samo u jednoj pesmi,
ili ~ak u jednom stihu mo`e da ozna~i ono {to mno -
gi pesnici beneficijari anga`mana opona{aju, ne
bi li se dodvorili mwewu ili `irijima koji su u
datoj prilici nakloweni nekoj politi~koj opciji.
Istinski pesnik samo u jednom stihu, ~ak u drugom
planu jedne pesme – ako je taj stih, slika ili motiv
dovoqno jak da ostvari sna`ne paradigmatske odno -
se u pesmi i kwizi pe sa ma – mo`e oslikati epohu,
mini epohu, wene glavne sile i uzro~nike nesre}e. 

U izvesnim istorijskim periodima, ka`e Josif
Brodski, jedino poezija mo`e da se nosi sa stvar no -
{}u, kondenzuju}i je u ne{to uhvatqivo, ne{to {to
se druga~ije ne bi moglo zadr`ati u se}awu.

Pesnici su kroz istoriju na razli~ite na~ine
relativizovali istorijske udese, bilo da su izbegli 
odgovore na wih, bilo da su ih sme{tali u {iri
istorijski kontekst, bilo u mitsku matricu, bilo
da su na doga|aje gledali kao na nesre}ne, ali nu`ne 
etape istorijskog razvoja dru{tva.

Ovim tvrdwama i citatima `elim da zapo~nem
tekst o modernosti poezije Mirjane Stefanovi} i o
anga`ovanoj poeziji u wenoj kwizi pe sa ma Pomra -
~ewe iz 1996. godine, posle koje je ova pesnikiwa do -
`ivela niz negativnih kritika, wen pesni~ki rad
je minimiziran, a pesnikiwino ime pre}utkivano
(~ast izuzecima) u periodi~nim sumirawima i pre -
vrednovawima srpske poezije druge polovine HH veka.
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Tako|e `elim i da odgovorim na tezu Sa{e Ra -
doj~i}a, iznetu u pogovoru wenih izabranih pe sa ma
Iskisli ~ovek iz 2003. godine, da je Mirjana Ste fa -
novi} u kwizi Pomra~ewe „odstupila od svojih poe -
ti~kih opredeqewa“.

2.

Pesni~ki glas Mirjane Stefanovi}, u kwizi
Vo leti iz 1960. godine, je neobi~no opu{ten i mo -
deran za vreme u kojem se javio. Mogli bismo da ka -
`emo da je to glas nekoga ko je duboko pro`ivqavao
uspon i prosperitet novog dru{tva, posleratnu mla -
dala~ku bezbri`nost, kojoj se sme{ila o~aravaju}a
budu}nost, dakle u postrevolucionarnom vremenu ko je 
je, razume se, ~vr{}e vezano za ideale. Zdravqe, eros, 
zanos, vitalizam, ne{to sli~no smo ~itali u nekim
Benovim lirskim pesmama, u kojima se tako|e slavi
`ivot. Naratorka u woj hvata svakodnevicu bez ideo -
lo{kih kodova, uvodi prirodu u grad, gradsku pla -
`u na reci, gradsku floru, ne tematizuju}i ono {to
neposredno ne ose}a i ne vidi tako da }e u svojim kas -
nijim pesmama neposredno ili posredno, tvrditi da
je poezija u slu`bi `ivota, a ne obrnuto. Mogli bi -
smo na ovom mestu re}i kako je ta opu{tenost i non -
{alancija ve} bila nazna~ena po~etkom pedesetih u 
87 pe sa ma Miodraga Pavlovi}a.

Tematizacija mitskog i folklornog nasle|a, na -
rodne poezije i wenih formi, metafizi~kog isku -
stva sveta samog naratora, ne{to br`i ritam u od -
nosu na liriku iz prve kwige, seksualne aluzije, pri -
kriveni erotski motivi i te`wa ka ne{to avan gard -
nijem izrazu – jesu novi momenti u pesni~kom glasu
Mirjane Stefanovi} u wenoj narednoj kwizi Pro -
le}e na Terazijama iz 1967. godine. Opu{teni ton i
neposredni izraz su zadr`ani, nevini i istovre me -
no sveznaju}i lirski subjekt otvara se za novu stravu
svakodnevnog `ivota u kojem pesnik mora da tra`i
dubqe istine od onih ponu|enih u mwewima i in -
sti tucijama znawa. 

U vreme objavqivawa svoje druge kwige pe sa ma
autorka jo{ nije napunila trideset godina, a wen
pesni~ki glas ve} je sasvim zreo i formiran i u po -
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gledu iz bo ra tema i u pogledu forme i ose}awa je zi -
~ke mere, {to sa dana{wim mladim pesnicima apso -
lutno nije slu~aj. Setimo se, i pomenuti Pavlovi} u
trenutku objavqivawa 87 pe sa ma ima svega dvadeset
i ~etiri godine. 

^istota i preciznost pesni~kog jezika i u prve 
dve kwige bile su odlike poezije Mirjane Stefa no -
vi}, ali su te, danas zaboravqene vrednosti, naro~i -
to uo~qive u kwizi pe sa ma u prozi In digo iz 1973.
Ovu kwigu mo`emo ~itati kao avangardnu po izboru
i jezi~koj obradi tema: imaginirawe ~ovekovih unu -
tra{wih organa kori{}ewem kvazimedicinsko na u -
~nog stila sa iznenadnim oneobi~avawima i vra}a -
wima u literarni diskurs u prvom delu kwige; ili,
u drugom delu kwige, kao neobi~nu fenomenolo{ku
materijalizaciju psiholo{kih stawa: qubavi, qu -
bomore, samo}e, sramote, zavisti, voqe, straha itd.,
gde naratorka veoma precizno, u slikama i pokre -
tima, u okviru materijalnog sveta uo~ava strukture
navedenih psiholo{kih stawa. Neke od tih pe sa ma
podse}aju nas na fantasti~ni svet Anrija Mi{oa. 

3.

Mirjana Stefanovi} se, jo{ u svojoj ranoj fazi,
otvara za mitsko, folklorno i narodno iskustvo, ali
i za iskustva savremenog `ivota. Relativno veliki
broj wenih pe sa ma zapravo je opis svakodnevnih si -
tuacija koje naratorka oneobi~ava nekim nadreal -
nim prizorom ili prizorom iz sveta lit er a ture.
Pes nikiwa je podjednako uspe{na i u ispovedno -na -
rativnim pesmama, i u nadrealnofantasti~nim, i u
onima gde se motivi svakodnevnog smewuju s folk -
lorno-fantasti~nim.

Svaka od ~etiri pesni~ke kwige o kojima ovde
govorimo jeste na svoj na~in avangardna: Voleti po
svom opu{tenom tonu, Prole}e na Terazijama po slo -
bodi ukr{tawa foklorno-narodnog i modernog izra -
za, In digo po materijalizaciji psiholo{kih sta -
wa, Pomra~ewe po literarizaciji rata i dru{tvene
tragedije. 

Mirjana Stefanovi} je avangardna pesnikiwa
i po tome {to je tematizovala poeziju i pesni{tvo,
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{to je za ve}inu wenih savremenika u srpskoj i on -
da{woj jugoslovenskoj poeziji bilo nezamislivo. U
nekoliko svojih pe sa ma ona je dala pravu fenome -
nologiju pesni~kog stvarawa i pokrenula pitawe
smisla poezije i mesta pesnika u dru{tvu. Za wu je
pesnik uvek i kriti~ar, a pesma mo`e biti i komen -
tar kwi`evnog `ivota ili polo`aja pesnika u dru -
{tvu i u kulturi. Poezija, za Mirjanu Stefanovi} –
negde nam to ona u svojim pesmama eksplicitno, a
negde implicitno saop{tava – i slu`i da bi se ne -
posrednije, strastvenije i ja~e `ivelo, da bi se na -
kon pisawa ja~e prigrlio `ivot sam, boqe osetio,
jasnije video, oneobi~io, obogatio.

Ina~e, raspon tema kod ove pesnikiwe veoma je
{irok: od orfejskog zanosa, qubavnih i erotskih pe -
sa ma, fenomenolo{ke materijalizacije psiholo {kih 
stawa do sarkasti~nih komentara pesni{tva svoga
doba pa sve do tematizacija brutalnih slika rata i
parodirawa retrogradne kulture devedesetih u Po -
mra~ewu. @enski, feministi~ki diskurs pesni ki -
win vi{e je izra`en u otvorenosti za mu{ko-`en -
ske odnose i u parodirawu tradicionalnih kwi`ev -
nih formi i kulturnih (patrijarhalnih) obrazaca
nego u otvorenom feministi~kom anga`manu. 

4.

Veliki deo poezije {ezdesetih i sedamdesetih
godina pro{log veka vi{e je prikrivao socijalnu i 
dru{tvenu stvarnost nego {to ju je otkrivao i tema -
tizovao. Kwiga Pomra~ewe Mirjane Stefanovi} ob -
javqena 1996. godine bila je spontan i prirodan od -
govor na zlo i op{ti pad vrednosti jedne kulture,
odgovor pesnikiwe koja je trideset godina pisala
poeziju oslobo|enu od bilo kakvih tabua i stereo -
tipa. Veliki deo pe sa ma u ovoj kwizi isprovociran
je konkretnim povodima.

Ponekad u literaturi, ali i u umetnosti, na sta -
ju neposredni odgovori na vreme bremenito doga|a -
jima koje savremenici – uspavani medijskom bukom
i uop{te mwewem i romornim glasovima o svetu – ne 
mogu da razumeju ili ga razumeju sa zaka{wewem. 

Kada svi okrenu glavu od lo{e zbiqe, u slu~aju
Mirjane Stefanovi}, ratne zbiqe, pojedini pesni -
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ci ostaju usamqeni, izvan mwewa, da svedo~e o le -
poti pre rata, o samom ratu, a neki, kako znamo, o tu -
zi nakon wega. 

Onako kako je Mirjana Stefanovi} odgovorila
radostima `ivota i postojawa u svojim prvim kwi -
gama, tako je odgovorila i na u`ase rata i ratova de -
vedesetih u kwizi Pomra~ewe – neposredno, imenu -
ju}i zlo i nequdskost pravim imenima. Koliko su
wene prve pesme izraz pristajawa na `ivot, slav qe -
we i prihvatawe `ivota kao dara, toliko su pesme
iz Pomra~ewa izraz nepristajawa na realnost i ne -
minovnost rata i zlo~ina, nepristajawe na argument
da je zajednica u kojoj su narodi `iveli bila homo -
gena samo zbog ideologije koja je prikrivala isto -
rijsku nepravdu prema jednom narodu, koji se sada, u
novom ratu, bori za pravdu i koji je egzisten ci jal -
no upu}en na ratovawe.

U svoju pesni~ku jezi~ku mre`u Mirjana Ste -
fa novi} hvata tranzicione diskurse: nestaju}i svet 
socijalizma, novonastaju}u pravoslavnu kulturnu pa -
radigmu i op{te znakove i procese kulturne retra -
dicionalizacije, ali i atavizme mnogobo{tva i gro -
tesknog tragawa za prehri{}anskom i preevropskom 
kulturom Srba; svi oni sti~u se u {izofrenom gra -
|aninu devedesetih na Balkanu, suo~enom iznenada
sa mno{tvom pitawa o pro{losti na koja se nekako
mora odgovoriti, a na koja, bez posredovawa autori -
teta, nije nau~io da odgovara. 

Pesnik u takvim situacijama mo`e da }uti ili 
da nastavi da i o strahotama i o zlu peva kao {to je
neka da pevao o lepoti `ivota; da postavi pitawe
sebi i drugima, kao {to ga je Mirjana Stefanovi}
postavila snajperisti, pitawe koje drugi ne postav -
qaju: gde se nalazi taj na{ junak koji nas brani od
drugih, da li sa nama deli javni prevoz, navijawe na
fudbalskoj utakmici, gledawe humoristi~ke serije, 
i{~ekivawe plate, mo`da penzije itd. 

U naporu da neposredno, jasno, iskreno i stra -
sno iska`e svoju istinu o udesu koji nas je sna{ao,
pesnikiwa Mirjana Stefanovi} se u zbirci pe sa ma
Pomra~ewe nije nadovezala na na{u pesni~ku tra -
di ciju, niti na onda{wa strujawa u srpskom pesni -
{tvu, ve} je pevala o doslovnoj realnosti fizi~kog
trenutka devedesetih u kojem smo `iveli kao otpad -
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nici od istorije i kulture. Jer – pam}ewe je jedino
oru`je koje qudsko bi}e ima na raspolagawu da iza -
|e na kraj sa vremenom. Ono {to zovemo muzikom pes -
me, ka`e Brodski, u su{tini jeste vreme, tako pre -
oblikovano da donosi sadr`inu pesme u jezi~ki ne -
izbe`nu, upe~atqivu `i`u.

Pesnik koji peva o neposrednim dru{tvenim
tra gedijama ne mora uop{te biti hrabar. Man deq -
{tam, na primer, uop{te nije bio hrabar, pred is -
lednicima se pona{ao krajwe kukavi~ki, ali su
wegove pesme bile hrabre, otkrivala~ke, u wima je, a 
ne u tomovima zvani~ne istoriografije, kao i u ne -
kim drugim malobrojnim kwigama toga vremena, da -
ta sudbina ~oveka u Sovjetskom Savezu. 

Da li je mogu}e pevati posle Au{vica, posle
Celanove Sulamke i wene kose izme{ane sa kosom
drugih u nacisti~koj fabrici {e{ira? Mogu}e je,
ako ta poezija (ili ta filozofija) peva ba{ o tome i
`eli da osvetli ba{ to, onako kako to poezija mo`e,
kratko i sa`eto, lepo i neposredno, tako da taj ose -
}aj mo`e uvek lako da se prizove i ponovo proizvede, 
~itawem nekog stiha ili pesme.

Bilo je recenzija ove kwige nakon wenog izla -
ska, ali {ire recepcije, ~ak i me|u ~itaocima i
kriti~arima poezije, nije bilo. Sve se odigravalo u
uskom krugu protivnika rata i mr`we devedesetih.
Slike date u pesmama Pomra~ewa ne dozvoqavaju nam
ni posle petnaest godina od objavqivawa, da zlo koje 
smo i sami iskusili, gurnemo u pro{lost i prepu -
stimo budu}nosti da ga umije. 

U`asnoj ali impresivnoj neposrednosti na{eg
prisustva u tom vremenu, pesnikiwa je zbirkom Po -
mra~ewe dodala nepomi~nu neposrednost sada{wo -
sti, stvaraju}i toliko nedostaju}e ose}awe identi -
teta, odnosno `ivota, pozajmiv{i svoj prefiweni
glas na{oj nemosti i nemu{tosti pred zlom. Wen
podvig sti~e svoju novu simboli~ku snagu, hteo to
neko ili ne, dobija nove ~itaoce, kao univerzalna po -
ruka i mogu}nost transcendencije dru{tvenog zla. 

Jer lirizam, da na kraju jo{ jednom citiramo Jo -
sifa Brodskog, etika jezika i superiornost tog li -
rizma spram svega {to se mo`e ostvariti u okviru
qudskih odnosa, kakvi god oni bili – jeste ono {to
~ini umetni~ko delo i {to mu omogu}ava da pre`ivi.

115



Nenad Milo{evi}

ÆZßKOVAÆ ÇTIKA

Rezõme

Veer tem kotorÿe poetessa obsu`daet o~ený {irok:
na~inaæ s lõbovnogo vostorga vÿra`ennogo v lõbovnÿh i
çroti~eskih stihotvoreniæh, ~erez materializaciõ psi -
hologi~eskih sostoæniy, vplotý do sarkasti~eskih kommen -
tariev stihotvornogo tvor~estva sovremennikov, temati -
zaciy surovÿh scen voennÿh sobÿtiy i delaæ kulýturu
devænostÿh godov predmetom svoih nasme{ek osobenno v
knige stihotvoreniy Pomra~ewe. Ee ̀ enskaæ to~ka zreniæ 
~uvstvuetsæ v iskrennem obsu`denii mu`sko-`enskih ot -
no {eniy, nasme{ke tradicionalýnÿm literaturnÿm for -
mam a tak`e i patriarhalýnÿm obrazcam `izni, bolý{e
~em ona voplotilasý v neskrÿtoy podder`ke feminizmu.
Tvor~estvo poçtessÿ kritikovali za to ~to ee kniga sti -
hotvoreniy Pomra~ewe (1996) sli{kom opiraetsæ na na -
stoæåee – i za çto ee prenebregali, da`e mol~ali o ee tvor -
~estve.

Nenad Milo{evi}

THE ETHICS OF LANGUAGE

Sum mary

The scope of this po et ess’s themes is very broad in deed:
rang ing from Or pheus-like ela tion, love and erotic po ems,
phenomenological ma teri ali sa tion of psy cho log i cal states and
sar cas tic com ments at the ex pense of the po etry of her era, right 
down to the thematisation of bru tal war im ages and par o dy ing
the ret ro grade cul ture of the 1990’s in Pomra~enje. The po et ess’s
fe male, fem i nist dis course is more pro nounced in her open ness
to male-fe male re la tions and par o dy ing tra di tional lit er ary
forms and cul tural (pa tri ar chal) mod els than in the form of
open fem i nist en gage ment. On ac count of the en gaged na ture of 
her po etry in the col lec tion Pomra~enje, dat ing from 1996, the
poetess has been sub jected to a lot of neg a tive crit i cism, her
po etic work has been mini mised and her name passed over.
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Jelena Milinkovi}
UDK – 821.163.41.09 Stefanovi} M.

82:147.72

SVET TELA U POEZIJI
MIRJANE STEFANOVI]1

Nema drugog svemira do qudskog svemi -
ra, svemira qudske subjektivnosti.

@. P. Sartr

Apstrakt: Rad istra`uje mo tive tela u poeziji Mir -
jane Stefanovi} oslawaju}i se na teorijske postavke tele -
snog feminizma u ~ijem kqu~u tuma~i ovu poeziju. U radu
se analizira motiv tela u zbirci In digo i pokazuju se
spe cifi~nost ove pesni~ke kwige u odnosu na ostale zbir -
ke Mirjane Stefanovi}, kao i evolucija motiva tela kroz
stvarala{tvo ove pesnikiwe. Tako|e, razmatra se i me|u -
sobni odnos dve zbirke In digo i Pomra~ewe, a analizom
motiva tela i tematizacijom telesnog u kontekstu me|u -
sobnog ogledawa pozicionira se poezija Mirjane Stefa no -
vi} u odnosu na (post)modernizam, ali i u odnosu na poe -
ti~ki anga`man.

Kqu~ne re~i: telo, telesnost, feminizam, moderni -
zam, postmodernizam, poeti~ki anga`man.

Poetski opus Mirjane Stefanovi} je jedan od
neobi~nijih pesni~kih opusa u srpskoj kwi`ev no -
sti druge polovine HH veka, a weno mesto na pes ni -
~koj sceni bitno je obele`eno politi~ko-poeti ~kim
anga`manom, koji je kulminirao, sad ve} kultnom,
zbirkom pe sa ma Pomra~ewe. Ova zbirka je dvostruko
pozicionirala Mirjanu Stefanovi} u srpskoj kul -
turi i kwi`evnosti – dok ju je jedan deo srpske kul -
turne i kwi`evne javnosti osu|ivao, i zbog poli ti -
~kih stavova preto~enih u pesni~ke slike odbacio,
drugi deo ju je prihvatio kao glas koji govori u wi -

1 Ovaj rad je napisan u okviru projekta Ministarstva za
nauku i tehnolo{ki razvoj br. 178029.



hovo ime. O prihvatawu u antinacionalisti~ki i
antiratno opredeqenom delu srpske kulturne jav no -
sti svedo~i i ~iwenica da je u prvom broju tek os -
novanog ~asopisa ProFemina rubrika Portret sa -
vre menice bila posve}ena upravo Mirjani Stefa -
novi},2 i da je godinu dana kasnije dobila i nagradu
ovog ~asopisa. Govor o poeziji ove pesnikiwe danas,
te{ko je zamisliti bez perspektive determinisane
upravo ovom antiratnom zbirkom. Pomra~ewe je obe -
le ̀ eno svesnom i otvorenom anga`ovano{}u, iro -
nijom, satirom, povremenim cinizmom, kao i bes kom -
promisnim pesni~kim slikama i jezikom. Da po sto -
ji otvoreni dijalog izme|u pe sa ma nastalih tokom
rata u biv{oj Jugoslaviji i onih nastalih pre toga
svedo~i i ~iwenica da autorka u ovu zbirku u kojoj
se prete`no nalaze pesme koje su nastajale tokom
devedesetih godina ukqu~uje i ranije napisane, a ne -
objav qene pesme:3 „Ratne se pesme mogu su~eliti sa
predratnim, onim iz vremena u koja bejasmo sre}ni,
a da to nismo ni znali (...) Uvedene u novi kontekst,
ovde su, ~ini mi se, u svojstvu drugog glasa, prona -
{le svoje leglo“. (Stefanovi}, 1996).

U kritici je uo~eno da ovo podvajawe pesni~kog 
glasa u zbirci Pomra~ewe stvara „oslonac za jednu
unutra{wu ta~ku razlikovawa“ (Radoj~i}, 2003), me -
|utim, wegova uloga nije samo u tome. Prisutno dvo -
glasje ne donosi samo dijalektiku kojom se stvara
unutra{wa razlika, ve} ukazuje i na spoqa{wu
dijalogi~nost zbirke, na wen odnos prema ostatku
autorkinog stvarala{tva i na nove mogu}nosti tuma -
~ewa i interpretacije onoga {to zbirci prethodi.
Podvojenost i dijalogi~nost u samoj zbirci se ostva -
ruju na nekoliko nivoa: ratna stvarnost/intimno ne -
pristajawe, mirnodopske pesme/ratne pesme, poe zi -
ja/komentari na kraju kwige. Ovome treba dodati i
stalni tihi i nenemetqivi dijalog koji autorka
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2 Tom prilikom su u okviru rubrike Portret savremenice
objavqeni tekstovi Milice Nikoli}, Koste Bogdanovi} i Du -
bravke \uri} o poeziji Mirjane Stefanovi}.

3 U zbirci je svaka pesma datirana godinom u kojoj je na -
stala, tako da ~italac ima jasan uvid u to koje su pesme iz kog pe -
rioda i na taj na~in mo`e da prati ovaj poeti~ki dijalog.



vodi sa poezijom Milo{a Crwanskog.4 Na prvo ~ita -
we, Pomra~ewe je prethodnim zbirkama kontra punkt,
tematski i, posebno, stilski. Poeti~ka promena u
ovoj zbirci uglavnom je tuma~ena kao radikalan za -
okret u slu`bi politi~ke referentnosti ili kao
„radikalan iskorak ka poeti~koj heteronomiji“ (Ra -
doj~i}, 2003). Me|utim, unutra{wa, a posebno spo -
qa {wa dijalektika zbirke Pomra~ewe ukazuje na
mogu}i model ~itawa i tuma~ewa tekstova koji joj
prethode: ~itawe prethodnog stvarala{tva iz per -
spek tive antiratnih pe sa ma, u kojima je data slika
razarawa, omogu}uje da se neki od poeti~ko-sim bo -
li~kih elemenata prostorno i vremenski konkre ti -
zuju, te da se osvetle kao priprema ili predose}awe.
^itawe ranijih zbirki sa sve{}u o lirici nastaloj 
devedesetih godina omogu}ava retrospektivni pogled
na ce lokupno stvarala{tvo Mirjane Stefanovi} i
obez be|uje osnovu za novo tuma~ewe nekih od stalnih
te ma i motiva wene poezije, kakva je i tema teles -
nosti.

Pisati telo

Motiv tela i tematizacija tela kao celine i
wegovih delova, jedna je od poeti~kih konstanti poe -
zije Mirjane Stefanovi}. Ovaj tematski luk mo`e -
mo pratiti od mladala~kih tela obele`enih vita -
liz mom u prvoj zbirci Voleti, pa sve do raskoma -
danih tela u Pomra~ewu. U ovom poeti~kom rasponu
ukazuje se mno{tvo mogu}ih zna~ewa telesnog u poe -
ziji ove autorke. 

Telo pesnikiwa ~esto uzima kao metonimiju ~o -
veka, ali i kao {iru metonimiju ~ove~anskog i qud -
skog. Ono u wenim stihovima nije obele`eno rodom,
nije mu{ko ili `ensko, ve} je univerzalno telo, ge -
neri~ki pojam poput pojma ~ovek, obele`eno pre
univerzalizmom, pozicijom koja obuhvata i jedno i
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4 Milo{ Crwanski je za autorku paradigmati~ni predstav -
nik kwi`evne istorije, u wegovom pesni~kom glasu, donekle,
pre poznaje i svoj. Pa tako, kao {to je Crwanski uz Liriku Itake
pisao naknadne komentare i bele{ke, tako i Mirjana Stefanovi}
pi{e naknadne komentare uz svoje pesme, i kao {to je Crwanski
pisao sa iskustvom rata, tako i Mirjana Stefanovi} pi{e na po -
zadini ratnog sukoba.



drugo, nego singularnim i specifikovanim koje is -
kqu~uje jedno, a ukqu~uje drugo. 

Telo se prema uobi~ajenim kulturolo{kim pred -
stavama razume kao opipqivo i konkretno, kao suprot -
nost apstraktnom i duhovnom, te je stalna tema psi -
holo{kih i filozofskih promi{qawa. Osmi{qa -
vawe problema telesnosti postalo je posebno zna~ajno
u feministi~kim teorijama, poststukturalisti~koj
i uop{te posmodernisti~koj misli. Feminizam je
postavio veoma va`no pitawe uloge tela u soci jal -
nom, politi~kom, kulturnom i seksualnom `ivotu,
ali je tako|e „nekriti~ki prihvatao mnoge filo -
zofske predstave koje se odnose na ulogu tela“ (Gros,
2005). Feministi~ka osmi{qavawa telesnosti su se 
kretala od postavki o biolo{koj determinisanosti
tela, preko dihotomije pol/rod, pa sve do shvatawa
tela kao konstitutivnog elementa uma, o ~emu pi{u
npr. teoreti~arke Spivak, Batler, Siksu i druge.
Teorije koje podrazumevaju dihotomiju pol/rod telo
shvataju kao temeq, kao pasivno i bazi~no, kao bio -
lo{ki fiksirano i aistorijsko, a nasuprot wemu
stoji um kao kulturni i socijalni objekt. Stano vi -
{te koje zastupaju Spivak, Batler i Siksu suprot -
stavqa se ovakvom shvatawu ̀ ele}i da izbegne svaku 
vrstu dualizma. Ovim se izgra|uju teorije prema ko -
jima telo nije prazna stranica biolo{ke determi -
nisanosti, ve} prostor koji omogu}ava performa tiv -
nost, pre svega roda, dakle, konstrukta. Telo je prema
ovakvim shvatawima opisano i kao prostor na kome
ostaju uticaji, kako prirode, tako i kulture. E. Gros,
na primer, telo shvata kao konstantnu promenu, kao
protok i proces i u tom smislu odbija svaku sliku
telesnosti kao zaokru`ene celine i zatvorene kon -
strukcije, te izla`e koncepciju tela kao niza raz -
nolikih diskursa. Poezija Mirjane Stefanovi} se
ne mo`e u celosti ~itati u ovom posmodernom fe -
ministi~kom kqu~u razumevawa tela jer se proble -
matizacija telesnosti ovde ne kre}e u pravcu per -
for mativnosti, {to je u sredi{tu feministi~kog
interesovawa za ovu temu. Me|utim, neki od eleme -
nata razumevawa ovog problema se mogu primeniti.

Kulminacija tematizacije tela i telesnosti
ostvarena je u zbirci iz 1973. In digo, a poeti~ki je
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najavqena ciklusom pe sa ma Prizori.5 U zbirci In -
digo napravqen je radikalni zaokret u tematiza ci -
ji teme telesnosti jer telesno vi{e nije propratna
tema i deo slike sveta koja se svakom zbirkom iznova 
konstrui{e, ve} je telo svet sam. U ovoj zbirci au -
tor ka tematizacijom telesnog i metaforizacijom te -
la kao celine i wegovih delova izgra|uje (poeti ~ki)
svet. I upravo }e ovaj svet u narednoj antiratnoj zbir -
ci biti razoren, a pesnikiwa }e do~aravawu atmo -
sfere sveop{teg poni{tewa i pomra~ewa doprineti 
slikama i motivima raskomadanih i mrtvih tela,
reinterpretiraju}i temu telesnosti na potpuno nov
na~in i dru{tveno-politi~kim okolnostima uslov -
qenim odabirom poetskih sredstava.  

Zbirka In digo je naizgled oslobo|ena lirskog
subjekta i te`i {to objektivnijoj spoznaji sveta,
bele`ewu nadra`aja i ose}aja, bilo fiziolo{kih,
bilo psiholo{kih ili opa`ajnih. Lirski glas je
glas onoga koji posmatra i sa dis tance, prividno ne
zauzimaju}i stav, bele`i opa`eno. O postupku pri -
mewenom u ovoj kwizi pisala je i sama pesnikiwa:

„Preko Indiga poku{avam da ohla|eno i objek -
tivno prepi{em neka fiziolo{ka stawa, ~ulne sen -
zacije i najop{tije emocije. Wih same, ne wihove
uzroke ni posledice. Svrhu ove kwige verovatno bi
mnogo boqe ispunio rad nekakve apsolutno pre ciz ne 
i savr{eno neutralne kamere. Budu}i da ona jo{ ne
postoji, morala sam da se slu`im jezikom i pri tom,
naravno, upadam u wegove zamamne zamke“. (Ste fa no -
vi}, 1973)

Pomiwawe kamere u ovom autopoeti~kom osvrtu 
nije slu~ajno i u direktnoj je vezi sa reprezen ta ci -
jom slike sveta, koja se ovde ne zadr`ava na sloju
ideja, iako prikazuje pre svega unutra{we ~ovekovo
bi}e, i to misleno bi}e formirano na pozadini fi -
lozofskih (pre svega egzistencijalisti~kih), dru -
{tveno-politi~kih i poeti~kih ideja. Slika sveta
se ne zadr`ava na idejnom sloju, ve} se prostor no -
-vremenski konkretizuje u telesnom.

121

5 Ovaj ciklus pesama je nastao pre zbirke In digo, ali je {tam -
pan nakon we, kao prvi ciklus u zbirci Radni dan. Me|utim, ove
pesme su i formalno i tematsko-motivski veoma bliske pesmama
iz zbirke In digo i sa wima ~ine poeti~ku celinu. 



Ovakva konkretizacija je otelotvorewe apstrakt -
nog i „izvo|ewe do krajwih granica samosvesti o
unutra{wem bi}u“, (Bogdanovi}, 1995), kao i zna ~a -
jan doprinos vizuelnoj metaforici i simbolici ove 
poezije.6

Slepo oko `ivot ispevava

Zbirka In digo je sastavqena iz dva na prvi po -
gled u potpunosti razli~ita dela: prvi deo ~ini
pesma-poema „Slepo oko“, a drugi deo je sastavqen od 
~etrdeset sedam pe sa ma u prozi, sli~ne du`ine i is -
tog poeti~kog postupka i poetskog tona. Kontra sti -
rawe ova dva dela je vi{estruko: po~ev{i od kom po -
zicionih elemenata kao {to su broj pe sa ma, du`ina
poeme/du`ina pojedina~nih pe sa ma u prozi, stih/pro -
za, preko otvorenog prisustva lirskog ja u „Slepom
oku“ i dominantnog odsustva lirskog subjekta u dru -
gom delu zbirke, pa sve do geografsko-istorijske lo -
ka lizacije prisutne u poemi i odsustva takvih pa -
rametara u drugom delu zbirke. Me|utim, izme|u ova 
dva jukstaponirana dela postoje su{tinske veze i
me|usobna dijalogi~nost, koja se ne zaustavqa samo
na kontrastirawu i razlici.

Ve} sam naslov poeme „Slepo oko“ ukazuje na mo -
tive telesnog koji }e dominirati u drugom delu zbir -
ke. Naslovna sintagma ukazuje i na disfunk cio nal -
nost telesnog i time na wegovu promewenu ulogu. Na -
slov daqe ima i metafori~no zna~ewe koje asocira
na izreku „biti slep pored o~iju“ i wegov smisao se
mo`e odgonetnuti povezivawem sa pojmom „nezna wa“.
Lirsko ja slu{a glasove okru`ewa, ono ima sve vide -
}e, a slepo, i time paradoksalno i obele`eno apsurd -
nom oko kojim treba da obuhvati svet. Okru ̀ ewe `e -
li da dobije razumevawe, opro{taj, prihva tawe, kako
bi bilo opevano i time iskazano, defi nisano. Or ga -
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6 O tome pi{e i Kosta Bogdanovi}: „Mirjana Stefanovi} je
izrazit i svakako jedan od najsuptilnijih savremenih pesnika u
sagledavawu krajwe sa`etog vidokruga osve{}enog vlastitim te -
lom. Weno ’pozajmqeno’ spoqwe oko kao da prati funkcionisawe
organa ispod ko`e na na~in koji je medicina davno zaboravila jer
je u pitawu poetsko vi|ewe unutarweg koje je wime uzdignuto do

najvi{eg nivoa suptilnosti vi|enog“. (Bogdanovi}, 1995, str. 84).



nizaciono na~elo poeme je postupak na brajawa i ni -
zawa, kojim se ispisuje katalog stvarnosti koja okru -
`uje lirski subjekt, a na temequ formiranog kata lo -
ga sveta, istorije i prirode oko slepo `ivot ispevava
(Stefanovi}, 1973). Lirsko ja dozivaju svi: delovi
wegovog sopstvenog tela, nero|ena deca i mrtvi, is to -
rijske li~nosti i hospitalizovani psihijatrij ski
bolesnici, elementi prirode i kosmosa. Pesni kiwa
ovom poemom uspostavqa istorijsku kultur no -nau -
~no-umetni~ko-politi~ku vertikalu na kojoj po ~i va
dvadesetovekovna civilizacija i to pre svega sti ho -
vima u kojima uvodi politi~ke, ekonomske i kultur -
ne cen tre mo}i kao {to su gradovi: Pariz, Wujork,
Moskva i Pe king. Posebno zna~ajno konstruisawe
istorijski determinisanog savremenog trenutka pri -
sutno je u stihovima u kojima pesnikiwa nabraja
neke od kqu~nih figura qudske istorije: Hit ler,
Staqin, Gandi, Ajn{tajn, No bel, ali i [ekspir,
Atila, Aleksandar. Pevaju}i o wima pesni~ki glas
`eli da ispeva ono {to je deo istorije, hartije na
kojima su pisali, ali i ono {to pripada privatnom: 
dugmad koju su zakop~avali, kragne koje su prqali,
sline koje su istresali u maramicu ili travu, kosa 
koja im je padala po ramenima pri {i{awu, nokti
koje su odsecali i zubi wini u kojima je harao ka -
rijes (Stefanovi}, 1973). Su~eqavawe hartija, doku -
menta i dela na jednoj strani sa dugmadima, krag na -
ma, kijavicom, higijenskim i zdravstvenim navikama
na drugoj strani, tj. postavqawe javnog ~ina delo -
vawa naspram intimnog ~ina obla~ewa i odr`avawa 
li~ne higijene aktivira ne samo dihotomiju pri vat -
no/javno, spoqa/unutra, ve~no/efemerno, uzvi{eno i
trajno/banalno i svakodnevno, ve} unosi i elemente
pogodne za feministi~ko tuma~ewe zasnovano na raz -
lici izme|u koncepcija his tory i herstory.

Dodatnu utemeqenost u ta~no odre|enom isto -
rijskom trenutku, tj. u savremenosti koja je obele -
`ena i determinisana svim onim {to joj prethodi,
donose stihovi pred kraj poeme: naro~ito hlado vi -
ti ar se nal atomskog oru`ja/naro~ito dugme kojim
se zemqa di`e u vazduh/naro~ito smrt koncen tri -
sana u tom dugmetu/moli me da je prihvatim (Ste -
fanovi}, 1973). Svet lirskog subjekta je svet nakon
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Hiro{ime, svet u vreme blokovske podele sveta, hla d -
nog rata i stalnog straha od demonstracije atomske
sile i sveop{teg razarawa. Na ovoj platformi }e se
odigravati pesni~ki do`ivqaji iz drugog dela zbir -
ke, koji je najve}im svojim delom „o~i{}en“ od bilo
kakvog istorijskog ili savremenog hronotopa. 

Osim toga {to poema daje kontekst proznim za -
pisima iz drugog dela zbirke, veze izme|u ovih de -
lova teksta postoje i na nivou pesni~kih slika i te -
ma. Pro`imawa su posebno prisutna u metaforizaci ji 
i simbolizaciji telesnog. U uvodnoj poemi sre}emo
gotovo sve one elemente koji dominiraju u drugom
delu zbirke kao {to su: metonimijska zamena ~oveka 
telom, groteskne vizije deformisanih i osaka}enih
tela, pro`imawe tela i wegovog okru`ewa, bez gra -
ni~nost i neome|enost tela, pro`imawe onoga {to
se opa`a i lica koje opa`a, usitwavawe do`ivqaja
~oveka (koji, npr., od mladi}a postaje zrnce pig men -
ta u svojoj ko`i). Povezivawe istorijskog i savre -
menog sa telom pribli`ava koncepciju telesnog u
zbirci Mirjane Stefanovi} onome {to E. Gros defi -
ni{e kao telo kao kulturni proizvod.

Pisati telom

Drugi deo zbirke donosi kulminaciju do`iv -
qaja telesnosti u pesni~kom svetu Mirjane Stefa -
novi}. Telesno je pre Indiga u zbirci Prole}e na
Terazijama bilo nagove{teno kao jedna od tema, a
nakon Indiga u zbirci Pomra~ewe dobi}e potpuno
novo zna~ewe i novo poeti~ko osvetqewe. Tradi cio -
nalno shva}ene karakteristike tela su celovitost i 
jedini~nost, individualna neobnovqivost, pro stor -
no-vremenska ograni~enost, a nasuprot telesnom stoje
apstrakcija, univerzalizacija i idealizacija. Sve
ove tradicionalnim mi{qewem uobli~ene karak te -
ristike telesnosti u poeziji Mirjane Stefanovi}
dovode se u pitawe, pre svega i najizra`enije u In -
digu. Pesme u ovoj zbirci bismo mogli uslovno da po -
delimo na one koje opisuju delove tela i u kojima
preovladava postupak personifikacije, gde meto ni -
mijskim prenosom delovi tela i organi ozna~avaju
~oveka, i na one koje elemente duhovnog otelotvo ru -
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ju, telesno konkretizuju i hiperrealisti~ki opisuju. 
Dok se u prvoj grupi pe sa ma po~ove~uju ko`a, oko,
srce, plu}a, usta, noge, mozak, u drugoj grupi pesma -
ma konkretizuju se i vizuelizuju rasejanost, mr`wa,
stid, samo}a, zavist, qubomora, rasejanost, koncen -
tracija, qubav i mnogi drugi elementi ~ovekovog du -
hovnog bi}a.

Jedno od va`nih pitawa u vezi sa telom u mo -
dernoj misli jeste pitawe granica tela. Granicom
tela obi~no se smatra ko`a, kojom se uspostavqa gra -
nica mene i ne-mene. Ko`a je taj prostor preko koga
se tela grani~e sa svetom: ona u isto vreme odvaja
telesno od okoline, ali i spoznaje tu istu okolinu
preko dodira i time je ukqu~uje u telo. Anali zi ra -
ju}i ulogu dodira, a time ko`e, Ep{tejn sa stano -
vi{ta haptike, prema kome je ko`a or gan ne samo
opa`awa, ve} i stvarala{tva pi{e: „Dodir je uvek
uzvratni ~in, to je boravak na onoj granici koja is -
tovremeno deli i spaja dvoje, a koja zbog svoje gra ni -
~nosti ne mo`e da pripada samo jednom.“ (Ep {tejn,
2009), i daqe: „Postojati u svetu zna~i grani~iti se
sa svetom odnosno istovremeno biti u svetu i biti
izvan wega.“ (Ep{tejn, 2009). Ova granica izme|u sve -
ta i bi}a (ome|enog ko`om) u poeziji Mirjane Ste -
fanovi} se problematizuje, a motiv ko`e zauzima
va`no mesto u sistemu metafora u Indigu. U prvoj
pesmi „Pusta ko`a“ izgra|uje se slika ko`e puste i 
prostrane kao Sa hara.7 Ko`a je bezgrani~na, bez ob -
li~na i neome|ena, ali tako|e i neplodna, debela,
suva, prepuna osu{enog epitela. Otkopavawem epi -
tela u jalovoj potrazi za vodom, za `ivotom, nastaje
telo-kiborg i deformisano telo: stvara se nepo treb -
na tre}a dojka na raprostrtom, bezgrani~nom telu.
Nakon otkopavawa i potrage, postojawe tre}e dimen -
zije – dubine – ipak ostaje neizvesno. Ovakvom i sli -
~nim slikama sugeri{e se neobuhvatqivost i ne sa -
znatqivost sveta i nemogu}nost sagledavawa ~itave
slike. Zbog nepostojawa telesnih granica, u Indigu
su u~estale slike metamorfoziranih tela, pa je tako 
u pesmi „Strah“ telo oklagijom razvu~eno u tanku ko -
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ru, a u pesmi „Samo}a“ telo se razliva/rastapa tako da
tek granice sobe – zidovi i }o{kovi– postaju wegove 
granice. Telo bez granica koje oslikava poezija Mir -
jane Stefanovi}, telo koje se prostire i {iri, pod -
se}a na Spinozinu ideju o beskona~noj supstanci, koja
je bila predlo`ak za razvijawe onih ideja o telu koje
poku{avaju da prevazi|u i dualisti~ko i monisti -
~ko shvatawe telesnosti i sveta. Spinozina ideja,
prema E. Gros, omogu}ava izvo|ewe zakqu~ka: duh je
ideja tela ta~no u onoj meri u kojoj je telo eksten -
zija duha (Gros, 1995). Telesne granice se u Indigu
ralativizuju i u procesima spajawa tela sa drugim
objektima i okolinom. U pesmi „Spajawe s vodom“ telo
se prilikom ispijawa ~a{e vode spaja sa prais kon -
skim i arhetipskim, simboli~ki se transformi{e
u uterus i plodovu vodu i u tom trenutku telo po sta -
je svoja unutra{wost, ali i svoja pro{lost – konzu -
ma cija vode telesno povezuje sa nastankom `ivota
uop{te, ali i sa nastankom novog `ivota, sa oplod -
wom i ra|awem. Procesi uno{ewa te~nosti i hrane
se ne do`ivqavaju kao konzumacija u kojoj telo za -
dr`ava svoje granice i u sebe prima hranu ili pi}e
koje }e metaboli~kim procesima obraditi, ve} se ovi
procesi do`ivqavaju kao manifestacija telesne po -
roznost, kao posledica postojawa telesnih {up qi -
na, kao spajawe, preoblikovawe i srastawe sa dru -
gim. Granice nestaju i u interakciji tela sa drugim 
bi}ima, koja se do`ivqavaju dodirom i dlanovima,
pa se tako qubav tematizuje kao razgrani~avawe te -
la, kao ukidawe wegovih obrisa, okvira i granica.

Pesme u kojima se vizualizuju i konkretizuju
apstraktno i duhovno problematizuju ustoli~enu di -
hotomiju koja razdvaja duh i telo. U ovim pesmama i
duh i telo su u isto vreme i duhovna i telesna strana 
~oveka bez me|usobnih granica. Pesni~ki svet In -
diga pokazuje nemogu}nost razdvajawa bi}a na duh i
telo jer se psiholo{ke manifestacije opisuju natu -
ralisti~ki kao telesne manifestacije. Ovime se uka -
zuje na relativizaciju kartezijanstvom usposta v qe -
ne dihotomije duh/telo u kojoj je duh superiorniji, a 
ovo preispitivawe dovodi do relativizacije svih
dihotomija koje su podelom na duh i telo impli ci -
rane, poput onih koje nabraja Elizabet Gros: „~u la/
osetqivost, razum/strast, spoqa{wost/unutra {wost, 
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sopstvo/drugi, dubina/povr{ina, realnost/pojavnost,
mehanizam/vitalizam, transcedencija/imanencija, 
vreme/prostor, psihologija/fiziologija, forma/ma -
terija“ (Gros, 1995). Tako|e, ovakva pro`imawa omo -
gu}avaju da se o telu misli kao o ta~ki preseka, ili
kako bi teoreti~arka Rozi Brajdoti rekla, o telu „kao 
interfejsu izme|u biolo{kog i dru{tvenog, tj. iz -
me|u dru{tveno-politi~kog poqa mikrofizike mo -
}i i subjektivne dimenzije“ (Brajdoti, 1995). Indi go
nam tako daje uzbudqivu sliku psihi~ke telesnosti.

Sinegdohalna tela – metafora rata

Dominanta u slikawu tela u Indigu, karak te -
ristika koja je veoma va`na za povezivawe ove zbir -
ke sa Pomra~ewem, jeste sinegdohalni do`ivqaj te -
la. Samo telo je u poeziji Mirjane Stefanovi} si neg -
doha za mnoga tela, {to se u zbirci In digo povezuje
sa filozofijom egzistencijalizma, sa egzisten ci -
jalnom zebwom i mu~ninom do koje dovodi do`ivqaj
sveta, a u Pomra~ewu sa u`asima rata i politike.
Pojedina~ni organi su, na drugoj strani, sinegdoha
za telo, a time za ~oveka, i {ire, za civilizaciju.
Telo je naj~e{}e raskomadano, naturalisti~ki su
opisani organi bez tela, organi koji imaju samo stal ni
`ivot i postoje kao pojedina~ni entiteti bez ~vrste
veze sa ostatkom tela ili sa drugim organima. ^este
su i simboli~ke slike dekonstruisawa telesnog kao
u pesmi „Qubomora“, gde se rasta~e neka da{wi sklad
organa ili u pesmi „Nestajawe“ gde se telo para kao
xemper. U vezi sa sinegdohalnim shvatawem tela i sa
dekonstrukcijom tog biolo{ki ~vrstog i preci znog
sistema jesu i pomenute telesne metamorfoze i sli -
ke rastakawa, izlivawa, {irewa, eksplodirawa i im -
plodirawa telesne materije. O problemu nesta jawa
tela pisao je i Kosta Bogdanovi} u ciqu pred stav qa -
wa vizibilnosti u poeziji Mirjane Stefa novi}:

„Izbacivawe sebe-tela u ’mlazevima’ ima izu -
zet no mo}nu vizuelnu metaforu, jer je time li {e na
svaka pomisao na uzajamnost odnosa delova i celine
a to zna~i da ako postoje ’komadi’ uvek po stoji i
nada za konstituciju celine, makar i ne kim ~udom.
Ovako razdvojena u ka{u telesna mate rija koja u mla -
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zevima rasta~e telo vizibilno je bli`a procesu top -
qewa materije poput voska na toploti, i gubqewu
svakog izgleda na koherent nost pri pomisli o celo -
vitosti ~ovekolike forme“. (Bogdanovi} 1995, 85)

Veoma eksplicitna i fantazmagori~na slika
~oveka sastavqenog od nepovezanih organa jeste pes -
ma „Iskisli ~ovek“ iz ciklusa Prizori, u kojoj ~ovek 
poput mehanizma samog sebe rasklapa na delove i gde 
organi postoje nezavisno jedni od drugih. Ova slika
je kako prime}uje Radoj~i} priprema za u`as Po mra -
~ewa i o woj pi{e:

„Otkri}e telesnog se vi{e ne uklapa u vita li -
sti~ke predstave, kako je to pesnikiwi bilo mo gu}e
da u~ini posebno u prvoj kwizi, ve} se u istom ko ra -
ku telo predstavqa kao objekt kojim se mo`e ma ni -
pu lisati sve do wegovog ~ere~ewa i uni{tewa“. (Ra -
doj~i}, 2003)

Sinegdohalni do`ivqaj telesnosti u savre me -
noj srpskoj prozi analizirala je Biqana Doj~ino vi},
pokazuju}i na primerima Svetlane Velmar Janko -
vi}, Jelene Lengold i Qubice Arsi} kako je takav
do`ivqaj telesnog suprotstavqen univerzali sti -
~kom vi|ewu sveta jer podrazumeva nagla{avawe kon -
strukcije identiteta i prikqu~uje shvatawe telesnog 
kao mesto seksualnog, socijalnog, politi~kog i kul -
turalnog identiteta (Doj~inovi}, 2006). U moderni -
sti ~kom kqu~u o sli~nim telesnim vizijama rasko -
madanih tela pisao je Andreas Hajsen analizira ju -
}i Rilkeovo delo Zapisi Maltea Luridsa Brigea.
On posmatra glavnog junaka iz psihoanaliti~kog ugla 
i dovodi wegove vizije u vezu sa do`ivqajem urba -
niza cije i modernog grada, koji je karakteristi~an
za modernizam. (Huyseen, 1995). Hajsen povodom Mal -
tea prime}uje kako junak vi{e nije siguran u gra -
nice svoga tela, kao ni u granice izme|u wega i
sveta koji ga okru`uje, a o wegovoj percepciji pi{e
slede}e:

„Malte does not see ho lis ti cally. Rather he per ceives 
fragments, and this bodily frag men ta tion causes his
anxieties, anx i eties of bodily or gans grow ing out of bounds,
exploding in side the body, swell ing the body be yond
rec og ni tion and al ter ing or de stroy ing its sur face unity“.
(Huyssen, 2005).
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U analizi na~ina na koji svet do`ivqava mo -
der nisti~ki junak Malte mo`emo prepoznati ma -
nifestacije do`ivqaja sveta prisutne u zbirci In -
digo. Oba pola upotrebe sinegdohalnosti, postmoder -
ni sti~ki i modernisti~ki, primewivi su na poeziju
Mirjane Stefanovi}, koja temi tela pristupa sa gra -
nica modernisti~ke pozicije prave}i iskorak u svet
postmodernizma. Wena pozicija podrazumeva poigra -
vawe sa nasle|em literarnog modernizma. Raspar ~a -
vawe tela, rastavqawe ~oveka, odvajawe organa, eks -
plozije wegove telesne materije, sme{teni su u ste -
rilne prostore bez bola. Wihova pojavnost se bele`i
(slepim) objektivnim okom posmatra~a. Ovakva po -
zi cija u kojoj se fantazmagori~ne scene qudskog
usitwavawa, rastavqawa, fragmentacije i ras par -
~a vawa posmatraju i bez komentara bele`e, nu`no je 
ironi~na pozicija, posebno ka da imamo na umu sa vre -
menost hronotopa uspostavqenog u uvodnoj poemi zbir -
ke na ~ijoj platformi se ove scene doga|aju.

Manipulacija telom i krvqu, le{evima i ras -
komadanim telima bi}e dominantni konstutitivni
el e ment dru{tvenih i medijskih prilika u kojima
nastaje Pomra~ewe, ali i samog teksta Pomra~ewa. U 
antiratnim pesmama iz ove zbirke raskomadana tela 
i slika sveta koji se raspada dobijaju drugu dimen -
ziju, koja je ~vrsto determinisana ideolo{kom i eti -
~kom pozicijom sa koje nastupa pesnikiwa. U an ti -
ratnim pesmama telesno se tematizuje na dva plana:
na nivou kosmolo{kog i arhajskog i na planu kon -
kretizacije. Qudsko telo se ovde sme{ta u arhe tip -
sko i mitsko, ono se animalizuje i demonizuje, qudi 
dobijaju rogove i repove i posmatraju se kao deo ple -
mena i stada, a qudskost se svode na primarne na -
gone. Na planu konkretnog i aktuelnog ni`u se sli -
ke pometenih, rasejanih i izme{tenih, kao i rasko -
madanih, osaka}enih i raspadnutih tela. Telo vi{e
ne simbolizuje bilo kog ~oveka zastra{enog egzi sten -
cijalnom zebwom i mu~ninom, ve} predstavqa kon -
kretna qudska tela, zemqu koja se raspada, zemqu ~iji 
se delovi brutalno razaraju i odsecaju, pred stavqa
razorene i raspar~ane porodice i takve qudske `i -
vote. Sli~ne slike tela postoje i u prethodnim zbir -
kama, ali u Pomra~ewu se pokazuje kako „spoqa{wi
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kontekst mewa zna~ewe odre|enih semanti~ko-sin -
taksi~kih sklopova“ (\uri}, 1995). Sam rat, koji je
u ranijim zbirkama bio „mitski, kosmolo{ki ... me -
tafora arhajske pro{losti“ (\uri}, 1995), ovde gubi 
svoje metafori~no zna~ewe i prikazuje se u svim svo -
jim konkretnim bezumnim oblicima.

U obja{wewu naslova Indiga na unutra{wim
koricama zbirke pi{e slede}e:

„Za naslov svoje nove kwige pe sa ma Mirjana Ste -
fanovi} izabrala je ime plave hartije koja verno
pamti sve dodire ruke srca i uma i verno ih daqe
prenosi. In digo poistove}uje lice sveta sa we go vim
nali~jem, i ubedqivo i delotvorno ukida ma gleni
mit o tajni sveta“. (Stefanovi}, 1973).

Videli smo da se tajna sveta, ~oveka i duha u
Indigu razobli~uje i ukida metaforizacijom tela i 
ko`e, brisawem onih granica koje defini{u i daju
oblik i smisao, kao i me|usobnim pro`imawem sve -
ga sa svim. Ta hartija koja sve pamti, koja izjed na -
~ava lice i nali~je i daqe prenosi iskustvo i znawe
jeste upravo telo. Telo, tako|e, postaje prostor na
kome se upisuje sve ono {to ~ini `ivot i okru`ewe
~oveka, mesto na kome su iskazane manifestacije, ka -
ko spoqa{weg, tako i unutra{weg. Telo je ovde ta
instanca koja naknadno, egzistencijalisti~ki os -
mi {qava svoje postojawe i svet koji je okru`uje: te -
lo je ~ovek i svet sam. 

Svet koji je osmi{qen, i isprojektovan u Indi -
gu i koji je istetoviran na ko`i lirskog subjekta i
upisan u wegovo telo biva razoren, prevrednovan,
preformulisan u Pomra~ewu. U ovom dijalekti~kom 
odnosu otvaraju se nova zna~ewa obe zbirke. Telesne
manifestacije prikazane u Indigu, sme{tene su na
ravan op{tosti, ali se ~itaju se u potpuno drugom
kqu~u nakon {to postaju konkretizovane u Pomra -
~ewu, a posebno nakon {to univerzalni egzisten ci -
jalni strah mogu}eg tre}eg svetskog ili nuklearnog
rata postane konkretizovan u realnom ratom zahva -
}enom okru`ewu.
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Jelena Milinkovi}

MIRß TELA V LIRIKE MIRÝÆNß STEFANOVI^

Rezõme

V doklade issleduõtsæ motivÿ tela v lirike Mirýænÿ
Stefanovi~, opiraæsý na teoreti~eskie osnovÿ telesnogo
feminizma ~erez kotorÿy na samom dele ona tolkuetsæ. V
doklade ~itatelæm predostavlæetsæ analiz motiva teles -
nogo v knige stihotvoreniy In digo, v sravnenii ee osoben -
nostey s drugimi knigami stihov poçtessÿ Mirýænÿ Ste -
fanovi~. Tak ̀ e, v nem predostavlæetsæ i analiz otno{eniy
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dvuh knig kak i motivÿ tela i æzÿkovogo voploåeniæ te -
lesnogo v kontekste vzaimnÿh otra`eniy – imenno v çtom
i vskrÿto sostoænie liriki Mirýænÿ Ste fanovi~ ne tolýko
v otno{enii k (post)modernizmu, no i k ee kriti~eskoy
roli.

Jelena Milinkovi}

THE WORLD OF BODY IN THE POETRY OF
MIRJANA STEFANOVI]

Sum mary

The pa per ex plores the mo tives of body in po etry of
Mirjana Stefanovi} re ly ing on the o ret i cal as sump tions of cor po -
real fem i nism and in that way interpretes her po etry. This pa -
per an a lyzes the theme of the body in the po etic book In digo
and shows the spec i fic ity of this book in re la tion to other works
of Mirjana Stefanovi} and also shows evo lu tion of the mo tives of 
the body through the whole work of this poet. It also dis cusses
the re la tion ship be tween two col lec tions of po ems, In digo and
Pomra~enje, and anal y ses mo tives of body and sub ject of cor po -
re al ity in the con text of mu tual mir ror ing of these po ems, and
puts po etry of Mirjana Stefanovi} in re la tion to (post)mod er -
n ism, but also in re la tion to the po etic en gage ment.
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Jovan Qu{tanovi}
UDK – 821.163.41.09-93-1 Stefanovi} M.

POEZIJA ZA DECU MIRJANE STEFANOVI]
I NONSENSNA TRADICIJA SRPSKE

POEZIJE ZA DECU

Apstrakt: Rad se bavi mestom Mirjane Stefanovi} u
nonsensnoj tradiciji srpske poezije za decu. Pokazuje se
da pesnikiwa ovu tradiciju, koja traje du`e od jednog ve -
ka, i ba{tini i inovira. Weni pojedini pesni~ki po stup -
ci srodni su sa Zmajevim, mada je wen glavni tradicijski
oslonac nadrealisti~ko pesni~ko iskustvo. Igraju}i se
jezikom, pesnikiwa koristi, pre svega, mogu}nosti rime u 
tvorewu sveta pesme. Pevaju}i o `ivotiwama i antropo -
morfnim predmetima, ona izlazi iz kruga animisti~kih
predstava, koji se obi~no vezuju za decu, i, na principima
de~jeg mi{qewa, ulazi u prostor nekonvencionalnih tema
i nadrealnih likova. Wen nonsensni postupak podudara
se u pojedinim elementima sa pesni~kim postupkom Mi -
lovana Danojli}a, anticipiraju}i pojedine teme i pesni -
~ke postupke Qubivoja R{umovi}a, Vladimira Andri}a,
Du{ana Pop \ur|eva i Dejana Aleksi}a.

Kqu~ne re~i: nonsens, hu mor, igra, nesvesno, rima,
eufonija, pesme o `ivotiwama, antropomorfizovani pred -
meti.

Jedna od najzna~ajnijih tradicijskih linija u
srpskoj poeziji za decu jeste ona koja po~iva na non -
sensu. Sve otpo~iwe usmenom poezijom – {aqivim
usmenim pesmama i onim pesni~kim vrstama koje se
pevaju maloj deci: cupaqkama, ta{unaqkama, pro ho -
dalicama, razbrajalicama... Zatim sledi dugi niz pes -
nika koji premo{}uje vi{e od jednog stole}a. Na
wegovom ~elu stoji Jovan Jovanovi} Zmaj, a suvereno 
ga nastavqaju, pored ostalih, Aleksandar Vu~o u nad -
realisti~kom kqu~u, pa Du{an Radovi} i Arsen
Dikli}, a onda Qubivoje R{umovi} i Vladi mir An -
dri}. A do na{ih dana dovode ga Du{an Pop \ur|ev
i Dejan Aleksi}. Ovaj popis bi se s lako}om mogao



pro{iriti na dobar deo srpskih pesnika za decu ko -
ji su pevali od pedesetih godina dvadesetog veka
naovamo, a koji su, vi{e ili mawe, u svojoj poeziji
koristili nonsens kao pesni~ku substrukturu.1 Sma -
tramo da u tom razu|enom nonsensnom kontekstu poe -
zija (i proza) Mirjane Stefanovi} zauzima istak nu -
to mesto i u~estvuje u tipolo{kim i, uop{te, isto -
rijskim promenama unutar ovog tradicijskog niza.

[ta je nonsens, odnosno, {ta je nonsensni po stu -
pak u poeziji za decu? Re~ nonsens i u francu skom i
u engleskom jeziku ozna~ava besmislicu. Re~nik kwi -
`evnih termina defini{e pojam nonsens-stihovi: 
„Stihovi nelogi~ne ili apsurdne sadr`ine, katkad
i sa izmi{qenim re~ima, pravqeni za zabavu dece
ili kao humoristi~ka poezija“ (Puhalo, 1985). O~i -
gledno, re~ je o pesni~kom postupku koji te`i da
bude zabavan ili sme{an (naj~e{}e, i jedno i drugo)
i koji to posti`e uz pomo} apsurda i odsustva lo -
gike. Pritom, nonsensna pesni~ka strategija mora
da ra~una na inicijalno o~ekivawe smisaonosti,
ili barem na neku vrstu prividno ~vrstog poretka
koji svojom struktuirano{}u obe}ava smisao. Pravi 
nonsensni efekat se posti`e tek propa{}u o~eki -
vanog smisla. Re~ je o humoristi~kom postupku ko ji,
mo`da, najboqe opisuje Kantovo odre|ewe sme {nog:
„U svemu onom {to treba da izazove `ivi, grohotan
smeh, mora biti ne~eg besmislenog. (...) Smeh je afe -
kat koji nastaje iz naglog preobra}awa napetog o~e -
kivawa u ni{ta“ (Kant, 1975). Nonsensna pesma naj -
~e{}e po~iva na igri. Smisao nagove{ten u woj jeste
privid, ne{to kao bajagi, a wegovo upropa{}ivawe,
naj~e{}e, igra koja treba da iznenadi ~itaoca. Zbog
toga je nonsensna pesma bliska de~jem ose}awu sveta, 
a, na drugoj strani, pru`a pesniku ogroman prostor
invencije u jeziku i, uop{te, pesni~ke slobode. Is -
tina, besmislenost i apsurdnost mogu biti i po -
sledica delovawa nesvesnog, rezultat osloba|awa one
nelagode koja proishodi iz preteranog pritiska unu -
tra{weg i spoqa{weg autoriteta. Tu se nonsens po -
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javquje kao „neo~ekivana u{teda psihi~ke ener gi -
je“ proiza{la iz zaobila`ewa „kriti~ke smetwe“ i 
iz posrednog, socijalno prihvatqivog, razre{ewa
qudske sputanosti „kritikom i razumno{}u“ (Frojd,
1969). Zbog toga je, na primer, nonsens u Alisi u Ze -
mqi ~uda Luisa Kerola, po{to je plod nesvesnih me -
hanizama, ~esto nelagodan za likove (pa i za ~itao -
ce) i unekoliko prinudan.

[ta je, sa stanovi{ta ovakvog razumevawa non -
sensa, do~ekalo Mirjanu Stefanovi} u srpskoj poe -
ziji za decu? Pre svega, jedan krug Zmajevih pe sa ma,
neveliki u odnosu na wegovo celokupno delo za decu, 
ali po nonsensnom postupku vrlo upe~atqiv. Zmaj je 
racionalan pesnik, raspolo`en, istovremeno, i da
podu~i i da zabavi decu. Ipak, u pojedinim wegovim 
pesmama racionalni okvir postaje svojevrsni al ibi 
za razuzdavawe nonsensne imaginacije. Na primer, u 
pesmi „Kad bi“ Zmaj opisuje ~itav niz hipote ti ~kih
doga|aja koji se u ovom na{em svetu ne mogu dogo -
diti. Peva o jelenu s krilima, o hlebu koji pada s ne -
ba, o reci Savi kojom te~e mleko, pa je sir zabadava... 
(Jovanovi}, 1975). U pesmi „Kako bi“, prikazuje od -
rasle u ulozi dece: baka ide u {kolu, deda spava,
poput bebe, „zamotan u jastu~ak“ (Jovanovi}, 1975). U 
„Pesmu o Maksimu“, {alozbiqnu pri~u o pastiru
koji ne zna da ~ita pa mu se „svaki |avo ruga“, ugra -
|eni su nizovi nonsensnih substruktura: dovedeni
su u vezu pojmovi koji se me|usobno iskqu~uju: („cr -
ven pojas od zelena nevidi{a“), pojedinim `ivo ti -
wama pridate su nemogu}e osobine („krila ko u raka, 
a rogovi ko u mi{a“) spojene su re~i kako bi se
skrila wihova osnovna zna~ewa i preina~avana je
wihova funkcija iz glagolske u pridevsku (Jova -
novi}, 1975). Posle svih tih neobi~nih slika i ne -
mo gu}ih odnosa Zmaj prelazi u racionalno, saop {ta -
va pouku, da ne treba govoriti o onome „{to ne mo`e
biti“, da ne bi trebalo da deca pu{e, da je i pastiru
potrebno da zna da ~ita i pi{e...

Druga tradicijska linija vezana za poetiku non -
sensa koja prethodi poeziji Mirjane Stefanovi} je -
ste ona nadrealisti~ka, koju je, pre svih, vaspo sta -
vio Aleksandar Vu~o u svojim poemama i pesmama.
Vu~o daje ogroman doprinos osloba|awu pesni~kog
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jezika, kako izborom leksike, koja je, ~esto, pre uze -
ta iz svakodnevice: sa ulice, iz trivijalne pub li -
cistike i masovne kulture, tako i wenom upotrebom. 
On na razli~ite na~ine uodno{ava me|u sobom veoma
daleke pojmove, {to dovodi wegova pore|ewa, meta -
fore i, uop{te, pesni~ke slike na ivicu smisao no -
sti. Tako, na primer, u „Podvizima dru`ine Pet pet -
li}a“ (Vu~o, 1933) opisuje bor uz pomo} ~ije elasti -
~nosti jedan od de~aka uspeva da usko~i u devoja~ki
institut. Zbog te svoje osobine bor je opisan kroz
niz metafora koje utvr|uju {ta on nije i {ta jeste.
On, „nije ma~ji ka{aq“, nije ni „plajvaz Koh-i-noor“,
ali je zato – „mat a dor“. Ogromna semanti~ka udaqe -
nost pojmova koji su dovedeni u vezu pomera ove sti -
hove na ivicu smisaonosti. 

Kao oblik nonsensne pesni~ke tradicije Mir -
janu Stefanovi} u srpskoj poeziji za decu, tako|e,
do~ekuju nonsensne pesme o `ivotiwama. Moderna
nonsensna igra u pesmama o antropomorfnim `ivo -
tiwama zapo~iwe „Plavim zecom“ Du{ana Rado vi -
}a. „Plavi zec“ je lova~ka pri~a o „ ~udnom zecu, / je -
dinom na svetu“ (Radovi}, 1954). To je asocijativna
igra u kojoj se, kroz dijalog s pretpostavqenom de -
~jom publikom, gradi slika nadrealnog bi}a koje
{to{ta ume i sve razume, a potom i razgra|uje, jer to 
bi}e be`i, nestaje, mo`da ga nika da i nije bilo. Na
nonsensnoj igri po~iva i pesma „Sto balona dobrog
slona Gingalona“ Vlade Bulatovi}a Viba (Bulato -
vi}, 1955), u kojoj se „veliko o~ekivawe“ proiza{lo
iz odmetawa vojnog slona Gingalona „pretvara u ni -
{ta“, jer slon, koji prividno pravi haos, u stvari,
samo pojede sapun u jednoj radwi i posle na jezeru
pu{ta balone koje daruje deci. Svojevrsni demijurg
prividne smisaonosti ove pesme jeste rima. Ona us -
lovqava sve ono {to se doga|a slonu, {ta on jede i
{ta ne jede, odre|uje ~ak i ono {to prividno osmi -
{qava pesmu, slon daruje balon deci, zato {to se
re~ slon rimuje sa balon. Sli~na je funkcija rime i 
u „Plavom kitu“ Arsena Dikli}a2 (Dikli}, 1959).
Dikli}, na primer, prostor u kome se odigrava rad -
wa wegove poeme, more oko Krita, bira na osnovu
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rime: kit–Krit. Re~ je o jednom od naj~e{}ih non -
sensnih postupaka u poeziji za decu: rima, i drugi
ritmi~ki eufonijski efekti, na primer alite ra ci -
ja i asonanca, daju privid ure|enosti sveta – privid 
smisla – ali ka da postanu sami sebi svrha, ka da po -
~nu da okupaqaju i uodno{avaju zna~ewa re~i oko
sebe, oni su generatori nonsensa.

Prema tom ve} postoje}em nonsensnom pesni ~kom
iskustvu Mirjana Stefanovi} se ponela na svoj na -
~in. Ona je u{la u svet kwi`evnosti za decu Vlat -
kom Pixulom (Stefanovi}, 1962), „jednom od najne -
obi ~nijih kwiga za decu u srpskoj kwi`evnosti do
dana{weg dana“ (Qu{tanovi}, 2009). Ta kwiga je me -
{avina poezije i proze, ima svoje glavne junake, dvo -
je dece: Vlatka i Qiqu i bavi se wihovim teku}im
`ivotom, i svesnim i nesvesnim, onim {to „sawaju
i {to im se doga|a“. „Asocijativnost Mirjane Ste -
fanovi} ne samo da naru{ava nekakav realni vre -
mensko-prostorni poredak, ukida granicu izme|u
rea listi~nog i fantasti~nog, ve} su ukinute skoro
sve `anrovske konvencije. Vlatko Pixula sa~iwen
je od pisama, dnevnika, pe sa ma, pri~a i komentara
nekakvog op{teg iskaznog subjekta koji kao da `ivi 
unutar sveta dela, a, ipak, gotovo da nije drama ti -
zovan kao lik – tako da je ovo po obimu neveliko delo 
veoma te{ko jasno `anrovski definisati“ (Qu{ta -
novi}, 2009). Drugim re~ima, ceo Vlatko Pixula je
otvoreno, izuzetno dinami~no delo, i ta otvorenost
sve vreme podriva smisaonost koja se formira unu -
tar wegove semanti~ke strukture, ono je, gledano u
celini, sve vreme na ivici nonsensa. 

U takvu kwi`evnu fakturu utkano je dvadese -
tak pe sa ma. One su vi{estruko kontekstualizovane
u svet kwige, ali imaju i relativnu samostalnost.
Ve} u wima izvr{en je odre|eni pomak u odnosu na
nonsensnu tradiciju srpske poezije za decu. Taj po -
mak mo`e se tra`iti, pre svega, u pesmama o `ivo -
tiwama i antropomorfizovanim predmetima, meteo -
rolo{kim i astronomskim pojavama.3

Pevaju}i o antropomorfnim ̀ ivotiwama, Mir -
jana Stefanovi} je na tragu one pesni~ke tradicije
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koju su u pedesetim godinama dvadesetog veka uspo -
stavili Du{an Radovi}, Arsen Dikli} i Vlada Bu -
latovi} Vib. Na primer, i woj je, kao i Dikli}u i
Bulatovi}u, za pesmu „Leto“ (Stefanovi}, 1962) po -
tre ban egzoti~ni geografski prostor kao pozornica
na kojoj }e se odvijati sme{no i besmisleno zbitije
na granici izme|u `ivotiwskog i qudskog sveta. I
kao {to se „Plavi kit“ odigrava na Kritu, a „Dobri
slon Gingalon“ u Rangunu, u pesmi „Leto“ sve, ili
skoro sve odigrava se na reci Nil. Logikom koja pro -
isti~e iz rime, dovedeni su u vezu „tri kowa nil -
ska“ i „fla{a pivska“, svi sme{teni u nilskom „mut -
qagu“. Rima je i ovde demijurg sveta pesme: obi~ni
kow (naspram nilskih) mora biti „raga“ da bi bio iz 
„{ipraga“. Raga juri s fla{om pivskom dolinom
nilskom i dramati~nost tog ~ina pokazuje se pot -
puno bezrazlo`nom. Sve {to se istinski doga|a, do -
ga|a se u eufonijskom aspektu jezika, u ulan~avawu
rima. Pesma se zavr{ava efektno, fla{a je prazna i
ba~ena. Ona dugo leti i pada, pesni~ki subjekat obra }a
se pretpostavqenom ~itaocu: ~ak na / tvoje ku}e krov.
Time je dovr{ena igra, nekakav imaginarni doga|aj
iz dalekog, egzoti~nog prostora prividno se potvr -
|uje, opredme}uju}i se u de~jem svetu kroz odba~enu
fla{u. To je, istovremeno, i svo|ewe celog jednog
spektakularnog zbivawa na odba~enu stvar, {to je i
neka vrsta ironi~nog obespredme}ivawa pesme.

Obesmi{qavawe zbivawa u pesmi „Leto“ dale -
kose`nije je nego u „Dobrom slonu Gingalonu“ Vlade 
Bulatovi}a Viba, ili u „Plavom kitu“ Arsena Dik -
li}a, a zna~ajno se razlikuje i od obesmi{qavawa u
„Plavom zecu“ Du{ana Radovi}a. „Raga iz {i pra -
ga“, sama po sebi nije uobi~ajeni junak de~je ma{te,
poput zeca, kita ili slona, on svojim imenovawem
postoji samo kao rezultat odre|enog glasovnog podu -
darawa – rime. Uz to, Mirjana Stefanovi} ne simu -
lira smisaonost kroz ~vrstu si`ejnu konstrukciju,
u wenoj pesmi je pri~a o~igledna improvizacija, od
po~etka je na delu igra u kojoj je do bilo kakve smi -
saonosti autorki stalo kao do „lawskog snega“. Sve
to od prvog trenutka prevodi pesmu u ~istu igru ~ija
sadr`ina kako nastaje tako i gubi svoj smisao.

U pesmi „Sva|a“ (Stefanovi}, 1962) tako|e do -
lazi do punog obesmi{qavawa, ali u woj, ~ini nam
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se, ima vi{e poigravawa smislom. U pesmi se mo`e
prepoznati alegorijski sloj vezan za nesvesne `eqe
mladih qudi. Glavni lik pesme je „bela lama“ koja
`eli da obi|e „pola sveta“. Pritom su zna~ewa re~i
koje se rimuju: lama – dama – sama i leta – sveta (ge -
nitiv od imenice svet) – pro{eta, bitno uslovile
te matiku, si`e pesme i wenu i nonsensnu i alego -
rijsku strukturu. Laminim `eqama se suprot stav -
qa javno mwewe, malogra|anska sredina koja je okru -
`uje. Sastav te sredine opet ure|uje logika rimova -
wa, izme{an je qudski i `ivotiwski svet, tu su i
„babe i `abe“, i „prije i lije“, {to je mogu}i non -
sensni ekvivalent malogra|anskog socijalnog mi -
qea. Sukobqena sa takvom sredinom mlada lama od -
lazi u svet, prete}i da se nika da ne}e vratiti. „Time
se konstitui{e i alegorijska struktura pesme, jer u
pona{awu mlade lame ima ne~eg od ranoadole scent -
skog nezadovoqstva sopstvenim `ivotom, od vere da
je negde drugde, na nekom drugom mestu, mnogo boqe,
od `eqe da se konstitui{e vlastiti subjektivitet
po cenu sukoba sa socijalnom sredinom“. Pritom, na
delu je parodija takvog qudskog pona{awa i sve je
uslovno, jer „cela pesma se zbog predominacije rime
i zbog na~ina na koji se ukr{taju qudski i `ivo -
tiwski svet kre}e ivicom besmisla“ (Qu{tanovi},
2009). 

Ipak, mo`da najve}i doprinos Mirjane Stefa -
novi} u pro{irewu nonsensne tematike u poeziji za
decu ti~e se pe sa ma u kojima se antropomorfizuju
stvari. Na primer, pesma „Bolovawe“ (Stefanovi},
1962) peva o |evrecima koji su se razboleli. I u na -
stanku ove pesme vidqiva je demijur{ka uloga rime: 
„reka–apoteka“. Ali rima je samo prvi impuls, jer
oporavak |evreka u apoteci na reci, ukqu~uju}i i
kupawe, slika semenki koje treba da im izrastu, na
kraju, wihov povratak mamama pekarkama uz pomo}
lasta koje lete na jug – sve to zna~i napu{tawe uobi -
~ajenog razumevawa sveta i potpuno preina~avawe
uobi~ajenog zna~ewa re~i. Naravno, pesma se mo`e
~itati i kao alegorija o bolesnoj deci koja su na
letwem oporavku u le~ili{tu na reci, ali, i u tom
slu~aju, ostaju nejasni razlozi za{to bi deca bila
supstituirana |evrecima, za{to je sve preba~eno u
svet hrane i svet stvari. Ove preinake pre mogu biti 
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nesvesne, plod povremenog „automatskog pisawa“, ne go 
li poeti~kog racionalizma. Koliko je re~ o pesni -
~koj igri, ili mo`da, opisu de~je igre – i to ostaje
nejasno.

Uglavnom, pesma „Bolovawe“ udaqava se od uobi -
~a jenog imaginativnog okvira u personifikovawu
stvari. Dotada{wa poezija za decu oslawala se pre -
te`no na neposredno iskustvo s de~jom imagina ci -
jom, i uglavnom je antropomorfizovala prevozna sred -
stva koja, u de~jem razumevawu sveta, li~e na `iva
bi}a, po{to se kre}u. U ime takve pesni~ke logike
Dragan Luki} peva o autobusima, trolejbusima i
tramvajima, Milovan Danojli} se pita „kako spa -
vaju tramvaji“ ili „kako spavaju vozovi“. Nasuprot
tome, Mirjana Stefanovi} u na~elu bira princip
imaginativne slobode koju donosi de~je mi{qewe,
ali ne i uobi~ajene forme tog mi{qewa. Otuda u
wenoj pesmi o`ivqavaju |evreci. Na sli~an na~in,
stvari koje }e o`iveti bira i Milovan Danojli}, na 
primer, u pesmi „Dva sapuna“ (Danojli}, 1959) ili u 
poemi „Furunica jogunica“ (Danojli}, 1969). Ipak,
u „Bolovawu“ Mirjane Stefanovi}, ali nekim dru -
gim wenim pesmama, ostaje zagonetan trag nesvesnog, 
koji donosi osobenu disonantnost ove poezije.

Ono {to se pokazuje u vezi s pesmom „Bolova -
we“, u izvesnoj meri va`i i za „Qiqinu pesmu o li -
muzini i mesecu“ (Stefanovi}, 1962). U slici „fine 
limuzine“, koja je „po{la ku}i pevaju}i“ i „skaku -
}u}i“ (ona po tome li~i na razdragano dete), a onda
ostala „bez benzina“, i tako se na{la u nevoqi da -
leko od ku}e – sluti se osobena psiholo{ka projek -
cija devoj~ice ~iji je pogled usmeren u glamurozni
svet filma, koja se identifikuje s Bri`it Bardo i
\inom Lolobri|idom, a opet, ose}a svojevrsni strah 
od odvajawa, od izlaska u veliki svet i suo~avawa s
onim {to je u wemu ~eka. U svemu tome, pojavquje se
substruktura bajke: „fina limuzina“ dobija spasio -
ca, ovde je to antropomorfizovano nebesko telo – me -
sec, koji „preko neba“ vodi do ku}e „malu tu`nu li -
muzinu“. Opet je re~ o pesmi ~iji mogu}i smisao nije
toliko zatomqen i neproziran koliko su wena lek -
sika, i pogotovo nose}i subjekti i simboli, izme {te -
ni iz uobi~ajene alegorijske funkcije. Ogroman je
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jaz izme|u ozna~iteqa i ozna~enog, sli~an jazu iz -
me|u latentnog i manifestnog sadr`aja nesvesnog.
Sve to, u krajwoj instanci, dovodi da popu{tawa od -
re|enih jezi~kih i poeti~kih stega i konvencija.

O~igledno, ve} u Vlatku Pixuli Mirjana Ste -
fa novi} unosi u srpsku poeziju za decu jedan stepen
pesni~ke nonsensne slobode koji se nije oslawao sa -
mo na imaginativni okvir de~jeg animisti~kog mi -
{qewa, ve} se na kerolovski ili nadrealisti~ki
na~in otvarao prema iracionalnom. Otuda, tamo gde
se za mnoge pesnike za decu pesni~ka sloboda zavr -
{ava, za Mirjanu Stefanovi} tek po~iwe. Ishod svega
je, ~esto, poezija „formalno ’klepana’, na osoben na -
~in disonantna, s pojedinim spektakularnim estet -
skim re{ewima, pre svega u domenu rime, ritma i
pesni~ke slike, ali i brojnim nemarnim postup ci -
ma u gra|ewu pesni~ke forme“ (Qu{tanovi}, 2009).

Pesme iz Vlatka Pixule bile su nukleus oko
koga je izrasla, po na{em mi{qewu, najzna~ajnija
pesni~ka kwiga za decu Mirjane Stefanovi} Enca
sa kredenca (Stefanovi}, 1978).4 Svojom dugom ge -
nezom koja je trajala dvadesetak godina, pa i brojem
pe sa ma (skoro stotinu), Enca jeste glavno stvara la -
~ko pregnu}e Mirjane Stefanovi} u poeziji za decu.
Mo`e se slobodno re}i da nonsensni postupak, bilo
kao dominanta koja se pojavquje u pojedinim pes -
mama, bilo na nivou substrukture u ve}ini pe sa ma,
bitno obele`ava ovu pesni~ku kwigu. U kwizi su,
pored toga, pesme iz Vlatka Pidxule, o ~ijem smo
u~inku unutar tradicije srpske nonsensne poezije
za decu ve} govorili, kao i neke druge pesme koje ima -
ju odre|enu referencijalnost prema prethodnoj non -
sensnoj pesni~koj tradiciji, ali i anticipiraju pes -
ni~ku budu}nost.

Uostalom, {ta bi pesni~ka zbirka koja se zove
Enca sa kredenca drugo i mogla da bude nego bitno
obele`ena igrom koja ide do svog paroksizma. Ako
prihvatimo da je Encu mu{ko ime („sedi Encu na kre -
dencu“), o~igledno smi{qeno da bi se rimovalo, prvo s 
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kredencom, pa onda redom: kamencom, staklencom,
studencom, suo~avamo se s potpuno alogi~nim, bes -
mislenim redom stvari. Poredak se dr`i jedino u
jeziku, u glasovnoj podudarnosti koja stvara eufo -
nijski efekat. Prilo{ke odredbe za mesto: „na stu -
dencu“, „na kredencu“, „na kamencu“, „na stak len cu“,
svojim osnovnim zna~ewem sugeri{u da se objekti i
predmeti sla`u jedan na drugi, dok je dete na vrhu te 
imaginarne piramide. Efektna zvu~na slika, sa~i -
wena od lanca istovetnih rima i aliteracije i aso -
nance, asocira na drevnu razbrajalicu „enci, menci 
na kamenci“ – i, istovremeno, fiksira imaginarno
mitsko mesto, osu sveta, od koje ne}e Enca „ni ma -
kac“, uz koju je princ i grof. Ali, koje je to mesto?
Wega vi{e nema – to je bio zvuk.

„Enca sa kredenca“ (Stefanovi}, 1978), kao i
neke druge Stefanovi}kine pesme, jesu svojevrsna
pesni~ka anticipacija, onih beskrajnih, zvu~no -
-efektnih lanaca rima, unutar kojih se ra|a i pro -
pada smisao, a koje ni`e u svojim pesmama i u svojoj
rimovanoj prozi Vladi mir Andri} (Andri}, 2006).
Istovremeno, u ovoj pesni~koj zbirci ima pe sa ma
koje neposredno ili posredno korespondiraju sa zma -
jevskom nonsensnom pesni~kom tradicijom. Na pri -
mer, u Zmajevoj pesmi „Kako bi...“ nonsensna igra se
sastoji u postavqawu odraslih u uloge dece, a humo -
risti~ki efekat proizlazi iz besmislenosti ovakve 
inverzije. I Mirjana Stefanovi} ima pesmu ~ija non -
sensna igra po~iva na istom principu, to je „[kola 
za odrasle“: „U toj {koli svi su |aci / pedeseto go di -
{waci“ (Stefanovi}, 1978). U toj i takvoj {koli de -
ca su profesori. Pesni~ki subjekat nabraja ono {to
se u~i u {koli, to su sve postupci i radwe kojima su 
sklona deca: „skakawe po trambulini“, „kako brati
bele rade“, „kako be`ati od kade“. Za razliku od
Zmaja, Mirjana Stefanovi} ne izlazi poukom iz ove
paradoksalne inverzije. Ose}a se odre|ena simpa ti -
ja pesnikiwe za zamenu mesta odraslih i dece i za
dominaciju de~jeg principa u toj zameni, bez obzira 
na wenu besmislenost. Ona, zato, na neki na~in, kon -
zervira celu situaciju zatvarawem kruga, prva dva
stiha se ponavqaju na kraju: „^udna {kola, sme{na
{kola, / pola {kola, xumbus pola“.
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Ono {to se, tako|e, mo`e, uslovno, smatrati ne -
kom vrstom Zmajevog nasle|a u poeziji Mirjane Ste -
fanovi}, ili barem razmatrati kao sli~nost u pes -
ni~kom postupku, jeste prisustvo nonsensnih sub -
struktura u pesmama koje su, ina~e, koncipirane kao
jasne smisaone celine. Tako, na primer, uvodna, ina -
~e, neimenovana pesma zbirke Enca sa kredenca, ima
svoju socijalno po`eqnu poruku koja je istaknuta i
svojim mestom u pesmi, jasno je nagove{tena prvim
stihom prve strofe i izre~ena prvim stihom po sle -
dwe strofe: „Sve se mo`e kad se dvoje slo`e“ (Ste -
fanovi}, 1978). Me|utim, i ovde, kao i kod Zmaja, ra -
cionalni, smisaono-semanti~ki okvir samo je izgo -
vor za razuzdavawe nonsensne imaginacije. „Sloga“
u Stefanovi}kinoj pesmi nije ni idila patrijar -
halne zadruge, ni nacionalna sabornost, to je pes ni -
~ka „sabornost“ „~uda s ~udom, pametnog sa ludom“ –
spajawe nespojivog. Zato se u ovoj pesmi sla`u „gusa -
ri uz guske, kupusare uz ze~eve plave“ – nastaje svo -
jevrsna idila smehotvornog – i tu se ra|a i racio -
nalni ishod ove pesme, toliko prirodna, toliko po -
`eqna slika sre}ne, nasmejane dece koja su se slo`ila
„s nasmejanom pesmom“.

Mo`da bi se i pesma „Raskrinkavawe“ (Stefa -
novi}, 1978), po svom odnosu izme|u igrivog i non -
sensnog i onog {to je racionalno, mogla oglasiti
zmajevskom. U pesmi je opevana Vlatkova igra i to
tako {to smo kao ~itaoci, na po~etku pesme, dvo -
struko ukqu~eni u fikciju igre: s jedne strane, u
mimezis igre koju je konstituisao Vlatko, stva ra -
ju}i napetost izme|u dva fiktivna lika ({ofera i
zveri) i sa druge, u igru vezanu za jezik pesme, jer
demijurg tog odnosa jeste rima zver–{ofer. ^ini se
da u potencijalnom sukobu izme|u zveri i {ofera
nema nikakve druge logike sem da se kroz razli~ite
pade`ne oblike protera rimovawe, {to dobar deo
pes me ~ini potpuno nonsensnim. U pesmi se pojav -
quje kao iskazani subjekt Qiqa, ona raskrinkava
Vlatkovu igru, pa se time izlazi u prostor realnog
i racionalnog. Taj izlazak u racionalno nije ni pe -
dago{ki ni socijalno funkcionalizovan, kako je to 
uobi~ajeno u Zmajevoj poeziji, ali je, bez obzira na
to, prisutan zmajevski poredak stvari: od iracio nal -
nog i imaginarnog prema racionalnom.
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Prodor iracionalnog u racionalne pesni~ke
strukture u poeziji Mirjane Stefanovi} ponekad na 
neobi~an na~in spaja pojedine pesni~ke modele Jo -
vana Jovanovi}a Zmaja i Aleksandra Vu~a. Tako, na
primer, u pesmu koja se bavi de~jim manama, i to „kme -
zama i pekmezama“ (Stefanovi}, 1978), koje su naj -
bli`i rod Zmajevom „Lazi materinoj mazi“, pro di -
ru neobi~na pore|ewa koja, na osnovu glasovne podu -
darnosti, dovode u vezu me|usobom daleke pojmove,
{to je, u osnovi, postupak koji je u srpsku poeziju za 
decu uveo Vu~o: „Pekmeze su ~udne svojte, / Ko svi -
lene meke rojte“. U ovom pore|ewu smisao je mak si -
malno prenapregnut: deca karakteristi~nog pona -
{a wa („pekmeze“) dovedena su u vezu sa kolokvi jal -
nim izrazom svojta koji bi, ponajpre, bio metafora
za „srodnost“, ali ne krvnu, ve} u socijalno-~udnom,
mo`da i neprihvatqivom pona{awu qudi. Ipak,
ova kolokvijalna metafora obi~no se ne primewuje
na decu, pa ovde funkcioni{e i kao hiperbola. Re~
„svojte“, ne{to {to je semanti~ki daleko od nago -
ve{tenog socijalnog konteksta, silom glasovne po -
du darnosti dovodi „rojte“ – stranu re~ koja se u srp -
skom jeziku sve re|e koristi, pa i zbog toga ima oso -
ben sve~ani prizvuk, asocira na zastave ili sve~ane
ki}anke, mada je re~ o pojmu koji ozna~ava sve vrste
resa, ukqu~uju}i i one koje su deo trivijalne svako -
dnevice. Ipak, postoji veza izme|u „pekmeza“ i „roj -
ti“, i ona ima svoju ~ulno konkretnu sadr`inu, „roj te“ 
su „svilene“ i „meke“, pa se mogu porediti s po na {a -
wem dece koja se „pekmeze“. Upravo, re~ je o vu~ov -
skoj smisaonosti na ivici besmisla. Ta ivica je pre -
|ena u jednom drugom pore|ewu u kome za „pekmeze“
ka`e: „Kao kola stare marke / sve se vuku porebarke“. 
Marka se vezuje za „stara kola“, „porebarke“ se ri -
movawem vezuje za „marke“ – nema kola koja idu „po -
rebarke“, rima je, kona~no, potpuno izbacila smisao 
iz zgloba. 

^ini nam se da je nadrealisti~ko iskustvo je -
dan od najzna~ajnijih tradicijskih oslonaca u poe -
ziji za decu Mirjane Stefanovi}. Iako Stefano -
vi}ka koristi pojedine stilske postupke koje je u
srpsku poeziju za decu doneo Aleksandar Vu~o, ona
ne preuzima wegove `anrovske modele, pa tako, u we -
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noj poeziji nema poema, nema razvijenih pustolov -
nih sadr`aja, nema celovitih si`ejnih sklopova.
Blisko nadrealizmu je Stefanovi}kino aktivirawe 
nesvesnih sadr`aja de~jeg `ivota, i to `ivota obi -
~ne dece, u pesni~kom jeziku. Zato Mirjani Stefa -
novi} naj~e{}e ne treba nikakav racionalan al ibi
da bi svoje pesme prepustila gospodarewu rime, eu -
fo nije, ritma – gospodarewu pesni~kog jezika.

Pritom se naprezawe jezika i naprezawe smi -
sla u poeziji Mirjane Stefanovi} neki put koleba
na granici izme|u lirskog i humoristi~kog. To se
vidi, na primer, u pesmi „Ve~e“ (Stefanovi}, 1978).
Gledano racionalno, pesma je poziv Qiqi na ku pa -
we, ali ne obi~no kupawe, ve} na kupawe u kadi koja
je iz trivijalne sigurnosti kupatila, izneta pod
nebesa, da u wenu vodu padaju bele rade i zvezde i
„ri bice se zlatne gnezde“. Kao da je pesma poziv na
nekakvo uzvi{eno, obredno, inicijasti~ko kupawe,
ude{eno u vreme „mlade lune“, ili barem, metafo -
ri~no, kupawe svemirom i svetom. A istovremeno, u
pesmi ima i ne~eg od nonsensne „samovoqe“ rima; ima
naivnih stihova koji dekonstrui{u mogu}i lir ski
patos pesme: „Samo bela Belka ma~ka / ne}e da se br~ka
– ta~ka“; ima iracionalne nejasnosti, mo`da i pra -
ve nonsensnosti, u Qiqinom „tr~kawu oko kade“:
„Qiqa skupqa bele zeke / kroz jendeke“.

Svakako ovom pesni~kom krugu pripada i pesma 
„U snu“ (Stefanovi}, 1978). Pesma je sa~iwena od se -
dam distiha u kojima je pobrojano {ta sawaju raz -
li~ita bi}a: „ne`na biqka“, „sivi vrabac“, „srebrn -
-riba“, „sme|e oko“, „dete“, „crni tata“... Ve}ina od
wih sawa razli~ite boje vazduha. Izbor onih koji
sawaju, kao i ono {ta sawaju, u prili~noj meri je
nejasan, iracionalan, {to, ina~e, i prili~i sno -
vima. Dobar deo tih snova je, u osnovi, nonsens: „U
snu jednog sivog vrapca / vazduh zelen sve na `apca“. 
^ini nam se da je rima vrabac – `abac, i u ovom dis -
tihu generisala privid smisla i dovela do wegove
propasti. Ipak, u nejasnoj naporednosti veoma raz -
li~itih bi}a, wihovih snova i slika koje se pojav -
quju u ovoj pesmi, na kraju izbija vi{i, metafi zi -
~ki smisao, neka vrsta poente koja nas podse}a da je
~ovek mali ispod zvezda: „U snu plave vasione / ~o -
vek mali na atome“.

145



Dobar deo poezije za decu Mirjane Stefanovi}
ostaje razapet izme|u lirskog i humoristi~kog. Na
jednoj strani, pojedine pesme Mirjane Stefanovi}
te`e uodno{avawu neobi~nih ~esto nadrealnih sli ka
koje bi, kroz me|usobnu semanti~ku napetost, mogle
izlu~iti iz sebe difuznu, sugestivnu, obespred me -
}enu modernu pesni~ku ose}ajnost, ali, na drugoj
strani, jednostavni ritmi~ki obrasci preuzeti iz
folklorne tradicije i nagla{ena demijur{ka ulo -
ga rime u nastanku sveta pesme pomeraju sve to prema 
nonsensu. Na primer, u „Qiqinoj pesmi“ (Stefano -
vi}, 1978) ostvarena je sugestija sti{ane letwe pri -
mirenosti sveta:

Hrska hrska tanka trska,
sve {apu}e iza ku}e,
vru}e, vru}e,
dve gugutke kao lutke
na krovu se qube }utke...

Tu osobenu uskla|enost zbivawa potvr|uju slike
koje daqe slede: „dim se vije, / zeqov spije, / dete
`va}e / medno sa}e...“ Istovremeno, nagla{eni eufo -
nijski efekti i ubrzan ritam (prelazak simetri -
~nih osmeraca u ~etverce) donose dominaciju zvu -
~no-ritmi~kog nad semanti~kim slojem pesme, pesmu
pomeraju prema razbrajalici i, time, izvesnom obes -
mi{qavawu. 

Sva ova prekora~ewa Mirjane Stefanovi} naja -
vila su neke od budu}ih zbivawa u srpskoj poeziji za 
decu okrenutoj igri i nonsensu. Pesnikiwa je i po
godinama i po vremenu pojavqivawa na kwi`evnoj
sceni bliska Qubivoju R{umovi}u, ali, sude}i po
datumima objavqivawa, wena poezija, ipak, pret -
hodi R{umovi}evoj. Mada se u kwi`evnosti mora s
velikim oprezom govoriti o uticajima, ~ini nam se
da R{umovi}eve mangupske bezobzirnosti u gra|ewu 
nonsensnih slika ne bi bilo da nije bilo pret hod -
nog prodora Mirjane Stefanovi} ostvarenog naru -
{avawem uobi~ajenih smisaonih odnosa. Mo`da zato
i pojedine R{umovi}eve pesme u svom nonsensnom
postupku dose`u onaj radikalizam u spajawu nespo -
jivog, koji se, no{en rimom, ne obazire na mogu}e
de~je animisti~ko mi{qewe: 
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Jedan poqski cvet
igra rukomet

Slobodna antropomorfizacija predmeta i poja -
va i meteorolo{kih i kalendarskih fenomena jeste
nasle|e koje je potowim pesnicima predala Mir ja -
na Stefanovi}. Tako, na primer, ka da Du{an Pop
\ur|ev peva o sudbini jedne tegle i opeva „tegle}u
sre}u“ (\ur|ev, 2010), ili ka da Dejan Aleksi} antro -
pomorfizuje eksere, opu{ke, ~epove, plavu boju ili
nos (Aleksi}, 2002; Aleksi}, 2006), oni praktikuju
onu pesni~ku slobodu koju je vaspostavila Mirjana
Stefanovi} prelaze}i preko granice naivnog de~jeg 
antropomorfizovawa stvari u stawe op{te pesni ~ke
slobode kojoj de~ji animizam slu`i samo kao inspi -
racija i po~etni impuls. 

Zbirno gledano, u~inak Mirjane Stefanovi} u
osloba|awu jezika poezije za decu veliki je. Kre -
}u}i se za pesni~kom igrom, ali i za impulsima ko -
ji dolaze iz nesvesnog bi}a ~ovekovog, Mirjana Ste -
fanovi} je naru{avala ustaqene smisaone poretke,
prekora~ivala preko granica mnogih kwi`evnih
konvencija, ulazila u me|u`anrovske prostore, de -
stabilizovala dominantne kwi`evne modele... 

U svemu tome nalazi se koren wene pesni~ke mo -
}i, ali i svojevrsni wen pesni~ki usud. ̂ ini nam se 
da se to dvojstvo reflektuje i na sta tus wene poezije
u kanonu srpske poezije za decu. Pesnikiwa koja je
rano u{la u antologije srpske poezije za decu, poput 
one Bore ]osi}a (]osi}, 1965), koja ima vidno mesto
u Milari}evim Zelenim bregovima detiwstva (Mi -
lari}, 1975) – nije se na{la me|u koricama Anto -
logije srpskog pesni{tva za decu Du{ana Radovi}a
(Radovi}, 1984). [iroka otvorenost Radovi}eve An -
tologije pokazuje se u slu~aju Mirjane Stefanovi},
pre svega, kao otvorenost prema tradicionalnim na -
~inima pevawa za decu. Tim (ne)izborom, defini tiv -
no je potvr|en sta tus Mirjane Stefanovi} kao ne -
kon vencionalne i „subverzivne“ pesnikiwe. Takva
uloga i prili~i pesnikiwi koja je sna`no pro {i -
rila granice nonsensnog postupka u poeziji za decu.
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Jovan Qu{tanovi}

DETSKAÆ POÇZIÆ MIRÝÆNß STEFANOVI^ V
SRAVNENII S TRADICIEY BESSMßSLICß

SERBSKOY DETSKOY POÇZII

Rezõme

V svoih stihotvoreniæh Mirýæna Stefanovi~ ne po
prinætomu tolkuet okru`aõåiy mir, a po svoemu: ona
polnostýõ izmenæet zna~eniæ slov, davaæ preimuåestvo
blagozvu~iõ, rifme, ritmu i osobomu æzÿku stihotvo re -
niy voobåe. Detskoe voobra`enie i me~ta dohodæt do pre -
dela bessmÿslicÿ, tak ~to bolý{aæ ~astý ee stiho tvo -
reniy ostaetsæ gde-to me`du lirizmom i õmorom. Poçtesa
izmenæet ustoy~ivÿe smÿslovÿe svæzi slov, vÿhodit za
predelÿ prinætÿh literaturnÿh pravil i sogla{eniy,
vhodit v prostranstva me`du `anrami i ustoy~ivÿe
prinætÿe literaturnÿe modeli izmenæet navÿvorot. Igra 
sama po sebe ~aåe vsego le`it v osnove nesoobraznÿh sti -
hotvoreniy i poçtomu oni blizki k detskomu ponimaniõ
sveta. S drugoy storonÿ, stihotvoreniæ dlæ detey otkrÿvaõt
novÿe zna~eniæ slov, i tak nazÿvemoy tvor~eskoy svobodÿ
v poçzii. Stihotvoreniæ Mirýænÿ Stefanovi~ napomi naõt
tvor~estvo Yovana Yovanovi~a Zmaæ, Aleksandra Vu~o,
Milovana Danoyli~a i Du{ka Radovi~a.

Jovan Lju{tanovi}

MIRJANA STEFANOVI]’S POETRY FOR CHILDREN AND 
THE NONSENSE TRADITION OF SERBIAN POETRY FOR 

CHILDREN

Sum mary

In her po ems, Mirjana Stefanovi} aban dons the usual un -
der stand ing of the world and en tirely changes the mean ings of
words, sur ren der ing her self to the mas tery of sound, that is, eu -
phony, rhyme, rhythm, po etic lan guage in gen eral. Chil dren’s
imag i na tion reaches a sense that is on the verge of non sense, so
that a large part of her po etry for chil dren is positioned in -
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-be tween the lyr i cal and the hu mor ous. Chang ing es tab lished
or ders of mean ing, the po et ess crosses the bound aries of many
lit er ary con ven tions, en ter ing inter-genre spaces, and de sta bi -
lises es tab lished lit er ary mod els. A non sense poem is most of ten 
based on play, which is why it is close to chil dren’s un der stan -
d ing of the world; on the other hand, it pro vides the poet with a
huge area of lin guis tic in ven tion and po etic free dom in gen eral.
Her po etic method re lies on the cre ative achieve ments of Jovan
Jovanovi} Zmaj, Aleksandar Vu~o, Milovan Danojli} and Du{ko
Radovi}.
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Radmila Giki} Petrovi}
UDK – 821.163.41.09-93-1 Stefanovi} M.

VEDRA VRAGOLANSTVA

Apstrakt: Pesni~ka ostvarewa Mirjane Stefanovi}
su puna dosetki, vragolanstva sa izuzetno jakom zanim qi -
vom igrom re~i, sa produhovqenim dijalozima, sa uboji -
tim satiri~nim nabojem, ili, na drugoj strani, jedno -
stavnim pri~ama o prijateqstvu i qubavi. Ona raskida sa
tradicijom i prihvata nove izra`ajne forme, nastoje}i
da koristi iskustva nadrealista i signalista, kombi nu -
ju}i re~ i sliku, jer je stiglo vreme vizuelnih medija.
Poezija Mirjane Stefanovi} pribli`ila se slobodi, igri – 
kao osnovnom si`eu pesme.

Kqu~ne re~i: de~ja poezija, ur bana poezija, zvu~no-aso -
cijativni slojevi, sloboda, igra.

Mirjana Stefanovi} je po~etkom {ezdesetih go -
dina pro{log milenijuma, „ozbiqno i vedro“ u{la
u svet kwi`evnosti za decu. Kao oformqena kwi -
`evnica zauzela je stav da pesma za decu mora biti
napisana iz ugla i perspektive de~jeg sveta. Na ne -
ki na~in, izabrala je te`i put: raskida sa tradi -
cijom i prihvata nove izra`ajne forme. Na taj put
na koji se odva`ila, pre we ve} su zakora~ili Dra -
gan Luki} i Milovan Danojli}. Dotada{we domini -
rawe prirode kao polazi{ta i naj~e{}eg motiva,
biva skrajnuto; ona se okre}e urbanoj sredini, onoj u 
kojoj `ivi, i deci koju dobro poznaje. Tako|e, ne mo -
`e se tvrditi da pesme i mo tive crpi iz svog detiw -
stva, koje je ~esta tema pesnika, pre bi se reklo da ih 
iznalazi u svojoj sada{wici.

Pro{lo je {esnaest godina od ka da je Mirjana
Stefanovi} objavila posledwu kwigu pe sa ma za decu O
Ugqe{i (1995, 2000. drugo izdawe). Prvu Enca sa kre -
denca objavila je 1969, a potom i one u kojima su sa -
brane poezija i proza, kao {to su Vlatko Pixula
(1962) i Zlatne ribice (1994).



Sa kwigom pe sa ma Enca sa kredenca (1969, dru -
go, znatno obimnije izdawe 1975) Mirjana Stefa no -
vi} je zakora~ila u svet de~je lit er a ture temeqno i
~vrsto, unev{i sve`inu „de~jeg govora“. „U prozra -
~noj poeziji Mirjane Stefanovi}, zvu~no-asocija -
tivni slojevi su primarni. Tehnologija gra|ewa sti -
hova proizilazi iz samih pore|anih re~i, ne u wi -
hovom gramati~kom zna~ewu, ve} po muzi~kom i rit -
mi~kom kriterijumu. Enca sa kredenca je umetnost
detiwstva i zvu~nih suglasnika koji se name}u slu -
hu i pam}ewu, gde sve titra, di{e i `ivi punim `i -
votom“, zapisao je Tihomir Petrovi} (Istorija srp -
ske kwi`evnosti za decu, Vrawe, 2001, str. 399–400).

Kada se izuzmu standardne pesme u kojima domi -
niraju teme: {kola, tetke, cve}e, doru~ak, ili, pak,
zvrk, zve~ka, deca – preostala pesni~ka ostvarewa su 
puna dosetki i vragolanstva, sa izuzetno inova tiv -
nom i zanimqivom igrom re~i, sa produhovqenim
dijalozima, sa ubojitim satiri~nim nabojem, ili
pak jednostavnim pri~ama o prijateqstvu i qubavi.
Tako, na primer, pesma zapo~eta re~ju: detence, na -
stavqa se u fla{ence, {kolence, ~ovence, }erkence
itd. Vlatko je lik de~aka o kome Stefanovi}eva rado 
pi{e, junak vi{e wenih kwiga za decu, a u kwizi
Enca sa kredenca nalazimo ga u „Staroj ku}i“ ili u
pesmi „Imam neke te{ke boqke“ u ulozi mrzovoqnog 
i obesnog de~ki}a, ili u „Qiqinoj pesmi“, „Ti{e,
leto“, „Zunzara“, „Pukla bruka“ itd.

Retke su pesme u kojima se nazire stara {kola,
ali i ka da se Stefanovi}eva poigrava standardnim
motivima unosi u wih sve`inu i vedri duh, pesme su 
razigrane:

Vredna mama kuva ru~ak,
iza ku}e laje ku~ak,
na duvaru ma~ka drema,
za {kolu se Du{ko sprema,
a na stolu one hrane
dremuckaju natenane.

Za pesmu „Ko zna ~uti govor cveta“ moglo bi se
re}i da je dvostruke snage, u istoj meri to je pesma za 
decu, ali i za odrasle:

Ko zna ~uti govor cveta
taj zna jezik celog sveta.
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Najupe~atqivije su one pesme u kojima caruje
igra re~i, kao u „Zunzari“:

Zunzara zuna zara
zara zuna zun zun zun
muva zuna tara tara
nazunzala {e{ir pun.

A sli~na woj je i „Zar zue la“ ili „Oktaetrisa“
(Eterisa Okta). Kad je re~ o cve}u, Mirjana je po -
tencirala lepotu lotosa, masla~ka i bo`ura, ali je
„lepoj kati“ dala po~asno mesto, „na {tulama“. Ne -
koliko pe sa ma o Kraqevi}u Marku, koji voli perece 
i pra}ke, i Knezu Milo{u, koji je spavao na podu,
jeo drvenom ka{ikom i u Srbiju doneo prvu {tam -
pariju:

Knez Obrenovi} Milo{
ne be{e knez lo{

predstavqaju parodirawe junaka o kojima deca znaju 
druge pri~e, a Mirjana Stefanovi} ih uvodi u dana -
{wi kontekst. Zapravo, oni su iz pro{losti trans -
formisani u dati trenutak i deca se tako lak{e po -
istove}uju sa wima.

Koliko je qubav prema psetancu Ugqe{i, juna -
ku istoimene zbirke, velika, vidi se u svakoj pesmi.
On je za porodicu u @enevi centar sveta, mikro -
kosmos u stanu, makrokosmos na ulicama, na foteqi, 
na okviru prozora odakle spoznaje ceo pse}i svet. 

U kwizi O Ugqe{i (1995) Mirjana Stefanovi}
uspe{no i dosledno peva o psu kao delu porodice. On 
nije samo pas, on, postepeno, dobija svoje ime, posta je 
imenovano bi}e: Ugqa, Ugqe{a Glisti}, Ugqa Kri -
latica, Ugqe{a Krpan, Ugqe{i}, pa sve do paro -
dirawa, kao: Ugqe{a Mrwav~evi} ili Ugqe{a Dun -
|erski. Malo je du`i spisak oslovqavawa, svakako
vrednog nabrajawa: kuca, zver divqa, pas doma}i, ke -
ra, princ, zverka crnokosa, {vajcarski franak, kraq,
lepi, razbribriga pse}a, crna ptica, luda letelica,
nezasiti kostolomac, repati drug, ker~e, psi}, br -
qiv cuko, kunca koja bunca, pa{~e, malo moje, ~upa -
vo ono, dlakav ku~ak, zver~e, rosno cve}e, svilena i
crnodlaka zver – da bi u pesmi „Ko je Ugqe{a“, pri
kraju kwige autorka dodala jo{ neke nazive, napred
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nenavedene, kao {to su: psina, runda, kucica, ker~e,
ku~ak, {tene, xukac, ku~ence, pa{~e, psi}, Laura.

U pojedinim pesmama pas preuzima ulogu govor -
nika (predstavqa sebe, qubomoran je na Rikija), dok
je u drugim wegov lik projiciran iz ugla porodice,
pojedinca, odnosno, pesnikiwe („Ugqe{a sudopera“, 
„Ugqe{a le~i ̀ ivce“, „Ugqe{a obe{ewak“...). Mir -
jana Stefanovi} ve{to parodira poznate stihove i
mo tive:

jedan na tri’es, tri’es na jednoga,
o kakva hrabrost, o zar se mo`e

Wene pesme o Ugqe{i prikqu~ile su se nizu
pri~a o, sada ve} legendarnim, „li~nostima“ iz sve -
ta `ivotiwa gde pas ima dominantnu ulogu, kao {to
su Lesi ili Lajka.

Uzgred vaqa pomenuti re~i autorke, da je kwiga 
nastala u @enevi prilikom wene posete k}erci Am -
riti i zetu Vitomiru 1994. godine. Ubrzo nakon to -
ga, slede}e godine, kwiga je objavqena, a ponovqeno
izdawe 2000. godine. Vitomir Vu~eti} uradio je ilu -
stracije i povremeno u~estvovao u pisawu i doradi
pojedinih stihova. 

Kwige Vlatko Pixula (1962) i Zlatne ribice
(1994) komponovane su na sli~an na~in, pro{arane
prozom i poezijom. Omiqeni lik Mirjane Stefano -
vi} je upravo Vlatko Pixula, pomiwan, kako smo ve} 
rekli, i u drugim wenim kwigama, inteligentan,
pun znati`eqe.

Kwigu Zlatne ribice sa~iwavaju pri~e, s tim,
{to se na po~etku zbirke nalazi {est pe sa ma i na
kraju jedanaest. Na poznatu de~ju pesmu „^ika Gli -
{a“ Mirjana Stefanovi} pi{e „^ika Sveta“:

Ta~ka, ta~ka, ta~kica
Zvezda, zvezda, zvezdica

ili, pak „Tu kamen~e, tam` kami~ak“ („^ika Ri -
sta“); „Jedan, jedan, jedinica“ („Tetka Mica“), a „^i -
ka Quba“ je sa glavom-dobo{em, i u{ima kao truba,
dok je „Tetka Smiqa“ od rosnog biqa, i najzad, tr -
bu{asti „^ika Luka“.

Pesme koje su usledile nakon pri~a govore o
zemqi dembeliji, zatim tu je i standardni motiv o
vrednoj majci i ocu koji gleda fudbal, i detetu koje
sawari o ro|ewu brata. Uspe{na je „Alave}a pesma“:
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Tu| im komad uvek ve}i,
mrzim narod alave}i

Danas se ne mo`e pisati za decu kao {to se pi -
salo do devedesetih godina minulog veka. Zapravo,
jedan model pisawa i mi{qewa koji je, kako je to
davno primetio Du{an Radovi}, zapo~eo Zmajem, a
zavr{io R{umovi}em – istro{io se. Sigurno }e pro -
te}i dosta vremena dok se ne pojavi neki novi Ra -
dovi} i neki novi „Stra{ni lav“. 

Mo`da je jedino Pop \ur|ev jo{ po~etkom deve -
de setih po~eo da traga za ne~im novim, poku{ava -
ju}i da koristi iskustva nadrealista i signalista,
kombinuju}i re~ i sliku, jer je pred pesnike, pa i
pred wegovu poeziju stiglo vreme vizuelnih medija.

Poezija Mirjane Stefanovi} pribli`ila se slo -
bodi Vu~a i Radovi}a, igri kao osnovnom si`eu pes -
me, smehu i doga|aju. Nije pou~na, didakti~na, do -
ciraju}a, i kao da se otima da ne u|e u taj {ablon.
Tragawe za novim formama, kao i iznala`ewe sa vre -
menih i deci bliskih tema, odlike su poezije Mir -
jane Stefanovi}.

____________

Radmila Giki} Petrovi}

VESELAÆ REZVOSTÝ

Rezõme

Stihotvoreniæ Mirýænÿ Stefanovi~ kipæt mÿslæmi i
ozorni~aõt ~erez sovsem neobÿknovennÿe i interesnÿe
igrÿ slov; çti kalamburÿ soder`atsæ v intelligentnÿh
dialogah s ostrÿm satiri~eskim ~uvstvom i v prostenýkih 
rasskazah o lõbvi i dru`be voobåe. Poçtessa ne sdaetsæ
za`imu tradicii – vopreki ney ona ispolýzuet novÿe formÿ
poçti~esgogo vÿra`eniæ, stremitsæ novinkam opiraæsý
na itogi sõrrealizma i signalizma (õgoslavskoy {kolÿ
çksperimentalýnoy poçzii), svobodno sme{ivaet slovo i 
izobra`enie poskolýku mÿ `ivem vo vremeni v koto rom
caruõt vidÿ vizualýnoy kommunikacii. Stihotvoreniæ
Mirýænÿ Stefanovi~ o~ený blizki svobode i igre
ævlæõåeysæ ih suti.
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Radmila Giki} Petrovi}

MERRY PRANKS

Sum mary

The po etic cre ations of Mirjana Stefanovi} are full of wit -
ti cisms and mis chie vous ness, char ac ter ised by ex cep tion ally
strong and in ter est ing pun ning, so phis ti cated di a logues, a
killer sa tir i cal charge, or, on the other hand, sim ple sto ries
about friend ship and love. She makes a break with tra di tion
and adopts new forms of ex pres sion, striv ing to make use of the
ex pe ri ences of sur re al ists and signalists, com bin ing words and
im ages, for a time of vi sual me dia has ar rived. The po etry of
Mirjana Stefanovi} has ap proached free dom and play ful ness –
as the ba sic sub ject of a poem.
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Mirjana Stani{i}
Brankica Resan
UDK – 025.26

025.22

KWIGE IZ EDICIJE NAGRADA  DESANKA
MAKSIMOVI] U BIBLIOTEKAMA U

ZEMQI I SVETU

Mirjana Stefanovi}, Promaja, Beograd,
Zadu`bina Desanka Maksimovi} i Narodna

biblioteka Srbije, 2011.

Apstrakt: Ciq ovoga ~lanka je da prezentuje u koje je 
sve biblioteke putem odeqewa razmene Narodne biblio -
teke Srbije poslata zbirka pe sa ma Promaja Mirjane Ste -
fa novi}.

Kqu~ne re~i: plasman kwiga, biblioteke, Narodna
biblioteka Srbije, Nagrada „Desanka Maksimovi}“, zbirka
pe sa ma Promaja.

Narodna biblioteka Srbije, ta~nije odeqewe
raz mene publikacija, vr{i plasman kwiga u svet i
na taj na~in obezbe|uje prisustvo na{e pisane re~i
u inostranstvu, pru`aju}i preko kwiga najpot pu ni -
ju sliku o srpskoj istoriji, nauci i kulturi, umet -
nosti i sveukupnom stvarala{tvu na{ega naroda.
Svo jom tradicijom, dugom gotovo koliko i savre me -
no bibliotekarstvo u Srbiji, ovo odeqewe obavqa i
svojevrsnu kulturnu misiju. 

Spisak saradnika se iz godine u godinu {iri i
sve je ve}i broj nacionalnih, javnih i univerzi tet -
skih biblioteka, slavisti~kih centara, katedri za
srpski jezik, kao i biblioteka akademija nauka, bib -
lioteka Srba u dijaspori i prevodilaca na{e li t e -
r a ture u inostranstvu koji poru~uju literaturu na
srpskom jeziku. 

Putem biltena, koji se izra|uju za saradnike u
inostranstvu, odeqewe razmene daje informacije o
izdava~koj produkciji Srbije. Kolege iz stranih



biblioteka poru~uju `eqene publikacije u skladu
sa svojom nabavnom politikom, po preporuci, a ne
mawe va`an faktor u izboru kwiga je i komple -
tirawe kolekcija. Izuzetna kolekcija kwiga savre -
mene srpske poezije, u izdawu Zadu`bine Desanka
Maksimovi} i Narodne biblioteke Srbije, i weno ime
Nagrada Desanka Maksimovi}, zna~ajna je preporuka.

Polaze}i od pretpostavke da je i samim dobit -
nicima nagrade zadovoqstvo da saznaju da se wihove
kwige nalaze u svetskim bibliotekama, autori ovoga 
~lanka su do{li na ideju da iz COBISS.SR baze preuz -
mu podatke i objave ovaj rad kako bi bila dostupna
informacija u koje je biblioteke poslata zbirka pe -
sa ma Mirjane Stefanovi} Promaja.

Napomiwemo da bilteni razmene, koji se prave
nekoliko puta godi{we, nemaju vremensko ograni ~e -
we za poru~ivawe publikacija i stoga se ne mo`e
smatrati da je spisak biblioteka u kojima }e se kwi ga 
na}i i kona~an. Tako|e, u skladu sa odlukom Uprav -
nog odbora Zadu`bine Desanka Maksimovi}, kwiga
Promaja data je na dar svim mati~nim bibliotekama 
Srbije, kako bi bila dostupna {to {irem krugu ~i -
talaca.

Sledi popis biblioteka u koje je zbirka pe sa ma
Mirjane Stefanovi} poslata po azbu~nom redu dr -
`ava:

Bugarska:
Univerzitet u Sofiji – Katedra za srpski je -

zik; Velikotrnovski univerzitet – Katedra za sla -
vistiku u Velikom Trnovu; Univerzitet u Blagoev -
gradu – Katedra za srpski jezik; Univerzitet u Plov -
divu – Katedra za srpski jezik;

Velika Britanija:
Univerzitetska biblioteka u Notingemu; Uni -

verzitet slavisti~kih i isto~no-evropskih studija
u Londonu; Britanska biblioteka – Slavisti~ki i
isto~no-evropski ogranak u Londonu;

Italija:
Univerzitet u Padovi – Institut slovenske fi -

lologije; Institut orijentalnog univerziteta u Na -
puqu; Odsek za evroazijske studije u Veneciji; Uni -
verzitet u Peskari – Katedra za srpski jezik;
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Kanada:
Srpska biblioteka u Edmontonu; Biblioteka ma -

nastira u Miltonu;

Ma|arska:
Univerzitet Jozef Atila u Segedinu – Odsek za

slavistiku; Biblioteka Samouprave Srba u Ma|ar -
skoj;

Makedonija:
Kulturno-informativni centar „Spona“ u Sko -

pqu;

Nema~ka:
Univerzitet Martina Lutera u Haleu – In sti -

tut za slavistiku;

Poqska:
Jagelonski Univerzitet – Institut slovenske

filologije u Krakovu; Tehni~ko-humanisti~ka aka -
demija Bjelsko Bjala; Slavisti~ki centar u Lo|u;
Gdawski univerzitet – Institut slovenske filo lo -
gije u Gdawsku; Institut slovenske filologije u Vro -
clavu; Biblioteka katedre slovenske filologije
Univerziteta Adama Mickijevi~a u Poznawu; Uni -
verzitet u Var{avi – Katedra za srpski jezik;

Republika Srpska:
Narodna i univerzitetska biblioteka u Bawa

Luci;

Rumunija:
Univerzitet u Temi{varu – Fakultet kwi`ev -

nosti, filozofije i istorije; Srpska ~itaonica G.
Joca Pejanov u Temi{varu; Biblioteka katedre za
slovenske jezike u Bukure{tu;

Rusija:
Ruska nacionalna biblioteka u Sankt-Pe ter -

burgu; Ruska dr`avna biblioteka u Moskvi;

Slovenija:
Narodna i univerzitetska biblioteka u Qub -

qani; Savez srpskih dru{tava u Sloveniji – Kul -
turno dru{tvo „Mihajlo Pupin“ u Qubqani;
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Srbija:
Biblioteka Matice srpske u Novom Sadu; Uni -

verzitetska biblioteka „Svetozar Markovi}“ u Beo -
gradu; Narodna i univerzitetska biblioteka „Ivo
Andri}“u Pri{tini; Biblioteka grada Beograda;
Gradska biblioteka Subotica; Gradska narodna bi -
blioteka „@arko Zrewanin“ u Zrewaninu; Narodna
biblioteka „Jovan Popovi}“ u Kikindi;  Gradska bi -
blioteka Pan~evo; Gradska biblioteka „Karlo Bi -
jelicki“ u Somboru; Gradska biblioteka Novi Sad;
Biblioteka „Gligorije Vozarevi}“ u Sremskoj Mi -
trovici; Biblioteka {aba~ka; Mati~na biblioteka
„Qubomir Nenadovi}“ u Vaqevu; Narodna biblio -
teka Smederevo; Narodna biblioteka „Ilija M. Pe -
trovi}“ u Po`arevcu; Narodna biblioteka „Vuk Ka -
raxi}“ u Kragujevcu; Narodna biblioteka „Radislav 
Nik~evi}“ u Jagodini; Narodna biblioteka Bor; Ma -
ti~na biblioteka „Svetozar Markovi}“ u Zaje~aru;
Narodna biblioteka U`ice; Gradska biblioteka „Vla -
dislav Petkovi} – Dis“ u ^a~ku; Narodna biblio -
teka „Stefan Prvoven~ani“ u Kraqevu; Narodna bi -
blioteka Kru{evac; Narodna biblioteka „Stevan
Sremac“ u Ni{u; Narodna biblioteka „Rade Drai -
nac“ u Prokupqu; Narodna biblioteka Pirot; Narod na 
biblioteka „Radoje Domanovi}“ u Leskovcu; Na rod -
na biblioteka „Bora Stankovi}“ u Vrawu; Gradska
biblioteka „Vuk Karaxi}“ u Kosovskoj Mitrovici;
Biblioteka Srpske akademije nauka u Beogradu;

Ukrajina:
Dr`avni univerzitet u Lavovu – Katedra za slo -

vensku filologiju;

Francuska:
Nacionalna biblioteka u Parizu; Kulturno -

-in formativni centar u Parizu; Univerzitetska bi -
blioteka u Bordou – Odsek za slavistiku; Univer -
zitet u Parizu – Sorbona; Fakultet u Poatjeu – Od -
sek za slavistiku;

Holandija:
Slavisti~ki sem i nar u Amsterdamu;

Hrvatska:
Sredi{wa biblioteka Srba u Hrvatskoj; Biblio -

teka „Dositej“ u Rijeci;
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^e{ka:
Narodna biblioteka – Slovenska biblioteka u

Pragu;

[vedska:
Univerzitet u Geteborgu – Institut za slavi -

stiku.

Zadu`bina Desanka Maksimovi} ovom prili kom
izra`ava zahvalnost Ivani Nikoli}, bibliotekaru
savetniku Narodne biblioteke Srbije, za saradwu,
popularisawe i slawe u svetske biblioteke svih iz -
dawa Zadu`bine od wenog osnivawa.

____________

Mirjana Stani{i}
Brankica Resan

KNIGI IZ KOLLEKCII PREMIÆ DESANKA
MAKSIMOVI] V BIBLIOTEKAH NA[EY 

STRANß I MIRA

Rezõme:

Celý çtoy statýi – predstavitý kuda otpravlæõtsæ
knigi stihotvoreniy Promaja Mirýænÿ Stefanovi~ po -
sredstvom knigoobmena Nacionalýnoy biblioteki Serbii.

Mirjana Stani{i}
Brankica Resan

BOOKS FROM THE COLLECTION DESANKA
MAKSIMOVI] AWARD IN LIBRARIES IN OUR COUNTRY

AND ABROAD 

Sum mary

The aim of this pa per is to pres ent in for ma tion about all
the li brar ies that have re ceived Mirjana Stefanovi}’s col lec tion
of po etry Promaja through the In ter li brary Ex change De part -
ment of the Na tional Li brary of Ser bia.
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Brankica Resan
Mirjana Stani{i}
UDK – 012 Stefanovi} M.

SELEKTIVNA BIBLIOGRAFIJA
MIRJANE STEFANOVI]

Selektivna bibliografija Mirjane Stefanovi} je
ura|ena na osnovu Uzajamnog kataloga COBISS.SR, Kata -
loga kwiga Narodne biblioteke Srbije: 1868–1972, i uz
pomo} same Mirjane Stefanovi}. Deo jedinica je obra|en
de visu. Bibliografija je podeqena na 4 dela. Prvi deo
sadr`i bibliografski opis monografskih publikacija
kojima je autor Mirjana Stefanovi} (31 jedinica; biblio -
grafske jedinice su pore|ane prema godini izdavawa pu -
blikacije). Tu se nalaze i predgovori ili pogovori na{ih 
zna~ajnih kwi`evnih kriti~ara. Drugi deo ima 69 jedi -
nica koje govore o Mirjani Stefanovi} (~lanci iz ~aso -
pisa i delovi monografskih publikacija; bibliografska
gra|a je sortirana azbu~nim redom; vi{e bibliografskih
jedinica istog autora pore|ane su azbu~no po naslovu). Tre }i 
deo se odnosi na antologije pri~a i pesama za decu u kojim
je Mirjana Stefanovi} prona{la svoje mesto, a ~etvrti na
antologije pri~a i pesama za odrasle (bibliografska gra|a
je sortirana azbu~nim redom). Bibliografske jedinice su
ra|ene u skladu sa me|unarodnim standardom ISBD, komu -
nikacionim formatom za ma{insko ~itqivo katalogi zi -
rawe i razmenu bibliografskih informacija – COMARC/B i 
Pravilnikom i priru~nikom za izradu abecednih kata lo -
ga I–II, Eve Verone i drugom stru~nom i priru~nom lite -
raturom (tezaurusi, stru~ni re~nici, enciklopedije, lek -
sikoni, elektronske baze podataka). 

KWIGE MIRJANE STEFANOVI]

A. KWIGE ZA ODRASLE

  1.
Voleti: [pesme] / Mirjana Stefanovi}. – Novi Sad : Matica

srp ska, 1960. – 47 str. : 17 cm. – (Biblioteka Prva zbirka; 17)
  2.

Odlomci izmi{qenog dnevnika / Mirjana Stefanovi}.
– Novi Sad : Matica srpska, 1961. – 206 str. ; 21 cm. (Bi -
blioteka „Danas”)



  3.
Prole}e na Terazijama / Mirjana Stefanovi}. – Beo grad :

Prosveta, 1967. – 68 str. ; 25 cm. – (Jugoslovenska poe zija
1967)

  4.
Indigo: pesme / Mirjana Stefanovi}. – Beograd : Nolit:

1973. – 63 str. ; 10 cm
  5.

Radni dan 1961–1978 / Mirjana Stefanovi}. – [Novi
Sad]: Matica srpska, 1979. – 122 str. ; 21 cm

  6.
Savetnik / Mirjana Stefanovi}. – Beograd : BIGZ, 1979. –

129 str. ; 15 cm
  7.

Pro{ireni savetnik / Mirjana Stefanovi}. – Novi Sad : Knji -
ževna zajednica Novog Sada, 1987 (Novi Sad : Budu}nost). –
200 str. ; 20 cm. – (Kolekcija Semafor ; knj. 112)

  8.
Pomra~enje : pesme / Mirjana Stefanovi}. – 1 izd. – Novi

Beo grad ; Kranj : Fondi Oguja Pala, 1995. – 96 str. ; 22 cm. –
(Zbirka Ap-art)

  9.
Pomra~enje / Mirjana Stefanovi}. – Beograd : Beogradski

krug; Centar za antiratnu akciju, 1996. – 126 str. ; 20 cm. – (Bi -
blioteka Krug), str. 125–126: The Eclipse / Milica Nikoli}.

10.
Iskisli ~ovek / Mirjana Stefanovi} ; izbor i pogovor 

Sa {a Radoj~i}. –- Beograd : Nolit, 2003. – 137 str. ; 20 cm. –
(Biblioteka Posebna izdawa / [Nolit]). Pevawe razli ke:
str. 113–124.

11.
MOJA majka : (pisci govore o svojim majkama) / [prire -

di le] Mirjana Stefanovi}, Katarina Granata-Savi}. –
Novi Sad : Zmajeve de~je igre, 2007. – 164 str. : fotogr. ; 23
cm. – (Biblioteka Zmaj ; kw. 17)

12.
O jabuci : miscellaneae / Mirjana Stefanovi}. – Novi Sad :

Dnev nik, 2009. – 225 str. ; 21 cm. – (Kairos. n. s. ; 9)
13.

Promaja : izabrane i nove pesme / Mirjana Stefanovi}. 
– Beograd : Zadu`bina „Desanke Maksimovi}“ : Narodna
biblioteka Srbije, 2011 . – 266 str. ; 21 cm. – (Nagrada De san -
ka Maksimovi} ; kw. 16). Bio-bibliografija: str. 255-257.

B. KWIGE ZA DECU

  1.
Vlatko Pixula / Mirjana Stefanovi} ; [ilustracije Mi -

hailo Pisawuk]. – Beograd : Prosveta, 1962. – 122 str. :
ilustr. ; 19 cm. – (Zlatna kwiga. Nova serija. kolo 2 ; kw. 15)
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  2.
Enca sa kredenca / Mirjana Stefanovi}. – Novi Sad : Kulturni

cen tar, 1969. – 82 str. : ilustr. ; 20 cm. – (Biblioteka Detinj stvo ;
knj. 3)

  3.
Enca sa kredenca / Mirjana Stefanovi} ; [ilustracije

@eqko Marjanovi}]. – Sarajevo : „Veselin Masle{a“, 1975. – 
97 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Lastavica. Lektira)

  4.
Enca sa kredenca / Mirjana Stefanovi} ; [ilustracije Rado -

mir Relji}]. – 3. izmenjeno izd. – Novi Sad : Centar za dijafilm i iz -
dava~ku delatnost Radni~kog univerziteta „Radivoj ]irpa nov“, 
1978. – 124 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Detinjstvo ; 48)

  5.
[ta da radi ova fota? / Mirjana Stefanovi} ; ilustro -

vao Miodrag Vartabedijan. – Beograd : Nolit, 1979. – 148 str.
: ilustr. ; 22 cm. – (Biblioteka Moja kwiga ; 33)

  6.
Mit érdemel az a bunös... / Mirjana Stefanovi} ; [fordította

Bra snyó István]. – Újvidék : Fo rum, 1984. – 140 str. : ilustr. ; 20 cm
  7.

[ola za velike / Mirjana Stefanovi} ; [prevedel Ivan Minatti ;
ilu striral Matjaž Schmidt]. – [Ljubljana] : Mladinska knjiga,
1985 – [16] str. : ilustr. ; 16 cm. – (Knjižnica ^ebelica ; 277)

  8.
^udo do ~uda / Mirjana Stefanovi} ; ilustrovala Dra -

gana Atanasovi} Stojanovi}. – 1. izd. – Beograd : „Vuk Ka -
ra xi}“, 1986. – 127 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Biblioteka Zlat -
na grlica ; kolo 11)

  9.
[ta da radi ova fota? / Mirjana Stefanovi} ; [ilustracije Bo{ko

Vukojevi}]. – 2. izd. -Banjaluka : Glas, 1989. – 105 str. : ilustr. ; 22
cm. – (Biblioteka Jablan)

10.
Zlatne ribice / Mirjana Stefanovi} ; ilustrovao Du {an

Dimitrov. – Novi Sad : Matica srpska, 1994. – 70 str. : ilustr.
; 20 cm. – (Biblioteka „Plavi zec“ : de~ja kwi ̀ ev nost)

11.
Sekino seoce / [Mirjana Stefanovi}]. – Beograd : Ginko 

: Ginis YU, 1994.  – 125 str. : ilustr. ; 20 cm. Prema CIP
zapisu u publikaciji, ilustrator je Du{an Ota{evi}.

12.
O Ugqe{i : pesme iz @eneve / Mirjana Stefanovi} ; ilu -

stro vao Dimitrije Miki @ivadinovi}. – Beograd : Pro sve -
ta, 1996 (Beograd : „Slobodan Jovi}“). – 57 str. : ilustr. ; 20
cm. – (Savremena poezija ’96 / Prosveta, Beo grad)

13.
O Ugqe{i : pesme iz @eneve / Mirjana Stefanovi} ;

ilu strovao Vitomir Vu~eti}. – 2. izd. – Novi Sad : M. Ste -
fanovi}, 2000. – 63 str. : ilustr. ; 20 cm
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14.
[kola ispod stola : pesme i pri~e / Mirjana Stefa no -

vi} ; izbor i pogovor Valentina Pe{i} ; ilustracije Ma -
rija Grahovac. – 1. izd. – Beograd : Por tal, 2003  – 119 str. :
ilustr. ; 23 cm. – (Biblioteka Kako se raste)

15.
[ta da radi ova fota? / Mirjana Stefanovi} ; ilustro -

vao Miodrag Vartabedijan. – Novi Sad : Dnevnik, 2003. –
135 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Biblioteka Detiwstvo. Nova
serija ; kw. 2)

16.
Vlatko Pixula / Mirjana Stefanovi} ; [ilustracija Mi -

hailo Pisawuk]. – Beograd : Narodna kwiga – Alfa, 2006. –
114 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Biblioteka Petar Pan ; kw. br. 183)

17.
Prvi poqubac : izbrane igre za decu / Mirjana Stefa -

no vi}. – Beograd : Bookland, 2010. – 166 str. ; 20 cm. – (Bi -
blioteka Posebna izdawa / [Bookland])

18.
Somot i svila / Mirjana Stefanovi}. Smederevo : Me -

|u na rodni fes ti val poezije Smederevska pesni~ka jesen,
2011. – 157 str. : fotogr. ; 21 cm. – (Biblioteka Zlatni kqu -
~i} / [Me|unarodni fes ti val poezije Smederevska pesni -
~ka jesen] ; kw. 18)

O POEZIJI MIRJANE STEFANOVI]

  1.
A]IN, Jovica

Mirjana Stefanovi} : In digo / Jovica A}in.
U: Pol ja. – Broj 173–174 (jul-avgust 1973), str. 1.

  2.
BANDI], Milo{ I.

Bezbrižni bog mladosti / Milo{ I. Bandi}.
U: Književne novine. – God. 11, nova serija, br. 134 (1960). str.
Prikaz knjige Voleti.

  3.
BOGETI], Bo{ko

[areni ringi{pil ili igrarije Mirjane Stefanovi} / Bo{ko Bogeti}.
U: Život. – God. 17, broj 6 (juni 1968), str. 88–90.
Prikaz knjige Prole}e na Terazijama.

  4.
BOGDANOVI], Kosta

Vizibilnost u poeziji Mirjane Stefanovi} / Kosta Bogdanovi}.
U: ProFemina. – Broj 1 (1994/45). str. 84–86.

  5.
VLAJ^I], Mi lan

Ritmovi svakodnevice / Mi lan Vlaj~i}.
U: Stu dent. – God. 24. br. 31 (1960). str.
Prikaz kwige Voleti.
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  6.
VUKADINOVI], Bo`o

Fiziolo{ka metafora / Božo Vukadinovi}.
U: Delo. – God. 19, broj 8–9 (avgust 1973), str. 1121–1123.
Prikaz knjige In digo.

  7.
Fiziolo{ka metafora / Bo`o Vukadinovi}.

U: Inter pre tacije 2 / Bo`o Vukadinovi}. – Beograd : Nova
kwiga; Prosveta, 1985. – Str. 134–137.

  8.
GOLOB, Zvonimir

Osebujna i senzibilna Mirjana Stefanovi} / Zvonimir Golob.
U: Tele gram. – God. 8, broj 388 (1967), str. 4.
Prikaz knjige Prole}e na Terazijama.

  9.
GOJKOVI], Drinka

Kako prepoznati Noja / Drinka Gojkovi}.
U: Kwi`evne no vine. – God. 49, broj 949 (1. april 1997), str. 14.
Prikaz kwige Pomra~ewe.

10.
DANOJLI], Milovan

Igra sa sudbinom / Mi}a Danojli}.
U: Nedeqne novosti. – God. 3 (3. mart 1968), str. 19.
Prikaz kwige Prole}e na Terazijama.

11.
Mirjana Stefanovi} / Mi}a Danojli}.

U: Srpske pesniki we od Jefimije do danas / Stevan Rado va -
no vi}, Slobo dan Radakovi}. – Beograd : Slovo qubve, 1972. – 
Str. 192.

12.
\URI], Dubravka

Ideologija i poezija / Dubravka \uri}.
U: ProFemina. – Br. 1 (1944–95), str. 87–89.

13.
Modernizam u poeziji i ženska spisateljska praksa /

Du bravka \uri}.
U: Agon. – Br. 13 (2011), str. 49–55.

14.
ZAGORI^NIK, Franci

Mirjana Stefanovi~ od grmade do literarne nagrade / Franci
Zagori~nik.
U: Slovenska pan orama. – [t. 19 (22. 5. 1997), str. 18.

15.
ZUPA,  Vjeran

Mikro makro rusvai / Vjeran Zuppa.
U: Studentski list. – God. 16, broj 1, 2 (1. 1. 1961), str. 9.
Prikaz knjige Voleti.
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16.
IGWATOVI], Srba

Igra na „prekr{aj“ / Srba Igwatovi}.
U: Kwi`evnost. – God. 35, kw. 69, sv. 6–7 (jun–jul 1980). str. 
1139–1142.
Prikaz kwige Radni dan.

17.
Mirjana Stefanovi} : Igra na „prekr{aj“ / Srba

Igwa tovi}.
U: Deset srpskih pesnika / Srba Igwatovi}. – Sremski
Karlovci : Krovovi, 1992. – Str. 43–49.

18.
Ustreptali svet Mirjane Stefanovi} : osun~ani prizo ri

i tamni prisenci / Srba Igwatovi}.
U: Savreme nik. – God. 18, br. 195–196, 2011.

19.
IVKOV, Bo{ko

Moj je tata zaklao moju najbolju dragaricu. Rat u pesmama
Radovana Karad`i}a, Stevana Tonti}a, Mirjane Stefanovi} i
Miodraga Stanisavljevi}a / Bo{ko Ivkov.
U: Na{a Borba. – God. 74, nova serija, broj 527–528 (20–21. jul
1996). str. 14.
Prikaz knjige Pomra~enje.

20.
KALEZI], Slobodan

Poetska progresija / Slobodan Kalezi}.
U: Kwi`evne no vine. – God. 20, nova serija, broj 321 (17.
februar 1968), str. 3.
Prikaz kwige Prole}e na Terazijama.

21.
KNE@EVI], Marija

Naj pride sonce / Marija Kneževi}.
U: Nova Atlantida. – God. 4, broj 13–14 (1997), str. 312–317.
Prikaz knjige Pomra~enje.

22.
Neka u|e sunce / Marija Kne`evi},

U: Kwi`evnost. – God. 49, kw. 51 sv. 5–6 (1966). str. 461–467.
Prikaz kwige Pomra~ewe.

23.
KRWEVI], Vuk

Duh drugosti, zapis o pjesni{tvu Mirjane Stefanovi}.
U: Kwi`evne novine. – God. 63, jun 2011.

24.
Unutra{nji prevrat / Vuk Krnjevi}.

U: Kriti~ki dijalozi / Vuk Kr njevi}. – Sarajevo : Svjetlost, 1976.
– str. 260–262.
Pri kaz knjige In digo.

25.
Unutra{wi prevrat / Vuk Krwevi}.

U: Politika. – God. 70. br. 21526 (8. septembar 1973), str. 12.
Prikaz kwige In digo.
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26.
LUKI], Sveta

Mirjana Stefanovi} / Sveta Luki}.
U: Srpske pesnikiwe od Jefemije do danas / Stevan Rado -
vanovi}, Slobodan Radakovi}. – Beograd : Slovo qubve, 1972.
– Str. 192.
Pri kaz kwige Prole}e na Terazijama.

27.
U prethodnici na{e dana{we poezije. Dva zrela

pesnika / Sveta Luki}.
U: Borba. – God. 32. broj 249 (10. septembar 1967). str.12.
Prikaz kwige Prole}e na Terazijama.

28.
MANDI], Igor

Dvije zbirke, jedna zbrka / Igor Mandi}.
U: Republika. – God. 17. broj 1 (sije~anj 1961), str. 31.
Prikaz knjige Voleti.

29.
MILIDRAGOVI], Bo`idar

Iskreno do gole ko`e / B. Milidragovi}.
U: Nedeqne no vosti. – God. 4 (3. februar 1980), str. 13.
Prikaz kwige Radni dan.

30.
MILINKOVI], Jelena

Svet tela u poeziji Mirjane Stefanovi} / Milinkovi} Jelena.
U: Agon. – Br. 13 (2011), str. 49–55.

31.
MILOVANOVI], Miroslav 

Put ka nedogledu / Miroslav Milovanovi}.
U: Gradina. – God. 2, broj 10 (oktobar 1967), str. 56–57.
Prikaz kwige Prole}e na Terazijama.

32.
MILORADOVI], Mirko

Nova pesni~ka generacija / Mirko Miloradovi}.
U: Borba. – God. 25. broj 306 (25. decembar 1960), str. 10.
Prikaz kwige Voleti.

33.
MILO[EVI], Nenad

Etika jezika, o modernosti, avangardnosti i anga`o -
va no sti poezije Mirjane Stefanovi} / Nenad Milo{evi}.
U: Poqa. – God. 56, br. 470, jul–avgust 2011.

34.
MIRKOVI], Milosav

Dve zbirke pesama / Milosav Mirkovi}.
U: Izraz. – God. 5, broj 1 (januar 1961). str. 92–95.
Prikaz knjige Voleti.

35.
Mirjana Stefanovi}: „Voleti“ / Milosav Mirkovi}.

U: Mladost. – God. 5, broj 217 (7. decembar 1960), str. 6.
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36.
Ironija ili emocija / Milosav Mirkovi}.

U: Borba. – God. 58, broj 38 (9. februar 1980), str. 10.
Prikaz kwige Radni dan.

37.
MIRKOVI], ^edomir

Grafikoni du{evnih stawa / ^edomir Mirkovi}.
U: Kwi ̀ evne novine. – God. 25, broj 442 (1. jul 1973), str. 5.
 Prikaz kwige In digo.

38.
NIKOLI], Milica

Ljubavna (ljubavi moja) / Milica Nikoli}.
U: ProFemina. – Br. 1 (1994/95), str. 74–83.

39.
Qubavna Mirjane Stefanovi} / Milica Nikoli}.

U: Pesma, oblik, zna~ewe / Milica Nikoli}. – Beograd :
Slu`beni glasnik, 2008.

40.
Mirjana Stefanovi}: Pomra~enje / Milica Nikoli}.

U: World Li t er a ture To day. – From the Sum mer 1997 is sue.
41.

The Eclipse / Milica Nikoli}.
U: Pomra~enje / Mirjana Stefano vi}. – Beograd : Beogradski
krug; Centar za antiratnu ak ciju, 1996. – 125–126 str.

42.
PAVKOVI], Vasa

Ne{to kao lek od glave / Vasa Pavkovi}.
U: Politika eks pres, 2000.

43.
PALAVESTRA, Predrag

Mirjana Stefanovi}: „Voleti“/ Predrag Palavestra.
U: Savremenik. – God. 7, knj. 13 (februar 1961). str. 211–212.

44.
PERVI], Muharem

Primewena poezija ili park poezije / Muharem Pervi}.
U: NIN. – God. 10, br. 518 (11. decembar 1960), str. 9.
 Prikaz kwige Voleti.

45.
PETROVI], Du{ko M. 

Bez izlaza i spasa / Du{ko M. Petrovi}.
U: Je`. – Broj 2805 (28. jun 1996), str. 12.
Prikaz kwige Pomra~ewe.

46.
POPOVI], Bogdan A.

De{avawe `ivota / Bogdan A. Popovi}.
U: NIN – God. 53. broj 2759.
Prikaz kwige Iskisli ~ovek.

47.
Izazovi jezika / Bogdan A. Popovi}.

U: NIN – God. 23. broj 1187 (7. oktobar 1973), str. 43.
 Prikaz kwige In digo.
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48.
Nema `enskog pesni{tva / Bogdan A. Popovi}.

U: NIN. – God. 30, br. 1536 (jun 1980), str. 44–45.
Prikaz kwige: Radni dan.

49.
Ratne i predratne pesme / Bogdan A. Popovi}.

U: NIN. – God. 47, br. 2412 (21. mart 1997), str. 45.
Prikaz kwige Pomra~ewe.

50.
POPOVI]-Srdanovi}, Dubravka 

Individualnost dva glasa / Dubravka Popovi}-Srdanovi}.
U: Na {a Borba – God. 3, broj 784 (3. april 1997), str.15.
Prikaz knjige Pomra~enje.

51.
RADENKOVI], Mira 

Izazov re~i / Mira Radenkovi}.
U: Delo. – God. 14, broj 3 (mart 1968), str. 290–305.
Prikaz knjige Prole}e pa Terazijama.

52.
RADISAVQEVI], Zoran

^upawe iz zaostalosti / Zoran Radisavqevi}.
U: Politika. – God. 44, br. 30042 (13. jun 1997), str. 24.

53.
Mostovi kulture / Z. Radisavqevi}.

U: Politika. – God. HS£££, broj 29552 (30. januar 1996), str. 18.
Prikaz kwi ge Pomra~ewe.

54.
RADOJ^I], Sa{a

Pevawe razlike / Sa{a Radoj~i}.
U: Kwi`evnost. – God. 57, broj 4–5–6.

55.
Pevawe razlike / Sa{a Radoj~i}.

U: Iskisli ~ovek / Mir jana Stefanovi} ; izbor i pogovor
Sa{a Radoj~i}. – Beograd : Nolit, 2003. – 137 str.

56.
RAJKOVI], Radomir

Mirjana Stefanovi} : Prole}e na Terazijama / Radomir
Rajkovi}.
U: Kwi`evnost. – God. 23, kw. 47, sv. 10 (oktobar 1968), str.
392–393.

57.
RACKOVI], Miodrag

Zablude o „gradskoj“ poeziji / Miodrag Rackovi}.
U: Savreme nik. – God. 13, knj. 26, sv. 12 (1967), str. 506–509.
Prikaz knjige Prole}e na Terazijama.

58.
RE\EP, Dra{ko

Od istog ~itaoca / Dra{ko Re|ep.
U: Letopis Matice srp ske. – God. 136, kw. 386, br. 5 (novem -
bar 1960), str. 397–400.
Prikaz kwige Voleti.
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59.
Pod opojnim oktobarskim suncem / Dra{ko Re|ep.

U: Ulaznica. ^asopis za kulturu, umetnost i dru{tvena pitanja.
– God. 26. broj 131–133 (jul 1992), str. 53–54.
Prikaz knjige Voleti.

60.
ROTAR, Janez

Ljubezenska lirika Mirjane Stefanovi} / Janez Rotar.
U: Dia lo gi. Revija za kulturno v vseh oblikah. – God. 18, {tev. 5
(1982), str. 458–463.

61.
STANKOVI], Du{an

Ki{e kroz istoriju / Du{an Stankovi}.
U: Ve~erwe no vosti. – God. 50, (2003).

62.
TONTI], Stevan

Disonantni pjev Mirjane Stefanovi} / Stevan Tonti}.
U: Izraz. – God. 5, broj 51–52 (2011), str. 76–84.

63.
TUTWEVI], Stani{a

Od cvijeta do trna / Stani{a Tutnjevi}.
U: Putevi. – God. 13, broj 5 (septembar / oktobar 1967), str. 453–457.
Prikaz knjige Prole}e na Terazijama.

64.
HANXI], Izet

Bujan poetski lirizam / Izet Hanxi}.
U: Mostovi. – God. 5, broj 20 (1973), str. 129–130.
Prikaz kwige In digo.

65.
[ta je limun? Mirjana Stefanovi} : „In digo“ / Izet

Han xi}.
U: Borba. – God. 52, broj 214 (4. avgust 1973), str. 8.

66.
XAXI], Petar

Novi Apolon / Petar Xaxi}.
U: Politika. – God. 57. br. 16954 (4. decembar 1960), str. 16.
 Prikaz kwige Voleti.

67.
Novi Apolon „Voleti“ / Petar D`ad`i}.

U: Iz dana u dan Petar D`ad`i}. – Novi Sad : Progres. 1962. –
Str. 128–130.

68.
[OQAN, Antun 

Tri prve zbirke / Antun [oljan.
U: Trogodi{nja kronika poezije hrvatske i srpske 1960–1962 /
Antun [oljan. – Zagreb : Naprijed, 1965. – Str. 96–97.
Prikaz knjige Voleti.

69.
Saop{tenje žirija za nagradu „ProFemina“.

U: ProFemmina. – Br. 11 (leto 1997), str. 233.
Nagrada za knjigu poezije Pomra~enje.
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ANTOLOGIJE PRI^A I PESAMA ZA DECU

1.
AL se nebo osmehiva : antologija srpske poezije za

decu / priredio i predgovor napisao Milutin Lujo Danoj -
li}. – Beograd : Gutenbergova galaksija, 2002. – 374 str. :
ilustr. ; 21 cm. – (De~ja galaksija ; kw. 8)

2.
ANTOLOGIJA kratke forme za decu / [priredio] Mir -

ko S. Markovi}. – Beograd : Stubovi kulture, 1999. – 181
str. ; 21 cm. – (Biblioteka Sat ; kw. 9)

3.
ANTOLOGIJA ni{kih pisaca za decu / priredio Mi -

li vo je R. Jovanovi}. – 1. izd. – Ni{ : Prosveta, 2004. – 261
str. ; 24 cm

4.
ANTOLOGIJA savremene jugoslovenske poezije za decu. 2 

/ Milovan Vitezovi} ; Radomir Smiljani}. – Beograd : ILF : Zapis,
1984. – 202 str. : ilustr. ; 24 cm

5.
ANTOLOGIJA savremene jugoslovenske pri~e za decu. 2 /

Radomir Smiljani} ; Milovan Vitezovi}. – Beograd : ILF : Zapis,
1984. – 188 str. : ilustr. ; 24 cm

6.
ANTOLOGIJA srpske poezije za decu / [priredio] Dra -

gan Laki}evi}. – 2. dopuweno izd. – Beograd : Bookland, 2003. – 
234 str. ; 24 cm. – (Biblioteka Antologije / [Bookland])

7.
ANTOLOGIJA srpske pri~e za decu / [priredio] Slo -

bodan @. Markovi}. – 2. izd., [fototipsko izd.]. – Beograd :
Srpska kwi`evna zadruga, 1987. – 345 str. ; 21 cm. – (An to -
logije)

8.
AU, {to je {kola zgodna : kwiga za ~itawe najmla |i -

ma / [ovu kwigu pisali su i crtali Zvonimir Balog... i dr.
; kwigu je priredio Vladi mir Milari}]. – Novi Sad : Iz -
dava~ki centar Radni~kog univerziteta „Radivoj ]ir -
panov“, 1982. – [79] str. : ilustr. ; 22 cm. – (Detiwstvo :
serija za najmla|e ; 61)

9.
VESELA antologija / [ovaj izbor izvr{io je] Milenko

Ma ticki ; ilustrovao Slobodan Mili}. – Beograd : BIGZ :
Prosveta, 1979. – 157 str. : ilustr. ; 21 cm. – (Zlatna kwi ga.
Velika ilustrovana serija ; kolo 5, sv. 21)

10.
DVA alava lava : ludoteka savremene srpske poezije za

decu / [priredio] Pop D. \ur|ev. – Novi Sad : Dnevnik,
2003. – 153 str. ; 21 cm. – (Biblioteka Detiwstvo. Nova se -
ri ja ; kw. 3)
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11.
DE^JA poezija srpska / [izbor, redakcija i predgovor

Bora ]osi}]. – Novi Sad : Matica srpska ; Beograd : Srpska 
kwi`evna zadruga, 1965. – 233 str. ; 21 cm. – (Biblio teka
Srpska kwi`evnost u sto kwiga ; kw. 95)

12.
DE^JE re~i : qubav je moja mama. 1 / [priredio] Tomi -

slav Popovi} ; ilustracije Radomir Stevi} Ras. – 1. izd. –
Sarajevo : Svjetlost ; Beograd : Zavod za uxbenike i na -
stavna sredstva, 1987. – 135 str. : ilustr. ; 24 cm 

13.
@IVETI, `iveti, lepo je `iveti : antologija savre -

mene srpske poezije za decu i osetqive : za pred{kolsko doba
dece i roditeqa. Kw. 1 / [priredio] Milovan Vitezo vi}. –
Beograd : Dereta, 2000. – 273 str. ; 18 cm. – (Biblioteka
Xepna kwiga. kolo 12 ; kw. 1) 

14.
ZVONOVI : jugoslavenska poezija za djecu / [izbor] Živojin

D. Kari}. – Smederevo : Književni klub, 1975. – [XII], 330 str. :
ilustr. ; 25 cm. – (Biblioteka Zlatna struna) 

15.
ZELENI bregovi detinjstva : antologija nove srpske de~je

poe zije / [priredio] Vladi mir Milari}. – Novi Sad : Zmajeve de~je
igre : Kulturni centar, 1970. – 210 str. : ilustr. ; 20 cm. – (Bi -
blioteka Detinjstvo ; 10) 

16.
ZELENI bregovi detiwstva : antologija nove srpske

poe zije za decu / [priredio] Vladi mir Milari}. – 2. iz -
meweno i dopuweno izd. – Novi Sad : RU „Radivoj ]irpa -
nov“ : Zmajeve de~je igre, 1975. – 205 str. ; 21 cm. –
(Detiwstvo ; 34) 

17.
ZLATNA kwiga : antologija kwi`evnog stvarala{tva 

za mlade / [priredio] Slobodan @. Markovi}. – Beograd :
Prosveta, 1996. – 468 str. : ilustr. ; 24 cm.

18.
ZLATNA knjiga svjetske poezije za djecu / sastavio Zvo -

nimir Balog. – Zagreb : Matica hrvatska, 1975. – 655 str. ; 24
cm. – (Zlatna knjiga) 

19.
I smeha, smeha deci : mala antologija srpske humoristi -

~ke poezije za decu / [priredio] Voja Marjanovi}. – Beo grad 
: Teagraf, 2000. – 100 str. : ilustr. ; 21 cm 

20.
IGRA^I na sme{noj `ici : antologija humoristi~ne

pri ~e za decu / izbor i predgovor Gordana Maleti} ; ilu -
stracije Vladan @ervanov-Vamsi. – Beograd : Bookland,
2010. – 212 str. : ilustr. ; 25 cm. – (Biblioteka Anto logije / 
[Bookland]) 
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21.
MAMA i tata su qubav : mala antologija srpske poe -

zije o roditeqima i deci / [priredio] Voja Marjanovi}. –
2. dopuweno izd. – Beograd : Kwi`evno dru{tvo „Sveti Sa -
va“, 1996. – 81 str. ; 21 cm. – (Biblioteka Antologije / [Kwi -
`evno dru{tvo „Sveti Sava“]) 

22.
NAJSME[NIJE pesme : antologija duhovitih i sme -

{nih pesama za decu / [priredio] Dragi{a Jo{i}. – Beo grad :
Prijateqi dece Vo`dovca : Mladost, 1997. – 76 str. ; 21 cm 

23.
NOVA antologija srpske poezije za decu / [priredio]

Voja Marjanovi}. – Gorwi Milanovac : De~je novine, 1995.
– 393 str. : slika V. Marjanovi}a ; 21 cm 

24.
NOVA antologija srpske pripovetke za decu i mlade /

[pri redio] Voja Marjanovi}. – 2. izmeweno i dopuweno izd. – 
Beograd : Por tal, 2003. – 428 str. ; 23 cm. – (Biblio teka An -
tologije / [Por tal]) 

25.
PA mi verjamete : izbor jugoslovanskega modernega pesni -

{tva za mladino / [izbral, uredil in spremna beseda napisal Niko 
Grafenauer ; ilustriral Mi lan Bizovi~ar]. – Ljubljana : Mla din -
ska knjiga, 1980. – 216 str. : ilustr. ; 23 cm

26.
PESNIK je dete je pesnik : antologija najomiqenije

pesme za decu / priredila Jugoslava Qu{tanovi} ; [autori 
crte`a Ksenija Bogdanovi}...i dr.]. – Beograd : Prosveta,
2001. – 63 str. : ilustr. ; 25 cm 

27.
RECITATORSKA ~itanka : pesme za recitovawe u {ko -

li / priredila Gordana Maleti}. – Beograd : Bookland, 2011. –
163 str. ; 24 cm. – (Biblioteka Antologije / [Bookland]) 

28.
RIZNICA srpskog pesni{tva za decu : [ilustrovana

anto logija] / priredio Ivan Balenovi} ; ilustrovao Marin -
ko Lebovi}. – Beograd : Evro-Giunti, 2008. – 224 str. : ilustr. ;
30 cm 

29.
ROŽA ~udotvorna : antologija sodobnega jugoslovanskega

pes ni {tva za otroke / [izbral, uvod in besedila o pesnikih napi sal 
Vladi mir Milari}]. – Ljubljana : Mladinska knjiga, 1985. – 382
str. : ilustr. ; 25 cm. – (Zbirka Son~nica) 

30.
S one strane duge : srpsko pesni{tvo za decu i mlade

od Za harija Orfelina do Qubivoja R{umovi}a. Kw. 1 / [pri -
redio] Pero Zubac. – Novi Sad : Me dia in vent ; Ruma : Srp -
ska kwiga, 2006. – 789 str. ; 21 cm. – (Biblioteka Cvet -
nici) 
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31.
SAVREMENA jugoslovenska poezija za decu / [priredio] Voja

Marjanovi}. – Beograd : Stru~na knjiga, 1990. – 284 str. : ilustr. 
; 24 cm 

32.
SVE boje sveta : antologija savremene srpske poezije za 

decu i osetqive : II kwiga za {kolsko i doba prvih qubavi 
/ [priredio] Milovan Vitezovi}. – Beograd : Dereta, 2000. – 
308 str. ; 18 cm. – (Biblioteka Xepna kwiga. kolo 12 ; kw. 2)

33.
SVE {to raste : antologija savremene srpske poezije za decu 

/ [priredio] Dragomir Brajkovi}. – Zrenjanin : Gradska na rodna 
biblioteka „Žarko Zrenjanin“ ; Kikinda : Centar za kulturu, izda -
va~ko odeljenje Stav, 1984. – 127 str. ; 24 cm. – (Edicija Ulaznica)

34.
SVE {to raste, htelo bi da peva : izbor srpske poezije

za decu / [priredili] Ra{a Popov, Pop D. \ur|ev ; prevod
i prepev Kiril Nazarov, Denko Rangelov = Vsi~ko, koeto
rastne, bi iskalo da pee : podbor na srþbska poe ziæ za deca
/ [sþbirali] Ra{a Popov, Pop D. D`urd`ev ; prevod ot
srþbski Kiril Nazþrov, Denko Rangelov. – 1. izd. – Ni{ :
Bratstvo ; Novi Sad : Zmajeve de~je igre = Zmaevi detski
igri, 2006. – 184 str. ; 22 h 20 cm. – (Biblioteka P~elica) 

35.
SVE {to cveta : antologija poezije za decu / [priredio]

Dimitrije Milenkovi}. – 1. izd. – Ni{ : Prosveta, 1996. –
159 str. : ilustr. ; 25 cm. – (Biblioteka Plavi zec : bi -
blioteka za decu) 

36.
SME[NE pri~e : antologija srpske humoristi~ke

pri~e za decu / [priredio] Dragutin Ogwanovi} ; [likovni
prilozi Dragan Mihailovi}]. – 1. izd. – Ni{ : Pro sveta,
1996 – 218 str. : ilustr. ; 25 cm. – (Biblioteka Plavi zec) 

37.
SME[NO ~udo : antologija srpske humoristi~ke poe -

zije za decu / [priredio] Dragutin Ogwanovi}. – Gorwi
Mi lanovac : De~je novine, 1990. – 380 str. ; 21 cm

38.
STO najlep{ih pesama za decu : 50 na{ih pesnika u

iz bo ru Ra{e Popova / [lepotom kwige bavio se Bole Milo -
radovi}]. – Beograd : YU Mar ket ing Press, 2002. – 182 str. ;
22 cm. – (Edicija Deci s qubavqu ; kw. 1) 

39.
CVETNIK savremene jugoslovenske poezije za decu /

[pri redio] Qubivoje R{umovi} ; [ilustrator Lidija Ta -
ranovi} ; karikature pisaca Miroslav Nastasijevi}]. –
Gorwi Milanovac : De~je novine, 1989. – 70 str. : ilustr. ; 22
cm. – (Biblioteka Cvetnik. Tik-Tak) 

40.
CMOK : srpska qubavna poezija za decu / [priredio] Ra -

{a Peri}. – Novi Sad : Cvetnik, 1990. – 131 str. : ilustr. ;
17 cm. – (Edicija Mali cvetnik ; 1)
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ANTOLOGIJE PRI^A I PESAMA ZA ODRASLE

1.
ANTOLOGIJA jugoslovenskog pesni{tva o biljkama : od

Zaharija Orfelina do danas / [sastavio] Milorad R. Ble~i}. –
Beograd : Književna zajednica Zvezdara, 1989. – 240 str. ; 21
cm. – (Biblioteka Antologije ; knj. 1)

2.
ANTOLOGIJA ljubavne poezije srpske : ko vrhovi ma~eva da 

se ljube / uredili Božo Koprivica i La zar Ristovski. – Beograd :
Zil lion film, 2012. – 255 str. ; 24 cm + 1 elektronski opti~ki disk 
(CD-ROM ; 12 cm)

3.
ANTOLOGIJA ni{kih pesnika / [priredio] Milen ti je

\or|evi}. – 1. izd. – Ni{ : Prosveta, 2003. – 235 str. ; 24 cm
4.

ANTOLOGIJA savremene srpske satiri~ne pri~e / [prire -
dio] Milovan Vitezovi}. – 1. izd. – Beograd : Jež, 1979. – 391 str.
; 20 cm. – (Humoristi~ka biblioteka)

5.
ANTOLOGIJA savremenih jugoslovenskih pesnikinja. 2 /

[priredili] Miroslava Tomi}-Horvat, Vladi mir J. Nikoli}. – Beo -
grad : A-[ delo, 1988. – 305–616 str. ; 24 cm

6.
BEOGRADE, moj beli labude : poezija o Beogradu od 1433. 

do 1986. / [priredio] Milorad Radov Ble~i} ; [lepotom kwi -
ge bavio se Bole Miloradovi}]. – Beograd : Nova kwiga,
1988. – 354 str. : ilustr. ; 25 cm 

7.
GRAMATIKA smrti. Priroci : antologija pesama o

samo ubistvu i samoubicama / [priredio] Du{an Stojkovi}. 
– Beograd : Biblioteka grada Beograda ; Mladenovac : [u -
madijske metafore : Biblioteka „Des pot Stefan Laza re -
vi}“, 2007. – 478 str. : ilustr. ; 21 cm. – ([u ma dijske meta -
fore. ]o{kaste antologije ; kw. 3) 

8.
DO^EKAJ starost reka i planeta : poezija o Beogradu od

Konstantina Filozofa do danas / [priredio] Milorad R.
Ble~i}. – Beograd : Slovo qubve, 1975. – 336 str. : ilustr. ;
21 cm 

9.
KWIGA stihova mla|ih jugoslovenskih pesnika / [iz -

bor, re~ o kwizi i uvodni tekst Dragan Luki}]. – Beograd :
Mlado pokolewe, 1966. – 146 str. ; 19 cm. – (Lektira za VIII
razred osnovne {kole) 

10.
LUKI], Sveta 

Posleratni srpski pesnici / Sveta Luki}, Vuk Krwe -
vi}. – Beograd : Nolit, 1970. – 258 str. : ilustr. ; 17 cm
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11.
MALA kutija : najkra}e srpske pri~e HH veka / [pri -

redio] Mihajlo Panti}. – 1. izd. – Beograd : Jugo slo venska
kwiga, 2001. – XIV, 265 str. ; 21 cm 

12.
MA^KE ne idu u raj : antologija savremene ženske poezije

/ [priredila] Radmila Lazi}. – Beograd : K. V. S., 2000. – 241 str.
; 22 cm. – (Biblioteka Samiz dat / Free B92) 

13.
MED resni~nostjo in snom : antologija srbske poezije XX. sto -

letja / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Vuk Krnjevi} ; 
prevedli Andrej Arko ... et al.]. – V Ljubljani : Cankarjeva za ložba, 
1984. – 345 str. ; 19 cm. – (Zbirka Bela krizantema) 

14.
ME\U javom i med snom : antologija srpske poezija XX

veka / [priredio] Vuk Krnjevi}. – Beograd : Kultura, 1985. – 403
str. ; 22 cm. – (Biblioteka Književne novine)

15.
MODERNO srpsko pjesni{tvo : velika kwiga srpske

poezije – od Kosti}a i Ili}a do danas / [priredio] Stevan
Tonti}. – Sarajevo : Svjetlost, 1991. – 996 str. ; 22 cm. –
(Antologije) 

16.
NEBOLOMSTVO : pan orama srpskog pesni{tva kraja XX

veka / [priredila] Bojana Stojanovi} Pantovi}. – Zagreb : Hrvat -
sko dru{tvo pisaca : Durieux, 2006. – 255 str. ; 20 cm. – (Mo derna
poezija) 

17.
O Beogradu / priredio Velimir Star~evi}. – Beograd :

Prosveta, 2003. – 131 str. : ilustr. ; 24 h 21 cm 
18.

OZAREWA : antologija 255 srpskih pesnika / izbor i
pred govor Milutin Lujo Danojli}. – 1. izd. – Beograd : M.
Da nojli}, 2004. – 703 str. ; 24 cm 

19.
PANTOLOGYA nuova / [priredio] Pero Zubac ; [karika tu -

re Zoran Pavlovi}]. – Novi Sad : Tribina mladih, 1967. – 70 str. : 
ilustr. ; 19 cm. – (Serija AG 67) 

20.
POEZIJA i posledwi dani : tri decenije novije srp -

ske poezije : 1977–2007. : cvetorama / [priredio] Dobrivoje
Stanojevi}. – Beograd : Serbika, 2009 – 249 str. ; 21 cm 

21.
SRPSKATA poezija vo XIX i HH vek / sostavili Gane

Todo rovski, Paskal Gilevski. – Skopje : Matica makedon -
ska, 2000. – 499 str. ; 24 cm 

22.
SRPSKE pesnikiwe od Jefimije do danas / [priredi li]

Stevan Radovanovi}, Slobodan Radakovi} ; [lepotom kwige 
bavio se Bole Miloradovi}]. – Beograd : Slovo qubve, 1972. 
– XI, 227 str. : ilustr. ; 28 cm. – (Biblio teka Areta) 
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23.
SRPSKE prozaide : antologija pesama u prozi / [prire -

dila] Bojana Stojanovi}-Pantovi}. – Beograd : Nolit, 2001 
– 326 str. : prire|iva~eva slika ; 21 cm. – (Biblioteka
Gradina. Nolitovi cvetnici) 

24.
SRPSKI sonet : (1768–2008: Izbor, tipologija) / [pri -

re dio] ^aslav \or|evi}. – Beograd : Slu`beni glasnik,
2009  – 406 str. ; 23 cm. – (Biblio teka Kwi`evne nauke.
Kolekcija Antologija) 

25.
SRPSKO qubavno pesni{tvo / [priredio] Radoslav

Voj vo di} ; [crte`i Nada Nade`da Vitorovi}]. – Beograd :
Privred na {tampa, 1982 – 280 str. : ilustr. ; 25 cm

____________

Arko, Andrej (Arko, Andrej) 178
Atanasovi} Stojanovi}, Dragana 165
A}in, Jovica 166

Balenovi}, Ivan 175
Balog, Zvonimir (Balog, Zvonimir) 173, 174
Bandi}, Milo{ I. 166
Bizovi~ar, Mi lan 175
Ble~i}, Milorad R. 177
Bogdanovi}, Kosta 166
Bogdanovi}, Ksenija 175
Bogeti}, Bo{ko 166
Brajkovi}, Dragomir 176
Bra{nio, I{tvan (Brasnyó, István) 165

Vartabedijan, Miodrag 165, 166
Vitezovi}, Milovan 173, 174, 176, 177
Vitorovi}, Nade`da Nada 179
Vlaj~i}, Mi lan 166
Vojvodi}, Radoslav 179
Vukadinovi}, Bo`o 167
Vukojevi}, Bo{ko 165
Vu~eti}, Vitomir 165

Gilevski, Paskal 178
Gojkovi}, Drinka 167
Golob, Zvonimir 167
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Grafenauer, Niko (Grafenauer, Niko) 175
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Danojli}, Milovan 167
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Dimitrov, Du{an 165
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\or|evi}, Milentije 177
\or|evi}, ^aslav 179
\ur|ev, Pop Du{an 173, 176
\uri}, Dubravka 167

@ervanov-Vamsi, Vladan 174
@ivadinovi}, Dimitrije Miki 165

Zagori~nik, Franci (Zagori~nik, Franci) 167
Zubac, Pero 175, 178
Zupa, Vjeran (Zupa, Vjeran) 167

Ivkov, Bo{ko 168
Igwatovi}, Srba 167
Ili}, Vojislav 178

Jefimija 167, 169, 178
Jovanovi}, Milivoje R. 173
Jo{i}, Dragi{a 175

Kalezi}, Slobodan 168
Karaxi}, Radovan 168
Kari}, @ivojin D. 174
Kne`evi}, Marija 168
Konstantin Filozof 177
Koprivica, Bo`o 177
Kosti}, Laza 178
Krwevi}, Vuk 168, 177, 178

Lazi}, Radmila 178
Laki}evi}, Dragan 173
Luki}, Dragan 177
Luki}, Sveta 169, 177

Qu{tanovi}, Jugoslava 175

Maleti}, Gordana 174, 175
Mandi}, Igor 169
Marjanovi}, Voja 174-176
Marjanovi}, @eqko 165
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Milidragovi}, Bo`idar 169
Milinkovi}, Jelena 169
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Milovanovi}, Miroslav 169
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Miloradovi}, Mirko 169
Milo{evi}, Nenad 169
Minati, Ivan (Minatti, Ivan) 165
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Mirkovi}, Milosav 169, 170
Mirkovi}, ^edomir 170
Mihailovi}, Dragan 176

Nazarov, Kiril 176
Nastasijevi}, Miroslav 176
Nikoli}, Vladi mir J. 177
Nikoli}, Milica 164, 170

Ogwanovi}, Dragutin 176
Orfelin, Zaharije 177
Ota{evi}, Du{an 165

Pavkovi}, Vasa 170
Pavlovi}, Zoran 178
Palavestra, Predrag 170
Panti}, Mihajlo 178
Pantovi}, Bojana Stojanovi} 178, 179
Pervi}, Muharem 170
Peri}, Ra{a 176
Petrovi}, Du{ko M. 170
Pe{i}, Valentina 166
Pisawuk, Mihailo 164, 166
Popov, Ra{a 176
Popovi}, Bogdan A. 170, 171
Popovi}, Tomislav 174
Popovi}-Srdanovi}, Dubravka 171

Radakovi}, Slobodan 167 169, 178
Radenkovi}, Mira 171
Radisavqevi}, Zoran 171
Radovanovi}, Stevan 167, 169, 178
Radoj~i}, Sa{a 171
Rajkovi}, Radomir 171
Rangelov, Denko 176
Rackovi}, Miodrag 171
Re|ep, Dra{ko 171, 172
Reqi}, Radomir 165
Ristovski, La zar 177
Rotar, Janez (Rotar, Janez) 172
R{umovi}, Qubivoje 175, 176

Smiqani}, Radomir 173
Stanisavqevi}, Miodrag 168
Stankovi}, Du{an 172
Stanojevi}, Dobrivoje 178
Star~evi}, Velimir 178
Stevi}, Tomislav Ras 174
Stojkovi}, Du{an 177
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Todorovski, Gane 178
Tomi}-Horvat, Miroslava 177
Tonti}, Stevan 168, 172, 178
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]osi}, Bora 174

Hanxi}, Izet 172

Xaxi}, Petar 172

[mit, Matja` (Schmidt, Matjaž) 165
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