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Slobodan @. Markovi}

MODERNI TRADICIONALIZAM U
POEZIJI DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: poezija, tradicionalno, moderno, isto -
rija, savremenost, in tima, motiv, bajkovitost, slo bodan
stih, stvarala~ki postupak.

Apstrakt: Poezija Desanke Maksimovi} je sin te za
tradicionalnog i modernog. Motivska osnova poezije De -
sanke Maksimovi} bila je istorijska pro {lost Slovena,
srpskog naroda i pesnikiwina sa vre menost, op{tequdska
`ivotna zbivawa i ~ove ko va in tima sa`eta u motiv qu -
bavi. Te mo tive autor je poetski uobli~avao tradi cio nal -
nim i modernom na ~inom, poput bajkovitosti, dijaloga i
slobodnog sti ha. Svojom poezijom postavila je pitawe od -
no sa tra dicije i modernosti u srpskoj kwi`evnosti 20.
ve ka. Ona je odjeke kolektivnog istorijskog se}awa i sub -
jektivni do`ivqaj preto~ila tradicionalnim ili sub -
jek tivnim modernim iskazom u lirske umet ni ~ke sadr`a -
je. Pesni~ko delo Desanke Maksimovi} je sin teza o`ivqe -
ne tradicije i predo~avawe zna~ajnih osobenosti savre -
menog ~oveka i wegovog duhovnog i intimnog bi}a.

Prva zbirka poezije Desanke Maksimovi} Pesme
(1924) pojavila se u vreme nagla{enog tragawa za mo -
dernim vidovima u srpskoj poeziji i umetni~ki pre -
poznatqivih rezultata, prvenstveno pesni~kih, ko -
ji ma su se oni najglasniji ali i najuspe{niji stva -
raoci ukqu~ivali u razu|ene tokove ekspresionizma.
Zalagawe Milo{a Crwanskog, Rastka Petrovi}a,
Stanislava Vinavera, Qubomira Mici}a, i drugih
i nove odlike poezije, prvenstveno u tematici i iz -
razu, donosili su sudar sa prethodnom kwi`ev nom
epohom i poezijom zna~ajnih pesnika afir mi sanih
u woj, poput Jovana Du~i}a, Milana Raki}a, pa i Si -
me Pandurovi}a. Oni smatraju da treba odbaciti tra -
dicionalne zakone posmatrawa i prihvatawa `i vo -
ta i odre}i se ranijih na~ina stvarawa lit er a ture;



plediraju za gra|ewe originalnih vizija sveta i za
slobodni novi izraz (po wima je duhovna vertikala
kqu~na odrednica novog vi|ewa `ivota). „Odelili
smo se od ovoga oblika `ivota, jer smo na{li nov“,
ka`e Milo{ Crwanski u „Obja{wewu Sumatre“.
„Pi{emo slobodnim stihom koji je posledica na {ih
sa dr ̀ aja. [...] Bez banalnih ~etvorokuta i dobo {ar -
ske muzike dosada{we metrike, dajemo ~ist ob lik
eks taze! Poku{avamo da izrazimo promen qi vi ri -
tam raspolo`ewa, koja su, davno pre nas, otkrili.
Da da mo ta~nu sliku misli, {to spiritualniju! Da
upo trebimo sve boje, lelujave boje na{ih snova i
slut wi, zvuk i {aputawe stvari, dosad prezrenih
i mrtvih“1; „`eleli su da iznesu ko{mar svoje svesti
i ose}awa koji su izme{ani sa intuitivnih podsve -
snim impulsima, smatraju}i da tako najboqe mogu
dati celovitost ~ove~ije li~nosti“2. U tim shvata -
wima i ostvarivawu novog i modernog u kwi`ev no -
sti preovla|ivao je ton raznoglasja, a celina pojava
nazvana je nedovoqno odre|enim terminom „Posle -
rat ni srpski modernizam“. 

@ivotna atmosfera u novom vremenu i ~ovekovo 
duhovno stawe posledica su ratne razorenosti qud -
skoga bi}a koje ne mo`e poetski da se iska`e u
ograni~ewima koje name}e tradicija i prethodno
stavarala~ko iskustvo preobra`eno u sputavaju}e kon -
vencije. Izjave, obja{wewa, manifesti, grupe pi sa -
ca, ~asopisi (poput Zenita, Puteva i Svedo~an sta -
va) uticali su, ugradili se i stvorili preovla |u -
ju}a antitradicionalna raspolo`ewa novog, mo der nog
kwi`evnog vremena.3 U takvom stvarala~kom okru -
`ewu, u kome se shvatawe kwi`evnosti formiralo
pod sna`nim uticajem pisaca mla|e generacije, De -
sanka Maksimovi} je objavila svoju prvu zbirku poe -
zije – Pesme.

Prvi kriti~ari poezije Desanke Maksimovi}
Antun Barac, Mi lan Bogdanovi} i Mi lan Ka{anin
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2 Slobodan @. Markovi}, Kwi`evni pokreti i tokovi iz -
me|u dva rata, Beograd, 1970, str. 32.

3 Vidi: Slobodan @. Markovi}, Kwi`evni pokreti i to -
kovi izme|u dva rata, str. 31–45.



ukazali su u svojim prikazima na novu, sve`u pojavu 
u srpskoj poeziji koju donosi wena zbirka Pesme. Po 
wima, ova zbirka izrazito donosi i duh „`enske li -
rike“. Pesme se odlikuju jednostavno{}u i jasno -
{}u, kao i raznovrsno{}u tema i motiva. Autor u svo -
joj poeziji oprhvan li~nim pitawima, svojstvenim
obi~nom ~oveku, bez zaokupqenosti op{tim nedo umi -
cama i univerzalnim problemima. To je duhovna ve -
za i srodnost sa `enskom narodnom poezijom. U ovoj
intimnoj lirici sr`no mesto ima qubav. Po tome se 
poezija Desanke Maksimovi} ukqu~uje u tradicio -
nalne tokove srpske poezije – „od romantizma do na -
{ih dana“. Ta po~etna veza sa „tradicionalnim to -
ko vima srpske poezije“ upotpuwena je u wenom kas -
nijem stvarala{tvu pesmama o prirodi i rodo qu bqu,
sa istorijskim i socijalnim temama, refleksivnim 
i intimnim do`ivqejem sveta. Od nagove{taja An -
tuna Barca i Milana Bogdanovi}a o tradiciona liz -
mu u poeziji Desanke Maksimovi} i izrazitom pod -
vla~ewu te odlike u napisu Sini{e Kordi}a, preko
kritika Zorana Mi{i}a, Borislava Mihajlovi}a i
Dragana Jeremi}a do osvrta Radomira Konstantino -
vi}a, Pavla Zori}a i Jovana Dereti}a nagla{avan
je tradicionalizam u wenoj poeziji, weno vidno
oslawawe na prethodne pojave u srpskoj kwi`ev -
nosti. To se naro~ito ogla{avalo u vremenima kwi -
`evnih previrawa, kojih u wenom dugom stvara la -
~kom veku nije bilo malo, u kojima su stvarala~ki
sukobi bili „zao{treniji“ a isticawe odlika na -
gla{enije i bez analiti~kog potkrepqivawa.

U rodoqubivoj poeziji Desanke Maksimovi} na -
gal{en je pesni~ki subjekt. U takvim pesmama autor 
naj~e{}e ispoveda „svoju autobiografiju“ ili govo -
ri o neposrednom odnosu prema poetskom predmetu,
pojavi ili sagovorniku (bilo sagovorniku kao slu -
{aocu kome se obra}a ili kao u~esniku u dijalogu).
Ispovedni na~in poetskog govora je prete`no u we -
noj intimnoj lirici, koju reprezentuju pesme „Strep -
wa“, „^e`wa“ i „Predose}awe“ iz wene prve zbirke
Pesme. Ispovest prelazi katkada i u direktno obra -
}awe (pretpostavqenom ili uo~qivom sagovorniku), 
u kome je sadr`ano li~no do`ivqavawe, kao i u pes -
mi „Opomena“. Tip autorovog ose}awa ili predose -
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}awa je bitan za wegovu li~nost i zato, da bi ga sa -
~uvao, wegov iskaz prerasta u molbu: „Ne ostavqaj me
nikad samu kad neko svira“. I u pesmi „Strepwa“ au -
tor je „to drugo lice“ upozorio refrenskim iska zom
na po~etku strofa: „Ne, nemoj mi pri}i!“. Ti vi dovi
oscilacije odbijawa ili zadra`avawa zami {qe nog, a 
poetski stvarnog sagovornika kome se obra }a, karak te -
risti~ni su za ~e`wivo i platonsko ose}awe qu bavi u
wenoj qubavnoj lirici. Qubavna lirika pes ni kiwe
motivski se vezuje za ovu vrstu srpske poezije od Bran -
ka Radi~evi}a do Jovana Du ~i}a i Milana Raki }a.
Do`ivqajno i po na~inu ka zi vawa, qubavna liri ka
Desanke Maksimovi} nad gra |uje wihove domete i
oboga}uje srpsku qubavnu poeziju. 

U srpskom novijem stvarala{tvu vidno je pri su -
stvo prirode. Branko Radi~evi} ju je najuspe{nije do -
~arao u doba romantizma. Ona je u wegovim sti ho vima
konkretizovana na Karlovce i Stra`ilovo, na Fru -
{kogorsko vinogorje i Dunav. Odnos prema pri rodi
kao zna~ajnom `ivotnom ~iniocu u vreme rea lizma
na ro~ito je prisutan u pripovetkama Janka Ve selino -
vi}a, koji je o`ivotvorio ma~vansko pod nebqe, i u
pes mama Vojislava Ili}a, koji je do~arao sliku
nekih godi{wih doba – jeseni i zime. Desanka
Maksimovi} je svojom poezijom nastavila taj vid ak -
tivnog prisu stva prirode u qudskom `ivotu. U we noj
poeziji pri roda je prisutna kao poetski motiv ili
kao ambijent u kome se doga|a poetska predstava. ̂ esto 
je i kqu~ni el e ment zbivawa i oblikovawa
emocionalne atmosfe re i rasvetqavawa postupaka
poetskog aktera. Pesni ~ko podru~je prirode obuhva ta
wen zavi~aj i, jo{ bli ̀ e, rodni kraj Brankovinu u
kojoj je odrasla. U op {toj poteskoj slici prepoz -
natqivog zavi~aja, ona ~e sto imenuje mesta i objekte i 
bli`e topografski konkretizuje prostor poetskog
doga|awa i vi|ewa, kao {to su Brankovina, Bran ko -
vinska crkva, Brankovin ska re~ica, Blizowski vis i 
sli~no. Po re~ima Jova na Dereti}a: „Blagi, idi li -
~ni tonovi, pastoralni do ̀ ivqaj sveta, prole}ne
radosti i sve`ine, apsolutno dominiraju zelene bo je,
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svet pun sklada, pitomosti, ~istote – to su neke
odlike wene poezije prirode“.4

Pored prole}ne sve`ine, sunca i lepota Mi hoq -
skog leta u poeziji Desanke Maksimovi} ima poto -
ka u ~ijim bujicama stradaju deca, ima prisenaka i
tame (pesme „Grm“ i „Mrak“), koji mogu da skrivaju
qudske, ~ak i nacionalne, tajne (poput „Srbija je
velika tajna“), ima u svakodnevici `ivota i pes -
nikovoj uobraziqi i simbolici bolnih sudara u ko -
jima se nevino strada („Poko{ena livada“). 

Karakter fikcionalnog preoblikovawa istorij -
skih i stvarnosnih ~inilaca u poeziji Desanke Mak -
si movi} naro~ito se ispoqio u wenim bajkovitim
pesmama. Bajkovitost je javqa u gotovo svim podru~ji -
ma wene poezije i umnogome je postala bitna crta
wene stvarala~ke prepoznatqivosti, a najprisut ni -
ja je u oblasti wenog stvarala{tva za decu. Kwiga
bajki Ako je verovati mojoj baki i antologijska poe -
ma Zlatni leptir mogu se uzeti kao primer ovog
vida wenog poetskog kazivawa. Bez obzira na
obli~je lirske pri~e, pesme ili poeme, bajkovita
ostvarewa za decu isti~u tradicionalni sukob
dobra i zla, ali i nadmo} pozitivnosti, koja umesto
sudara, donosi te{ko}u svoga ostvarewa da bi bio
{to ve}i trijumf dobrote i lepote. Bajke za decu
Desanke Maksimovi} imaju i elemente basni. Spoj
bajkovotog i basno slov nog naj~e{}e jedinstveno
oli~ava snagu i plemeni tost qudskih emocija,
ugro`enost ili trijumf qud skosti,
op{te~ove~anske qubavi i, naro~ito, rodi teqskih
ose}awa. Snaga qubavi donosi preobra`aj aktera i
prevrat u odnosima sukobqenih, kojima se savla|uju 
zla i te{ko}e.

Bajke za decu Desanke Maksimovi} po svom ob -
liku, strukturi i sadr`aju umnogome su bliske tra -
dicionalnom `anru bajki. Zbog toga se ona i u kri ti -
ci kwi`evnosti za decu ~esto svrstava u tradi cio -
naliste. Me|utim, u ovim delima ona ima blisko sti
sa tradicijom samo u osnovnim okvirnim ~inio ci -
ma ostvarewa, a su{tina poetske predstave, weno
komponovawe i kazivawe nose elemente motiva iz
savremenog `ivota i izazivaju zapitanost mladog
recipijenta nad odnosima ja~eg i slabijeg, siroma -
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{nog i imu}nog, lewog i vrednog, ograni~enog i do -
mi{qatog, ugro`enog i osionog, zlo}e i dobrice, a
iznad svega pitawe raspolo`ewa svrhovitosti umet -
ni~ke predstave kao celine. Na primer, brojna po -
rodica Mrava Xina u „Zlatnom leptiru“ sa rado{}u 
i brigom prihvata i ukqu~uje u sebe sirotog do{qa -
ka „malenog Crvi}a, zvanog Mrvka Mrvi}a“. U mi -
lion i dvesta dece Majke Zlate i Mrava Xina na{lo
se toplo mesto i qubav „i za sina do{qaka“. Sre}na
brojna porodica svojom lepotom mo`e da obasja smi -
sao `ivota. 

Treba imati u vidu da u stvarala{tvu Desanke
Maksimovi} postoje dva tipa bajkovitosti. O prvom
tipu – op{tem i tradicionalnom naj~e{}e se govo -
rilo u napisima o wenom delu. Jedan broj wenih
ostvarewa je pod oznakom – „Bilo je to nekad i ne -
gde“, {to se poetski preobra`avalo u istinu „do
opipqivosti“, nekad i sad to traje, i dogodilo se
ili mo`e da se dogodi. To se odnosi na ve} navo|ene
primere pesama „Srbija je velika tajna“, „Krvava
bajka“, „Zlatni leptir“ i sli~no. Drugi tip bajko -
vitosti je izrazit u zbirci poetskih pri~a za decu
Ako je verovati mojoj baki. Op{tim naslovom ove
bajkovite proze – Ako je verovati mojoj baki, su ge ri -
{e se i jedan mogu}i druk~iji odnos prema mestu i
vremenu doga|awa pri~a, kao i „istinitosti“ u wi -
ma, koji donosi otklon od tradicionalnog modela
klasi~ne bajke. Naime, zapitanost u naslovu – „ako
je verovati?“ relativizuje „istinitost“ obi~no neo -
bi~ne pri~e da se sadr`aj iskaza dogodio „negde i
nekad“. Autorova igra sa verovatno}om svodi se na
sugestiju „mo`e{ verovati a i ne mora{“, ili „bilo 
je tako kao {to se u pri~i kazuje, a, mo`da, i nije
bilo“. Taj „otklon“ od uverqivosti da su se doga|aj i 
do`ivqaj nesumwivo „negde i nekad“ dogodili, bli -
zak je relativizaciji verovatno}e jedino u nekim
koza~kim bajkama u kojima se ka`e „Bilo je to a
mo`da i nije“. Nema indicija da je Desanka Maksi -
movi} poznavala koza~ke bajke, a jo{ mawe da je
koza~ka bajka svojim po~etkom neposredno uticala
na ovu wenu bajkovitu prozu. Wena relativizacija
mesta i vremena zbivawa u bajkama imala je

10

5 Srpska kwi`evnost u kwi`evnoj kritici, H, Beograd,
1965, str. 286.



podr{ku u idejama, izrazu i odnosima u modernoj
kwi ̀ ev no sti wenoga doba u kome se relativizacija
zagovarala i, ~esto, bila bitna odlika kwi`evnih
sadr`aja.5

Povratak narodnom stvarala{tvu, prvenstveno
lirskoj poeziji, kori{}ewe bajkovitosti u poet skom
svetu da bi se u ma{tovitim neobi~nostima istakla
crta koja dominira poetskim bi}em i stvarawe
aktivnog odnosa prema motivima i legendama kako
bi se u takvim okvirima {to vi{e oslobodilo qud -
sko bi}e sputano savremeno{}u, zagovarali su no -
sioci ideja moderne kwi`evnosti u tre}oj i ~etvr -
toj deceniji dvadesetoga veka. Rastko Petrovi} je u
svojim kwi`evnim delima o`ivotvorio ideje o „osa -
vremewivawu“ slovenskih i hri{}anskih mitova,
poput wegovog fantazmagorijskog romana Burleska
gospodina Peruna boga groma. Za wega mesto i vreme
nemaju zna~aja. On ih razgra|uje ili spaja. Neko li -
ko decenija kasnije Desanka Maksimovi} se suo~ila 
sa ovim pitawima i gra|om. Na podobit istorijskog
speva o Slovenima na Balkanu ona je stvorila cik -
lus Letopis Perunovih potomaka (1976) u kome je
legende o Starim Slovenima uobli~avala u projek -
ciju u kojoj se naziru prizraci sudbine {to dopiru
do savremenosti, nasuprot razgra|ivawu legendi o
Slovenima Rastka Petrovi}a. U odnosu prema isto -
riji Desanka Maksimovi} je i{la i korak daqe od
Rastka Petrovi}a u zbirci Tra`im pomilovawe, pa
je prepoznatqivog zakonodavca cara Du{ana, u isto -
riji Silnog, prikazala kao zakonodavca i branioca
zakona u ~iju senku stavqa svoje silni{tvo i nepri -
kosnovenost. Me|utim, u duhu novog vremena i odno -
sa u wemu autor ga je su~elio sa sagovornikom opo -
nentom – modernim humanistom u liku pesnika,
~iji je stav razvijen i, tako|e, dosledan. Dijalog
izme|u cara i pesnika je eho kriti~kog odnosa
prema isto riji i savremenosti koji su zagovarali
nosioci no vih ideja u srpskoj kwi`evnosti.
Sli~an odjek na zire se i u romanu Milo{a
Crwanskog Seobe, koji je nastao ne{to ranije.

Stari motiv qubavi, koji pro`ima stvara la -
{tvo Desanke Maksimovi} do~aran je u wenim sti -
ho vima kao duboko, intimno qudsko ose}awe. Pesni -
ci novih pogleda na kwi`evno stvarala{tvo poput
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Milo{a Crwanskog, Rastka Petrovi}a i, ne{to mla -
|eg, Oskara Davi~a u svojim delima qubavni do`iv -
qaj daju sa izrazitim ~ulnim ispoqavawem, kao u
Seobama Milo{a Crwanskog i pesmama u zbirci
Ha na i romanu Pesma Oskara Davi~a. Bogatstvo
teles nih oblika u spoqnom izgledu i sna`na
~ulnost u ispoqavawu prirode wihovih junaka
odlike su koje su unosile sve`inu u kwi`evnost
tridesetih i ~etr desetih godina 20. veka. Nasuprot
wima, Desanka Mak simovi} u svojim pesmama donosi
i nazna~uje sna`no i razvijeno ose}awe qubavi, koja
se ne ispoqava ~ul nim manifestacijama bi}a, ~ime
bi se ispoqila dubina i snaga qubavnog ose}awa i
do`ivqaja, ve} je wena zakriqena do prigu{enosti
i zatvorena u uz drhtalo bi}e poetskog junaka. Wenu
lepotu akter pre`ivaqava i vidi u ~uvawu tog
qubavnog drhtaja, u „voqnoj“ sputanosti kako bi
zadr`avawem u sebi {to du`e ispijala wene ~ari i
lepotu. U tom spu ta vawu u~estvuje i svest, „jer sre}a 
je lepa samo dok se ~eka“. To je, tako|e, jedan vid
odjeka na~ela koje je Mi lo{ Crwanski nazna~io u
Obja{wewu Sumatre.6 Unu tra{wa ustreptalost
ose}awa qubavi, bez spoq nih vi dova wenog otkrivawa
je, ovaplo}ewe jo{ jed ne qubav ne boje, „lelujave boje
na{ih snova i slut wi“.7

Prva zbirka Pesme (1924) Desanke Maksimovi}
pisana je slobodni stihom. I kasnije pesnikiwa je
svoju poeziju prete`no stvarala u slobodnom stihu.
Stvarala~kim postupkom u modelu slobodnog stiha,
ona se svojom poezijom od po~etka ukqu~ila u mod er -
na stvarala~ka nastojawa koja su u vreme wene poja ve u 
srpskoj kwi`evnosti zagovarali beogradski eks pre -
sionisti. Metri~koj prozodici i stopama ritmi ~kog
i vezanog stiha, pa prema tome i izra`ajnoj tradi -
ciji u srpskom pesni{tvu, naro~ito su se suprot -
stavqali Milo{ Crwanski, Todor Manojlovi}, Si -
be Mili~i} i Rastko Petrovi}. Milo{ Crwanski je 
ve} 1919. godine, u svojoj programskoj pesmi „Pro -
log“ nagovestio da su mu „stihovi malo novi“, da bi
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u „Komentaru Sumatre“ naglasio svoj otpor prema
tra dicionalnom modelu pesni~kog stvarawa: „Pi{e -
mo slobodnim stihom koji je posledica na{ih sadr -
`aja. [...] Bez banalnih ~etvorokuta i dobo{arske mu -
zike dosada{we metrike dajemo ~ist oblik ekstaze!“.8

Na po~etku tre}e decenije 20. veka, pored Mi lo -
{a Crwanskog, u slobodnom stihu uspe{no su stva -
rali Todor Manojlovi} i Rastko Petrovi}. I De -
sanka Maksimovi} nije prihvatila kao pesni~ki iz -
ra`ajni model vezani stih sa strogom ritmi~no {}u,
koji su u srpskoj poeziji doveli do savr{enstva
weni prethodnici i pesni~ki u~iteqi Jovan Du~i} 
i Mi lan Raki}. Ona je krenula, da se poslu`imo re -
~ima Todora Manojlovi}a, „putem povratka ~istoj i
spontanoj individualnoj ose}ajnosti ili intui ci -
ji, kao jedinom izvoru svakog istinskog pesni {tva.“9

Stvarala je mawe poznatim na~inom, opredeliv{i
se za slobodni stih koji je bio u duhu „Komentara
Sumatre“. Analizu, prikaz osobenosti slobodnog sti -
ha Desanke Maksimovi} i wegovu vezu sa tradicijom 
dala je Qubica \or|evi} u svojoj monografiji Pes -
ni~ko delo Desanke Maksimovi}.10 Bitno je da je ona
svoju poeziju prete`no stvarala izra`ajnim mode -
lom slobodnog stiha.

Desanka Maksimovi} je u svojoj poeziji imala
{irok i aktivan odnos prema dru{tvenim, kultur -
nim, kwi`evnim i izra`ajnim oblicima nacio nal -
ne pro{losti, na kojima je gradila svoj novi poet ski
svet. Doslednost u tom odnosu izra`ena je im pli -
cite u wenom delu do trajnih principa i mo dela.
Ona je svoju poeziju gradila stvarala~kim postup -
kom kojim je zahvatala zna~ajne korenske slojeve iz
kulturne i istorijske pro{losti i savremenosti
svoga naroda, kao {to su istorijski, folklorni i
emotivni motivi i izra`ajni oblici, koje je svojim 
izborom ukqu~ila u sadr`aje, boje i oblike svojih
poetskih predstavs, aktera i sveta. Stari Sloveni,
ustani~ko doba u Srbiji 19. veka, sudbinska zbivawa 
u Prvom i Drugom svetskom ratu, bili su motivska
osnova pesnikiwinih do`ivqaja i evokacija isto -

13

  9 Todor Manojlovi}, Kritika, 2/1921, br. 11–12, str. 402.
10 Beograd, 1973, str. 402.



rijske pro{losti i veza sa duhovnom tradicijom srp -
skog naroda. Te mo tive autor je poetski uobli~io
tradicionalnim i modernim na~inom, poput bajko -
vitosti, dijaloga i slobodnog stiha. Tim izrazom su
uobli~avani i motivi wene intimne i refleksivne
lirike. Svojom poezijom postavila je pitawe odnosa
tradicije i modernosti u srpskoj kwi`evnosti 20.
veka. Odjeke kolektivnog istorijskog se}awa i subjek -
tivni do`ivaqaj ona je preto~ila tradicionalnim
ili subjektivnim iskazom u lirske umetni~ke sadr -
`aje. 

Bogatstvom i raznovrsno{}u motiva, razu|eno -
{}u emocija i tradicionalnim i modernim mode -
lima stvarawa poetskih sadr`aja, Desanka Maksi -
mo vi} je ostvarila jednu autonomnu umetni~ku vi -
ziju istorije, savremenog `ivota jedinke qudskog
bi}a. Pesni~kom vertikalom je povezala asociranu
pro{lost i svojevrsnu savremenost, `ivotnu {iri -
nu i ~ovekovu intimu, bogate}i i osve`avaju}i srp -
sku kwi`evnost svojim poetskim svetom. Drugim
re~ima, delo Desanke Maksimovi} je sinteza o`iv -
qene tradicije i predo~avawa zna~ajnih osobenosti 
savremenog ~oveka i wegovog duhovnog i intimnog
bi}a.

____________

Slobodan @. Markovi}

MODERN TRADITIONALISM IN THE POETRY OF
DESANKA MAKSIMOVI]

Sum mary

The sub ject ba sis in the po etry of Desanka Maksimovi}
was his tor i cal past of the Slovens, Ser bian peo ple and poet’s
contemporanity, gen er ally hu man vi tal is sues and one’s in ti -
macy con densed in the theme of love. These themes were formed
by the au thor in the tra di tional and mod ern fash ion, such as
fairy-tale themes, di a logue and free verse. With her po etry she
asked the ques tion of the re la tion be tween tra di tion and mo der -
nity in the Ser bian lit er a ture of the twen ti eth cen tury. She
trans formed the echos of the col lec tive his tor i cal mem ory and
the sub jec tive ex pe ri ence by mod ern state ment into lyric ar tis -
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tic con tents. The po etic work of Desanka Mak simovi} is a syn -
the sis of  re vived tra di tion and the point ing out of the sig nif i -
cant par tic u lars of the mod ern man and his spir i tual and in ti -
mate self.



Aleksandar Petrov

TRADICIONALNO I MODERNO: RANA
POEZIJA DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: poezija, moderna poezija, narodna lir -
ska poezija, kwi`evna tradicija, tradicionalno, moder -
no, sumatraizam, metafora, genitivna metafora, personi -
fikacija, slobodan stih, rima, strofa.

O kwi`evnoj tradiciji u kritici i nauci o
kwi`evnosti pisano je mnogo, a neki temeqni sta -
vo vi ugra|eni su u tekstove koji se pi{u i danas,
~ak i bez upu}ivawa na autorstvo jer gotovo se
podra zumeva da su autori poznati i {irem krugu
~ita la ca. Me|u tim autorima su i neki ~uveni
pesnici 20. veka, a T. S. Eliot je svakako na vrhu
takve liste. Ma we su poznata mi{qewa nekih
ruskih pesnika i nau~nika, a i na wih se vredi
podse}ati, pogotovu kada je re~ o odnosu
tradicionalnog i modernog. Ta kva mi{qewa i
stavove imao sam u vidu i ja kada sam sastavqao
antologiju ruske poezije od 17. veka do kraja tre}e
~etvrtine 20. veka, a koja je bila ob jav qena pre
trideset godina. Nave{}u sada jedan od lomak iz
predgovora za tu antologiju, u kojem je re~ zapravo o
odnosu tradicije i modernog, mada se govo ri o
antologi~arskom poslu.

,,U svakom vrsnom istori~aru kwi`evnosti pre -
poznaje se pouzdan antologi~ar; i obrnuto. Kada je -
dan odabira a drugi opisuje i tuma~i, oni znaju da
poezija postoji u vremenu i da vreme sa~iwavaju pro -
mene: danas se ne{to isti~e kao pesni~ka vrednost,
a su tra pori~e; danas se izvesna pesni~ka vrednost
priznaje iz jednih, a ju~e se priznavala iz, mo`da,
sasvim suprotnih razloga. Ali istorija kao svoj pred -
met nema vreme ve} dela. U tom smislu Boris Ejhen -
baum ka`e da je istorija nauka o ’ostojanom’, nepro -
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mewenom, nepokretnom, mada ima posla sa promenom, 
pokretom ’i da ona mo`e biti nauka’ samo ukoliko
joj polazi za rukom da pretvori realno kretawe u
’cr te`’. I antologija je svojevrstan crte`, ali pred -
met wenog crte`a nije ’realno kretawe’ ve} – kazano 
Eliotovim re~ima – ’idealan poredak’. Antologija
je crte` onog pokreta van vremena kojim se pesni -
~ka celina (tradicija) – ja bih rekao vidovi celine
– preobra`ava pojedina~nim delima i kojim se po -
jedina~na dela saobra`avaju (svojom novinom) vido -
vima celine. 

Ali ne treba gubiti iz vida da se crte` o kojem
je re~ pravi sa stanovi{ta koje je, po prirodi stva -
ri, samo jedna ta~ka u ’realnom kretawu’. Zato anto -
logija, usmerena ka apsolutu, ne mo`e biti apsolut -
na: nije jedina, idealna: nije – sveta kwiga“, (Petrov,
Antologija, £, 6).

Naglasio sam tada i da prilikom ,,stvarawa
takvog poretka, u kojem se ocrtavaju stvarni odnosi
i ukr{taju linije izme|u srodnih dela“, kao i raz -
matrawa razloga i vidova ,,obnavqawa i saobra`a -
vawa“, ne treba gubiti iz vida da je taj poredak ,,ipak
samo mogu}nost“ (Isto, 7). Time sam pojam tradicije
`eleo da relativizujem bar isto onoliko koliko i
pojam novine ili modernog. I moj crte` ruske poe -
zi je, ,,kao pokreta van vremena“, nastao sedamde se -
tih godina, danas bi morao da izgleda druga~iji ako
bih u wega ukqu~io pojedina pesni~ka dela koja su
nastajala nakon objavqivawa tog ,,crte`a“, ili tog
,,idealnog poretka“. Ja sam svoj izbor pravio u sa -
glasnosti sa pojmom modernosti koju su u ruskoj poe -
ziji formirali ruski pesnici prvih decenija 20.
veka i takozvani ,,nezvani~ni“, ili ,,podzemni“, rus -
ki pesnici pedesetih i {ezdesetih godina pro{ log
veka. Najradikalniji me|u wima, mada ne i naj is -
taknutiji sa vrednosnog stanovi{ta, bili su pes ni -
ci koji se danas nazivaju stvaraocima prve i dru ge
ruske avangarde. Krajem tog tek minulog veka po ja -
vili su se u odnosu na svoje prethodnike jo{ radi -
kal niji pesnici, koje bismo mogli nazvati i pesni -
cima tre}e ruske avangarde, a u pore|ewu sa kojima
ne samo mnogi raniji modernisti, nego i avangar -
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disti, izgledaju kao ve}i ili mawi tradiciopna -
listi.

Pitawe odnosa tradicionalnog i modernog imao
sam na umu i kada sam pisao bele{ke ili kra}e eseje
o pojedinim pesnicima. I citirao sam zapa`awa
pojedinih istaknutih pesnika o tradicionalnosti
i modernosti. I kada je re~ o veoma aktualnom pro -
u~avawu kwi`evnih ciklusa, pogledi stvaralaca
pesni~ke re~i, ,,insajdera“, a ne ,,autsajdera“, prema 
terminologiji Josifa Brodskog (Brodski), podsti -
caj ni su za gotovo neizbe`no ponovno preispiti va -
we tih pojmova, u razli~itim varijantama, kao i
wihovog me|usobnog odnosa. Tako Blok u pismu Ma -
ja kovskom gotovo proro~ki pomiwe sintezu kojom se
re{ava sukob izme|u dve antiteze.

,,Ru{e}i – mi smo tako|e robovi starog sveta:
ru{ewe tradicije – isto je tradicija. Nad nama je
veliko prokletstvo... Jedni }e da grade, drugi da ru -
{e, jer ’sve ima svoje vreme pod suncem’, ali }e svi
biti robovi dok se ne javi tre}e, koje jednako ne
li~i ni na gra|ewe ni na ru{ewe“ (Isto, 515).

Tim, dosta neodre|enim ,,tre}im“ re{ewem, Blok
se o~igledno suprotstavio futuristi~kim tezama o
potrebi ru{ewa prethodnog kao preduslovu da se na
mestu svega sru{enog polo`i ,,granitni kamen u os -
nove nove epohe lit er a ture“, kako je futuristi~ki
pro gram slikovito predstavio Vasilij Kamenski
(Isto, 566). Svakako treba obratiti pa`wu na to ka -
ko jedan od tvoraca ruskog futurizma i osniva~a
gru pe kubo-futurista koristi sliku ,,granitnog ka -
mena“, kao podloge futuristi~ke poezije. Kamenski
o~igledno ma{ta o trajnoj budu}nosti ovog kwi ̀ ev -
nog pokreta i kao da `eli da predupredi budu}e ru -
{iteqe temeqa futuristi~ke pesni~ke {kole ako
se jednog dana jave pesnici koji }e proglasiti zasta -
relost i wihove modernosti. Zna~i da i ru{iteqi
strepe od na~ela ru{ewa, bar kada su wihova dela u
pitawu, u procesu neizbe`nog obnavqawa kwi`ev -
nosti. 

Koncepcija Velimira Hqebnikova, potpisni -
ka futuristi~kih manifesta, teoreti~ara futuriz -
ma i svakako najve}eg pesnika koga je iznedrio taj
evropski kwi`evni pokret, prevazilazi teorijske
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okvire te {kole i nadilazi wenu pesni~ku praksu.
,,Sve bez izuzetka kwi`evne {kole na{eg vremena –
isticao je Tiwanov 1928 – `ive zabranama: ne sme
se ovo, ne sme se ono, ovo je banalno, ono sme{no. A
Hqeb wikov je postojao pesni~kom slobodom, koja je
u svakom slu~aju bila nu`nost“ (Isto, 573–574). Te -
za o slobodi kao nu`nosti kwi`evnog stvarawa, ~ak 
ako se sloboda ne shvata samo kao individualni ~in
nego i kao faktor kwi`evne evolucije, tako|e kao
da izmiruje protivre~nost izme|u tradicionalnog
i modernog. Savremeni ruski teoreti~ar Vja~eslav
Ivanov istakao je da je poezija Hqebwikova bila za -
snovana na cikli~kom shvatawu istorije i wenom
ustrojstvu na opozicijama parnog i neparnog. Dru -
gim re~ima, ,,zasnovana na dubokom unutra{wem pro -
nicawu u su{tinu mitopoetskog pristupa vremenu,
a takav pristup ,,nalazi potvrdu u savremenoj struk -
turnoj antopologiji“ (Isto, 574). Pesnik futurista
se vratio poeziji 18. veka, narodnom stvarala{tvu i
mitovima, ali je ostao i ,,otvoren“ prema savreme -
nosti, naro~ito urbanoj. Zato su wegovu poziciju
kriti~ari ocewivali kao poziciju i ,,novatora“, i
,,anarhaiste“, a Jakobson ga je svojevremeno nazvao
,,najoriginalnijim pesnikom 20. veka“ (Isto, 575).

I ruski akmeisti su u drugoj deceniji pro{log
veka istupili s originalnom tezom o odnosu tradi -
cionalnog i modernog, koja se zasnivala na prin -
cipu prevazila`ewa. Zato je Viktor @irmunski ak -
meiste nazvao pesnicima koji su „prevladali simbo -
lizam“ (Isto, 662). Sama re~ akmeizam (od re~i acme
– vi{i stepen) upu}ivala je da pesnici ove grupe ne
`ele da budu ru{ioci simbolizma ve} wegovi
naslednici jer je „simbolizam bio dostojan otac“
(Isto, 608). Jedan od glavnih akmeisti~kih teoreti -
~ara, pesnik Nikolaj Gumiqov, jednostavno je sma -
trao da je vreme simbolizma pro{lo i da je na smenu
simbolizmu do{ao novi pravac. A me|u onima koji
su prevladali simbolizam bili su i neki od najve -
}ih ruskih pesnika, ne samo 20. veka, u prvom redu O. 
Mandeq{tam i A. Ahmatova.

Mandeq{tam je bio kriti~an i prema simbo li -
s tima i prema ru{iocima simbolizma – futuri sti -
ma. „Futurista, koji se nije sna{ao sa saznajnim smi -
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slom, kao sa materijalom stvarala{tva, lakomisle -
no ga je bacio preko ograde i, u su{tini, ponovio
gre{ku svojih prete~a. Za akmeiste, saznajni smi -
sao, Logos, isto je tako divna forma kao i muzika za
simboliste“ (Petrov, Antologija ££, 41). A simboliste
Mandeq{tam je kritikovao da su bili „lo{i nei ma -
ri“ jer nisu vodili ra~una o „tri dimenzije“, odno -
sno o realnosti (Isto).

Trebalo bi ista}i i da su akmeisti imali va -
`nog prete~u upravo u pesniku starije simboli sti -
~ke generacije, Inokentiju Awenskom. On je, naro -
~ito kamernim vidom svog pesni{tva, bio dostojan
otac jednoj Ani Ahmatovoj. Najbli`a Desanki Mak -
simovi} me|u pesnicima koje sam pomiwao, Ana Ah -
matova je ve} svojim prvim kwigama stekla ime izu -
zetne i popularne pesnikiwe, uprkos tome {to wena 
poezija, nagla{eno kamernog karaktera, zatvorena u
krug intimnih motiva, na prvi pogled sasvim jedno -
stavna i privatno-ispovedna, deluje kao da je pisana 
s namerom da ostane me|u koricama nekog dnevnika.
Ali taj „dnevni~ki“, intimno-ispovedni i nepre -
ten ciozni karakter wene poezije („Samo o sebi i
samo o qubavi“ – po re~ima Cvetajeve) pisane sti -
hom govorne intonacije ili „pevqivo{}u“ bliskom
narodnom stihu, delovao je kao izuzetan ne samo u
po re|ewu sa misti~nom, „onostranom“ qubavnom
poe zi jom simbolista, visoko poeti~nom i antiteti -
~kom (Blokova „Neznanka“) ve} i u pore|ewu sa
poezijom futurista. Wena poezija bila je u
suprotnosti sa stilom i duhom vremena u kojem su
„ja“ i ~ovekova li~nost bili ili preuveli~ani ili
potisnuti i dovedeni u sumwu ne~uvenim ratnim
strahotama i trijumfom kolektivne svesti (Petrov,
Antologija £, 662).

U razu|enim tokovima ruske poezije prvih de -
ce nija pro{log veka, a u vezi sa pojmovima tradi -
cionalnog i modernog, trebalo bi pomenuti bar jo{
tri zna~ajna pesnika, gotovo vr{waka mada razli -
~i tih pesni~kih sudbina i opredeqewa. Prve kwi -
ge velikog protivnika svih varijanti futurizma,
Vladislava Hodasevi~a, nastale su pod uticajem sim -
bolizma, kojeg se pesnik kasnije oslobodio i stekao
svoje prepoznatqivo mesto kao zastupnik „neokla -
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si cizma“. I u wegovoj poeziji, kao i kod Hqebwi ko -
va, prisutno je zanimqivo ukr{tawe mitskih mo ti -
va i motiva ur bane kulture, ali on to ~ini, za raz -
liku od Hqebwikova, kao majstor klasi~nog stiha.

I Pasternak je po~iwao kao du`nik simbo liz -
ma i pripadnik jedne neosimbolisti~ke grupe, da bi 
se zatim priklonio umerenim futuristima i pri -
bli ̀ io Majakovskom, a onda nastavio svoj samostal -
ni put, osloba|aju}i se od svih prethodnih uticaja
i zauzimaju}i prema wima sve kriti~niji stav. „Sa -
vremeni pokreti izmislili su“, pisao je Pasternak
1922, „da je umetnost kao vodoskok, a ona je kao –
sun|er. Oni su re{ili da umetnost mora da udara, a
ona u stvari mora da upija i da se natapa. Oni su
zakqu~ili da ona mo`e da se rastavqa na sredstva
percepcije. Ona mora da bude me|u gledaocima i da
od svih gleda ~istije, prijem~ivije i ta~nije, a u
na{e vreme je ona upoznala puder, garderobu i po -
kazuje se na estradi“, (Petrov, Antologija ££, 9).
Pasternak je tako postao prvi futurista koji je pre -
vladao futurizam i otisnuo od onog „granitnog ka -
mena“ futuristi~ke tradicije. Pri tome je, ipak,
ovaj izuzetan i originalan tvorac „metaforama is -
presecanog“ i „otelovqenog velikog jedinstva sveta“
(A. Siwavski) i „carstva metonimija“ (R. Jakobson), 
ostao otvoren prema „`ivoj govornoj re~i i uzeo u~e -
{}a u onoj odlu~uju}oj demokratizaciji pesni~kog
jezika“ (A. Siwavski; Petrov, Antologija ££, 9–10).

Svojim krajwe osobenim putem, „tragom sluha
narodnog i prirodnog, hodom po sluhu“, i{la je i
Ma rina Cvetajeva. Nije pripadala {kolama i prav -
cima svoje epohe, mada je „obo`avala“ Bloka, visoko
cenila Majakovskog, bila bliska sa Mandeq {ta mom,
divila se Pasternaku i Rilkeu. Uza sve te krajwe
suprotstavqene naklonosti, bila je samosvojna i
revolucionarna, ali samo kao pesnik. Oktobarsku
revoluciju niti je prihvatila niti pristala da
stvara pod wenim okriqem, potra`iv{i skloni{te 
van granica sovjetske Rusije. I tek u emigraciji
ra{~istila je sa nekim predrasudama o svom sop -
stvenom stvarala{tvu. „Kada sam 20–ih godina u
Moskvi prvi put za~ula da sam novator, ne samo da se 
nisam obradovala ve} sam se i usprotivila – toliko
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mi je zvuk te re~i bio neprijatan. I tek deset godina 
docnije, posle deset godina emigracije, po{to sam
osmotrila ko su mi istomi{qenici u starom i, {to
je glavno, ko su i {ta su oni koji me optu`uju da sam
nova, najzad sam odlu~ila da postanem svesna svoje
novine i da je – usinim“ (Petrov, Antologija ££, 82–83).

Imaju}i u vidu sve ovde izlo`ene autopoeti~ke 
stavove, a i ne samo wih, mo`e se zakqu~iti da se
pesnici prema tradiciji, koju su oblikovali wiho -
vi neposredni prethodnici („roditeqi“), ili bli -
`i i udaqeniji preci („roditeqi roditeqa“), od -
nose u skladu sa ~etiri osnovna na~ela: 

1) stvaraju u okvirima vladaju}e (dominantne)
tradicije, ne remete}i stawe koje su zatekli i pri -
hvataju}i va`e}u lestvicu vrednosti;

2) produ`uju vladaju}u (dominantnu) tradiciju 
wenim obnavqawem i preoblikovawem, isticawem
jednih a potiskivawem drugih prethodnika i pre te -
~a; preocewuju utvr|ene pesni~ke vrednosti i raz -
vi jaju one koje uo~avaju kao postoje}e, ali koje po
wima nemaju odgovaraju}i sta tus nego su zanemarene
ili previ|ene. 

3) ru{e celu postoje}u tradiciju i na tako ra -
{~i{}enom prostoru stvaraju novu/avangardnu kwi -
`evnost („novog doba“), zasnovanu na tek osmi{qe -
nim (kreiranim) pesni~kim vrednostima, pripi su -
ju sebi zaslugu da su rodona~elnici („promoteri“)
tradicije koja po~iwe sa wima, ~ak kada pojam tra -
dicije, kao prezren, uop{te i ne koriste;

4) odbacuju vladaju}u tradiciju, biraju u kwi -
`evnoj pro{losti svoje roditeqe i prete~e; pred -
stavqaju se kao tvorci (i nastavqa~i) nove tradi -
cije, koju su stvorili delimi~no otkrivawem i vas -
krsavawem zaboravqenih vrednosti iz pro{losti i
wihovim prilago|avawem novom vremenu.

Nisu se pesnici uvek u odnosu prema tradiciji
i modernosti pridr`avali samo jednog od pome nu -
tih na~ela. Pojedini su svoj odnos prema tim na~e -
li ma mewali tokom svog stvarala{tva, ili su ih
ukr{tali i preina~avali u tragawu za svojim li~nim 
odnosom i prema tradiciji i prema modernosti. 

Da li se, najzad, ova na~ela odnosa prema tra -
diciji mogu podvr}i vrednosnom sudu? I mogu li se
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ona imenovati, podrazumevaju}i ili ne podrazu me -
va ju}i i vrednosni sud? Odgovor na ova pitawa za -
visi od toga da li se odgovor tra`i u okviru sinhro -
nijskog ili dijahronijskog pristupa ovim pitawi -
ma. Klasifikacija koja se ovde nudi je sinhro nij skog
tipa, svojevrstan je crte` i ozna~ava pokret van vre -
mena. Sa takvog stanovi{ta navedeni odnosi prema
tradiciji mogli bi se opisati kao: 1) odnos podra`a -
vawa ili saobra`avawa 2) odnos obnavqawa ili pre -
oblikovawa; 3) odnos ru{ila~ko-stvarala~ki; 4) od -
nos otkrivala~ko-stvarala~ki.

A ako je re~ o realnom kretawu, onda i imena
na vedenih na~ela i wihovo vrednovawe zavise od
ta~ke u realnom kretawu sa koje se kwi`evne pojave
posmatraju i od istorijskog trenutka u kojem se do -
ga |aju. Ocena, pa i ime odre|enog odnosa prema tra -
diciji, u velikoj meri zavisi od konkretnog, kwi -
`ev noistorijskog odre|ewa pojma „vladaju}e tradi -
cije“, koja u jednom trenutku mo`e biti, kako bi
rekao Jurij Tiwanov, „arhaisti~ka“ ili „novator -
ska“, ili, koriste}i druge pojmove, besplodna, za sta -
rela, prevazi|ena, bezvredna, ili, sasvim suprotno,
plodonosna, na vrhuncu napona, tek zasnovana, vred -
na. U prvom slu~aju, na primer, pod ta~kom 1. treba -
lo bi koristiti predikat „podra`avala~ki“, a u dru -
gom „saobra`avala~ki“.

Pitawe modernosti, me|utim, postavqa se po
pravilu onda kada se vladaju}a tradicija nalazi u
stawu krize, kada je zmaj (dekadencija) pred kwi -
`evnim vratima i ~itaoci na horizontu o~ekivawa
pri`eqkuju da se pojavi princ koji bi spasao ca -
revu k}er (kada bi samo to kwi`evnost mogla da bude 
i u realnom `ivotu!) sa kopqem u ruci. Ili, bar,
kada bi princ prepao i oterao zmaja novom pesmom.

Pri~a o zmaju i princu cikli~kog je karaktera 
i u dru{tvenoj i u kwi`evnoj istoriji. Ruski pes -
nik Slova o polku Igorovu iz 12. veka postavio je, na 
po~etku svog speva, jedno po poeziju su{tastveno pi -
tawe – da li treba „starom re~ju“ po~eti povest o
pohodu Igorovu? Odgovor }e biti da treba pevati
pesmu „ko sada{we {to se poju“ (Petrov, Antologija 
J, 8). Kada Pu{kin, sedam vekova kasnije, bude po -
stavio sebi pitawe koje se pesme mogu nazvati ro -

23



man ti~arskim, wegov odgovor }e biti u su{tini
istovetan sa odgovorom dalekog prethodnika: „One
koje nisu bile poznate starima, i one u kojima su se
ranije forme promenile ili zamenile dru gima“
(Isto). Na sli~na pitawa sli~ne odgovore da}e i
moderni pesnici 20. veka.

U kwi`evnoj kritici i nauci o kwi`evnosti
ustalio se pojam „moderni tradicionalizam“. Ovim
pojmom se podrazumeva obnavqawe tradicije, ka -
kvo je u mojoj klasifikaciji opisano pod ta~kom 2,
mada bi moglo da se svrsta i uz ta~ku 4 (otkriva -
la~ko-stvarala~ki odnos), zavisno od stepena ili
intenziteta modernosti. A zar, isto tako, na po~et -
ku 21. veka, ne mo`e da se uvede i termin „tradicio -
nalnog modernizma“? Modernizam (avangarda kao u`i
pojam) u raznim je svojim vidovima postao ve} davno
kwi`evnim vrednostima utvr|ena i prepoznatqiva
tradicija. Pitawe se postavqa – kako nazvati odnos
prema toj modernisti~koj tradiciji? I kako oce ni -
ti taj odnos? Doba postmodernizma kao da je u tom
pogledu otklonilo neke dileme. Zna~ajna postmo der -
nisti~ka dela nisu stvarana, niti se stvaraju, u zna -
ku podra`avawa modernisti~koj tradiciji niti u
znaku wenog ru{ewa, nego najpre putem wenog pre -
oblikovawa i, u re|im slu~ajevima, poku{ajima da
se stvori nova, sveukupna, kwi`evna tradicija.

* * *

Prva pesni~ka kwiga Desanke Maksimovi} Pe -
sme (1924) bila je objavqena u trenutku kada je prvi
i najdramati~niji, pa prema tome i najva`niji ta -
las polemika izme|u tradicionalista i modernista 
(„starih“ i „mladih“) ve} bio okon~an. Neka od naj -
boqih novih pesni~kih dela bila su ve} objavqena i 
ve} su bila stekla priznawa uticajne kwi`evne
kritike. Oko poezije mlade pesnikiwe nisu se lo -
mila kwi`evna kopqa (kao oko woj bliskog Crwan -
skog) mada je ona jo{ od 1920. pesme objavqivala i u
najva`nijim kwi`evnim glasilima (Misao, Srp ski
kwi`evni glasnik), a u`ivala je i kod ~italaca i
kod antologi~ara znatnu naklonost i pre nego {to je 
1924. objavila prvu kwigu (Pesme). Tek kada je pro -
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moter pojedinih modernista Cvijanovi} izdao i we -
nu kwigu, kriti~ari su u tom polemi~kom kon tekstu
i wenu poeziju ocewivali u pozitivnom ili u nega -
tivnom smislu. 

Kriti~ar Srpskog kwi`evnog glasnika, Mi lan
Bogdanov}, tada ve} jedan od glavnih zastupnika mo -
dernizma, pesnikiwinu „lirsku koncepciju“ oce nio
je kao „u osnovi starinsku i sasvim nekompliko va -
nu“ (Bogdanovi}). Pozitivna ocena nije, ipak, izo -
stala, jer Bogdanovi} je bio pristalica „teorije svih
uglova“ pri dono{ewu kriti~arskog suda. Wega je u
kwizi privukla wena „`iva i originalna sve`i -
na“, a po sopstvenom priznawu nije mogao da odoli
ni ~arima wenih „svih mogu}ih bla`enosti, mislim
onih bla`enosti iz Sv. Pisma.“

Drugo jedno Bogdanovi}evo zapa`awe je, me|u -
tim, za predmet ovog rada posebno zanimqivo, ono o
stihu u kojem je otkrio „varijaciju starih uslova sa 
novim kombinacijama“. Ovakva formulacija, ~ak ako
bi se mogla primeniti samo na stih, dovodi u pi ta -
we kriti~arevu ocenu o pesnikiwinoj lirskoj kon -
cep ciji kao „u osnovi starinskoj i sasvim nekom -
pli kovanoj“. Varirawe „starih uslova“ sa „novim
kombinacijama“ razlikuje se od podra`avawa ili
saobra`avawa „starinskoj“ tradiciji i „starin -
skim“ kwi`evnim tendencijama. U samo nekoliko
re~i Bogdanovi} je sa`eto i ta~no opisao, a po tim
jezgrovitim zakqu~cima je bio ~uven, ceo postupak
obnavqawa, preoblikovawa i prevazila`ewa nekih
vidova do tada vladaju}e, opadawu sklone tradicije
i nekih „potro{enih“ kwi`evnih sredstava. 

I neki drugi prikaziva~i Pesama su u „lirskoj
koncepciji“ uo~ili prisutne elemente modernosti,
karakteristi~ne za dvadesete godine. Tako Sini{a
Paunovi} isti~e da je „novina u formi“ prvo {to
pada u o~i u ovim pesmama i dodaje da mu se ~ini da
ne}e ni malo pogre{iti kada ka`e „da je ova daro -
vita pesnikiwa uspela da na|e najboqi put za novu
formu od svih poratnih pesnika“ (Paunovi}, Ber ko
Savi} 151). Sli~an je sud i poznatog hrvatskog kri -
ti~ara i istori~ara kwi`evnosti Antuna Barca,
jo{ {ire obrazlo`en.
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„Val novotarija, {to je pod firmom razli ~i tih 
novih pokreta posle rata jurnuo preko na{e kwi -
`evnosti, minuo je; u wemu je bilo mnogo{ta {ar -
latansko, pozersko, la`no, izmi{qeno. No to je kao
nezdravo otpalo, i ostala je ipak jedna pozitivna
tekovina: oslobo|ewe od uko~enosti formalizma,
nekog tesnogrudog artizma, i stvorena je mogu}nost,
da umetnost postane doista punim i istinskim sadr -
`ajem celog ~ovekova `ivota, logi~nog i alogi~nog, 
sre|enog i nemirnog, te{kog i drhtavog, s punom slo -
bodom, da potra`i na~in, kako }e se najvernije mo}i
da prika`e svaki pravi do`ivqaj. Istinski talen -
ti mogli su da kroz te literarne trzavice i kome -
{awa pro|u samo pro~i{}eni i bli`i sebi. Desan -
ka Maksimovi}eva dolazi me|u prvima sa znakovima 
pobede“ (Barac, Isto, 145). 

Veliki je to kompliment koji je Barac dao Mak -
simovi}evoj, pogotovu ako se ima u vidu i onaj koji
prethodi ovde navedenim re~enicama, da wene pesme 
„idu bez sumwe u najvrednije, {to se posledwih go -
dina u nas stvorilo“ (Isto).

Sli~ne ocene nalaze se i u kra}oj bele{ci Mi -
lana Ka{anina o doprinosu Maksimovi}eve srpskoj
lirici posle Prvog svetskog rata, kwi`evnog roda
koji se, kao nijedan drugi, „toliko obnovio i pro -
menio, i dobio novih predstavnika“. Dok su, po Ka -
{a ninu, u tra`ewu za originalno{}u i „osobenim
svojim izrazom i oblikom“ neki „oti{li predaleko 
i pali u `onglerstvo, pribegli mistifikaciji“, De -
sanka Maksimovi} „uvek je znala da na|e meru i od -
lo`i ravnote`u, da se zadr`i u granicama iskre -
nosti, istine i nadahnu}a“ (Ka{anin, Isto 150). I
Ka{anin je, kao i Barac („najboqe, {to je na na{em
jeziku u stihu dala `ena“), istakao Maksimovi}evu
kao „najdarovitiju pesnikiwu {to smo je imali u
na{oj kwi`evnosti“.

Veliki protivnik modernizma u poeziji, Sima
Pandurovi}, me|u prvima je, ako i ne prvi, stih De -
sanke Maksimovi} nazvao „slobodnim stihom“ (Pan -
durovi}, Isto, 141–142). Pandurovi} je, zajedno sa
Velimirom @ivojinovi}em Massukom, Desanku Mak -
simovi} po~eo i prvi da objavquje kao pesnikiwu.
Mogu}no je da je urednik Misli ~inio to i u slu`bi
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onovremenih polemika, koje nije propustio da po -
mene u prikazu wenih Pesama. Pandurovi}u je wena
poezija mogla da poslu`i kao svojevrsni primer
„pozitivne, nesumwive vrednosti u na{oj poslerat -
noj lirici“, a nasuprot „manira koji su u to vreme
po~eli ulaziti u modu, i po kojima je bilo dopu {te -
no praviti grotesku i bubwarsku reklamu“. Mada je
primetio da je lirska emocija u pesmama Desanke
Maksimovi} katkad „razlivena u vi{e strofa no
{to bi mo`da bilo potrebno“, ipak je „najve}i broj
wenih mekih, sentimentalnih i melodi~nih pesa -
ma, u slobodnom ali korektnom stihu, u sasvim li~noj
i dobro na|enoj formi, gotovo uvek vrlo ritmi~ne,
katkada i virtuozno izgra|ene“. Zato su, po Pandu -
rovi}u, wene pesme obratile „na sebe pa`wu, i bile
rado primqene u jednome momentu kada je u na{oj
kwi`evnosti {arlatanizam po~eo na jako uzimati
maha“. Izme|u ovih redova ~ita se poruka da su i
slo bodni stih i sasvim li~na forma mogli da budu
prihva}eni pod uslovom da nisu bili u slu`bi nega -
cije pesni~kih vrednosti epohe koja je prethodila
„posleratnoj kwi`evnosti“. Jer u tom predratnom
dobu Pandurovi}eva poezija bila je jedan od nosi -
laca nekih kwi`evnih vrednosti ~ija je novina tek 
bila na putu da bude ustoli~ena kao neosporna. Rat
je bio zaustavio taj proces, a sa ratom taj proces nije 
bio samo odlo`en nego i definitivno prekinut.
Pandurovi} je kao pro moter poezije Desanke Maksi -
movi} svoju ulogu u kwi`evnosti posle Prvog svet -
skog rata mogao da predstavi ne kao protivnika pro -
mena i obnove poezije nego kao borca protiv onih
modernih dela u kojima, po wemu, „nije bilo apso -
lut no nikakve vrednosti“. 

Pandurovi}ev odnos prema Desanki Maksi mo -
vi} u skladu je i sa zapa`awem (mada ne i vredno -
snim sudom) koje je u svom prikazu Pesama izneo
Vojislav J. Ili} Mla|i. „U pogledu forme i stiha
autorka ove kwige stoji na sredini izme|u na{e
predratne i ’moderne lirike’, ali je – na na{u `a -
lost, a na svoju {tetu – mnogo bli`a ovoj posledwoj“ 
(Ili}, Isto, 147). Bez obzira {to je ovaj kriti~ar
modernost stiha Pesama tuma~io nesposobno{}u au -
torke, „koja nije dorasla te{ko}ama jedne savr{ene
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tehnike stiha“, wegova ocena da je Desanka Mak si -
movi} svojom prvom kwigom bila bli`a modernoj,
posleratnoj lirici nego predratnoj, ta~nija je od
one Bogdanovi}eve da je wena lirska koncepcija „u
osnovi starinska i sasvim nekomplikovana“.

Bogdanovi}a, ipak, ne treba tuma~iti samo iz
jednog ugla. On je bio onaj kriti~ar koji je uo~io srod -
nost pesama Desanke Maksimovi} sa narodnom `en -
skom lirikom, koja mu je tako|e izgledala kao „ne -
kom plikovana“. Bez obzira na vrednosni sud, Bogda -
novi} je ovakvim zapa`awem, osobito u vezi sa
narodnim lirskim ritmom, bio na tragu uo~avawa
veze izme|u Desanke Maksimovi} i Mom~ila Na -
stasijevi}a (wegove materwe melodije), odnosno veze 
na{e moderne poezije sa onom na{om tradicijom ko -
ju je Vasko Popa nazvao „na{om klasikom jedinom i
pravom“ (Popa, 589)

Vredna su zapa`awa i ve} pomiwanog Velimira 
@ivojinovi}a u vezi i sa prvom i sa drugom kwigom
pesama Desanke Maksimovi}, Zelenim vitezom. Pri -
kaziva~ je istakao da izme|u dve kwige postoji or -
ganska veza, naro~ito kada je re~ o „osobenom, pot -
puno li~nom izrazu“, koji je pesnikiwa gotovo „bez
napora, ali bez kolebawa svakako, na{la od prve“. I 
to „ne ugledawem, ve} samo pa`qivim slu{awem
unu tarwe muzike i unutarwih ritmova svoga bi}a“.
Wen stih je ipak postajao „sve pokretqiviji, na oko 
sve nepravilniji, dr`an nekako izme|u slobodnog i
vezanog stiha“, tako da se tom „labilno{}u prila go -
|ava ne`nosti i mekosti wenoga sloga“ (@ivo ji no -
vi}, Savi}, 164). 

^itawe onovremenih prikaza Pesama upu}uje na
zakqu~ak da su me|uratni tradicionalisti ta~ni je
od wihovih savremenika modernista ocenili ulogu
Desanke Maksimovi} u obnovi srpske poezije dva -
desetih godina. Jedan od razloga je mogla da bude, a
verovatno je i bila, pesnikiwina saradwa u konzer -
vativnim glasilima i sa konzervativnim kriti ~a -
rima i pesnicima. Podr{ka „tradicionalista“ mla -
doj pesnikiwi je modernistima u vreme `estokih
kwi`evnih polemika izgleda bila toliko nepri -
hvatqiva i iritantna da su Vinaver i ostali moder -
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nisti (prema Vinaverovom poznom priznawu pesni -
kiwi) zbog toga prema wenoj poeziji zauzimali „ne -
prijateqski stav“ (Konstantinovi}, 75). 

Neki od me|uratnih modernista, ili zastup ni -
ka modernog u kwi`evnosti, kao Marko Risti} i
Oskar Davi~o, zadr`ali su i posle Drugog svetskog
rata negativan, ili bar veoma kriti~an stav prema
stvarala{tvu Desanke Maksimovi}. 

Me|u istaknutim pesnicima druge polovine
pro{log veka posebnu naklonost prema poeziji De -
sanke Maksimovi} ispoqavao je Stevan Rai~kovi}.
Wemu je s razlogom bila poverena du`nost da sa~i -
ni antologijski izbor iz wenog stvarala{tva za
elitnu ediciju Srpska kwi`evnost u 100 kwiga 1965.
godine. Rai~kovi} je, me|utim, wenu poeziju ipak
smestio u tradicionalnu rubriku, napisav{i da
wena poezija „nije imala onu dra` {oka kakvu su
posedovali lirski nastupi nekih wenih savreme -
nika, koji su uzdrmali tradicionalnu gra|evinu
srpske poezije“. „Ali je ona u toj naoko polu ru -
{evini ipak izabrala odaju koja je bila okrenuta
`ivotu i s vidikom na novo pesni~ko doba“. Iz te
odaje wena poezija je uspela da „lirski svetluca,
zra~i nijansom, pa i obasjava“ (Ber ko Savi}, 528,
citirano prema: E. Ko{, Desanka Maksimovi}). 

Na odsustvo {oka pri ~itawu pesama Desanke
Maksimovi}, pogotovu u „{okantnom” dobu moder -
niz ma i avangarde dvadesetih godina, ukazivao je i
Radomir Konstantinovi}, jedan od prvih tvoraca
modernog romana u srpskoj kwi`evnosti druge po lo -
vine 20. veka i pisac za prou~avawe srpske poezije
prve polovine tog veka (mada i ne samo wegove prve
polovine) nezaobilaznog osmokwi`ja Bi}e i jezik.
Konstantinovi} je wenom delu posvetio obimnu stu -
diju od stotinu strana, ali je jo{ na prvoj naveo
kon traverzne re~i Marka Risti}a da su „bezbroj
pesa ma“ Desanke Maksimovi} „`ivi dokaz da ne
treba bukvalno shvatiti dijalekti~ko pravilo da se 
kvan titet mewa u kvalitet“ (Risti}, 271).

Konstantinovi}eva ocena se samo donekle podu -
dara sa Risti}evom. I on smatra da je Desanka Mak -
simovi} ostavila iza sebe „veliki broj pesama iz -
vanredno nejednake vrednosti“, ali u takvom zakqu -
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~ku re~ju „izvanredno“ upu}uje i na pesme pisane
„rukom kwi`evnika po svaku cenu“ i na „izvorno
nadahnu}e koje }e s vremena na vreme da zablista
svetlo{}u prigu{enom, ali jedinstvenom“ (Kon stan -
tinovi}, 7). Na jednom drugom mestu Konstantinovi} 
poja{wava poeziju takve svetlosti kao poeziju ~iji
je intenzitet „izvanredno prigu{en, bez i najmaweg 
po`ara i vulkana“, bez „iznena|uju}eg i zaprepa {}u -
ju}eg“, bez „prisenka od prenera`ewa koje budi u
simbolotvorni duh ’jeresi’...“ (Isto, 22). A odsustvo
„jeresi“, a to zna~i i odsustva „zla“, za Konstan ti -
novi}a zna~i da je poezija Desanke Maksimovi} za -
pravo tradicionalna, „daleko od svake ’eksperimen -
talne’ poezije“ (Isto, 35). Konstantinovi} je, u toj
istoj fusnoti, a fusnote su ~esto bile mesto u ko -
jima je on iznosio svoje najotvorenije i najod lu ~ni -
je sudove, ustvrdio da je wena poezija i „daleko i od
svake egzistencijalne ’eksperimentalnosti’: novi
`ivotni stav nalazi}e za wu uvek drugi“ (Isto).
„Za to ona, u svakoj epohi, ide za drugima, za onim
{to je ’na devnom redu’ poezije“ (Isto).

Konstantinovi} zato nije propustio da naglasi 
da je Maksimovi}eva u doba intimisti~ke pezije pi -
sala intimisti~ku liriku, u doba socijalne poezije 
socijalno anga`ovanu, ~ak kasnije i socijali sti -
~ko realisti~ku, da bi se kasnije vratila „izvesnim 
predratnim motivima svoje predratne lirike“ (Is -
to), da bi se u „u ~asu kada je ({ezdesetih godina)
zapo~ela i {iroka i agresivna restauracija duha iz -
razito gra|anske kulture, iskazana i u nepo re ~nom
spregu sa nacionalisti~kim tendencijama (pre sve -
ga mitologiji sredwovekovqa)“ vratila „svetu iko -
na“ ili „viziji brankovinskih seqaka koji ’piju
vino ~asti / i privolevaju se carstvu nebesnom’“
(Isto), da je ba{ u to vreme Desanka Maksimovi}
„svoje nesumwivo najambicioznije zami{qeno delo, 
Tra`im pomilovawe, potra`ila u ’lirskoj disku -
siji’ sa Zakonikom cara Du{ana, ostaju}i tako u
krugu aktuelnosti (ovde: nagla{eno interesovawe
za sredwovekovqe)“ (Isto). Ali Konstantinovi}
nije iz begao da uka`e i na nesumwive kvalitete
kwige Tra`im pomilovawe i opisao ih tako dobro
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da se svrstao me|u najboqe analiti~are tog dela (a
{to sam ja propustio da napomenem u svojoj studiji
„Sa Bogom ih je troje“ (v. Petrov i naslov studije). 

Za odnos tradicionalnog i modernog u poeziji
Desanke Maksimovi} zanimqivo je i Konstanti no -
vi}evo pore|ewe „zlata“ u wenom i u Du~i}evom pes -
ni{tvu, sasvim nepovoqno po prethodnika, ali ne i
blagonaklono prema nastavwa~u „zlatarskog“ pesni -
~kog posla i wegovom „stidqivom“ reformatoru. I
sve to u vezi sa slobodnim stihom, koji i jeste bio u
u`arenom sredi{tu polemika „starih“ i „novih“ u
godinama neposredno posle Prvog svetskog rata.

„Istina, ’zlato’ lepote Desanke Maksimovi} ni 
u kom slu~aju nije tako napadno, i puno ble{tavog
sjaja, kao u poeziji woj prethode}eg Jovana Du~i}a:
to je zlato prigu{enog sjaja: ne u punoj, savr{eno
simetri~noj, formi Jovana Du~i}a (koji je prvo bit -
na akumulacija gra|ansko-individualisti~kog es -
tetizma: osvaja~-esteta, u pohlepi bez stida i zazo -
ra), nego u formi razlomqenih slobodnih stihova
(rimovanih ipak, redovno) upla{eno-prigu{ene ~e -
`we, ’devoja~ko zlato’ (u stilu malovaro{kog stida) 
koje ne sija iz stiha, neposredno, nego izme|u sti -
hova, posredno: zlato koje nema svoj stih. To je zlato
Jovana Du~i}a, ali pokriveno rukom osiroma {uju -
}e-represivnog stida Devojke, dekadencija zlata Jo -
vana Du~i}a kao dekadencija estetizma – jo{ pri -
sutan estetizam, ali prigu{en, i pod stidom – i
svest o toj dekadenciji: odbijawe ovog ’zlatnog’ stiha,
putem ga{ewa zlata (kao apsolutnog sjaja apsolut -
nog dobra), odnosno putem ka praznini izme|u sti -
hova: putem slobodnog stiha kao putem potisnutog
sjaja zlata. Govor se tu vi{e ne mo`e ni na}i, ~ak ni 
tra`iti odvajawem od svakodnevnog govora: sintak -
si~ka forma pesme (i stiha) Desanke Maksimovi} je
forma svakodnevnog govora svakodnevnog sveta u ko -
me nema zlata (nego je sve beda i o~ajawe), ali os -
novna usmerenost wene voqe je usmerenost ka zlatu:
usmerenost ka pozla}ivawu (poetizacijom, lirizi -
rawem) onoga {to je i u su{tini i u pojavno neopo -
zivo bezvredno...: slobodan stih je tu dekadencija
sti ha ’zlata’ (apsolutnog sjaja) Jovana Du~i}a.“
(Isto, 49).
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Nije to sve {to je Konstantinovi} napisao o
slobodnom stihu Desanke Maksimovi}, jer je ukazi -
vao da je i celina wenih pesama bila „celina na gra -
nici kolebawa: slobodan stih je ovde izraz i funk -
cija nemo}i za potpuniju koherenciju pesme“ (Isto
51). I da „slobodan stih Desanke Maksimovi}, u epo -
hi zbirki Pesme i Zeleni vitez, pripada krugu ’in -
ti misti~ke’ lirike... ni zatvorena forma prethod -
nika, pre rata (parnasovaca, idejnih simbolista),
ni rastvarawe forme na pragu nove poezije (1920)“
(Isto, 51–52). 

Konstantinovi}ev pristup ranoj poeziji De -
san ke Maksimovi} mo`e se okarakterisati kao pro -
du`ewe modernisti~kih stavova, pa zato mawe izne -
na|uje svrstavawe wenih prvih pesni~kih zbirki
negde izme|u poetike „predratnih“ i „poslerat nih“,
a vi{e privla~i pa`wu uo~avawe vrednosti poje di -
nih pesama i wihova analiza (pesma „Na buri“, na
primer). Konstantinovi} je dobro zapazio i prisu -
stvo inverzije u sintaksi wenog pesni~kog jezika
(Isto, 62–63), mada se uloga inverzije ne mora tuma -
~iti u funkciji usporavawa govora niti prihva ti -
ti wegova predvidqiva ocena tog navodnog uspora -
vawa, naro~ito u kasnijoj poeziji, sa stanovi{ta
ve} pomenutog modernisti~kog tuma~ewa.

Ali sa takvog stanovi{ta i u Konstantino vi}e -
vom tuma~ewu odnos pesnikiwe prema tradiciji ko -
ja joj je neposredno prethodila pre je, shodno gore
ponu|enoj klasifikaciji, odnos obnavqawa ili pre -
oblikovawa (2) nego odnos podra`avawa ili saobra -
`avawa (1).

Druga jedna va`na i obimna studija, dr Qubice 
\or|evi}, napisana je (i bila odbrawena kao
doktor ska disertacija 1972) pre
Konstantinovi}eve, ali je kao kwiga objavqena
znatno kasnije (Konstanti no vi} 1983, \or|evi}
1998). Wen pristup daleko je od modernisti~kog,
metodolo{ki i po vrednosnim kri terijumima u
su{tini je tradicionalisti~ki, ali wena kwiga
obiluje velikim brojem veoma precizno utvr|enih
statisti~kih podataka, koje ne nalazimo u tipu
interpretacije koju je Konstantinovi} ne govao (ali 
su zato ref er ence na kori{}enu kriti ~ku
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literaturu kod wega ne samo iscrpne nego i veo ma
funkcionalne).

Za \or|evi}evu nema sumwe, mada na tome mnogo 
ne insistira, da je odnos Desanke Maksimovi}
prema tradiciji nedvosmisleno odnos obnavqawa
ili pre oblikovawa (2). Kada je re~ o slobodnom
stihu, kao va`nom parametru u utvr|ivawu tih
odnosa u prvoj polovini dvadesetih godina 20. veka,
\or|evi}eva je svojim numeri~kim pregledima
podastrla svoje za kqu~ke o stihu, rimi i strofi u
celokupnoj Maksi movi}evoj poeziji.

„Kada bi iskqu~ivo od rime zavisilo odre|i -
vawe: je li stih D. Maksimovi} slobodan ili nije
onda bismo za ovu poeziju mogli samo utvrditi da je
ispevana u ne{to slobodnijem stihu. Jer pesme De -
sanke Maksimovi} imaju veliki broj rima: 10.026 na 
15.630 stihova... Ali va`nije od ovoga za slobodni
stih D. Maksimovi} je da on zadr`ava veliku slo -
bodu u rasporedu rima“ (\or|evi}, 265).

\or|evi}eva je nesumwivo u pravu. Raspored ri -
ma u pojedinim pesmama je od su{tinske va`nosti, a 
on je i u prvoj kwizi pesama veoma raznovrstan u
okviru istih pesama. Isto je tako primetno da se taj
raspored ~esto mewa od strofe i da se stihovi na
istim polo`ajima u strofi nejednako rimuju, a da
ne retko i izostaju rime gde bi se ina~e o~ekivale
shodno prethodnoj strofi ili strofama.

Slede}i parametar je jo{ presudniji, a on se
odnosi na silabi~ku du`inu stihova u pesmama. U
zbirci Pesme, kako je ovaj vredni ista`iva~ utvr -
dila, 60 pesama je u stihu, 25 pesama u prozi, a u
ukupnom broju od 1572 stiha sre}e se ~ak 15 vrsta
stihova razli~ite du`ine, od stihova sa 3 (19) sloga
do, dodu{e retkih, stihova sa 14 (23), 15 (5), 16 (1) i
17 (1) stihova. Veoma je bitan podatak i da stihovi,
vladaju}i u prethodnom razdobqu, sa 12 (103), 11 (177)
i 13 (42) stihova zaostaju za stihovima sa 7 (270), 8
(219), 9 (201) i 10 (208) slogova. Wen nume ri~ki pre -
gled ne pokazuje, me|utim, raspored stihova razli -
~itih du`ina u okvirima pojedinih pesama, ali su
weni zakqu~ci u tom pogledu ta~ni (Isto, 269). 
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„Stub slbodnog stiha D. Maksimovi} je upravo
promenqiva silabika. Ova promenqivost se ne odno si 
samo na nejednaku du`inu stihova ili polusti hova
ve} i na wihovo nizawe u slobodnim kombina cijama,
po redu koji nije utvr|en. Takav raspored ostvaruje
ritmiku koja se pribli`ava ritmu govor nog jezika
{to i jeste bitni za slobodni stih“ (Isto, 265).

Pomenuo bih i va`no zapa`awe da u prvoj zbir -
ci Pesme sedmerci i osmerci ~ine tre}inu stihova
(489 od 1572). „Wihova prevaga name}e {iri zakqu -
~ak: pesnikiwa je u to doba, do 1924, u pogledu sila -
bike bila pod uticajem stiha na{e narodne lirske
poezije, u kojoj je osmerac osnovni stih“ (Isto, 271). 

Ni u pogledu strofike D. Maksimovi} nije sle -
dila uzore iz prethodne epohe. U prvoj zbirci Pesme
numeri~ki pregled pokazuje da je pesnikiwa kori -
stila strofe od 1 (1) do 14 (3) stihova. Katren (29),
karakteristi~na za poeziju prethodnog razdobqa,
za ostaje iza strofa sa 6 (59), 5 (40) i 7 (31) stihova
(Isto, 278). I kad je re~ o strofama bitan je raspored 
razli~itih strofa u okviru pojedinih pesama, a ne
samo {arenilo strofa u na~elu. Mada takav nume -
ri~ki pregled u \or|evi}evoj kwizi na`alost ne
postoji, i prisustvo razli~itih strofa u mnogim
pesmama je va`an kompozicioni elemenat moderno
gra|ene pesme, posebno u prvoj polovini dvadesetih
godina, kada je do{lo do prevla|ivawa, kod jednih,
kako kod Desanke Maksimovi}, i odbacivawa vla -
daju}e poetike prethodnog razdobqa, kod drugih,
avangardnih pesama, dakle poetike parnasovske i
simbolisti~ke. Qubici \or|evi}, me|utim, duguje -
mo podatak da je D. Maksimovi} strofu „razgra -
|ivala“ ne samo po „kvantitativnom principu ve} i 
po kvalitativnom“, odnosno da se u wenoj poeziji
prime}uje prevladavawe „ne~iste“ ili „nepravil -
ne“ strofike u odnosu na „~istu“ ili „pravilnu“
strofiku (Isto, 279) 

Drugi va`an elemenat je i pesni~ka slika. Kon -
stantinovi} toj vrsti analize nije posvetio ve}u
pa`wu, kao ni Q. \or|evi}, ali u wenoj kwizi se
nalaze zapa`awa vredna pomena pri analizi meta -
fora u poeziji Desanke Maksimovi}. Metaforu je
\or|evi}eva s pravom ocenila kao „bitan deo izraza 
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D. Maksimovi}“ i istakla tri wihove odlike. Jedna 
od wih je originalnost („neponovqivi izbor re~i,
wihovo naro~ito struktuirawe koje vodi unutra -
{wem oboga}ewu semantike svake pojedina~ne re~i,
novo zna~ewe sprega kao celine...“; Isto 260). Druga, 
neimenovana odlika, sastoji se u isticawu jedne
„cr te pojava, koje ulaze u metafori~ku sliku, obi~no
ne izvla~e glavnu nego neku posebnu, skrivenu wi -
hovu karakteristiku“, pa se takvim postupkom vr{i
„pomerawe stabilnog, uobi~ajenog oblika pojava te
one po~iwu da deluju svojom neo~ekivanom dimen -
zijom“ (Isto). Ali najva`niji je wen opis, ovog puta 
i sa primerima, one odlike koju je nazvala „bogat -
stvom“, a tu vrstu metafora, dodu{e bez vaqanog ob -
ja{wewa, „poetskim metaforama“.

„Poetske metafore vi{e od drugih oblika meta -
fora ilustruju to bogatstvo. U wima su dovedene u
vezu, odnosno spojene najudaqenije i najrazli~itije 
pojave: ’apstraktne sa konkretnim, konkretne sa kon -
kretnim, apstraktne sa apstarktnim’... ’radoznalost
voda’, ’madrgali vodenog cveta’, ’julskog neba zbirke
soneta’, ’jezik po`ara’, ’smrti pe{aci’, ’sna grawe’,
’lirika mirisa’, ’kikoti leta’. Po funkciji kon -
tekstolo{ke, ove metafore u pesmama D. Maksi mo -
vi} sugeri{u bogati spektar asocijacija“ (Isto). 

Ovi zakqu~ci o metaforama izvedeni sa sin -
hro nijskog stanovi{ta, a za predmet ove studije bit -
na je dijahronijska ravan. Zato bi trebalo taj tip
originalnih „poetskih metafora“ da se potra`i u
zbirci Pesme. Takve metafore, naro~ito one geni -
tivne, u kojima se spajaju konkretno i apstraktno,
doista se nalaze u prvoj pesni~koj zbirci Desanke
Maksimovi} i predstavqaju novinu u odnosu na pret -
hodno razdobqe. Niz takvih primera u prve dve pes -
me ciklusa od devet pesama u prozi „Na odmori{tu“
svedo~i da nije re~ o slu~ajnim dosetkama nego o
doslednom pesni~kom postupku: „staze sumwe“; „do -
line dosade“; „reka sitosti“; „pla{qive zrake sre -
}e“; „magla sumwe“; „ruke drve}a“; „pesma visina“;
„pesme tvoga srca“ (Maksimovi}, 77). I u prvoj pes -
mi zbirke „Molba mladosti“ nalaze se sli~ni pri -
meri: „stra`a jednog bola i jedne radosti“; „stra`a
jedne qubavi“ (Isto, 6). A evo jo{ nekoliko zanim -
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qivih primera tih genitivnih metafora: „nebo ro -
|enog bola“ (Isto, 69); „radosti kao i osmesi vode“
(Isto, 73); „ogledalo moje du{“ (Isto, 87); „obala mo -
je nevesele du{e“ (Isto, 88); „krta stabqika du{e“
(Isto, 99); „izmirewa zastava bela“ (Isto, 109).

Ovaj tip metafora nalazi se i u prvoj pesni~koj 
kwizi Vaska Pope Kora (1953), jedne od kqu~nih
kwiga na po~etku drugog razdobqa srpskog moder -
nizma, {to pokazuje da su one bile aktualne kao
novina i skoro trideset godina nakon objavqivawa
Pesama (1924): „rubovi na{eg osmeha“ (Popa, 48); „iz -
lomqenih kostiju podne na ruke nam palo“ (Isto, 53);
„podo~waci dana“ (Isto, 54); „razularene ka{ike“
(Isto, 56); „ku}e su izvrnule gorke xepove soba“; „za -
paqene ptice iz obrva mojih“ (Isto, 57); „otrovna
ki{a ve~nosti“ (Isto, 58); „ulice tvojih pogleda“
(Isto, 59); „cigaretu mojih briga / u srcu svome ga -
si{“ (Isto, 63) itd.

Apstraktni pojmovi se mogu konkretizovati, a
i personalizovati, i posredstvom prideva, kao i u
razvijenim i slo`enim metaforama, u {ta nas tako -
|e uverava Vasko Popa svojim ranim ciklusom Da -
leko u nama (odakle su navedeni i svi primeri ge -
nitivnih metafora). Na tom postupku zasniva se
poznata Popina qubavna pesma, gde se kao naslov
uzimaju weni prvi stihovi: „O~iju tvojih da nije /
Ne bi bilo neba / U na{em slepom stanu...“ (Isto, 60). 
Zanimqiv je podatak da je u prvoj verziji uz stan
stajao gotovo neutralan epitet „mali“, da bi ga Popa 
kasnije zamenio „slepim“, ~ime se sugeri{e geni -
tivna metafora – „o~i stana“. Sli~an je postupak i
u tre}oj strofi te pesme: „Slavuja tvojih da nije /
Vrbe ne bi nikad / ne`ne preko praga pre{le“ (Isto).
Naslu}uje se ovde metafora „slavuji tvoga glasa“, a
pridevom „ne`an“ i glagolom „pre}i“ vrbe se ani -
mi zuju i personifikuju.

Takav tip razvijenih genitivnih metafora,
podvrgnutih i postupku animacije i personi fika -
cije, nalazi se i u Pesmama, kao u slede}im pri -
merima: „Mnoga sjajna zgrada / u ~ijoj vodi oholost
svog lica / stookog ogled“ (oholo stooko lice zgrade;
Isto, 33); „Iscepao negde svoj veo / mle~ni put; a me -
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sec `ut / iskopneo, i nikad vi{e / zagledati se ne}e
u jasno beo / susedova doma zid“ (veo na telu mle ~nog
puta; o~i meseca; Isto, 35); „{iroka livada u cvetu / 
spokojnim osmehom sja“ (osmeh livade; Isto, 55); „du -
{e cvate u nadu“ (cvetovi du{a; Isto, 65); „po sa di ti 
ovde svoja }utawa“ (seme }utwe; Isto, 73); „du{u mi
mo ri osama“ (osama du{e; Isto, 105). 

U ovom posledwem primeru vezuju se dve re~i
apstraktnih zna~ewa (du{a i osama kao samo}a). Ali
re~ „osama“ bi}e na znatno slo`eniji i ma{to vitiji
na~in podrgnuta procesima metaforizacije i perso -
ni fikacije u pesmi „Samo}a“: „puna je mene same moja
osama“ i „preliva se no}as mnome moja osa ma“ (Isto,
74). U drugom primeru nagove{tava se veo ma origi nal -
na genitivna metafora „voda bi}a“, a u oba primera
osama ima dvostruko zna~ewe (samo}a, usamqeno mesto), 
pa se naslu}uju i bar dve genitivne metafore: prostor
samo}e i bi}e samo}e. Stih „puna je mene same moja
osama“ sadr`i i prikriven oksi moron (puna osama). O 
samo}i, pogotovo wenom ani miranom bi}u, ne poznajem 
boqih stihova ni slika, ne samo u srpskoj poeziji, od
ovde navedenih stihova Desanke Maksimovi}. Nije im 
ravan ~ak ni mnogo poznatiji, tako|e izvanredno ori -
ginalan Nastasi jevi}ev stih – „sve samqi“. 

Pesma „[umska zvezda“ cela je primer slo`ene i 
razvijene metafore, sa primetnim postupkom ani ma -
cije i personalizacije (kao i inverzije) ve} u po ~et -
nim stihovima: „Ispleo pauk u grawa / zele nom gnezdu 
/ ne`nu zvezdu“ (Isto, 25). Pesma je iz gra|ena tako da
se po~etni mali metafori~ki krug – zeleno gnezdo
grawa (tako|e genitivna meta fora) i u wemu me ta -
fori~ka zvezda (pau~ina) poste peno {iri, do zve zda
koje je sama pesnikiwa kao pauk „plela nad `i votom“
(prikrivene metafore – zvezde snova, zvezde na da;
Isto) do onih nebeskih, ko je mora da je pleo sam Bog,
{to se sugeri{e posled wim stihom – „i {umski pauk, 
i ja, i Bog“ (Isto, 26). Sve troje su pletiqe, a sve ono
{to pletu, ma koliko da je lepo, ne`no je, tanko i
nestalno kao pau~ina. Zavr{etak, i pojedina~ni i op -
{ti, neizbe`an je, ma {ta bili wegovi uzroci – „da
li od zmije, r|avih lekova / ili tajnog uzroka kog“
(Isto). Nenagla{eni, lirski pesimizam ove pesme du -
bqi je i bezobalniji od pesme iz ovog istog ciklusa,
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„Zmija" (jedne od najprepoznatqivijih pesama celog
pesnikiwinog opusa), u kojoj se opisuje kona~nost ne -
stanka samo indivividualnog bi}a, dok kosmi~ko sun -
ce nastav qa da sija nad smrtnim zemaqskim vrtom
(„sun ce sija“ javqa se kao trostruki refren u toj pes -
mi; Isto, 29).

* * *

Na kraju trebalo bi, bar u osnovnim crtama,
ukazati i na odnos Pesama Desanke Maksimovi}
prema poeziji wenih savremenika u doba pojave ove
kwige, kao i odgovoriti na pitawe da li se wome
obnavqa neka pesni~ka tradicija, razli~ita od one
koja joj je neposredna prethodila. 

Mada je Desanka Maksimovi} bila bliska sa
tradicionalnim, pa i konzervativnim kwi`evnim
krugovima i redovno je u ranoj fazi objavqivala u
wihovim glasilima, u wenoj poeziji je najprimet -
niji uticaj jednog od glavnih predstavnika moder -
nisti~ke poezije, Milo{a Crwanskog, i wegovog
sumatraizma. Moglo bi da se govori i o srodnosti
lir skih emocija kod dvoje pesnika, ali „suma tra -
isti~ko“ ose}awe sveta ili sumatraisti~ki veltan -
{aung svakako se prepoznaju u nizu pesama, kao u
pesmi „Tajna“: „^etiri ~udna imena, / prvi od tebe
dar / u pono} {apu}em meko / jer, ako ih ~uje neko, /
~etiri umre}e cveta / na drugom kraju sveta“ (Isto,
67). Ili u pesmi „Nad `ivotom“: „Ose}am polude}u
prole}a ovoga / zbog neke daleke lepote / pod nebom
ro|enog bola, / i zanesena luta}u / ispod zvezdanih
kola...“ (Isto, 69). I tim svojim sumatraizmom Mak -
simovi}eva se nedvosmisleno uhvatila u kolo mo -
dernih pesnika onoga doba, bili oni wenog prisu -
stva sve sni ili ne, svejedno. Danas je to vidqivo na
snimku one epohe i bez lupe ili fotografskog uve -
li~avawa.

I Crwanski i Desanka Maksimovi} obnavqali
su svojom poezijom neposredno posle Prvoga svet -
skoga rata stariju pesni~ku tradiciju. Crwanski
onu ~iji je sto`er bio Branko Radi~evi}, a Desanka
Maksimovi} tradiciju narodne lirske poezije. O
pesnikiwinoj inspiraciji lirskom narodnom poe -
zijom pisano je u kriti~koj literaturi, ali se nije
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ukazivalo na konkretan kontekst pojedinih wenih
pesama. A on postoji. 

Pesma „Jedna smrt“ uspostavqa tekstovnu vezu
sa ~uvenom lirskom pesmom „Qubavni rastanak“
(Vuk, 340), koja zahaquju}i retori~koj formuli na
svom zavr{etku („[to je nebo da je list hartije“)
ima jedan vremenski dug i vi{ejezi~ki kontekst (od 
Starog zaveta do Wego{a (v. Vidakovi} Petrov, 5–42).
Pesnikiwa je qubavni rastanak dva cveta, plavog
zumbula i zelene kade, zamenila temom smrti „zum -
bula lepog“ i „qubi~ice plave“ (Maksimovi}, 10), a
umesto fizi~kog udaqavawa zaqubqenih u svetu pri -
rode javio se smrtonosni bliski susret drage i dra -
gog u civilizacijskom ambijentu („danas stoje u va -
zi“). I jednoj i drugoj pesmi zajedni~ki je postupak
personifikacije, samo {to se u modernoj verziji
biqne qubavi javqa i autorski glas, s direktnim
obra}awem dragom i iskazanom `eqom da wihova
qubav pre`ivi „misti~no su tra smrti“ kako bi i s
one strane sveta „zajedno bili poput dva ne`na,
uzbrana cveta“. Ovaj zavr{etak/obrt je metapoeti -
~kog tipa, kojim se razara/tuma~i prethodno stvo -
rena slika. Prototip tog metapoeti~kog raspleta
nalazi se u slovenskoj antitezi, {to se dobro vidi
porede}i ove pesme s jednom drugom lirskom narod -
nom pesmom, „@alosni rastanak“, sli~ne biqne
simbolike: „Povila se b’jela loza vinova / Ispod
b’jela ispod grada Budima; To ne bila b’jela loza
vinova / Ve} to bio l’jepi Jovo i Mara“ (Vuk, 340).

I „Devoja~ka molba“ ima svoje svojevrsne par -
wake u narodnoj lirskoj poeziji u kojima se uspo -
stavqa dijalog bri`ne/nezadovoqne majke i zaqub -
qene k}eri koja bere cve}e (simbol qubavi) za brata, 
majku, sebe i, bez dozvole majke, svome dragom („Smi -
qana i vijenac“, „Ma rino pravdawe“, „Isto to, malo 
druk~ije“, Vuk, 212–213). Zanimqivo je da devojka u
modernoj pesmi Desanke Maksimovi} ni{ta ne radi
na svoju ruku, pa pore|ewe ovih pesama ide u prilog
Konstantinovi}evim tezama o „idealu nevine na iv -
nosti“ u „Devoja~koj molbi“ i da je bez takve naiv -
nosti bila nemogu}na „i wena pozna poezija vrhun -
ske pra{taju}e samilosti za sve gre{nike i pra -
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vednike ovog sveta, u kwizi Tra`im pomilovawe“
(Konstantinovi}, 8). 

Ovom krugu qubavnih pesama pripadaju i pes -
ni kiwine pesme „Na buri“ (Maksimovi}, 59) i „Se -
}awe“ (Isto, 61). U prvoj pesmi mogu da se uo~e ref e -
r ence na narodnu lirsku pesmu „Majka i devojka“
(Vuk, 351): „O, majko, idi, ti ga bar zovi, / neka se
skloni u na{ dom / taj ~ovek ili bor – „Zovni ga,
majko, na konak“; „Vidi{ li, oblak crn, / ogroman,
zlokoban brod / nad wim plovi...“; „Vedro mu nebo
pokriva~“. U narodnoj pesmi identitet mom~eta, „ko je 
promi~e kroz selo“, za devojku ostaje zagonetan –
(„tavnina bje{e, ne vi|eh“) – pa joj ga majka tuma~i
(„ono je mom~e gra|an~e“). U modernoj pesmi dilema
„~ovek ili bor“ ostaje nerazre{ena, svojevrsna skra -
}ena slovenska antiteza bez raspleta, pa tako biqna
simbolika poni{tava opoziciju breg – beli dvor
kao opoziciju priroda – kultura. Qubav je iznad
svih podela u obe pesme, sela i grada u narodnoj pes -
mi, prirode i civilizacije u modernoj pesmi.

U pesmi „Se}awe“ opet se na izvanredan na~in
javqa biqna simbolika, kao i referenca na jednu od
najlep{ih balada na{e narodne poezije. U toj pesmi 
je strepwa zamenila `equ: „Da li veruje{ katkada
ti / u du{a let / posle smrti? / Misli{ li ti, da
ni{ta s du{e / mo`e mi strti / pesmu i cvet {to on
mi dade? // Ve~eras ja se opet pla{im: / zaboravi}u
pesmu / {to bregom na{im / peva{e on po ve~er celu;
zaboravi}u ru`u belu / {to mi zemqi darova on“.
Narodna lirska poezija mo`da i ne poznaje ovakvu
vrstu strepwe, ali znawe o sudbini du{a posle
smrti i posrednoj ulozi biqa u wihovom prisustvu
na zemqi ne mo`e da se dovede u pitawe: „\ul mi -
ri{e, mila moja majko, / \ul miri{e oko na{eg
dvora / ^ini mi se Omerova du{a“ („Smrt Omera i
Merime“, Vuk, 223). Ili u pesmi „Smrt Ivana i Je -
line“: „Iz momka je zelen bor nikao, / Iz divojke
vinova lozica, I fata se boru za ogranke / Ka`’ di -
vojka momku oko vrata“ (Isto 219).

Posle svih ovih interpretacija i analiza mo -
`e s mnogo razloga da se zakqu~i da je odnos Desanke 
Maksimovi} prema tradicionalnom u wenoj ranoj

40



poeziji bio delimi~no obnavqa~ki (tip 2), a u naj -
boqim pesmama stvarala~ki i otkrivala~ki (tip 4).
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It is be ing de ter mined in this es say the kinds of poets in
acordance with the tra di tion, and it is be ing of fered a clas si fi ca -
tion ac cord ing to four ba sic prin ci ples. Poets 1) cre ate in the
scores of the dom i nant, rul ing tra di tion, with out dis turb ing the
sit u a tion that they found them selves into, and ac cept ing the
cur rent scale of value; 2) con tinue the rul ing (dom i nant) tra di -
tion with its re newal and mod i fi ca tion , with em pha siz ing ones
and push ing in the back ground other pre de ces sors and fore -
punners; they re-evaluate es tab lished lit er ary val ues and de -
velop the ones they find that don’t have appropriate sta tus, the
ones that are be ing ne glected or over looked; 3) de stroy en tire
exisiting tra di tion and they make a new/avant-guarde lit er a -
ture („new age“) on that cleared space, which is based on just
jus ti fied (cre ated) po etic val ues, at trib ut ing the mer its to them -
selves for be yond time. From that point of view the cited re la -
tions to wards tra di tion could be de scribed as: 1) re la tion of im i -
ta tion or con for mity 2) re la tion of penewal or re mod el ing 3) de -
struc tive-creative re la tion 4) re veal ing-creative re la tion. Af ter
a de tailed in ter pre ta tion of the re views about Desanka Mak -
simovi}’s first col lec tion of Poems and the re views them selves,
the con clu sion is be ing drawn that the re la tion of Desanka
Maksimovi} to wards tra di tional in her early po etry was par -
tially re new ing (type 2), and in her best works cre ative and re -
veal ing (type 4).
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Svetlana [eatovi}-Dimitrijevi}

MODERNI TRADICIONALIZAM
DESANKE MAKSIMOVI]
U PESNI[TVU 20. VEKA
– Terminolo{ko odre|ewe, protivure~nosti
u recepciji –

Kqu~ne re~i: moderno, tradicionalno, recepcija, is -
torija kwi`evnosti, poetika, poezija.

Apstrakt: U radu se obrazla`u pojmovi tradicio -
nal nog i modernog u kontekstu stavova T. S. Eliota, Adri -
jana Ma rina i novog istorizma i kulturnog materija liz -
ma. Recepcija pojedinih zbirki (Pesme, Tra`im pomilo -
vawe, Letopis Perunovih potomaka, Ozon zavi~aja) ~esto 
je bila uslovqena kwi`evno-kriti~kim stavovima kwi -
`evnog perioda, ali i drugim vanliterarnim fenome ni -
ma. Opus Desanke Maksimovi} se sagledava kao moderni
tradicionalizam ili slo`eno pesni~ko delo u kome se
sukobqavaju moderno i tradicionalno formiraju}i slo -
`ene poeti~ke modele u kojima je te{ko sa stanovi{ta
savremenika ta~no proceniti modernost ili tradicio -
nalnost wenog pesni~kog izraza.

Tradicionalni modernizam je sintagma koja
nam donosi niz terminolo{kih nedoumica, kontra -
diktornosti, pa se ova sintagma mo`e tuma~iti kao
oksimoron ili ~ak paradoks. Me|utim, u vrlo dugom
`ivotnom i pesni~kom veku Desanka Maksimovi} je
vrlo ~esto bila ocewena, i to mnogo ~e{}e kao tra -
dicionalni pesnik, nego kao moderan. U ovom radu
poku{a}emo da na nekoliko mesta u istoriji srpske
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kwi`evnosti obele`imo one trenutke kada je De -
san kina poezija bila na marginama, nepravedno op -
tu ̀ ena, ali katkada i sasvim u aktuelnim toko vi -
ma, pa je bila kvalifikovana kao moderan pesnik,
ili je wena pesni~ka kwiga, poput pesni~kog ci -
klu sa Tra`im pomilovawe (1964) ili Letopisa Pe -
runovih potomaka (1976), Svirala od zove (1992) pred -
stavqana kao moderna. Kako bismo ta mesta obele ̀ i -
li sasvim kontradiktornim pojmovima modernog i
tradicionalnog, prihvati}emo Eliotovu definiciju
tradicionalnog. Tradicija za Eliota obuhvata ,,ose -
}awe istorije“ koje ,,ukqu~uje zapa`awe ne samo
onoga {to je pre{lo u pro{lost ve} {to je sada{we
u pro{losti“. Takvo ose}awe pro{losti jednog pes -
nika kvalifikuje kao tradicionalnog jer pi{e sa
ose}awem ,,da ~itava evropska literatura, po~ev od
Homera i u okviru we ~itava literatura sopstvene
zemqe, istovremeno egzistiraju i istovremeno sa~i -
wavaju jedan poredak“1 i to jednog pesnika ~ini tra -
dicionalnim. S druge strane, Adrijan Ma rino u kwi -
zi Moderno, modernizam, modernost2 nas podse}a da
je re~ o verovatno najstarijoj raspravi u istori jama
kwi`evnih ideja; sukob starog i novog, kla si~nog i
modernog se`e u anti~ki pe riod, kako on tvrdi i u
mitsko doba. Moderno je, za Ma rina, jedno stavno snaga
progresa, koja kr{i norme i ide na pred, ali nas is -
tovremeno upozorava da na osnovu saznawa o psi ho -
logiji konkurencije i na~elima dru{tvene promo -
cije dolazi i do zamene ovih ter mina, te da stavovi
aktuelnih kwi`evnih kriti~a ra proklamovanim i
neesteti~kim merilima nas dovode u zabludu, pa tek
sa daqe kwi`evno-isto rij ske ta~ke gledi{ta mo`e -
mo sagledati stepen moder nosti ili tradicional -
nosti. Moderno kao jedan od najkonfuznijih termi -
na koji poti~e od latinske re~i modernus3, neologi -
zam, koji postoji ve} od 6. veka u sredwovekovnom
latinskom jeziku, a poti~e od glagola modo tj. sko -
ra{wi, nedavni, sve`, samo unosi niz opre~nosti u
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vrednovawu kwi`evnih de la. Ma rino nam jo{ do -
daje: ,,Brzo i najrasprostra we nije prihvatawe pojma 
modernog proizlazi iz wegove hronolo{ke osnove:
naziva se modernim sve {to pripada sferi aktuel -
nog, skora{weg, sada{wo sti“.4 Savremenost i moder -
nost, a u skladu sa ovim pojmovima i vrednovawe
savremenika kriti~ara i istori~ara kwi`evnosti
oslikava se najboqe u poj mu recepcije. Zato }emo u
ovom radu pratiti recep ciju i obele`iti nekoliko
pesni~kih kwiga Desan ke Maksimovi} za koje sma -
tramo da su moderne, sma traju}i pod tim svako poe -
ti ~ko pomerawe u odnosu na prethodne isto rijsko -
-kwi`evne i poeti~ke to kove u srpskoj poeziji. Pri 
tome imamo na umu i ideje o sabirawu i poku{aju da
se uvede diskon ti nuitet u li~nim poetikama ili
istorijama jedne nacionalne kwi`evnosti. Prate -
}i preovla|uju}e idejne tokove i poeti~ke modele
novim markirawem, poku{a}emo da obele`imo mesta
zabluda teku}e kri tike ili paradoksa u recepciji
Desankine poe zije. U prilog tome od pomo}i nam mo -
gu biti i stavovi engleskih zastupnika novog isto -
rizma i ameri~kog kulturnog materijalizma Stive -
na Grinblata5. Tako se tekstovi u sklopu novog isto -
rizma posmatraju i kao mesta na kojima se prelamaju 
centri dru{tvene, politi~ke ili neke druge vrste
mo}i. Neliterarni parametri su ~esto, prema tuma -
~ewima zastupnika novog istorizma i kulturnog ma -
terijalizma, for mirali kulturnu klimu, a {to je
jo{ opasnije i veoma ~esto uticali na recepciju,
prihvatawe ili marginalizovawe odre|enih dela,
pisaca ili ~ak ~itavih pokreta. Takvo dru{tveno -
-is to rijsko tuma ~e we i pozicionirawe je u srpskoj
kwi`evnosti, a tu se naro~ito misli na 20. vek,
bilo uzrokovano mnogobrojnim politi~kim, nacio -
nal nim i ostalim faktorima dru{tvenog `ivota.
Sukob modernog i tra dicionalnog je od samog po~et -
ka veka uglavnom bio obele`en i politi~kim stavo -
vima aktuelnih kwi ̀ evnih kriti~ara (Jovan Sker -
li}, Sima Pandu ro vi}). U recepciji poezije Desan -
ke Maksimovi} su sretali smo se i sa nizom takvih
predrasuda koje su je definisale kao modernog ili
tradicionalnog pesnika. Poseban dru{tveni uticaj 
na recepciju i ocenu osetio se u vreme objavqivawa
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zbirke Tra`im pomilovawe. S druge strane, prete -
rano je istican wen paganski i panteisti~ki as -
pekt i to pre svega u recepciji koja je sledila u
posleratnom periodu. Naprotiv religioznost De san -
ke Maksimovi} je, pre ma na{em mi{qewu, kao {to
smo i objavili u pret hodnom zborniku Hri{}ansko
i pagansko u poeziji Desanke Maksimovi} u radu
,,Na granici vere i sum we, hri{}anska religioznost
u poeziji Desanke Mak simovi}“, vi{e deo ,,hri{}an -
skog ose}awa nego re li gijskog programa“. Tako je
pes ni~ko delo Desanke Maksimovi}, katkada tuma -
~e no u skladu sa ,,`eqe nim“ stavovima i idejama o
dru{tveno priznatom pesniku u jednom ideolo{kom 
ili esteti~ki obele ̀ enom trenutku.

Desanka Maksimovi} je u prvim pesni~kim kwi -
gama od 1924, obele`ena kao apsolutni liri~ar,
inspirisana prirodom, vlatima trave, `uborom vo -
de i glasovima ptica, ali je u istom trenutku i jed -
na vrsta nacionalnog pesnika, koji inspiraciju na -
lazi u srpskoj istoriji, paganskom, mitskom i pan -
teisti~kom ose}awu sveta. U zbirkama Pesme (1924)
i Zeleni vitez (1930) koje su odli~no prihva}ene od 
zvani~ne kritike, prikazi Milana Bogdanovi}a i
Sime Pandurovi}a, jednog krila u tom trenutku od
sredine dvadesetih godina tradicionalnijih kri -
ti ~ara, bez smisla za nove avangardne tendencije
(poznati vi{egodi{wi sukobi sa Milo{em Crwan -
skim, Rastkom Petrovi}em i Todorom Manojlo vi -
}em), Desanka se pojavquje kao pesnik izrazite lir -
ske inspiracije. Iako je zvani~na kritika u tome
trenutku predstavqa kao modernu pesnikiwu, re~ je
samo o sudovima aktuelnih kriti~ara, ali mi bismo
danas sa ove dis tance mogli re}i da je u tome tre -
nutku u odnosu na mnogo radikalnije zahvate avan -
gardnih pesnika na `anrovskom, tematsko-mo tiv skom
i stilsko-jezi~kom planu, Desanka ipak, bila jedna
linija tradicionalne poezije. S druge strane, u toj
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ranijoj fazi do Drugog svetskog rata, Desanka Mak -
simovi} predstavqa i jedan od veoma retkih pes -
ni~kih glasova `ena, pored Danice Markovi}, koja
je prvu kwigu Trenuci objavila 1904, a drugu Tre -
nuci i raspolo`ewa 1928. i dobila nagradu Srpske
kraqevske akademije kao prva `ena pesnikiwa. Po -
red Isidore Sekuli}, Jele Spiridonovi} Savi}, Kse -
nije Atanasijevi}, Desanka Maksimovi}
predstavqa u rodnom smislu jedan, mogu}i vid
modernosti. An ga`ovanost `ene i pesnikiwe,
kriti~ki prikazi De sankine poezije, zastupqenost
u aktuelnim me|urat nim antologijama, predstavqaju 
i u dru{tvenom smi slu pozitivan stav kulturne
sredine, koja nije bila sasvim blagonaklona prema
pesnikiwama. Mera tra dicionalnog i modernog u
esteti~kom smislu je pa rametar koji je pru`ao
mogu}nosti za takav dru{tveno prihvatqiv sta tus.
Zato se odnos modernog i tra di cionalnog ili
tradicionalnog modernizma i u ovom tekstu tuma~i
kao sintagma, koja je pru`ala mo gu}no sti Desanki
da bude dovoqno nova, inovativna, druga~ija, a da
pri tome nema avangardnu, ru{i la~ku tendenciju
prema tradiciji i kulturnom na sle|u. Buntovni~ki, 
ru{ila~ki i prevratni~ki duh srpske avangarde je
za istoriju srpske kwi`evnosti izuzetan trenutak,
ali je zato imao `estoke sukobe sa savremenicima,
ba{ zbog tog silovitog i bes kompromisnog duha.
Desanka Maksimovi} je pome ra la granice, ali
pa`qivo i bez velikih, bu~nih ma nifestacija.
Mada je wen poeti~ki koncept i sa da na{we ta~ke
gledi{ta u kwi`evno-istorijskom sle du bio
tradicionalan, ne treba zaboraviti da je Desanka
Maksimovi} svoje prve pesme objavila u ~a sopisu
Misao 1920. godine kada ga ure|uje Sima Pan -
durovi}. Ona je tada prihva}ena kao va`an, nov i
moderan glas. Tada izlaze pesme ,,Predose}awe“,
,,Poko{ena livada“, ,,Strepwa“, ,,Proletwa pesma“.
Ve} 1921. godine Sima Pandurovi} je zastupa sa de -
set pesama u Antologiji najnovije lirike pored Gu -
stava Krkleca, Tina Ujevi}a, ali i Hamza Huma. Ne
treba zaboraviti da je promovisawe Desanke Mak si -
movi} u ovoj antologiji ,,na tragu antimoder ni sti -
~kih, kwi`evno oportunisti~kih ideja anti kul tur -
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nog i antidr`avnog toka“6, kako je Sima Pandu ro vi}
imenovao novi, avangardni tok u srpskoj kwi ̀ ev -
nosti. Desanka Maksimovi} se, prema Pandurovi }e -
vim, rigidnim, ali danas, pomalo tradicionalisti -
~kim stavovima, na{la u ovoj antologiji koja je spa -
{avala srpsku kwi`evnost. Ta antologija je imala
funkciju da spase ,,krizu kwige“, kako bi se stabi -
lizovao ,,haos ideja i misli“, pi{e Pandurovi}.
Mada je Mi lan Bogdanovi} Desankinu poeziju pri -
hvatio kao ,,lirsku koncepciju“, on je u woj odmah
otkrio jednu ,,u osnovi sasvim starinsku, `ivu i
originalnu sve`inu“. Pravu meru wene poezije kao
savremenik otkrila je tek Jela Spiridonovi} Savi} 
nagla{avaju}i ,,lirsku misao“ na{e pesnikiwe i
otkrivaju}i dubinu u wenom jednostavnom pesni -
~kom iskazu kroz povezanost religijskog ose}awa sa
prirodom, ~ove~anstvom i kosmosom. Opre~nosti u
recepciji Desankine poeziji, koje se i kre}u stalno 
izme|u tradicionalnog i modernog, posledica su
,,slo`ene jednostavnosti“ wene poezije, kao {to je
to rekao Nikola Milo{evi}. Upravo ta jednostav -
nost pesni~kog iskaza je ~esto bila jedino merilo za 
karakterizaciju Desankine poezije kao tradicio -
nalne ili moderne.

Desanka Maksimovi} je pi{u}i haiku poeziju,
bila jedan od onih zato~enika dalekih isto~nih
kultura kroz ~iji koncept je srpska poezija u me|u -
ratnom i kasnije posleratnom periodu doprinela
{irewu svog pesni~kog i, pre svega, `anrovskog re -
gistra. U zbirci pesama Ozon zavi~aja Desanka Mak -
simovi} je u svoja poeti~ka na~ela uvela i poetiku
haiku poezije, prevrednovala ovu staru isto~wa~ku
formu, koja pru`a velike mogu}nosti za ekspe ri -
mentisawe stihom, ali i semanti~kim dometima.
Ovom pesni~kom kwigom iz pozne faze svoga stva -
rala{tva, Desanka se pribli`ila avangardnoj poe -
tici i sumatraisti~kim na~elima Milo{a Crwan -
skog. Nizom autopoeti~kih iskaza, preciznim pik -
turalnim i muzi~kim elementima, Desanka je gotovo 
na kraju svog pesni~kog opusa koristila moderna
poeti~ka sredstva, bliska, jednoj u tom trenutku,
starijoj kwi`evnoj epohi, periodu srpske avan gar -
de. Zato je pesni~ki opus Desanke Maksimovi} pre -
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pun opre~nosti i kontradiktornih ocena wenog tra -
dicionalizma ili modernizma. Reaktivirawe `an -
ra haiku poezije, krajem dvadesetog veka, je pravi
primer modernog tradicionalizma jer su poeti~ki
postupci moderni, a `anr ili istorija tog `anra u
srpskoj poeziji ve} tradicionalni. Naravno, ako
Milo{a Crwanskog prihvatimo kao jednog od prvih 
eksperimentatora ovim dalekoisto~nim `anrom. So -
neti, kojima se vratila pedesetih godina, za De san -
ku Maksimovi}, su bili, jedna vrsta pesni~ke zre -
losti koja se ostvarila tek u zbirci Sajam re~i
(1987), tako|e na tragu obnove eliotovskog sindroma. 
O tome je i pesnikiwa ostavila iskaz da su tek ti
soneti ,,ro|eni u unutra{wim pejza`ima, kao neki
razgovor sa samim sobom“.

U posleratnom periodu mo`emo pratiti indi ka -
tivnije oblike modernih pesni~kih slika, iska za i
struktura u pesni~kom opusu Desanke Maksi movi}.
Zbirka Tra`im pomilovawe je 1964. godine oce wena
kao apsolutno prikqu~ewe modernim toko vima.

Poetski ciklus pesama Tra`im pomilovawe De -
sanke Maksimovi}, u trenutku kada se pojavila 1964.
godine, predstavqala je svojevrsnu potvrdu pesni -
~ke aktivnosti ove pesnikiwe. U poeti~kom smislu
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12 Velibor Gligori} ,,Poezija Desanke Maksimovi}: povodom
zbirke Tra`im pomilovawe“, NIN, 21. 2. 1965, str. 8.

13 Zvonimir Golob ,,Bijele ru`e, we`ne ru`e“, Tele gram,
br. 262 (7. 5. 1965), str. 4.

14 Vuk Krwevi} ,,Marginalije i poezija“, Odjek, 18, br. 4,
(15. 2. 1965), str. 9.

15 E. D. ,,Arhaizam i anahronizmi“, @ivot, Sarajevo, br. 7–8,
1965, str. 137.



je uskla|ena sa procesima re-kreirawa kulturnog i
literarnog nasle|a koje }e se obnavqati kroz poe -
ziju Vaska Pope, Miodraga Pavlovi}a, Branka Miq -
kovi}a, a potom kroz poetiku ,,druge tradicije“ za
kojom su tragali Ivan V. Lali} i Jovan Hristi} na -
laze}i je u anti~kim, helenskim i vizantijskim ob -
licima umetnosti i istorije. Posle sukoba realista 
i modernista u srpskoj kwi`evnosti javqa}e se pes -
ni~ka i prozna dela, koja }e svoj prototekst, arhi -
tekst ili intertekst nalaziti u srpskoj sredwo -
vekovnoj kwi`evnosti, kulturi, pravnim spisima,
likovima pesnika i vladara srpske sredwovekovne
dr`ave. Tako }e i Desanka Maksimovi} posegnuti za 
tradicijom i nasle|em Du{anovog zakonika. Krajem 
pedesetih i po~etkom {ezdesetih godina srpska poe -
zija je, pre svega, te`ila modernizovawu tradicio -
nalnog, reaktivirawu mitova, evropske i srpske kul -
ture, kao i integraciji tekstova koji pripadaju
kulturnom i kwi`evnom nasle|u. U to nas uveravaju 
pesni~ke kwige Ivana V. Lali}a, Vaska Pope i Bran -
ka Miqkovi}a, kao i kriti~arski stavovi i ideje o
savremenosti tradicije u radovima Zorana Mi{i}a.7

Poezija Desanke Maksimovi} je sa pesni~kim cik -
lusom Tra`im pomilovawe u{la u taj krug, gene ra -
cijski mnogo mla|ih pesnika, ali poeti~ki veoma
modernih. Desanka je u tom trenutku pesnikiwa sta -
rije generacije, koja je objavile prve pesme kada ni -
jedan od ovih pesnika jo{ nije bio ni ro|en. Taj
generacijski jaz nije bio nepremostiv i Desanka se
ovim pesni~kim ciklusom pridru`ila tada
,,moder nim“ tendencijama srpskog pesni{tva.
Izuzetno po hvalne kritike dobila je od Borislava
Mihajlovi}a Mihiza u simboli~nom tekstu
,,Pesni~ki vrhunac Desanke Maksimovi}“8 i u
prikazu Aleksandra Pe tro va ,,Ka novim
vrednostima“,9 kao i u radu Pavla Zori}a ,,U
tradiciji intimne lirike“.10 Aleksandar Petrov je
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16 Svetlana [eatovi}-Dimitrijevi} ,,Intertekstualni ob -
lici u zbirci Tra`im pomilovawe u kontekstu modernih kwi -
`evnih tendencija dvadesetog veka“ u: Zbirka Tra`im pomilo -
vawe Desanke Maksimovi}, Zadu`bina ,,Desanka Maksimovi}“,
Beograd, 2007, str. 72–73.

17 Videti: Isto, str. 67–81. 



prvi me|u kriti~arima primetio nove poe ti~ke
zahvate u pesni{tvu Desanke Maksimovi} koje je
ostvarila u ciklusu Tra`im pomilovawe. Kwiga je
pozitivno ocewena i u prikazima Dragana M.
Jeremi}a11 i Velibora Gligori}a.12 Negativno vred -
novawe ciklusa Tra`im pomilovawe bilo je naj ~e -
{}e nekwi`evne prirode. Bili su to prikazi Zvo -
nimira Goloba,13 Vuka Krwevi}a14 i anonimnog E. D.15

Kwiga je kritikovana op{tim pojmovima kao ana -
hronizam, arhaizam i niz retori~kih iskaza koji su 
preuzeti iz Du{anovog zakonika. Kao {to smo oce -
nili i u prethodnom tekstu: ,,Tra`im pomilovawe
je ciklus pesama koji je poeti~ki, razli~itim obli -
cima intertekstualnog postupka, stilsko-jezi~ki i
leksi~ki predstavqala sasvim nov pravac u razvoju
pesni{tva Desanke Maksimovi}, ali je i duboko
utkana u trenutne tokove srpskog pesni{tva.“16 

U na{em17 prethodnom tekstu posve}enom ciklu -
su Tra`im pomilovawe analizirali smo tipologiju 
intertekstualnosti odre|uju}i je prema vrsti in -
terteksta, a potom tipolo{ki prema modelima, ob -
licima transponovawa i wihove nove estetske ulo -
ge. Desanka Maksimovi} je u Tra`im pomilovawe
vodila lirsku raspravu sa 24 paragrafa Du{anovog
zakonika, a pored toga postoji nekoliko pesama koje
su samo kontekstualizovane ovim pravnim i kwi -
`ev nim aktom. Analizom pesama iz ciklusa Tra -
`im pomilovawe mo`emo govoriti o visokom nivou
modernosti u poeti~kom i kwi`evno istorijskom
smislu, jer se wihovim naknadnim ugra|ivawem u
nove pesni~ke tekstove oboga}uju jezi~ki i seman -
ti~ki dometi modernih pesni~kih tvorevina.

U lirskom spevu Letopis Perunovih potomaka
(1976) zasnovanog na istorijskim izvorima o ratu
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18 Videti: Predrag Petrovi} ,,Kraj mitskog i po~etak is -
torijskog vremena u Letopisu Perunovih potomaka Desanke Mak -
simovi}“  u: Hri{}ansko i pagansko u poeziji Desanke Maksimo -
vi}, Zadu`bina ,,Desanka Maksimovi}“, Beograd, 2005, str. 105–115.
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(u zbirci Letopis Perunovih potomaka), u: Hri{}ansko i pagan -
sko u poeziji Desanke Maksimovi}, Zadu`bina ,,Desanka Maksi -
mo vi}“, Beograd, 2005, str. 83–92.

19 Desanka Maksimovi} – `ivot, pesme, kritike, Slovo
qubve, Beograd, 1978, str. 11–12.



srpskog `upana Zaharija i bugarskog cara Simeona
i mitolo{kim predstavama ukr{taju se dva sveta i
dva vremena, mitski i istorijski. Na tom sukobu
mitskog i istorijskog vremena, kao osnova za sukob
wihovih ontolo{kih polazi{ta, vodi poeziju De -
sanke Maksimovi} u pravcu mitologizacije kao no -
vog puta u semanti~kom, strukturnom i jezi~kom po -
gledu. Krajem sedamdesetih godina pro{log veka
procesi mitologizacije na svim planovima struk -
ture kwi`evnog dela vrednovani su kao obele`je
modernog. Tako je i Letopis Perunovih potomaka
delo Desanke Maksimovi} koje je u trenutku kada se
pojavilo na tragu modernih tendencija umetnosti
20. veka. O ovoj temi je vrlo uputno pisao Predrag
Petrovi}18 u zborniku Hri{}ansko i pagansko u poe -
ziji Desanke Maksimovi}. Osciliraju}i stalno iz -
me|u vrednovawa da je weno delo tradicionalno ili 
moderno, Desanka Maksimovi} je neprestano, uprkos 
teku}im tokovima u razvoju srpske kwi`evnosti
bila samosvojna i tragala za sopstvenim pesni~kim
i proznim izrazom.

U prilog poreklu i tradicionalizmu poezije
Desanke Maksimovi} uze}emo i jedan pesnikiwin
stav: ,,Nekoga je formirao Marks, nekoga Bodler, ne -
koga Majakovski, nekoga Muhamed ili Dostojevski,
a mene qudi u ~ijoj sam blizini rasla“.19 Da li vero -
vati ovom glasu pesnikiwe, koja je zaista ceo `ivot
te`ila ,,slo`enoj jednostavnosti“ koja se karakte -
risala kao moderna ili tradicionalna, ali svakako 
indikativna wenom stihu: ,,Zemqa jesmo, Ostalo su
sve prividi“. Takav vitalisti~ki, iskonski poriv
Desankine poezije je osnova u kojoj se poeti~ki i
esteti~ki modeli me|usobno opovrgavaju. Upravo to
je Desankinu poeziju katkada ~inilo modernom, ali
sasvim sigurno autenti~nom u istoriji srpske kwi -
`evnosti.
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Svetlana [eatovi}-Dimitrijevi}
 
 
MODERN TRADITIONALISM OF DESANKA
MAKSIMOVI]  IN THE POETIC ART OF THE
TWENTIETH CENTURY: TERMINOLOGICAL
DETERMINATION, CONTRAVERSY IN RECEPTION

Sum mary

Forms of tra di tional and mod ern in the po etry of Desanka 
Maksimovi} are be ing ana lysed in this es say, from the ear li est
po ems to the last book of po etry. Ter mi no log i cal de ter mi na tion
of tra di tional and mod ern is be ing in ter preted through lit er -
ary-historical in con sis tency, that is dif fer ent com pre hen sion of
tra di tional and mod ern in cer tain pe ri ods of his tory of liteature. 
That way the work of Desanka Maksimovi} is of ten been
contraversionaly named as tra di tional or mod ern in ac cor dance 
with con vic tions of the cur rent crit ics in cer tain lit er ary pe ri -
ods. Re cep tion and oppositions in val u a tion of this poet’s works
are be ing seen also as a part of au then tic poetics, which was n’t
al ways in keering with cur rents and pa ram e ters of val u a tion of
the re cent lit er ary re view.
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Ranko Popovi}

LIRSKI INSTINKT I VJEKOVITO
PAM]EWE U POEZIJI DESANKE
MAKSIMOVI]

Kqu~ne rije~i: Desanka Maksimovi}, Nemam vi{e
vremena, Tra`im pomilovawe, Letopis Perunovih poto -
ma ka, lirski instinkt, vjekovito pam}ewe, poeti~ki mo -
del, pjesni~ki motiv, postupci nabrajawa i ponavqawa,
lirsko obra}awe, molitveni ton.

Apstrakt: Rad se temeqi na uporednoj analizi zbir -
ki Tra`im pomilovawe i Letopis Perunovih potomaka,
s jedne, i zbirke pjesama Nemam vi{e vremena, s druge
stra ne, pri ~emu su u sredi{tu pa`we dva modela poetske
strukture: jedan koji se zasniva na dobro osmi{qenoj ide -
ji i drugi koji predstavqa primarno lirsku reakciju,
emotivno obiqe`enu. Modeli su analiti~ki utvr|ivani
preko funkcije osnovnih postupaka ponavqawa i grada -
cijskog nabrajawa, te po stepenu metaforizacije izraza.
Rad predstavqa i poku{aj da se sa stanovi{ta karakte -
risti~nih modela i postupaka poku{aju sagledati i od re -
|ene vrednosne implikacije u poeziji Desanke Maksi -
movi}. 

£

U jednom tekstu iz 1968. godine Stevan Rai~ko -
vi} je, nesumwivo najvi{e logikom srodnog lirskog
~ula, ta~no osjetio dvije kqu~ne karakteristike
pjesni~kog talenta Desanke Maksimovi}, od kojih je 
prvu nazvao lirski instinkt, i to lirski instinkt
koji je „ve~ito budan i napet kao `ivac“. Drugu
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pesme Desanke Maksimovi}, ^etvrta kwiga (Izvodi iz kritika),
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2 Slobodan Rakiti}, „Tra`im pomilovawe Desanke Maksi -
movi} u kontekstu srpske poezije“, u: Zbirka Tra`im pomilo va we
Desanke Maksimovi}. Zbornik radova, Beograd 2007, str. 253–254.



karakteristiku Rai~kovi} je vidio kao Desankinu
odanost tradiciji, povjerewe u svoje starije pesni~ke 
srodnike: „U veku pesni~kih avantura i vrtoglavih
pesni~kih komunikacija srpske poezije sa evrop -
skom, wena sti{ana lirska struja, poput onog wenog
potoka, milela je svojim `ivotom, slede}i, kao pod
zakletvom, iskqu~ivo svoj lirski zadatak, koji se u
potpunosti poklapao sa wenom prirodom. Za razli -
ku od mnogih, koji su zajedno s wom posle Prvog svet -
skog rata krenuli sa nove pesni~ke crte u neizvesni 
brisani prostor poezije, ona je, s mu{kom odlu~no -
{}u koja se smogla u toj `enskoj ruci, odgurnula
ponu|eni skalpel za pesni~ko eksperimentisawe i
na sopstveni na~in se nadovezala na svoje starije
pesni~ke srodnike”.1 U Rai~kovi}evim zapa`awi -
ma sa`eta je ve}ina onih kriti~kih sudova koji su o 
pjesnikiwi izricani do kraja {ezdesetih godina
dvadesetog vijeka i koji su se odnosili na ono {to je 
ona objavila do zbirke Tra`im pomilovawe, a {to je 
bilo intonirano kao prepoznatqivo nasqe|e jedne
duge lirske tradicije, koju je u osnovi uobli~io
srp ski romantizam, odnosno wegova tzv. stra`ilov -
ska linija. Nakon pomenute zbirke, koja se pojavila
1964. godine, u neobi~noj formi lirskih diskusija s 
Du{anovim zakonikom, poezija Desanke Maksimo -
vi} zadr`ava dotada{we obrise, ali jasno isti~e i
neke sasvim nove kvalitete, ulaze}i u onu wenu naj -
zreliju, zlatnu stvarala~ku fazu, kada }e biti
napi sane pjesni~ke kwige Nemam vi{e vremena
(1973), Letopis Perunovih potomaka (1976), Ni~ija 
zemqa (1979). Zbirka Tra`im pomilovawe nije
zna~ila sa mo veliku novinu u opusu Desanke
Maksimovi} ve} je predstavqala odlu~an i zna~ajan 
pomak u srpskoj poeziji. „Ne pamti se da je jedna
pesni~ka zbirka ranije izazvala takvu pa`wu i
takav prijem, kako od kwi`evne kritike tako i od
kwi`evne javnosti uop{te. Desanka Maksimovi} je
i pre toga bila si gurno najpopularnija i
najvoqenija srpska pesni ki wa, ali je tek kwiga
Tra`im pomilovawe izaz va la pravi kwi`evni
potres, kakav se kod nas ne pam ti.“2 Neke od veoma
zna~ajnih pjesni~kih li~nosti u srpskoj poeziji
{ezdesetih godina, poput Miodra ga Pavlovi}a,
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Bo`idara Timotijevi}a, Branka V. Radi~evi}a i
Qubomira Simovi}a, sa zbirkama iz tog vremena
koje }e postati temeqi ~itavih pjesni ~kih
projekata, duguju, bez sumwe, neke zna~ajne pod -
sticaje najvi{e Desanki Maksimovi}. Ne treba za -
boraviti da je srpska poezija toga vremena dio ju -
goslovenskog pjesni~kog konteksta, a da je Desanka
Mak simovi} direktno inicirala i nastanak pjes -
ni ~kih zbirki kakve su, recimo, Kwa`evska kance -
la rija Radovana Zogovi}a ili Kameni spava~ Maka
Dizdara. Rakiti} poja{wava zna~aj pjesni~kog za -
hvata Desanke Maksimovi} kao veoma slo`en i obu -
hvatan postupak lirskog osvajawa istorijske per -
spek tive ~ovjekovog bitisawa, {to se nagla{ava wem
eti~kog stava uzdi`e do relativizacije istori~nosti
i afirmacije univerzalnosti pjesni~ke poruke, a
sve je to vi|eno kao veoma specifi~an i posebno
ubjedqiv pjesni~ki na~in osvajawa eliotovski shva -
}ene tradicije. Nema sumwe da je zbirka Tra`im po -
milovawe ukupno{}u svojih umjetni~kih kvaliteta 
zna~ila jedan sasvim nov literarni model, u u`em,
formalnom smislu. Ali, weno je dejstvo bilo znatno
{ire i slo`enije, i ta se ~iwenica vremenom sve
vi{e name}e kao ona presudna, po kojoj je zbirka, ma -
da iz podteksta, vrednovana kao najzna~ajnije djelo
u pjesni~kom opusu Desanke Maksimovi}. Naime,
zbirka Tra`im pomilovawe, zna~ila je umjetni~ki
mo}an gest osvajawa stvarala~ke slobode u vremenu
kad se ta sloboda nije lako osvajala, i to na onom
nivou direktne polemike sa fenomenima vlasti i
politi~ke ideologije, ~ija je su{tina upravo osuje -
}ewe slobode. Univerzalizaciju svoje lirske poruke 
Desanka Maksimovi} je utemeqila u duhu hri{}an -
skih, novozavjetnih kategorija sastradawa i molit -
ve, {to je wenoj humanisti~koj anga`ovanosti dalo
dubinu i te`inu, ali {to je, prije svega, otvorilo
prostor lirskog govora koji ne mora da misli na sa -
blast cenzure i autocenzure. Desanki Maksimovi}
vjerovatno pripada ~ast prvine u tom zahtjevnom
poslu osvajawa umjetni~ke i qudske slobode, bar
kad je u pitawu srpska poezija {ezdesetih godina,
slo bodi nesklonog dvadesetog vijeka. 
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Name}u}i se, i to s razlogom, na takav na~in u
pjesni~kom opusu Desanke Maksimovi}, zbirka Tra -
`im pomilovawe je unutar tog opusa na ~isto umjet -
ni~kom planu ipak precijewena, ili je bar nepra -
ved no zasjenila neke druge zbirke u kojima je lirski
instinkt na stilski ubjedqiviji na~in pomiren sa
tradicijom, koju za ovu priliku zovemo vjekovitim
pam}ewem. Ovdje se, u takvom kontekstu, prije svega
misli na zbirku pjesama Nemam vi{e vremena. Radi
se o tome da zbirka Tra`im pomilovawe prije svega
funkcioni{e na nivou samosvojne i neobi~ne lir -
ske cjeline kojoj su pojedina~na ostvarewa apsolut -
no podre|ena. ^ini se, {tavi{e, da je kwiga tako i
ostvarena – razra|ivawem osnovne zamisli, ili mo -
de la, u mawe tekstualne cjeline kojima je model
darovao idejnu, smisaonu konzistentnost, ali im
je isto vremeno nametnuo i stilsku, odnosno retori -
~ku jednoli~nost. Ono {to je u takvoj formalnoj
postav ci nedostajalo jeste upravo momenat lirskog
in stink ta, kod Desanke Maksimovi} po pravilu naj -
li~ni je determinisan, i to najubjedqivije pokazuju 
najuspjelije pjesme u zbirci, kakva je ona „Za nerot -
kiwe“. Mada pjesnikiwa nije robovala predlo{ku,
prostor najli~nije afirmacije lirskog instinkta
je u kwizi Tra`im pomilovawe ostao poprili~no
sku~en. S druge strane, u zbirci Nemam vi{e vre -
mena pjesnikiwa je taj prostor apsolutno osvojila i 
prisvojila, a da je pri tome, istina diskretno, pri -
zvala i vjekovito pam}ewe biblijskog podteksta.
Takav spoj rezultovao je vjerovatno pjesni~ki naj -
ostvarenijim djelom Desanke Maksimovi}, u kome su 
sa`ete i na najmawi zajedni~ki imeniteq svedene
sve kqu~ne odlike wenog poetskog talenta. Cjelo -
vitost zbirke, u smislu wene misaone utemeqenosti
i nadmo}i, zapazio je jo{ Nikola Milo{evi} u
tekstu „Varijacije na temu: Zemqa jesmo“, rekav{i
da „ne ma te filozofske rasprave koja bi u nama
podstakla ili probudila saznawe o kome je re~. I
najobimnija i najboqe obrazlo`ena rasprava iz
oblasti filo zo fije ne}e nam stvarno pomo}i da u
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pravom smislu te re~i, za trenutak bar, postanemo
svesni sopstvene prolaznosti. Tako ne{to mo`e
samo pesnik. Dva sti ha: Zemqa jesmo, / ostalo su sve
prividi, pogodnija su da u ~oveku izazovu svest o
smrtnosti nego ~itavi tomovi kakvog filozofskog
traktata, posve}enog is toj temi“.3 Misaona
ubjedqivost cjeline u slu~aju zbirke Nemam vi{e
vremena vrlo je pravilno, goto vo filigranski
pretvorena u umjetni~ku ubjedqi vost pojedinih
ciklusa i, unutar wih, svake pojedi ne pjesme.
Osnovna sugestija telegramskog kazivawa sasvim je
primjereno izvedena redukcijom jezi~kog
materijala i retori~kih postupaka na one osnovne i 
za pjesnikiwu toliko karakteristi~ne. Snaga we -
nih prepoznatqivih tropa umnogostru~ila se broj -
~a nim smawivawem, kao i u slu~aju ~itavog niza
drugih stilskih postupaka, koji su po mjeri lir -
skog instinkta primjeravani najli~nije biranim
motivima, a ovi, pak, neprestano utvr|ivani i pro -
vje ravani prema dobro znanom smislu biblijskih po -
ruka.

££

Kriti~ku recepciju pjesni{tva Desanke Mak -
simovi} karakteri{e veliki broj stavova koji su se
~estim ponavqawima automatizovali i ustalili kao
op{ta mjesta, a da pri tome naj~e{}e nisu i odgo -
varaju}e analiti~ki zasnovana. Jedno od omiqenih
op{tih mjesta predstavqa stav o prirodnosti i jed -
nostavnosti wenog lirskog govora, pri ~emu se te
osobine vi{e podrazumijevaju kao gotova stvar nego
{to se razumijevaju i dokazuju kao rezultat odre -
|enih postupaka. Na taj na~in zamagqivan je i zna -
~aj motivsko-kulturolo{kih protomodela na koji -
ma je pjesnikiwa gradila svoje najboqe zbirke, a on
je presudan i u pogledu zna~ewskih relacija, ali i
izbora postupaka. U slu~aju zbirke Tra`im pomilo -
vawe ve} sam naslov, pogotovo druga wegova rije~,
nedvosmisleno nazna~ava model, upu}uju}i nas na
liturgijsko ishodi{te. Wemu pjesnikiwa duguje i
osnovni gramati~ki kqu~ kojim je jezi~ki opred -
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me}ena lirska slutwa drevne rije~i u zavjetnoj pu -
no}i, duh i dah jevan|eoskog slova. Preciznije, kada 
je taj gramati~ki kqu~ u pitawu, tu je rije~ o sveto -
ota~kom slovu, pozajmici iz „Velikih jektenija“
Zla toustove Bo`anstvene Liturgije („Za
neshva}ene“, „Za naivne“, „Za su`we pomilovane“...
kao Za vi{wi mir i spasewe du{a na{ih, Za one
koji plove, za putnike, bolesnike, pa}enike i
su`we, i za wihovo spasewe...). Ovdje je potrebno
napomenuti da su na slovi pjesama u zbirci, koji ih
prividno razdvajaju u dvije grupe, oni sa
prijedlogom za i oni sa pri jedlogom o, zapravo u
istoj gramati~koj a onda i se manti~koj funkciji,
ako se uo~i sitna, ali bitna nijansa da to o u
crkvenoslovenskom tekstu jekte nija potpuno
odgovara onome za u savremenoj srpskoj verziji. Na
taj na~in je pjesnikiwa jezi~ki najdi rektnije, iako 
veoma diskretno, gotovo prikriveno aktivirala
vjekovito pam}ewe, posvjedo~avaju}i je dinstvo
molitvenog duha kwige, {to se uveliko opi re
poku{ajima tuma~ewa koji u razlikama prijed -
lo{kih konstrukcija vide su{tinski va`ne ~iwe -
nice. Zbirka Tra`im pomilovawe, kako je to u jednom
tekstu iz 1968. godine napisao vladika Atanasije
(Jefti}), zra~i qepotom hri{}anske etike, i to je
osnovni zalog wene duhovne monolitnosti. Inten -
zitet takvog do`ivqaja najve}i je na nivou cjeline,
u punoj simfoniji unutra{weg vi{eglasja, a ono se
umjetni~ki najdjelotvornije sugeri{e postupcima
nabrajawa i ponavqawa. Zato se upravo ti postupci
u temeqitijim analizama zbirke iznose u prvi plan.
„Ulaze}i u dijalog sa Zakonikom, sa striktno{}u i
oskudno{}u izraza odredbi, Desanka Maksimovi}
nastoji da mu suprotstavi jezi~ko bogatstvo, melo -
diju i slikovitost, ~ime predo~ava i bogatstvo sveta
i `ivota. [...] Koriste}i se raznovrsnim paraleliz -
mima, anaforom, asindetom, polisindetom, hiper bo -

61

4 Sowa Veselinovi}, „Uloga nabrajawa i varijacija u zbir -
ci Tra`im pomilovawe Desanke Maksimovi}“, u: Zbirka Tra`im 
pomilovawe Desanke Maksimovi}. Zbornik radova, Beograd 2007,
str. 226. (Svoju analizu autorica temeqi na Lotmanovim i Ja -
kobsonovim idejama o gramati~kim ponavqawima.) 



lom, gradacijom, kao i ~estim kumulacijama sino -
nimnih re~i i sintagmi, pesnikiwa ostvaruje izra -
zite slike dinami~nih boja i tonova. U pesmama
ko je se zasnivaju na nabrajawu i ritam prati tu
nabujalost izraza, te se re~enica uglavnom ne pre -
kida ta~kom dok se ne postigne slu}eni vrhunac. [...]
Kao postupak organizacije pesme u zbirci Tra`im
pomilovawe, nabrajawe se javqa u te`wi da pesma
postane ogledalo svetu, da se u woj odrazi {to vi{e
od wegove slo`enosti, pa i da postane vi{edimen -
zio nal na, plasti~nija.“4 Biraju}i sredwovjekovni
zakonik za predmet svoje lirske diskusije pjesni -
kiwa je ve} u startu pomirila neke bitne probleme
i obezbijedila slojevitost teksta. To joj je
omogu}ilo lirici va`no vremensko sa`imawe,
inspirativno kulturolo{ko upori{te,
transcendirawe istorije, prisan dijalog s Carem
zakonodavcem, visokog ste pe na oneobi~ewa i
izrazito dvostruke kodiranosti zna~ewa na
vremenskoj osi, i, najzad, molitveni di jalog s
Tvorcem. Novina motiva ove zbirke, prema rije~ima
same pjesnikiwe, prirodno je odredila i
kompoziciju, nametnula i leksiku i postupke. „Do -
godilo se ono najpo`eqnije: oblik i sadr`aj su sli -
veni, jedno drugo isti~u i dopuwuju. Ja na to nisam
obra}ala pa`wu pi{u}i, nametnulo se to kao samo
od sebe. Kad sam primetila kud me vu~e inspiracija, 
i svesno sam ponegovala ovo pri dora|ivawu.“ Os -
novni postupak nabrajawa, koji ukqu~uje ponavqa -
we, ostvaruje se po pravilu u oblicima varirawa i
kumulacije. Takav tip pjesme mogu} je ako osnovni
postupak kao jezi~ki ekvivalent ima bogatstvo gra -
mati~kih struktura i, naro~ito, leksi~ku razboko -
re nost, a upravo to, uz veoma inventivan rimarijum,
karakteri{e pjesni~ki jezik Desanke Maksimovi}.
Tu su jo{ srazmjerno rijetka, ali izrazito upe ~at -
qiva i svje`a pore|ewa, te karakteristi~an tip ku -
mulativne metafore, ~ije je dejstvo odgo|eno i koja
se formalno mozai~ki a nenapadno ritmi~ki kon -
sti tui{e oko osnovne slike, ideje ili emocije. Sa -
mo su tako „orkestrirane“ pjesme u zbirci Tra`im
pomilovawe mogle da se u tolikom broju grade kao
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strukture ~esto natpolovi~no zasnovane na stiho -
vima koji predstavqaju konstrukcije ponavqawa.
Ali, na tom planu formalne organizacije ne mo`e
se prona}i onaj presudni uslov koji Desankine
pjesme odre|uje na hijerarhijskoj skali umjetni~ke
vrijednosti. S te strane, recimo, gotovo iste struk -
ture predstavqaju pjesme „Za brankovinske seqake“
i „Za pesnikiwu, zemqu starinsku“, ali je umjet -
ni~ko preimu}stvo nesumwivo na strani ove druge.
U ~emu se ono stvarno ogleda? Pjesnikiwa poznaje,
osje}a i voli i brankovinske seqake koliko i poe -
ziju, ali je poezija kao predmet pjesme, sa zemqom i
prirodom poistove}ena, otvorila mnogo ve}i i za -
hvalniji prostor kreativne akcije. Ima istinske
moralne snage u odre{itoj jednostavnosti kojom se
pomilovawe tra`i za brankovinskog takvog ~oveka
/ a toliko svesnog slobode i nacije / da bi mu poza -
video i Perikle, ali snage koja se raspoznaje tek kad 
se postavi u kontekst jednog vremena i wegovih sa -
svim odre|enih smutwi; snage koja, dakle, nije iz -
vor no i primarno poetska. A lirski instinkt koji
se jedini sa vjekovitim pam}ewem praelemenata,
prevode}i ih u niz metafori~kih slika, odmah se po 
fluidnosti do`ivqaja i slojevitosti izraza prepo -
znaje kao izvorno poetski: Za zemqu, / za melodi -
~nost wene poezije, / za bogatstvo sroka / planin -
skih wenih odjeka, / za wenih potoka slobodan stih,
mladi, / uspavanku {to je usred u{}a / peva reka, / za 
zdravice {to ih iz kamena / napijaju vodopadi. Op -
{tega Tvorca poezija, rekao bi Wego{, i ovo zaista
jeste na tom tragu, tragu jedne stare i plodne pjes -
ni~ke ideje koju Desanka Maksimovi} nadahnuto
varira i pretvara u istinsku lirsku viziju. Sjedi -
wewe lirskog instinkta i vjekovitog pam}ewa jo{
se ubjedqivije, jer je prisnije i li~nije, ostvaruje u 
pjesmi „Za nerotkiwe“. S prethodno pomenutom pjes -
mom ova zapravo ~ini prirodni diptih, jer dodatno
utvr|uje i zna~ewski uslo`wava ideju organske
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poe zije i organskog u poeziji, dodaju}i joj i bitno
novu emotivnu nijansu. (Kad se u poenti molitveno
zava pi za sve zanete i nedovr{ene, / i za mene, jedan
ton vjekovitog pam}ewa zazvu~i odjekom `alnog
Bran kovog vapaja: O, pesme moje, jadna siro~adi, /
Deco mila mojih leta mladi!) Taj diptih je u`areno
jezgro zbirke do koga se sretno do{lo preko
prvobitne, dobro utvr|ene i poeti~ki vje{to
iznijansirane za misli.

Put od zamisli do pjesme jo{ se jasnije ocrtava
u zbirci Letopis Perunovih potomaka, pjesni~koj
cjelini zasnovanoj na narativnoj okosnici koja ima 
i nekoliko prepoznatqivih ta~aka dramskog zgu snu -
}a. I ova kwiga Desanke Maksimovi} rodona~el ni -
~ki predstavqa ~itavo jedno poglavqe novije srp ske 
poezije, prikqu~uju}i se, s ambicijom svojevr snog
lirskog romana, nekim ranijim rijetkim poku{a ji -
ma poetske rekonstrukcije praslovenskog mita, ali
i wegovog istorijskog stapawa sa hri{}anstvom.
Ni kola Koqevi} je zapazio da je upravo „lirski sa -
vladana naracija“ kqu~ni el e ment zbirke koji do -
prinosi „dubqoj i slo`enijoj strukturi od one u
poemi Tra`im pomilovawe. „Po tome je Letopis
svojevrstan lirski ep, u kojem lirski elementi ve -
`u pojedine epizode za jedno sredi{we ose}awe, a
narativni ton pridru`uje te lirske rukavce u {i -
roku epsku maticu istorijskog hoda. Mo`da vi{e
nego na neki kwi`evni oblik, Letopis oblikom
podse}a na kompoziciju freske. Kao na freskama
sredwovekovnih manastira, pojedine poeme su ovde
slike iz duhovne i svetovne istorije, koje se ni`u
jedna za drugom. A izme|u wih svaki ~as se izdvoji
poneki lik ~ija duhovna drama zra~i poput oreola.
[tavi{e, na svojoj kwi`evnoj ravni epske naracije 
i istorijske teme, freska Letopisa zdru`uje i obu -
hvata slovenske, sredwovekovne i epske tokove srp -
ske kulture.“5 To {to u zbirci zra~i poput oreola
zaista je vezano za poneki lik, i to ne ni Cara, ni
Kraqa, ni @upana, ni Proroka, ni Isposnika ve}
kakvog prividno skrajnutog Carevog stra`ara ili
Hlebara, i upravo takve pjesme jesu weni biseri.
Ali prije nego kakva duhovna drama, uz te likove je
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vezan momenat lirskog uobli~ewa tajnovitih du {ev -
nih stawa skop~anih s momentima pri~ine, ~uda,
misti~nog preobra`aja. To je ono {to pjesnikiwa
hvata na prvi pogled usputno, na marginama glavne
zamisli, a {to se u krajwem rezultatu pretvara u
istinsko jezgro zbirke. Lirski instinkt koji je kre -
nuo da se oku{a na izazovu mitske drevnosti usput
se stopio s izazovom onostrane tajne, koju momku iz
Careve svite, vojevawa sitom, samcu na stra`i, u
gluho doba {apu}e vjetar („Carev stra`ar“), ili ko -
ju ~ovek u vojsci {to o kruhu brine nasluti u var -
qivom mlazu mese~ine („Hlebarevo vi|ewe“). Ta pre -
lesna stawa du{e na{a pjesnikiwa je duboko osje -
tila kao apsolutni posjed, ali i sami neuhvatqivi
lik lirike, i taj osje}aj ubjedqivo jezi~ki otjelo -
vila.

£££

Zbirka Nemam vi{e vremena je kao cjelina znat -
no maweg stepena slo`enosti unutra{we organiza -
cije od kwiga Tra`im pomilovawe i Letopis Pe -
runovih potomaka. [tavi{e, u odnosu na wih ona
na nivou cjeline ~ak odaje nemar u pogledu kom -
pozicije; ukupno {ezdesetak pjesama na prvi pogled 
~ine tri cjeline, od kojih je kompaktna samo ona
sredi{wa, skica poeme od jedanaest fragmenata pod
naslovom „Zemqa jesmo“. Prethodne pjesme ~ine
lir ski dnevnik bola izazvanog smr}u dragih bi}a, a
onih {est kojima se kwiga zavr{ava dr`e se cje -
line tek preko zajedni~kog motiva smrti. To je ono
{to se uo~ava na prvi pogled, sa stalnom primisli
da su se odjeqci mogli logi~nije formirati i u
ve}em broju, ili da bi ~ak i dvodjelna struktura
bila znatno boqe rje{ewe. Me|utim, ~im se u|e u
analizu samih pjesama, otvara se bitno druga~ija
perspektiva. Dvije uvodne, „Vreme pro{lo“ i „Ne -
mam vi{e vremena“ (pogotovo ova druga), osim {to
jasnim nagovje{tajima uvode sredi{wi motiv i opi -
suju semanti~ko-emotivni krug, predo~avaju i poe -
ti~ki pristup, ton i stil, kako bi rekli stariji
teoreti~ari: O svemu sad govorim kao da je bilo / pre
hiqadu sun~anih godina, / ma se desilo i ovog trena; 
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/ o svemu govorim neizvesno / kao da je svaka stvar od
mene / vaseqenski udaqena; Nemam vi{e vremena za
duge re~enice, / nemam kad da pregovaram, / Otku -
cavam poruke kao telegrame. Nazna~eni telegram -
ski oblik lirskog govora zaista se dosqedno provo -
di u prvih pet pjesama. Sve do pjesme „Oporuka“, u
vi{e od stotinu stihova pjesnikiwa }e upotri -
jebiti svega sedam metafora, a onda }e ih odjednom u
toj {estoj pjesmi sa dvadeset stihova aktivirati
isto toliko, uz tri veoma upe~atqiva pore|ewa. U
narednih osam pjesama uo~i}emo jo{ suspregnutije
metaforisawe, da bi se u svega {esnaest stihova pet -
naeste pjesme „I nastala je ti{ina“ opet pojavile
~etiri metafore poja~ane sa tri pore|ewa. U da -
qem toku zbirke tropi se prorje|uju, kao usputno se
po se`e za ponekim pore|ewem, a i ponavqawa su
neupadqiva, sve do ciklusa Zemqa jesmo, gdje se
stil ski rekviziti umno`avaju, da bi i sam kraj
opet bio u znaku direktnijeg lirskog govora. Na
ovom nivou strukture ve} se uo~avaju neke
pravilnosti bitne za zbirku. Najprije nam se jasno
ukazuju wene ~etiri ~vori{ne ta~ke, kqu~na mjesta 
ritmi~ke organizacije i ujedno ta~ke semanti~kog
nagla{a va wa: pjesme „Oporuka“, „I nastala je
ti{ina“, „Pti~ja sahrana“ i niz pjesama pod
zajedni~kim naslovom Zemqa jesmo. Ako bismo
poku{ali grafi~ki da pred stavimo ritam
prorje|ivawa i zgu{wavawa tropa, odnosno smjenu
perioda direktnog i prenesenog lir skog govora,
moglo bi se to pomo}u blago zatalasane linije koja
se povremeno o{tro izdi`e i lomi, ponovo
prelaze}i u ravninu. Pisano na sopstvenom
kardiogramu – tako glasi remarka ispod naslova jed -
ne antologijske a mawe poznate qubavne pjesme Bra -
ne Petrovi}a („Pozdravqam bregove“). Pjesme iz zbir -
ke Nemam vi{e vremena pisane su kao sopstveni
kardiogram ili, kako je ranije re~eno, lirski dnev -
nik bola. Ako se to ima u vidu, onda je jasno da
prividna formalna razbaru{enost ima svoju duboku 
poeti~ku logiku. Jasno je isto tako da je temeqni
lirski princip ove zbirke pjesama gotovo dijame -
tralno suprotan onome na kome su nastale zbirke
Tra`im pomilovawe i Letopis Perunovih potoma -
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ka. Razlike koje proizilaze iz razli~itih polazi -
{ta, jednog koji predstavqa neposrednu emotivnu
reakciju i drugog koji je prvobitno vi{e stvar pro -
mi{qene ideje, brojne su i presudno va`ne u po -
gledu odnosa koji se uspostavqa me|u pjesmama, a
time i u pogledu lika i oblika kona~ne umjetni~ke
cjeline.

Put od bola do wegove rime, du~i}evski re~eno,
ima u zbirci Nemam vi{e vremena svoj dosqedan
unutra{wi razvoj koji ide od nagovje{taja sredi -
{weg motiva, wegove objave i dvostrano vo|ene raz -
rade, pa do wegovog usagla{avawa sa ritmom prirod -
nog toka i hri{}anskim poimawem ~ovjeka. Stawe
duboke emotivne potresenosti, usqed smrti voqenih 
bi}a i wime izazvanu korjenitu promjenu u na~inu
vi|ewa i do`ivqavawa svijeta, pjesnikiwa varira
u {irokom smisaonom spektru prvih trinaest pjesa -
ma, tek u dvanaestoj jasno predo~avaju}i da je smrt i
povod i ciq wene pjesme: Silazite polako, / bojim
se ne vidi se ni prst pred okom, / bojim se da je onako
/ kako se misli ukraj odra. / Silazite polako, / dr -
`ite pred sobom pru`ene ruke, / bojim se da je tama
crnomodra („Silazite polako“). Centralna pjesma
ovog kruga je „Oporuka“, poetsko zavje{tawe Desan -
ke Maksimovi}, ostvarewe u kome je u najpregnant -
nijem obliku, pod visokim lirskim pritiskom sa -
bijeno sve {to je kqu~no za weno pjevawe, i motiv -
ski i izra`ajno i emotivno: Ostavi}u vam jedino
re~i / iskopane iz dubine sluha / kao blago iz kla -
denca,/ nasle|ene od vetrove frule, / iskovane gde se
srp kuje, / re~i otete s kquna ptici / koja leti nad 
oblacima, / re~i ispretane na ogwi{tu / koje tajnu 
vatre i pepela znaju, / re~ pro~itanu nemu{tem iz
pogleda, / istrgnutu ~oveku iz pla~a, / re~i koje
deca i ponornice / prvo izri~u kad spaze sunce. /
Ni{ta vam ne}u ostaviti / sem re~i stihom oko -
vane / kao drevni insekt }ilibarom. / Iza mene ne}e
ostati / ni kapqe krvi ni u kome, / ni ko{~ice / ni
srca bar kao u ptice malog. Krug ostvarewa okup -
qenih oko motiva maj~ine smrti po~iwe pjesmom
„Obe}ala si da }e{ biti ve~na“, ~iji se osnovni ton
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lirskog obra}awa ubrzo prirodno pretapa u molit -
veni ton, u pjesmama „Posledwa molitva“ i „Molit -
va pred san“. Slijede pjesme potaknute mu`evqevom
smr}u, wih desetak razdvojenih u dvije grupe, u koje
je pjesnikiwa neizbje`no a diskretno utkala svoju
„rusku opsesiju“, crpe}i iz tog sloja pjesme va`ne
emotivne i smisaone nijanse: Hvala ti {to si i
ovog puta, / i mrtav, / na na{u zemqu pristo. / Ona
je svugde, i u Kalugi i u Podmoskovqu, / te{ka i
quta; / da smo te spustili u wu / i na Devi~jem
grobqu, / bilo bi ti isto („Zemqa je svugde ista“).
Gotovo isti broj pjesama koje okupqaju dva osnovna
pojedina~na motiva nastao je kao oblik wihovog ob -
je diwavawa, obra}awa u drugom licu mno`ine („A
sad odosmo“, „Poku{aj humora“, „Odelite ku}e“, „A
ja se ne usudih“, „Sneg na grobu“, „Sad je izvesno“,
„Ti{ina spava“, „Posledwe novinske vesti“, „Nije
vi{e va{e“, „Poruka“). Ta dionica objediwenih mo -
tiva postepeno nadrasta granice li~nog, postaju}i
uvertira za ciklus pjesama Zemqa jesmo, dobro pri -
premqenu ta~ku susreta do`ivqaja i poimawa smr -
ti, lirskog instinkta i vjekovitog pam}ewa ove
zbir ke. Lirska artikulacija bola i poetska opser -
vacija smrti koje donose ~itave ~etrdeset dvije pjes -
me, sve do ciklusa Zemqa jesmo, ostvarene su bez po -
kleknu}a i bez predaha u jednom neprekinutom nizu
neuhvatqivih prelaza i filigranskih nijansi, go -
tovo istom izra`ajnom snagom i u jedinstvenom rit -
mu. Nare~eni ciklus pjesama ~ini i ritmi~ku i se -
manti~ku ravnote`u prethodnoj cjelini, ovjerava ju -
}i je smislom i zvukom zaboravqenog lista
Biblije. Ukupni lirski utisak koji proizvodi to
su~eqewe dvije cjeline jeste, kako je u pomenutom
tekstu za pazio Nikola Milo{evi}, „ne{to {to
bismo mogli nazvati intenzitetom zna~ewa”. On
je veoma jedno stavno i ubjedqivo obrazlo`io snagu
dejstva Desan kine lirike kao snagu oneobi~ewa
najop{tijeg mje sta ~ovjekove sudbine. „Svima nama
je, recimo, dobro poznato da su ~ovekovom `ivotu
polo`ene neke ne umitne granice preko kojih niko
jo{ nije uspeo da pre|e. Uprkos tome, mnogi od nas,
bez obzira na meru pameti i meru obrazovawa,
pona{aju se tako kao da }e `iveti beskona~no. Taj
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fenomen zapazio je jo{ u svom vremenu Blez Paskal.
Ono {to je on zvao diver tissement bio je, po wegovom
mi{qewu, samo na~in da se pobegne od mu~nog i
neprijatnog saznawa o sop stvenoj prolaznosti“.6

Na{a pjesnikiwa zagledala se u dno tom mu~nom
saznawu i preto~ila ga u `ive damare jezika, u
istinsku dramu bi}a ~iji su poet ski korelati opet
na|eni u gradacijskom nabrajawu, gdje je dobro
znani biblijski frag ment i naslov, i tragi~ni
refren, i tamni, potmuli zvuk i znak koji sjen~i
~itavu zbirku. Ritmi~ka snaga biblijskog
lajtmotiva i wegovih varijacija najo~itije djeluje
u mehani~ki nanizanim po~ecima pjesama u cik -
lusu, koji i jesu samo srce ove besprimjerno sna`ne
lirske poeme o smrti: Zemqa jesam, / Pelen jesam, /
Suza jesam, / Patwa jesam, / Se}awe jesam, / Putnici 
jesmo, / Zemqa jesmo, / Zemqa jesmo, / Zemqa jesmo, /
Zemqa jesi. Najli~niji lirski impuls ogledao se u
biblijskom kao u poetskom, stapaju}i se s wim bez
ostatka; zato je zbirka Nemam vi{e vremena naj -
kompaktnija me|u najboqim pjesni~kim zbirkama
De san ke Maksimovi}. U slu~aju kwiga Tra`im po -
mi lo vawe i Letopis Perunovih potomaka lirski
in stinkt je poeti~ki posredovan modelima „pozajmqe -
nim“ iz istorije. Mo`da je i to, ili je ba{ to,
razlog da su obje zbirke poetski mo}ne kao zamisao,
ali sa znatnim brojem pojedina~nih ostvarewa koje
lirska gravitacija nije uspjela da odr`i u samom
jezgru, pa su se odvojile u vrednosno udaqenije or -
bite. Kona~no, u samoj sr`i svog lirskog talenta De -
sanka Maksimovi} je pjesnik stooke slutwe i ne -
smirqive strepwe, pjesnik dubokog religijskog po -
riva koji se u svom osnovnom treptaju
najcjelovitije i ispoqava pred tajnom smrti. 

____________

Ranko Popovi}

LYRICAL INSTINCT AND CENTURY-OLD MEMORY IN
THE POETRY OF DESANKA MAKSIMOVI]

Sum mary
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 Al though she is dis tinc tively de voted to tra di tional val ues 
as a poet, Desanka Maksimovi} is at the same time very im por -
tant par tic i pa tor in the mod erni sa tion of Ser bian po etry of the
twen ti eth cen tury’s sec ond half, even thow that fact in the re -
view re cep tion of her po etry was not pointed out enough. Her
col lec tions of po ems I’m ask ing for am nesty and The Cronicle of
Perun’s de scen dants marked out the routes that were brand
new and very imrortant, as much in Ser bian as in Yu go sla vian
po etic con text. The orig i nal ity of the col lec tions men tioned
above was is in the in no va tion of the po etic model on which they 
are based, and which was basicaly a very orig i nal method of lyr i -
cal ar tic u la tion of his tory. Nev er the less, if a ques tion of ut most
ar tis tic range of Desanka Maksimovi} is be ing asked, then the
en coun ter with the col lec tion I have no more time is in ev i ta ble,
be cause it is an antirode as a model of poetics to those two col -
lec tions men tioned above. In this work it’s ex actly about try ing
to de ter mine the two dis tinc tive mod els of poetics in the lyr ics
of Desanka Maksimovi}, and about dis tinc tive po etic acts on
which these mod els are achieved.
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Aleksandar Bo{kovi}

^ITAWE STREPWE 
KAO STREPWE ^ITAWA

Kqu~ne re~i: tradicionalno, moderno, interpreta -
cija, ~itawe, ne(pro)~itqivost teksta, otpor teksta, po -
navqawe, estetska distanca, tekstualna autopotencija,
alegorijsko ~itawe, ironijsko ~itawe.

Apstrakt: Tekst se bavi pitawima tradicionalnog 
tuma~ewa i modernog ~itawa pesme „Strepwa“ Desanke
Mak simovi}. S jedne strane, tradicionalno tuma~ewe u
De sankinoj „Strepwi“ ne vidi nikakve nedoumice, te
te~e zdravorazumski, isti~u}i da je re~ o „programskoj
qubav noj pesmi“ u kome su „tvoja oka dva“, kojima se lir -
sko „ja“ obra}a, neko ko je, opet zdravorazumski, suprot -
nog pola, dakle, mu{karac. Takva interpretacija }e
(opet sa onim com mon sense) prepoznati patrijarhalnu
pla{qivost `ene pred ostvarewem qubavi sa mu{kar -
cem. S druge stra ne, pak, moderno ~itawe nipo{to ne}e
pristati na to da je takvo (ili bilo koje totalizuju}e)
~itawe jedino mogu}e, ispravno i jedino postoje}e. Dru -
gim re~ima, moderno ~i ta we }e se pitati o ne~itqi -
vosti teksta Desankine pesme: prvo, otkuda to da je
lirski subjekat nu`no `en sko? Drugo, otkuda to da su
„tvoja oka dva“ nu`no o~i mu {karca pred kojim lirsko
„ja“ ose}a patrijarhalnu pla {qivost? Zar „tvoja oka
dva“ ne mogu da predstavqaju o~i `ene, ili da imaju zna -
~ewe ne~eg sasvim apstraktnog, dakle da budu pesni~ka
metafora za ne{to {to, recimo, ne mora uop{te da bude

72

1 Poznato je da je ova pesma pre{tampavana u skoro svim
izdawima izbora poezije Desanke Maksimovi}, ali se sa velikom
u~estalo{}u mo`e prona}i i u mnogim (doma}im i stranim) an -
tologijama srpske poezije. Jedan skora{wi primer je i antolo -
gija srpske poezije 20. veka na nema~kom jeziku (Das Lied Öffbet
die Berge. Eine Anthologie der serbischen Poesie des 20. Jahrhunderts,
Manfred Jähnichen (Hrsg.), Gollenstein Verlag, Svetovi Verlag, 2004.), 
u kojoj se nalazi i Desankina pesma „Strepwa“ u prevodu Astrid
Filipsen.



osoba, bi}e, ve} neka apstraktna po java kao {to je, na
primer, (imenica) smrt? U krugu ovih pitawa, autor in -
ter pretira odnose tradicionalnog i mo dernog tuma ~e -
wa, uvi|aju}i u kojoj meri je mogu}e govo riti o novim,
neotkrivenim zna~ewima pesme „Strepwa“.

Ovaj tekst, nastao kao (od)govor na temu nau~nog 
skupa Tradicionalno i moderno u pesni{tvu Desan -
ke Maksimovi}, poku{ava da sagleda jednu lepu,
svi ma dobro poznatu pesmu na{e eminentne
pesnikiwe. Re~ je o antologijskoj pesmi
„Strepwa“.1

Ve}ina kwi`evnih kriti~ara i istori~ara poe -
ziju Desanke Maksimovi}, naro~ito onu sa po~etaka
wenog stvarala{tva u koji spada i pesma o kojoj }e
se govoriti u ovom tekstu, ocenila je kao „`ensku“,
ose}ajnu i lirsku poeziju, koju krase jednostavnost,
bistrina i intimno ispovedni ton. Tako su, na pri -
mer, Desankin prvi kriti~ar, Mi lan Bogdanovi},
ili na{ kwi`evni istori~ar Jovan Dereti}, istak -
li kako je osnova Desankine poezije lirika raspolo -
`ewa, pri ~emu u toj intimnoj lirici najva`nije
mesto zauzima qubav. Pored toga, dodaju oni, pesni -
kiwa je okrenuta sebi, svom intimnom svetu, dok we -
na du{a odra`ava patrijarhalnu `ensku pla{qi -
vost naro~ito vidqivu u wenoj qubavnoj lirici, a
za primer navode upravo pesme „Strepwa“, „^e`wa“, 
„Predose}awe“ i „Opomena“. Za pesmu „Strepwa“ re -
~e no je da se mo`e shvatiti kao „vrsta programske
qubavne pesme“ ove pesnikiwe – „u woj je izre~ena
misao da je sre}a u lepoti ~ekawa qubavi a ne u
wenom ostvarewu; ‚Ne, nemoj mi pri}i?, stoji na po -
~etku svake od tri strofe kao upozorewe“ – zakqu -
~uje Jovan Dereti}.

Ova tuma~ewa pesme „Strepwa“, dakle, sasvim
su jasna, dosledna i ni u jednom trenutku kolebqiva
kada je u pitawu karakterizacija ne samo ove Desan -
kine pesme, ve} sve wene (rane) poezije kao tradi -
cio nalne. Jovan Dereti} je, shodno tome, u svojoj Is -
to riji srpske kwi`evnosti, Desanku i uvrstio u
tradicionalne pesnike izme|u dva rata. Naravno,
moja namera nije osporavawe ovakve istorijske ka -
rakterizacije, budu}i da je ona u velikoj meri is -
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prav na i ta~na. Me|utim, moram priznati da je ona
dobrim delom nu`na i neizbe`na posledica inter -
pre tacija Desankine poezije koje su, tako|e, pod
diktatom tradicionalnih tuma~ewa i pristupa kwi -
`evnosti. Otuda }u, u ovom tekstu, nasuprot tradi -
cio nalnom govoriti o modernom u pomenutoj Desan -
ki noj pesmi.

A da bih o modernom u pesmi „Strepwa“ uop{te
mogao govoriti, moram prvo izneti jednu funda men -
talnu razliku izme|u tradicionalnog i modernog u
onome {to zovemo bavqewe kwi`evnom kritikom,
istorijom i teorijom. Na prvom mestu to je razlika
izme|u koncepcija (tradicionalnog) tuma~ewa ili
interpretacije, s jedne, i (modernog) ~itawa, s druge 
strane.

Tradicionalno tuma~ewe u Desankinoj „Strep -
wi“ ne vidi nikakve nedoumice, te te~e zdravora -
zumski, isti~u}i da je re~ o „programskoj qubavnoj
pesmi“ u kome su „tvoja oka dva“, kojima se lirsko
„ja“ obra}a, neko ko je, opet zdravorazumski, suprot -
nog pola, dakle, mu{karac. Takva interpretacija }e 
(opet sa onim com mon sense) prepoznati patrijar -
halnu pla{qivost `ene pred ostvarewem qubavi sa
mu{karcem. Dakle, ova logika i argumentacija sa -
svim je ispravna, te su konsekvence tuma~ewa ruko -
vo|enog wime takve da je Desankina pesma: jasna,
nedvosmislena i logi~na u tolikoj meri da to ~ita -
we i to tuma~ewe postaje jedini ispravni odgovor
tzv. zdravog razuma i jedino ispravno tuma~ewe i ~i -
tawe pesme „Strepwa“.

S druge strane, pak, moderno ~itawe nipo{to
ne}e pristati na to da je takvo (ili bilo koje tota -
lizuju}e) ~itawe jedino mogu}e, ispravno i jedino
postoje}e. Drugim re~ima, moderno ~itawe }e se pi -
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2 U tome i jeste razlika izme|u autora i ~itaoca. Autor je
stvorio delo – pesmu, ~italac je interpretira, tuma~i. Autor je
stvaralac muzike, ~italac je wen izvo|a~ (da se poslu`imo me -
taforom Ivana V. Lali}a). To zna~i da je izvo|a~a jednog dela
bez broj, onoliko koliko i ~italaca, a izvo|ewe mo`e biti uspelo 
ili traqavo, ba{ kao i delo. [to je delo ne~itqivije time je
uspelije, izazovnije, i toliko je mogu}nost i potencijalnost do -
brih i uspelih izvo|ewa, tj. ~itawa ve}a. Otuda, svesti neko delo
na jedno ~itawe, zna~i omalova`iti i obezvrediti ga.



tati o ne~itqivosti teksta Desankine pesme: pr -
vo, otkuda to da je lirski subjekat nu`no `ensko?
Jer, vrlo nam je lako da zamislimo nekog mu{karca,
na primer mene, koji recitujem ili pi{em ovu pes -
mu nekoj devojci sms-om. Drugo, otkuda to da su
„tvoja oka dva“ nu`no o~i mu{karca pred kojim
lirsko „ja“ ose}a patrijarhalnu pla{qivost? Zar
„tvoja oka dva“ ne mogu da predstavqaju o~i `ene,
ili da imaju zna~ewe ne~eg sasvim apstraktnog,
dakle da budu pesni~ka metafora za ne{to {to, re -
cimo, ne mora uop{te da bude osoba, bi}e, ve} neka
apstraktna pojava kao {to je, na primer, (imenica)
smrt? Ukratko, moderno ~itawe ne}e apriori pri -
sta ti na doslovnost i jasnost ovih mesta Desankine
pesme, ve} }e ih problematizovati i nadviti se nad
tekst kao {to se pitawe nadvija nad ta~kom. Dakle,
moderno ~itawe ova mesta prepoznaje kao tamna,
neodre|ena mesta, mesta ne~itqivosti pod kojima
se, potom, ~itav ostali tekst pesme ugiba i, nu`no,
dobija nova, do sada neotkrivena zna~ewa. Moderno
~itawe, zapravo, izlazi iz okvira i okulara koje
postavqaju tradicionalna tuma~ewa istoga teksta.
Samim tim, Desankina pesma vi{e ne}e biti tra -
dicionalna – ona }e progovoriti i po~eti da `ivi
novim `ivotom; kona~no, tako i time,  ona }e „nad -
`iveti“ wena tuma~ewa.2

Moja je namera, dakle, da poku{am ponuditi
jed no, uslovno re~eno, moderno ~itawe pesme „Strep -
wa“, iako svestan da time ne}u i ne mogu dati ko -
na~an odgovor ili pravo ~itawe, budu}i da ono ne
postoji jer ne mo`e da se totalizuje, i svestan toga
da }e Desankina pesma „nad`iveti“ i moje ~itawe
we same.

Na prvom mestu, trebalo bi po}i od toga da smo
prepoznali i utvrdili dva kqu~na mesta ne~it -
qivosti Desankine pesme „Strepwa“. Oba ova mesta, 
kao {to je navedeno, odnose se na problemati~nost
utvr|ivawa identiteta „subjekata“ – kako nekog ko
se, ili ne~eg {to se obra}a sa zahtevom „Ne nemoj mi
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3 Termin ne~itqivost mo`e se, mo`da sa unekoliko boga -
tijim semanti~kim slojem, na srpski jezik prevesti i kao
ne(pro)~itqivost. Ovu sugestiju uputio mi je Aleksandar Petrov,
na ~emu mu iskreno zahvaqujem.



pri}i!“, tako i nekog ko se, ili ne~eg {to se krije
iza sintagme „oka tvoja dva“. Videli smo da ovi „sub -
jekti“ ne moraju nu`no predstavqati identitete
ko je im pripisuje tradicionalno tuma~ewe. Samim
tim, iskrsava pitawe kakve to onda identitete oni
mogu posedovati?

Sigurno je da ova mesta ne~itqivosti poseduju 
odre|enu potencijalnost, s obzirom na to da im se
mogu pripisati razli~iti i mo`da sasvim suprot -
ni, ili neo~ekivani identiteti? Ne~itqivost je,
dakle, preduslov ~itawa koju obezbe|uje potencija
teksta da iz sebe, sobom, generi{e poimawa s onu stra -
nu svakog stati~kog identiteta. Recimo i to da u
terminologiju moderne kritike i nauke o kwi ̀ ev -
nosti, termin ne~itqivosti ili neodlu~nost u
tekstu uvodi Pol de Man, predstavnik Jejlske {ko -
le dekonstrukcije, budu}i da }emo se na neke wegove
zakqu~ke vratiti vrlo brzo.3

Kao {to se da primetiti, na po~etku svake od
tri strofe pesme „Strepwa“ stoje re~enice u impe -
rativu: „Ne, nemoj mi pri}i!“ Za ove re~enice Bog -
danovi} i Dereti} navode da su one odre|ena vrsta
upozorewa. To je ta~no, me|utim, ove re~enice su
istovremeno i odre|ena vrsta otpora. Pored toga,
karakteristi~no je i simptomati~no {to se ova spe -
cifi~na i eksplicitno izra`ena vrsta otpora, du` 
~itave Desankine pesme ponavqa. Tako|e, ~italac
mo`e zapaziti da se ovom vrstom otpora zahteva i
odre|ena distanca – to je eksplicitno izre~eno u
prvoj („Ne, nemoj mi pri}i! Ho}u izdaleka / da vo -
lim i `elim oka tvoja dva“) i tre}oj strofi („Ne,
nemoj mi pri}i! Na{to to i ~emu? / Izdaleka samo
sve ko zvezda s’ja; / Izdaleka samo divimo se svemu /
Ne nek mi ne pri|u oka tvoja dva“).

Dakle, „subjekat“, za ~iji smo identitet poka -
zali da nije stati~ki i da poseduje izvesnu mo -
gu}nost otvorenosti za razli~ita zna~ewa, u tekstu
i putem teksta eksplicitno i nedvosmisleno izra -
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4 Videti: Pol de Man: Al le gories of read ing: Figural Lan guage
in Rous seau, Nietz sche, Rilke and Proust, Yale Uni ver sity Press, New
Ha ven, 1979; Novica Mili}: A, B, C Dekonstrukcije, Narodna
kwiga, Beograd, 1997. 



`ava otpor, zatim taj otpor dosledno ponavqa, i
ponavqawem jasno izra`ava zahtev za distancom. A
mi se, podsetimo, pitamo o identitetu tog ne~itqi -
vog subjekta. Vratimo se sada De Manu.

Ameri~ki teoreti~ar belgijskog porekla, Pol
de Man, naro~ito se zanimao za ne~itqivost kao pred -
uslov ~itawa, ne~itqivost, koju treba shvatiti
kao otpor teksta svo|ewu na neku kona~nu inter -
pretaciju. De Man defini{e literaturu kao tekst
koji je u krajwoj liniji ne~itqiv, {to ne zna~i da
je nerazumqiv, ve} da je razumqiv na vi{e na~ina
od kojih nijedan ne mo`e da odnese prevagu i
izjedna~i se sa potpunim razumevawem. Otuda otpor
koji se predstavqa u Desankinoj pesmi putem
imperativa „Ne, nemoj mi pri}i!“, pripada, zapravo,
tekstu. Dru gim re~ima, nama je dopu{teno da
identitet „subjek ta“ koji izra`ava otpor,
pripi{emo samom tekstu pesme, odnosno, otporu
teksta pesme da bude pro~i tan na samo jedan na~in.
Tekst pesme, moglo bi se re }i, izgovara re~i „Ne,
nemoj mi pri}i!“, ekslicitno izra`avaju}i otpor
wegove potencije onom razume vawu koje bi bilo
generalizuju}e, totalizuju}e ili jedino ispravno.
Upravo taj otpor „subjekta“ pesme, koji je otpor
teksta, upu}uje na to da zakqu~imo kako se u
Desankinoj pesmi tekst obra}a ~itaocu,
izra`avaju}i otpor sopstvene ne~itqivosti i otva -
raju}i tekst za razli~ita ~itawa i razli~ite her -
me neuti~ke kontekstualizacije. Po ovoj logici stva -
ri, „tvoja oka dva“ bi, dakle, predstavqala sinegdo -
hu koja se odnosi na svakog ~itaoca koji bi da
prodre u zna~ewe pesme koje mu se opire samim
tekstom.4

Ovakvim ~itawem pesme „Strepwa“, stavqa se
poseban naglasak na samo-postavqaju}i (autote ti -
~ki) kvalitet teksta. Jedan od glavnih zadataka na -
{eg ~itawa sastojao bi se u otkri}u ove tekstualne 
autopotencije koja je i transpotencija – na koji
na~in odnos teksta prema sebi produkuje odnos teksta
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5 Vi{e o parabasi i estetskoj distanci neophodnoj pri
razumevawu teksta videti u: Aleksandar Bo{kovi}, „Hu mor“,
Kwi`evna istorija, kw. HHH¤£££, br. 130, str: 630; 663.



prema sebi kao prema drugom. Pri tome, tekstual -
na autopotencija svakako ima snagu da se odupire
~itawu i da se zahvaquju}i ponavqawem otpora („Ne,
nemoj mi pri}i!“) na po~etku svake od tri strofe,
premesti ~itawem tako {to }e se prizivati ponav -
qawe ~itawa. Ova tekstualna autopotencija (ili:
ne~itqivost) raspola`e kako otporom logosu (i
onom zdravorazumskom tuma~ewu o kojem je bilo re -
~i), tako i preme{tawem u logosu kroz ponavqawe.
Samim tim, po~etni stihovi u Desankinoj pesmi,
ko ji u prvoj strofi pripadaju govoru „subjekta“
pesme, odnosno tekstu, zahvaquju}i wihovim
ponavqawem preme{taju se u govor objekta pesme, tj.
preme{taju se u govor ~itaoca ili onoga koji je
ozna~en meto nimijom „oka tvoja dva“.

 Ukoliko se po|e od takvog stava, neizbe`no je
onda govoriti o ~itawu kao alegoriji i ironiji, od -
nosno o razumevawu kao o postupku parabaze – ra -
zumeti zna~i biti na distanci od teksta, na odre -
|en na~in okrenuti se u stranu od samog {tiva – {to 
je paradoksalan postupak, jer ~itawe tako|e ozna -
~ava predavawe tekstu, wegovo prisvajawe.5 I ovde
je, dakle, re~ o preme{tawu, o obrtu, budu}i da se
zahtev za distancom prenosi sa teksta na ~itaoca.
Dok je, dakle, na po~etku pesme (1. strofa) zahtev za
distancom izra`avao tekst, tj. „subjekat“ pesme, na
kraju pesme (3. strofa) taj zahtev pripada ~itaocu
koji se na odre|en na~in mora odaqiti od {tiva
kako bi ga razumeo, i kako bi shvatio da „Izdaleka
samo sve ko zvezda s’ja, / Izdaleka samo divimo se
svemu“.

Trebalo bi otuda skrenuti pa`wu da putem ot -
pora teksta i putem ponavqawa tog otpora, dolazi do 
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6 Uporediti: Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika,
tom. 5–6, Matica srpska, Novi Sad, 1973–1976.

7 Ovo je leksi~ka igra koju omogu}avaju brojna zna~ewa gla -
gola „~ekati“: „1. provoditi vreme, ostajati na nekom mestu dok 
ne do|e onaj koji se o~ekuje, i{~ekivati, o~ekivati, 2. o~ekivati
pojavu, nastupawe ne~ega odnosno izvr{ewe, ispuwewe onoga {to
se pri`eqkuje, `eli; 3. nalaziti se pred nekim (o onome {to }e
se desiti u budu}nosti), predstojati“ – kurziv je moj. Videti:
Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika, tom. 6, Matica srp -
ska, Novi Sad, 1976, str. 855–56.



obrta u zahtevu za distancom, ~emu u najve}oj meri
svedo~i druga strofa Desankine pesme:

Ne, nemoj mi pri}i! Ima vi{e dra`i
ova slatka strepwa, ~ekawe i stra’.
Sve je mnogo lep{e donde dok se tra`i,
o ~emu se samo tek po slutwi zna. 

Sintagma „slatka strepwa, ~ekawe i stra’“ ima
ne~eg od opalizovanog oksimorona, od juktapo ni -
rawa dveju kvalitativno razli~itih kategorija. S
jedne strane, tu su „strepwa i strah“, dakle, stawa
uznemirenosti, zabrinutosti, predose}awa ili bo -
jazni od kakve opasnosti, ali i brige, odgovornosti 
za nekoga ili ne{to, a s druge strane, tu je pridev
„sladak, -a, -o“, koji ubla`ava ova ose}awa ne samo
po intenzitetu, ve} im daje jednu novu dimenziju i
kva litet ispuwenosti zadovoqstvom, radosti,
sre}om, zatim priziva prijatnost, qupkost,
qubaznost, umi qatost; tako|e, „sladak“ zna~i i
onaj koji pri vla ~i, koji izaziva u`ivawe,
simpatiju, koji izra`a va ugodno ose}awe; ali i
ne{to {to je prijatno oku, uhu ili {to je prijatno
i privla~no svojim pona {awem, na~inom pisawa ili 
govora.6 Sintagma „slat ka strepwa, ~ekawe i stra’“
mo`e se, dakle, pro~i tati kao alegorija ~itawa
teksta, teksta koji isto vremeno odbija i privla~i,
koji kod ~itaoca iza zi va (ali u isto vreme i sam
izra`ava) simultanu za brinutost i privla~nost,
bojazan i zadovoqstvo. 

Ovde je najavqen obrt: distancirawe teksta od
~itaoca, pretvara strepwu teksta da na kraju (ne) bu -
de pro~itan u strepwu ~itawa i u bojazan od opas -
nosti da tekst (ne) bude do kraja pro~itan. Tim pre -
me{tawem i obrtom u logosu, dolazi do ponavqawa
~itawa i do ~itao~evog zahteva za distancom od
teksta; do zahteva teksta za ponovnim i novim ~i -
tawima, do zahteva teksta za „slatkim ~ekawem“, tj.
slatkim provo|ewem vremena ~itaoca, za wegovim
ostajawem na jednom mestu, pored pesme i nad pes -
mom, dok ne do|e ono {to se o~ekuje, i{~ekiva, dok
ne do|u nova i neo~ekivana zna~ewa.7
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Pored toga, u posledwa dva stiha druge strofe,
javqa se i jedna od najfrekventnijih re~i u srpskoj
poeziji prve dve decenije pro{loga veka, re~ „slut -
wa“. U kontekstu dosada{we analize, ova re~, za -
jedno sa prethodnim stihom („Sve je mnogo lep{e
donde dok se tra`i“), odra`ava jednu vrstu potrage,
predose}awa, pretpostavke osnovane na verovat no sti
ili mogu}nosti ne~ega {to je u stalnom izmica wu,
ali istovremeno i ose}awe i misao, koji su instink -
tivni i koji naslu}uju, nagove{tavaju, predskazuju
siluete, obrise, obli~ja i sadr`aj onoga {to ostaje
nedohvatno, neopipqivo, imaginativno, razliko tvor -
no kao zna~ewe samo. Ta „slutwa“, otuda, postaje me -
dijum u kojem se obrazuju razli~iti identiteti
„sub jekta“ i „objekta“ pesme, ali i mo dus kojim se
omogu}ava wihova komunikacija u pesmi, pa time i
~itao~eva komunikacija sa tekstom pesme.

Naposletku, mora se ista}i kako je ovo samo
jedno od bezbroj mogu}ih ~itawa Desankine pesme
„Strepwa“. Reklo bi se da pored ovakvog, alegorij -
skog ~itawa, mo`e biti govora i o ironijskom ~ita -
wu pesme. Mogu}nost takvog ~itawa bila je
nagove{te na kada smo pretpostavili da se sintagma
„oka tvoja dva“ mo`e odnositi i na smrt. Otuda bi se
sve ono {to „subjekat“ izgovara u pesmi moglo
~itati kao svojevrsna ironija, kojom se strah od
smrti, na du hovit na~in naziva „slatkom
strepwom, ~ekawem i strahom“ i kojom se, humorno,
smrti poru~uje kako joj se divimo i kako je
po{tujemo, volimo i `elimo samo kada je daleko od
nas, samo kada su wena „oka dva“ na dovoqnoj
distanci od nas.

* * *

Za sve one koji bi sa nevericom i negodovawem
ovakvom tuma~ewu rado pripisali etiketu  „pogre -
{nog ~itawa“, ne bi bilo na odmet navesti dva bez -
malo uputna citata:
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„Pod pojmom ’pogre{no ~itawe’ ne bi trebalo
razumeti tzv. obi~ne slu~ajeve proma{enog tuma ~e wa,
ve} izvesnu ravan na kojoj se uvi|a da su zna~ew ske
sile u kwi`evnom tekstu tako raspore|ene da otva -
raju tekst za vi{e razumevawa (vi{e i u smislu ’jo{’
i u smislu ’nekoliko’) a da tim otvarawem spre ~avaju
wegovu totalizaciju – dakle, wegovo za tvarawe u je -
dan, kona~an, celovit korpus zna~ewa na koji bi se
zna~ewske igre teksta mogle svesti i izmiriti.“

„Har old Blum je posebno osvetlio topolo{ke za -
kone (ne)~itqivosti, razli~ite potencije teksta koje
na mestima kojima se mo`e utvrditi pravilo razgra -
|uju jedna drugu, ne stupaju}i u odnose celo vitosti i
totalizacije; takva se mesta mogu odre diti pa se mo`e
govoriti o ’mapama (ne)~itawa’, geografiji i topogra -
fiji ’pogre{nog ~itawa’ (mis read ing).“8

^ini se da je ova mesta suvi{no komentarisati. 
Bi}e da je momenat neprihvatawa odre|enih metodo -
lo{kih pretpostavki i strategija u prvom redu pi -
tawe povla|ivawa otporu koji je pre posledica
pred rasuda, nego kriti~kog mi{qewa.

____________

Aleksandar Bo{kovi}

READING OF ANXIETY AS THE ANXIETY OF READING

Sum mary

The es say en gages the mat ters of tra di tional in ter pre ta -
tion and mod ern read ing of Desanka Maksimovi}’s poem „The
Anx i ety“. On one hand, the tra di tional in ter pre ta tion in
Desanka’s „Anx i ety“ does n’t see any per plex ity and it goes
through it with a com mon sense, point ing out that it is about a
„com mon love poem“ in which there are „your two eves“ to
whom the lyr i cal sub ject re fers, to some body who is, by com mon 
sense, of the op po site sex, thus a man. That kind of in ter pre ta -
tion (again with the com mon sense) would re cog nise the pa tri -
ar chal tim id ity of a woman in front of ac com plish ment of love
with a man. On the other hand, the mod ern read ing will deal
with il leg i bil ity of the text of Desanka’s poem:first of all, how
come that the lyr i cal sub ject is nec es sar ily a woman? Sec ond,
how come that „your two eyes“ are nec es sar ily the eyes of a man 
in front of whom the lyr i cal sub ject feels this pa tri ar chal tim id -
ity? Can’t „your two eyes“ rep re sent the eyes of a woman, or



have purely an ab stract mean ing, thus to be a po etic met a phor
for some thing which does n’t nec es sar ily has to be a per son, a
be ing, but an ab stract phe nom e non, like, for in stance, the
death? Around these ques tions the au thor goes to ex plain the
re la tions of tra di tional and mod ern in ter pre ta tion, con sid er ing
if it is pos si ble (and if it is – to what ex tent) to talk about new,
un dis cov ered mean ings of a poem „The Anx i ety“.
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Stani{a Tutwevi}

SINTEZA TRADICIONALNOG I
MODERNOG ILI O VITALNOSTI JEDNOG
PJESNI^KOG OBRASCA

Kqu~ne rije~i: tradicionalno, moderno, mimeti~ko,
Desanka Maksimovi}, Gustav Krklec.

Apstrakt: U radu se, prvo, na~elno razmatra pitawe
pro`imawa tradicionalnog i modernog u umjetnosti, a
po tom se na primjeru Desanke Maksimovi}, uz pore|ewe sa 
Gustavom Krklecom, govori o vitalnosti univerzalnog
pjesni~kog obrasca zasnovanog na sintezi tradicionalnog 
i modernog.

£

Desanka Maksimovi} je pro`ivjela bar dva pjes -
ni~ka vijeka pa je i razumqivo {to je sna`no obi -
qe`ila srpsku i jugoslovensku poeziju dvadesetog
stoqe}a. Ne treba govoriti koliko je bio uzbudqiv i 
dramati~an razvoj poezije u tom vijeku. Osnovna ka -
rakteristika toga razvoja bila je pojava moderni -
sti~ke paradigme koja u evropskim okvirima vu~e
porijeklo od Bodlera. U na{oj poeziji ~itav taj pro -
ces modernizma, a potom i avangarde, pod razli~i -
tim imenima, u vi{e kwi`evnih epoha, odvija se
upravo u dvadesetom vijeku, u periodu pred Prvi
svjetski rat, izme|u dva rata i poslije oslobo|ewa
1945. godine. Cjelokupno to pjesni~ko iskustvo bi -
lo je pod rukom D. Maksimovi} i prirodno je prisu -
tno i u wenoj poeziji. 

Stoga se ~inilo veoma izazovnim da se otvori
jedan ovakav, nau~ni razgovor o tome kako se osnovno 
pitawe poezije 20. vijeka, pitawe antagonizirawa,
smjewivawa i pro`imawa tradicionalnog i moder -
nog prelama u poeziji jednog pjesnika koji je pjesni -
~ki bio aktivan ve}i dio toga vijeka. Tim prije {to 
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tajna wene pjesni~ke dugovje~nosti i wenog ogrom -
nog uspjeha mo`da ba{ i le`i u tome {to je na ade -
kvatan na~in uspjela da razrije{i ovu protivuri -
je~nost – {to je uspjela da stvori pravu, umjetni~ki
djelotvornu i relevantnu sintezu tradicionalnog i
modernog. 

Me|utim, ve} na samu najavu ove teme javqa se
de`urna primisao da tu i nema {ta posebno da se
ka`e s obzirom da se D. Maksimovi} jo{ od samog
po~etka po~ela razvijati u okriqu tradicionalnog
toka srpske poezije. Ta primisao se oslawa na po da -
tak da se ona javila u Pandurovi}evom ~asopisu Mi -
sao koji je u tada{woj konstelaciji pjesni~kih zbi -
vawa i u prvoj fazi svoga izla`ewa, bio u sna`noj
opoziciji prema novim avangardnim kwi`evnim ten -
dencijama. Situacija se, me|utim, kasnije pro mi -
jenila i pjesni~ka pozicija D. Maksimovi} nam se
po~ela ukazivati iz druge perspektive. Prvo ve} i u 
samom me|uratnom periodu kada se oluja pjesni~ke
avangarde sa mno{tvom raznih kwi`evnih izama
ve} bila smirila poslije ~ega je do{lo do izvjesne
stabilizacije. Potom poslije Drugog svjetskog rata
kada je kwi`evnost ve} bila namirila svoj patriot -
ski i socijalni dug i vratila se univerzalnim pi -
tawima qudske egzistencije. Tada D. Maksimovi},
poslije zbirke Tra`im pomilovawe, ulazi u nove
pjesni~ke izazove. 

U vezi sa temom odnosa tradicionalno i moder -
no sama po sebi uvijek se name}e spoznaja da se u os -
novi modernisti~ko-avangardnog pjesni~kog kon cep -
ta nalazi destrukcija mimeti~kog principa umjet -
no sti – {to sna`nije vr{i{ tu misiju postaje{ sve 
moderniji. Majka svake umjetni~ke inovacije bila
je zapravo destrukcija toga na~ela. Tako smo, ~ini
se do{li do zida, jer i to ima granice preko kojih
nema vi{e ni{ta {to bi se moglo ili {to bi imalo
svrhe ru{iti. Ideologija ru{ewa starih u ime no -
vih kwi`evnih vrijednosti dospjela je u ozbiqnu
krizu. [ta bi danas pisac jo{ mogao da uradi da bi
bio nov i moderniji u odnosu na ono {to ve} postoji?

^ini se da se danas ve} nalazimo u takvoj situa -
ciji u kojoj je bilo kakva modernizacija kwi`ev -
nosti, zasnovana na inovativnosti koja zna~i de -
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struk ciju mimeti~kog na~ela, prakti~no postala
gotovo sasvim neizvjesna, da ne ka`emo i nemogu}a.

Ali zato, na drugoj strani, nije limitiran prin -
cip inovativnosti u prou~avawu kwi`evnosti.
Zato i jesmo svjedoci ~iwenice da svakodnevno ni~u 
nove kwi`evne teorije kojima se zapravo obezbje|uje 
druga~iji i „moderniji“ pristup djelu.

Ranije je u mnogo ve}oj mjeri postojala kompa -
ti bilnost kwi`evne teorije i prakse u jednom vre -
menu ili u okviru jednog koncepta kwi`evnosti.
Jedinstven koncept kwi`evnosti iskazivao se i u
teoriji i u praksi. Razni kwi`evni manifesti ni -
su bili dovoqni sami po sebi nego su tra`ili da
budu potvr|eni kwi`evnom praksom. Programski
tekstovi o realizmu potvr|ivani su adekvatnim ti -
pom realisti~ke kwi`evnosti, manifesti o avan -
gard noj umjetnosti potvr|ivali su se avangardnom
umjetno{}u, itd, itd. U takvim okolnostima svaka
teorija bila je tim vi{e nova i moderna ukoliko je
uspijevala da prona|e efikasniji i pogubniji udar
na mimeti~ko na~elo umjetnosti.

Dana{we nove i moderne teorije, me|utim, ipak
vi{e ne insistiraju na tome, pa svoju modernost ne
zasnivaju na ru{ila~kom na~elu i podjednako i na
isti na~in se iskazuju na svakoj vrsti {tiva. Time
na neki na~in sa horizonta po~iwe da se gubi di -
jahro nijski aspekt kwi`evnosti, pa se kwi`evni
tekstovi razmatraju gotovo iskqu~ivo na sinhro -
nijskoj ravni – izmje{teni iz kontinuiteta i kon -
teksta u kome su nastali i funkcionisali. Danas je
nekako va`nije da se kwi`evni tekst uo~ava kao
sastavni elemenat odre|enog kulturnog obrasca ili
da se sagledava na~in kako on nastaje i funk cio ni -
{e, a mawe se govori o tome po ~emu ga prepoznajemo
kao proizvod stvarala~kog, umjetni~kog ~ina. Zbog
toga ponekad prijeti opasnost da se sva djela nive -
li{u i izjedna~avaju na na~in da ih vi{e uop{te
ne prepoznajemo ne samo u vremenu iz koga su iz -
rasla, nego i u wihovom primarnom, estetskom odre -
|ewu. 

^esta posqedica toga je i ~iwenica da se te
nove, moderne teorije halapqivo hrane kwi`evnom
gra|om kao „topovskim mesom“ – kako bi same sebe
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dokazale i opravdale. Time se kwi`evnost izvodi
iz sopstvenih okvira, a ~esto udaquje i od sopstvene 
prirode. Ali time se ipak, makar i posredno, omo -
gu}ava ukupna modernizacija kwi`evnog fenomena,
iako su pojmovi modernog i tradicionalnog tu sa -
svim irelevantni i nemaju mnogo veze sa strukturom 
i sadr`ajem kwi`evnog djela. To je zato {to dana -
{we nove, moderne teorije vi{e nemaju kompleks
mimeti~kog na~ela umjetnosti koje se obi~no tre ti -
ra kao wen isto~ni grijeh i ograni~avaju}i faktor
wenog daqeg napretka. 

Prirodno je da su u razmatrawu pjesni~kog dje -
la D. Maksimovi} danas na ovaj ili na onaj na~in,
implicitno ili eksplicitno, prisutne osobenosti
i takvih, najnovijih, modernih kwi`evnih teorija. 
To, ipak, ne bi bilo mogu}e da weno pjesni~ko djelo
samo po sebi ne posjeduje izvjesne unutra{we osobe -
nosti kojima za sebe ve`e i takva teorijska stano -
vi{ta o kwi`evnom tekstu. Odgovaraju}i zahtjevi -
ma i mogu}nostima tih teorija ono nam se isponova
ukazuje kao novo i druga~ije – mogli bismo ~ak re}i
da se time naknadno i posredno modernizuje. 

Pro{la su, izgleda, vremena kada se ~inilo da
se dobar tekst mo`e napisati, na primjer, samo o
Vasku Popi! Veoma dobri radovi, zasnovani na naj -
novijim, modernim kwi`evnim teorijama, saop{te -
ni na dosada{wim nau~nim skupovima posve}enim
Desanki Maksimovi}, potvrdili su da je granica
izme|u tradicionalnog i modernog i u slu~aju ove
pjesnikiwe postala sasvim relativna. Nema razloga 
da ni na ovom nau~nom skupu u Bawoj Luci, bude
druga~ije. Time se u punoj mjeri opravdava i tema
ovog skupa.

££

Iako ne volim velike rije~i ovu ne mogu iz -
bje}i: Desanka Maksimovi} je svakako najve}a srp -
ska pjesnikiwa svih vremena i jedno od najzna~aj ni -
jih pjesni~kih imena ukupne jugoslovenske poezije.
Za wu se istovremeno mo`e re}i da je izraziti na -
cionalni pjesnik, i to naprosto nije potrebno obja -
{wavati, jer je vidqivo na svakom koraku. Ta wena
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osobenost uspravqena i ugra|ena u vertikalu pre -
obra`ene tragi~ne srpske istorijske svijesti, me -
|utim, ni na koji na~in ne izlazi iz op{teg, uni ver -
zalnog zna~ewa koje u sebi sadr`i pojam nacionalnog. 
Nacionalni karakter poezije Desanke Maksimovi}
je od najboqeg soja: wime se ni na koji na~in ne
dovodi u pitawe i ne povre|uje prije svega poezija,
ali ni bilo {ta i bilo ko drugi. Iz ovog na prvi
pogled proizilazi da bi poeziju ove pjesnikiwe tre -
balo prvenstveno, ako ne i iskqu~ivo, sagledavati u
kontekstu i u kontinuitetu srpske poezije. Time bi, 
me|utim, smisao, zna~aj i domet pjesni~kog djela
De sanke Maksimovi} bio zna~ajno su`en i osiroma -
{en i bila bi joj nanesena velika nepravda. Nije
te{ko pretpostaviti da se ovdje misli na {iri ju -
goslovenski kontekst wenog pjesni~kog djela bez ko -
ga bi svaki razgovor o woj bio nepotpun. Uostalom,
sav wen pjesni~ki vijek ostvarivao se u tom, jugo -
slovenskom kwi`evnom okviru, ukqu~uju}i sve we -
gove sadr`aje i mijene, od prvih pjesama poslije Pr -
vog svjetskog rata pa sve dok se taj okvir devedesetih 
godina nije u svakom pogledu rasplinuo. Sve faze
pjesni~kog razvoja Desanke Maksimovi} tekle su u
skladu sa ukupnim razvojem srpske poezije koji je i
sama unekoliko odre|ivala i usmjeravala, a samim
time i u skladu sa najzna~ajnijim tokovima jugoslo -
venske kwi`evnosti u kojoj se srpska kwi`evnost
javqala kao neka vrsta integriraju}eg faktora. 

Desetak godina nakon Drugog svjetskog rata kwi -
`evnost ovog prostora ve} je uveliko bila u{la u
novu fazu sopstvenog razvoja. Tu fazu, kao {to zna -
mo, karakteri{e distanca prema kratkotrajnom pe -
riodu zvani~ne poetike socijalisti~kog realizma
poslije koje je do{lo do pune stabilizacije kwi -
`ev nog `ivota na osnovama estetskog pluralizma. U 
okviru tog procesa do{lo je 1954. godine do pokre -
tawa veoma zna~ajne biblioteke savremenih jugoslo -
venskih pisaca koja je nosila ime Brazde. Biblio te ku 
je pokrenulo izdava~ko preduze}e Srbije Pro sve ta,
a ure|ivao ju je Gvido Tartaqa. O kakvoj kwi ̀ evnoj
kolekciji se radi najboqe svjedo~i podatak da je
prva kwiga u prvom kolu biblioteke bio ro man Ko -
reni Dobrice ]osi}a, a da su potom 1955. godine sli -
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jedile zbirke poezije @ubor `ivota Gustava Krkle -
ca, Kwi`evne kritike Josipa Vidmara, zbirka pri -
povjedaka Proqe}e u Badrovcu Vladana Desnice,
zbirka poezije Miris zemqe Desanke Maksimovi} i
drama Velika buna Bratka Krefta. 

Nije nimalo slu~ajno {to su kao reprezenta -
tivni jugoslovenski pjesnici toga doba svoje mjesto
u ovoj biblioteci prije svih dobili upravo Gustav
Krklec i Desanka Maksimovi}, jer su oni na naj bo -
qi na~in predstavqali tip pjesnika koji je u sebi
sa`imao sve zahtjeve svoga vremena u najboqem smi -
slu te rije~i. Iako nisu bile originalne, ve} su sa -
dr`avale vrlo bri`qivo i odmjereno obavqen izbor 
iz wihove dotada{we poezije, koji mo`e zadovo qi -
ti sve kriterijume toga doba, obje ove kwige postale
su neka vrsta kultnih zbirki ova dva pjesnika i
imale zna~ajno mjesto na ~itavom jugoslovenskom
pjesni~kom prostoru uti~u}i na wegovo ukupno ob -
li kovawe i funkcionisawe. Kao takve imale su
znatno ve}i domet i zna~aj, pa nije ni ~udo da su do -
`ivjele vi{e izdawa, @ubor `ivota dva, a Mi ris
zemqe ~etiri. U wima se stvarala~ki i produk tivno 
sintetizuje, uravnote`ava i stabilizuje ne samo
ukupno dotada{we pjesni~ko iskustvo, nego i sve -
ukupno kwi`evno iskustvo tog doba zasnovano na
entuzijazmu tada{weg poletnog jugoslovenskog dru -
{tva i vrijednosnom sistemu koji je taj entuzijazam
opravdavao u {irokom rasponu od istorijskih, pa -
triotskih i socijalnih ideja do univerzalnih hu -
ma nisti~kih poruka.

Sam naziv biblioteke Brazde simbolizuje uko -
rijewenu vezanost za zemqu i sugeri{e, vitalizam,
optimizam i perspektive toga vremena, od koga se
o~ekuju novi poduhvati, plodovi i darovi. Ova bi -
blioteka i ove dvije zbirke taj op{ti entuzijazam
o~ito izra`avaju i na kwi`evnom planu. U vezi sa
pomenutim zna~ewem imena biblioteke nalaze se i
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naslovi obiju zbirki. Naslov @ubor ̀ ivota zbirke 
G. Krkleca, metafori~ki asocijativno vezan za `u -
bor bistrog grgoqavog zavi~ajnog potoka u vedrom
poskakivawu i neometanom oticawu, sretno iska zu -
je ne samo ustaqeni, nezaustavqivi elan, dinamiku
i ubrzani `ivotni ritam toga doba, nego i osnovne,
najbitnije karakteristike same poezije Gustava
Krk leca. Naslov Miris zemqe D. Maksimovi} jo{
vi{e i boqe odgovara imenu biblioteke i moglo bi
se ~ak re}i da se metafori~ki gotovo doslovno iz -
vodi iz toga imena: ve} i na pomen izorane brazde
razvija se sna`na sugestija toplog mirisa zemqe
kojim se simbolizuju svekolika plodnost i obiqe
`ivota i prirode, te nazna~uje op{ti vitalizam,
entuzijazam, napredak i bujawe `ivota. Nije ni po -
trebno napomiwati da se i u ovom slu~aju radi o pu -
noj kompatibilnosti tih epiteta sa vremenom na ko -
je se odnose, ali mo`da jo{ i vi{e sa cjelokupnom
poezijom D. Maksimovi}, predstavqenom u toj zbirci.

Naslovi ovih zbirki kao {to rekosmo, @ubor
`ivota i Miris zemqe (to se odnosi i na ]osi}ev
ro man Koreni koji ovdje ostavqamo po strani) iz -
vrsno se uklapaju u zna~ewa sadr`ana u imenu bi -
blioteke Brazde. Ta su{tinska saobraznost u jednom
trenutku i na jednom mjestu o~ito upu}uje na jednu
jedinstvenu ta~ku tada{we jugoslovenske kwi`ev -
nosti koja je istovremeno i bitna ta~ka susreta dva -
ju gotovo istovetnih pjesni~kih tokova srpske i hr -
vatske kwi`evnosti, zapo~etih znatno ranije, i pri je 
ovog, socijalisti~kog optimisti~kog poratnog vre -
me na, sredinom pedesetih godina dvadesetog vijeka.
Gustav Krklec i Desanka Maksimovi} nisu bili
usamqeni akteri tih pjesni~kih tokova, ali su svo -
jim ukupnim dotada{wim pjesni~kim razvojem sva -
kako bili wihovi najizrazitiji predstavnici. 

Oni pripadaju onoj generaciji srpskih i hrvat -
skih pjesnika koja je ro|ena pred sam kraj devet -
naestog ili po~etkom dvadesetog vijeka i koja je
kwi`evno stasala neposredno pred Prvi svjetski
rat ili u prvim godinama poslije wega. D. Maksi -
movi} je ro|ena 1898, a Krklec samo godinu dana kas -
nije 1899. godine. Krklec se, ipak, prvim pjesmama
oglasio ne{to ranije, ve} 1915. godine tako da je do
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1918. ve} bio objavio ~etrdesetak pjesama prvenstve -
no u listu [i{mi{, a mawe u Ilustrovanom listu.
D. Maksimovi}, na drugoj strani, svoje prve pjesme
objavquje tek poslije Prvog svjetskog rata – godine
1920, na primjer, ve} sre}emo dvadesetak wenih pje -
sama u tek pokrenutom ~asopisu Misao koji je po~eo
da izlazi krajem 1919. godine. Ovo zna~i da su se oba
ova pjesnika umnogome ve} bili oformili na osnovu
ranijih kwi`evnih iskustava i da u novu kwi`ev -
nu epohu poslije 1918. godine ulaze sa izgra|enom
poeti~kom svije{}u i jasnim opredjeqewem. Ako se
ima na umu da se u oba slu~aja radi o sli~nom ili
gotovo identi~nom pjesni~kom konceptu, koji ni jed -
no ni drugo bitnije nisu mijewali sve do kwi`ev nog
trenutka koji smo stavili u centar na{e pa`we, onda
se zvani~ni novi dr`avni i kwi`evni jugoslo ven -
ski okvir uspostavqen 1918. godine, ne mo`e sma tra ti
faktorom koji je bitno uticao na karakter wi hovog
stvarala{tva i na istovetnost wihovog pjes ni ~kog
opredjeqewa. Pomenuti pjesni~ki tokovi u hrvat -
skoj i srpskoj kwi`evnosti postali su kompa tibil -
ni, dakle, jo{ ranije, a wihova osnovna obi qe`ja i
me|usobna srodnost prvenstveno su kwi`ev nog
pori jekla, mada je kulturna, kwi`evna i poli -
ti~ka, a po slije 1918. godine i dr`avna
jugoslovenska ideo logija u izvjesnoj mjeri
blagotvorno djeluju}i podr ̀ a vala tu
kompatibilnost. Presudnije u svemu ovo me imala je
sli~nost u kojoj su se na{le pojedine kwi`evnosti
na ovim prostorima koje su krajem de vetnaestog i
po~etkom dvadesetog vijeka ve} uveliko bile
zahva}ene pojavom kwi`evnog modernizma i
avangarde. To se odnosi i na ova dva pjesnika, me|u
kojima u po~etku postoje izvjesne razlike, koje kas -
nije umnogome i{~ezavaju. Ono {to u poeziji D. Mak -
simovi} u jednoj prilici Ivan V. Lali} imenuje
kao „vitalni kvalitet na{eg jezika, jedna `ubo ra -
va, pevna, sve`e sinkopirana melodija“,1 vrijedi sva -
kako i za G. Krkleca. Kad, na drugoj strani, Marijan
Jurkovi} ka`e da Krklec svoj pjesni~ki svijet „da -
je u autenti~nosti prvog vi|ewa, ~u|ewa nad stva -
rima, prvog vi|ewa i ~u|ewa“, to se o~ito u istoj
mjeri mo`e re}i i za D. Maksimovi}.2
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Krklec se razvijao ne{to br`e, jer ve} 1919.
godine objavquje zbirku Lirika, a potom 1921. godi -
ne izlazi i wegova ~uvena kwiga poezije Srebrna
cesta, dok D. Maksimovi} prvu zbirku poezije Pesme
objavquje tek 1924. godine. Sqede}a Krkle~eva zbir -
ka je Izlet u nebo iz 1928. godine, a ve} 1932. godine
sre}emo i wegova Sabrana djela u dvije kwige; na
drugoj strani, nakon prve zbirke D. Maksimovi} u
relativno kratkim razmacima u kontinuitetu izda -
je jednu za drugom zbirke: Vrt detiwstva (1927),
Zeleni vitez (1930), Gozba na livadi (1932) i Nove
pesme (1936).

Kada je u pitawu poeti~ka razlika izme|u ovih 
pjesnika u najranijoj fazi wihovog razvoja, treba
imati na umu da je Krklec na po~etku pripadao kwi -
`evnom krugu avangardnih pjesnika oko A. B. [i -
mi}a, pa je ~ak u~estvovao i u ure|ivawu wegovog
ekskluzivnog avangardnog, ekspresionisti~kog ~a -
so pisa Juri{ (1919). U wegovoj poeziji iz toga vre -
mena prepoznajemo karakteristi~an {imi}evski vri -
{te}i koloritni unutra{wi qudski pejsa`, dat u
sna`noj ekspresiji me|usobno pomije{anih i suno -
vra}enih slika, boja i zvukova bez stilizacije i
stroge pjesni~ke forme. (Takva je, na primjer, u ovoj
zbirci, pjesma „Podne u {umi“). 

Na drugoj strani, Desanka Maksimovi} je pro -
pjevala u okviru kwi`evnog modela koji je u tom
trenutku smatran tradicionalnim, a koji se insti -
tucionalno bio vezao za ~asopis Misao u po~etnim
godinama wegovog izla`ewa, kada su taj koncept i
poeti~ki, a i u sopstvenoj pjesni~koj praksi, uo~qi -
vije zastupali Sima Pandurovi} i Vladislav Pet -
kovi} Dis. Ka`emo „u tom trenutku“, jer se radi o
jednom dosta kratkom periodu kada je antagonizam
izme|u kwi`evne tradicije i avangarde da tako ka -
`emo bio doveden do usijawa. 

Vremenom su, me|utim, oba ova pjesnika usvo -
jila i ustabilila jedan provjereni poeti~ki obra -
zac koji se prvenstveno utemequje na uspje{noj,
stvarala~ki relevantnoj sintezi tradicionalnih i
modernih pjesni~kih iskustava. Taj izuzetno vi ta -
lan pjesni~ki obrazac, na jednoj strani, nastao je kao
posqedica ekskluzivnosti modernisti~ko -avan gard -
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nog pjesni~kog koncepta pred Prvi svjetski rat i
neposredno poslije wega ~ija zavodqivost na pro -
gramskom planu nije mogla u dovoqnoj mjeri da se
ostvari u pjesni~koj praksi koja bi bila estetski
relevantna i prihvatqiva {iroj ~itala~koj publi -
ci. Na drugoj strani, svoj nastanak i vitalnost taj
obrazac duguje ograni~ewima tradicionalisti~kog
pjesni~kog koncepta koji je, uz sva nastojawa da se
odr`i i revitalizuje, sve vi{e pokazivao znake
istro{enosti, posustalosti i ispraznosti. Vreme -
nom je do{lo do sasvim prihvatqive sinteze tradi -
cionalnog i modernog koja podrazumijeva najboqe
osobenosti i jednog i drugog koncepta, sinteze koja
sadr`i punu estetsku informativnost i zadovoqa -
vaju}u komunikaciju sa ~itaocem. Iako je, naravno,
oduvijek razvoj poezije podrazumijevao pro`imawe
i sintezu starijih i novijih pjesni~kih iskustava,
~ini se da je tip poezije o kome ovdje govorimo, kao
poseban pjesni~ki obrazac nastao upravo u okolno -
stima izrazite destruktivnosti modernisti~ko -avan -
gardnih pjesni~kih pravaca pred sam kraj Prvog
svjetskog rata i prvih godina me|uratnog perioda
koji u takvom, „~istom“, obliku nisu mogli da se
trajno produ`e u vidu sopstvenog kontinuiteta, ali 
su zato sna`no uticali na pomjerawe i promjenu
postoje}e pjesni~ke prakse. Na prvi pogled mo`e iz -
gledati ~udno, ali taj tada stvoreni vid „kompro -
misa“ izme|u modernog i tradicionalnog u poeziji
u vidu posebno pjesni~kog obrasca ostao je na snazi
i kasnije, a djelotvoran je i danas kao jedan od
va`nih oslonaca vjere u poeziju, kada te vjere sve
vi{e po nestaje. 

Na isti na~in kako je u slu~aju G. Krkleca
avangardno-modernisti~ki aspekt u prvoj fazi we -
govog razvoja do{ao vi{e do izra`aja nego kod D.
Maksimovi} koja je bila bli`a pjesni~koj tradi -
ciji, odmjer i na~in pro`imawa tradicionalnog i
modernog u strukturi ovog pjesni~kog obrasca bio je
varijabilan i zavisio je od stvarala~kih predis po -
zicija i mogu}nosti svakog pojedina~nog pjesnika.
Otud ni granica izme|u ovog tipa pjesnika i onih
koji su vi{e stremili avangardno-modernisti~kom
shvatawu poezije ili su se u ve}oj mjeri okretali
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pjesni~koj tradiciji, nije sasvim pouzdana. To se
posebno odnosi na onaj turbulentni relativno krat -
ki pe riod pojave svakovrsnih kwi`evnih izama ne -
posredno poslije Prvog svjetskog rata, kada su poje -
di ni pjesnici, poput Crwanskog, na primjer, nakon
izrazito negativnog manifestativnog odnosa prema
tradiciji postepeno po~eli da ulaze u smireniji i
stabilniji kwi`evni razvoj u kome su se na najboqi 
na~in podrazumijevala i moderna i tradicionalna
pjesni~ka sredstva i iskustva. 

____________

Stani{a Tutnjevi}

SYNTESIS OF TRADITIONAL AND MODERN OR ABOUT
VITALITY OF A POETICAL PATTERN

Sum mary

 In this es say, in the first place, it is be ing pointed out the
cog ni tion that, at the base of mod ern is tic-avant-garde
paradigm, there is the de struc tion of mi metic prin ci ple of art –
the harder you try to achieve this goal, the more mod ern you
get. To day, how ever, we find our selves in the sit u a tion in which
any mod erni sa tion of lit er a ture, based on innovativity which
means the de struc tion of mimethic prin ci ple, be came practicaly 
un cer tain, let’s not say im pos si ble. On the other side, it is be ing
pointed out that the prin ci ple of innovativity is not lim ited in
study ing the lit er a ture. There fore we are the eye wit nesses of
the fact that ev ery day new, mod ern the o ries aprise, with whose
help the per ma nent mod erni sa tion of the lit er ary phe nom e non
is be ing per formed. Af ter wards, on the examrle of Desanka
Maksimovi}, with the com par i son to Gustav Krklec, it is dis -
cussed about the vi tal ity of uni ver sal po et i cal pat tern based on
syn the sis of tra di tional and mod ern.
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Radomir D. Mitri}

TRADICIONALNO I MODERNO U POEZIJI 
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: Srpska kwi`evnost, srpska poezija,
poetika, tradicionalno, moderno, jezik, sistem, sinteza,
atmosfera, slika, zvuk, stilem, metafora, pore|ewe, ,,mater -
wa melodija“, ritam, tekst, kontekst, arhetip, sublima -
cija.

Apstrakt: U radu se razmatraju kategorije ,,tradi -
cio nalno“ i ,,moderno“ koje su u sinergini~nom odnosu na
poqu poeti~ke ravni na{e znamenite pesnikiwe, nadaqe,
opisuje se kontekst u kojem weno pesni~ko delo nastaje i
ukazuje se na osobenost i vrednost wenog pesni~kog opusa.

U kontekstu srpske poezije 20. veka, pesni~ko
de lo Desanke Maksimovi} zauzima posebno mesto,
ako se uzme u obzir autenti~ni na~in na koji peva
lirski subjekt wene poezije, bez obzira na svu slo -
`enost i atmosferu u kojem to delo nastaje. Po~etak
20. veka u srpskoj kwi`evnosti obele`ava previ ra -
we razli~itih poetika, parnaso-simbolisti~ku poe -
ziju mewaju ekspresionizam, nadrealizam i sve osta lo 
{to donosi duh avangarde u srpsku poeziju, ose}a se
naro~it francuski uticaj. Ipak, delo Desanke Mak -
simovi}, uprkos svim tim kwi`evno-stilskim sme -
wivawima i uticajima ima svoj naro~it i osoben
razvoj.

Projavqeno pesmama u ~asopisima: Misao (1920)
i Srpski Kwi`evni Glasnik (1921), to pesni~ko de -
lo nadahwuje osobena lirska atmosfera koju tvori
autohtoni pesni~ki postupak. Kao istinski stva ra -
lac, na{a pesnikiwa, posve}eni~ki ispisuje stra -
nice svojih prvih pesni~kih kwiga (najpre Pesme,
1924, Zeleni vitez, 1930, Gozba na livadi, 1932. i
Nove pesme, 1936) u kojima ona peva u jednom medita -
tivnom tonu, o qubavi, peva kao o su{tinskom qud -
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skom ose}awu i kroz svojevrsne lirske obrasce zrca -
li svoj odnos prema svetu i `ivotu, zapravo svoju
prvotnu lirsku refleksiju. Ove kwige predstavqaju 
prvu fazu u razvoju wene poetike, poetike {to }e
kroz weno pesni~ko sazrevawe najboqe ostvariti onu
hajdegerovsku tezu po kojoj je ,,pisawe uzimawe mere
kojom pesnik kao najsvesnije qudsko bi}e, dobija
meru za {irinu svoje su{tine“. Desanka Maksimo -
vi}, je pesnik velike poetske energije, one energije,
koja bi mewala sazdanost sveta u apsolut etike al -
truisti~kog duha. Svaka wena pesma kao da zahteva
sagovorni{tvo, po ~emu je ona jedinstvena u srpskoj
kwi`evnosti, svaka wena slika, metafora ili koji
drugi pesni~ki el e ment, nije tu da bi postojao samo
za sebe. Poetski mikrokosmos wene poezije je dat kao 
putokaz iskrenosti i uose}avawa pesnika, kao medi -
jatora izme|u pesni~kog teksta i sveta, na tako jak i 
sugestivno neponovqiv na~in.

* * *

Najranija svest koja ba{tini misao o stvara -
la~koj uzajamnosti pisca i sveta koji on poetski
izobra`ava, svest koju poznajemo kao svet sanskrit -
ske kwi`evnosti, govori o tome kako je za nekog
pisca najva`nija metafora koju on koristi u svom
pesni~kom opusu. Uz metaforu to bi svakako bilo i
pore|ewe kao stilska figura koja najvi{e dopri -
nosi rasko{i pojedinih poetskih univerzuma. Po -
red metafori~kog sloja nekog pesni~kog dela i po -
redbeno-kauzalnih veza, pesni~ki odnos prema svetu 
najdubqe osvetqava bogatstvo pesni~ke slike i zvuk 
koji priziva arhajsku prirodu re~i, a time i dubqu
vezu sa Tvorcem. Tvorac kao dijalo{ki konstituent
i imeniteq u poeziji Desanke Maksimovi} je i te
kako prisutan na stranicama wenih kwiga (o tome
naro~ito govori A. Petrov). Upravo ti pobrojani as -
pekti pesni~kog dela su aspekti na koje na{a pesni -
kiwa obra}a najvi{e pa`we kada ontolo{ki obli -
ko tvorava svoj pesni~ki lirski dokument. 

Modernost proishodi iz novog pristupa tra di -
ciji u kojoj neki stvaralac deluje, novoj perspek -
tivi i novom uglu posmatrawa, koje dolazi, mo`da
najve}ma, po Reverteu, iz ~itala~kog iskustva. ^i -
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ta lac u pesniku najvi{e doprinosi toj modernosti,
on udahwuje starim formama novu sadr`inu i novu
vizuru. Za poeziju o kojoj je ovde re~, taj dijalek -
ti~ki, nadopuwuju}i odnos tradicije i modernosti
je jako bitan. Koherentnost ovih pojmova doprinosi
auri svevremenosti u konstituisawu nekog poetskog 
dela. To je odnos luka i lire. Svetlosti i wegove sen -
ke. Linearnosti i talasawa ustajalosti. Visoka mera
pesni~ke li~nosti Desanke Maksimovi} pose do vala 
je najve}u dozu autokriticizma i naro~itu autore -
ferencijalnu svest o pesmi, na planu pesme i celo -
kupne poetike. 

Da bi se do{lo do kona~ne ocene i pravog vred -
novawa u tuma~ewu nekog pesni~kog dela (u smislu
sinteze koju pretpostavqa jedan Ingarden) najpre se 
moraju osvetliti polazi{ne ta~ke. A da bi se neki
postupak okarakterisao kao moderan u okviru neke
tradicionalne poetike, takav postupak mora da do -
nosi novu informaciju, novi pe~at, nov pogled,
avan gardnost u svojoj osnovi, to je ta dinamizacija
koja proizvodi modernitet, koja talasa linerani
pravac pru`awa neke kwi`evnosti. Uspostavqa no -
vu stilsku osobenost i redudantnost. ^ak i u antici 
postoje pisci koji sebe nazivaju modernim. Ipak u
svetlu tuma~ewa teorije hermeneuti~kog kruga (Haj -
deger, Gadamer) deli}i i celina tvore isto. Deli}i
teksta i kontekst. Tekst i sistem, po Novici Petko -
vi}u, koji osvetqavaju odnos jezika kao medijatora
i dela kao odsjaja unutra{we ambivalentnosti i
izo morfnosti. Ali je celina ostvarqivija u
deli}u, kao {to je i tradicija sublimnija od
modernizma, jer ako je ne{to danas moderno su tra }e
ve} biti pod pla{tom tradicionalnog.

* * *

Verovatno, uz Wego{a i Branka, u srpskoj poe -
ziji nema reprezentativnijeg primera kako jedna
poetika sintetizuje odre|enu tradiciju i vodi ne -
prekidan dijalog s wom, na jedan spontan na~in, u
ozra~ju i melodiji nepatvorene lirske kantilene. 

Desanka Maksimovi}, na{a najznamenitija pes -
nikiwa, ostala je dosledna takvom na~inu pevawa
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na kon objave svoje prve kwige pesama sve do svoje
smrti. Mo`da je taj iskonski karakter svoje poezije
na{a pesnikiwa primila podsvesno iz liturgi~ke
kwi`evnosti, iz kojeg je verovatno crpela i svoj
mudri i duboko eti~ki pogled na svet. ,,Istovrs nost“
wene poezije lepo prime}uje i Ivan V. Lali} (,,O
poeziji Desanke Maksimovi}“, kwiga £¤, sabranih
dela, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beo grad,
1997). Wena samopregorna pesni~ka li~nost, u tom
cikli~nom periodu, iznedrila je neke od
najlep{ih i najliri~nijih pesama srpskog jezika,
uspela da istraje u te`wi da sa~uva i sublimira ona 
najis krenija ose}awa od prvog pesni~kog rukopisa i
prvot nog lirskog do`ivqaja sveta. 

Desanka Maksimovi} i weno delo u korpusu srp -
ske kwi`evnosti mora sagledavati kao sinteza tra -
dicionalnog u okviru srpskog poetskog koda, ali i
kao nosilac naro~itih pesni~kih pregnu}a mo der -
nog senzibiliteta. Wena poezija, na epifanij ski, tj.
iskustveni na~in, najvi{e ba{tini onu vrstu tra -
dicije koju je inicirala narodna poezija, prven -
stveno, narodna lirska pesma, uz naravno, biblijsku, 
vizantijsku i anti~ku tradiciju, koje naro~ito di -
ferencira jedan Kurcijus ili o kojima kontem -
plira pomno jedan Akselos. Od vizantijske tradi -
cije poetika na{e pesnikiwe crpi poseban ose}aj
ka Deizisu – duhovnost u svetlu jedne duboke proose -
}anosti i religioznosti, ali i iz odre|enog biblij -
skog nasle|a koje povremeno blesne u inkantiranom
zazivu u palimpsesti~noj strukturi i teksturi sa -
mog teksta. 

Svojevrsna simbolika i odre|ena metaforika
tako|e ima svoje korene u prosevu biblijskog nasle -
|a, ali najvi{e, ~ini se, one se crpe iz lirizma
sveslovenskog nasle|a, u kojem srpski mitopoetski
diskurs izbija u prvi plan preko mitskih, arheti -
palnih slika i predstava, dok od antike poezija na -
{e pesnikiwe nasle|uje, u nekim pesmama, pante -
isti~ki pogled na svet, gde se lirsko ,,ja“ sme{ta u
gotovo anakreontski predeo, u kojem mi prepo zna -
jemo wenu rodnu Brankovinu. Kao da se ono vodi za
onom anti~kom maksimom ,,{to si bli`i zavi~aju
to si bli`i bogovima“. Uticaj srpskog
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sredwovekovqa je tako|e veoma prisutan, i nalik
Mom~ilu Na stasijevi}u, ili pak, Rastku
Petrovi}u, i Desanka traga za lirskom
pramelodijom ili ,,materwom me lo dijom“ srpskog
jezika, naravno na svoj specifi ~an na~in. Za Rastka 
je jo{ vezuje obrada teme iz stare slovenske i srpske
pro{losti, kao i naro~iti lirski zanos, a za
Mom~ila Nastasijevi}a, jezgrovi tost i ista
priroda pesni~kog tihovawa, li{ena nepotrebnih,
tektonskih transformacija.

Centralna linija srpskog pesni{tva 20. veka,
svakako ide lukom poezije Desanke Maksimovi}, po -
najvi{e zbog zbirke Tra`im pomilovawe, i poet -
skim koordinatama koje je ona nazna~ila, i te{ko
da bi bilo jednog Stevana Rai~kovi}a, Slobodana Ra -
kiti}a, ili Zlate Koci}, da ispred sebe nisu imali
svetli Desankin primer.

* * *

Poezija je svojevrsna religija srca. Desankina
poezija o~ituje izvanrednu pesni~ku samosvest, koja 
najpre polazi iz srca. Pesnikiwa se u gotovo svakoj
svojoj pesmi obra}a nevidqivom sagovorniku, ~itao -
cu kao sabratu, sapatniku, Tvorcu ili sudbini.

Govore}i o tradiciji i modernizmu najpre tre -
ba eksplicitno govoriti o uzajamnosti wihovih
veza, o svojevrsnom kontinuitetu i kontinuumu takve
povezanosti. Osoben poetski pe~at je najbitniji kod
pomirewa ova dva nepravedno antagonizirana pola.
Sve je u jeziku, a ni jedna pesma niti jedno kwi ̀ ev -
no delo nije nastalo izvan odre|enih unutra{wih
potki intertekstualnog obrasca, niti da je bez od -
re|enog podteksta koji prosijava iz drugog kni`ev -
nog dela, re~ je o prirodi mimeze samog dela. 

Naj~e{}e ozna~ene i notirane na poqu sliko vi -
tosti, jo{ vi{e i dubqe su takve povezanosti vidqive 
na poqu ritmi~ko-melodijske strukture nekog jezika.
Takve stavove zastupaju i pioniri ling vistike (po -
naj vi{e ipak Jakobson i Lotman). Re~i u izgovorenom 
i napisanom dobijaju oznaku su {tin skog, mo`da vi{e 
na planu zvuka, nego na planu sli ke, i to ne samo kad
je u pitawu strukturno-formal na tekstura
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kwi`evnog dela, nego i kad je re~ o se mantici. Slika
prizemquje, zvuk metastazira u re~ima.

Metapoezis Desanke Maksimovi} najvi{e se
temeqi na liri~noj melodijskoj puno}i i na planu
sadr`aja i na planu forme. Jezgroviti sintaksi~ki 
nizovi wenog pesni~kog skaza, hipostati~ki tvore
jedan poetski mozaik u koji su prizvane sintagme i
re~i iz drevne jezi~ke pro{losti, i ovakve re~i no -
se najredudantnija zna~ewa. Oko takvih re~i pesni -
kiwa plete svojevrsno ,,pletenije sloves“. A ove re -
~i su i stilemi wene poezije, analo{ki bogata po -
re|ewa i metafore. To naro~ito ima smisla ako se
prisetimo ~uvene Hopkinsove teze o tzv. ,,strukturi 
lirskih paralelizama“ u poeziji, koja govori o tome 
da se odre|ene stilske paradigmatske jezi~ke struk -
ture u poetskoj jezi~koj funkciji ponavqaju u raz -
li~itim epohama. Takve re~i i sintagme stupaju u
neku vrstu sinergi~nog odnosa, reflektuju}i i ema -
niraju}i duh pro{losti. Ali kontekst je ipak taj
koji modernizuje odre|en tekst u okviru neke tra -
dicije. 

Desanka Maksimovi} je moderna koliko i tra -
dicionalna, a wene pesme su spona sa iskonom, za
kojim ve}ina pesnika traga. ^ini se da je Ana Ah ma -
tova na{e poezije uspela u tome, jer je wena poezija,
borhesovski svevremena. 

* * *

Iako najvi{e oslowena na slikovitost, ~ini se 
da se poezija na{e pesnikiwe najdubqe ostvaruje na
poqu zvukovnosti, i taj aspekt je najstameniji stub
wene poetike. Desankino zave{tawe srpskom jeziku
je mo`da najve}e na planu rima, koje su tako jedno -
stavne u svoj svojoj polifoni~nosti i polimorf -
nosti. Kako lepo i britko zvoni akord wenih rima.
Ali u jednoj spontanoj i suptilnoj lirskoj atmo -
sferi wenih poetskih ostvarewa. Takva je i wena
celokupna poetika, bliska svakom, i wena filoso -
fija `ivota, koja isijava iz wene poetske reflek -
sije, zapravo le`i u spontanosti i jednostavnosti.
Wen credo kao da je primqen od predsokratovaca
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koji najve}e, ali i najslo`enije istine svode na
jednostavne primere, pojmqive i nefilosofima. 

Fonika stiha Desanke Maksimovi} ima {i ro -
ke otvorene tonove, taj stih nema potrebu da dekano -
nizuje bilo {ta, ali ipak kontekst u kojem se taj
stih ostvaruje u poeziji, otkriva modernog pesnika.
Dakle, kontekstualno uslovqena pozicija pesnika
je taj el e ment koji nekog pesnika ~ini modernim u
odnosu na nivo tematizovanog. Melodika i ritmika
poezije na{e pesnikiwe, su pesni~kim postupkom
sinhronizacije, preko jednog ispovednog tona, sub -
li misani u svojevrsnu simbiozu oblikotvore}i unu -
tra{wi ritam wenih pesama. ^italac ne mo`e da se
otme utisku, da postoji neki dubqi, spiritualni
smi sao dok ~ita wene stihove, neka versolo{ka magma 
zaumnog, nemu{tog jezika, koji pesnikiwa dosti`e
i koji nalazi u kolektivnom genetskom habitusu,
gde se poezis najpre i za~iwe. Desanka Maksimovi}
je dosegla najve}e kreativne mogu}nosti srpskog je -
zika, a weno delo i jeste svedo~anstvo najkreativ -
nijih mogu}nosti istog. Desanka je pesnikiwa atmo -
sfere, nat~ulne atmosfere, u kojoj i nemir prerasta
u mir, u lakoobraznom lirskom treperewu duha.

Re~i, a time i glasovi velike ve}ine wenih pe -
sama, saobrazne su svom semanti~kom ehu, ne str{e, i 
~ini se da je lirizam koji je odnegovala na{a pes -
nikiwa lirizam najfinijeg tipa. Wene pesme su
li{ene nepotrebnih tenebroznih veza, uvek su u svrsi
poentirawa na emotivnoj ravni, sugestivno bogate,
o~ituju jaku vezu izme|u teksta kao implicitnog
en titeta pi{~eve svesti i eksplicitnosti sveta.
Sin taksa ove poezije najdubqe otkriva pesni~ki
postu pak Desankin, re~i u svojim korelativnim
odnosi ma, na formalnom planu, ne nalaze se izme|u
znakova interpunkcije kao izme|u okova, po ~emu je
mo`emo povezati sa Crwanskim. Aspekti
zvukovnosti najza slu ̀ niji su za ovakvo ~iweni~no
stawe. 

* * *

Li{ena himni~nosti i skepse, wena lirika
otkriva veliku preobraziteqsku mo} jezika, sti ho -
vi su joj naj~e{}e u baladi~nom tonu, a pesni~ka
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pozicija je gotovo propovedni~ka, naro~ito u kwizi 
Tra`im pomilovawe, u kojoj se pesni~ki subjekt, ne
samo obra}a caru kao oli~ewu svetovne vlasti, no i
Bogu, u molitvi i veri da poezija ima mo} lekovite
promene, kroz toplu re~ qubavi koja sve prevazi la zi
i svemu prevashodi i sve prevladava. Naslu}ena u
ranim pesmama, wena lirika iz druge faze wenog
pisanija ima kontemplativniji karakter i kao da je u 
dosluhu sa engleskim metafizi~kim pesnicima 17.
veka (Xon Don, Xorx Her bert, Abra ham Kauli), ~iji su 
se pre vodi pesama pojavqivali u prevodima, u nekim
posle ratnim kwi`evnim ~asopisima. Mo gu}e je da su
pesme ovih pesnika ostavile traga u wenoj poeziji.

Ono {to jo{ dubqe povezuje pesni~ko delo
na{e pesnikiwe sa tradicijom jesu dogmatika,
kanon, ali apofatika i apokrifni pristup
pojedinim temama, tu`no-ispovedni ton, mitski
na~in poimawa sveta, pagansko nasle|e, lirska
zanesenost, i predawe kao dubinski arhetipovi u
konstituisawu pojedinih pe sama ili kompletnih
pesni~kih kwiga. Jo{ jedan aspekt koji je dosta
zanemaren, a zastupqen je u we noj poeziji, najpre
preko prosjaja tema iz ravni na rodne kwi`evnosti,
jeste fantastika, naro~ito na gla{ena u zbirci
Ni~ija zemqa. Sve su to, na neki na~in, svetilnici
koji povezuju tradicionalizam i modernitet wenih 
tekstova. Desanka Maksimovi} peva i
tradicionalno i moderno, ali wen tradicio -
nalizam i wena modernost doprinose i poetskoj i
jezi~koj vertikalnoj i horizontalnoj ravni. 

Tradicionalno i moderno se i ne mogu shvatati
druga~ije, nego najpre iz sfere pro`imawa i kores -
pondencija. Nedovoqno se govorilo o gnomi~nosti
pojedinih tekstolo{kih obrazaca poezije Desanke
Maksimovi}, kao sadr`itequ tradicijskog i mod er -
nog ({to je pribli`ava Mom~ilu Nastasijevi}u), kao
ni o dubqim vezama govornog jezika i jezika wenih
poetskih dela, i to naro~ito u kwigama koje pred -
stavqaju drugu fazu wenog pesni~kog pregala{tva,
a to su pre svih kwige: Miris zemqe iz 1955,
Tra`im pomilovawe, 1964, Nemam vi{e vremena,
1973, Leto pis Perunovih potomaka, 1976, Ni~ija
Zemqa, 1979. i Slovo o Qubavi iz 1983. godine, u
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kojima pesniki wa zaokru`uje i produbquje svoj
pesni~ki pogled na svet, i to su zapravo wene
najva`nije pesni~ke kwi ge. Za razliku od svojih
prvih pesni~kih kwiga, u ovim kwigama ona
produbquje svoju lirsku ekspre siju, nestaje one
naivne zanesenosti svetom, Desanka se sad okre}e
kolektivitetu, postaje pesnik naroda, a potom i
sebi, kada zapravo poezija za wu postaje `ivot.
Ritam wene poezije jeste otkucavawe qud skog srca,
asketski usamqenog, ali ne i odvojenog od sr`i
naroda kojem pripada wena pesni~ka indivi dua.
Te{ko je na}i primere u poeziji da neko poet sko
delo ostvaruje toliku dubinu i da uvek deluje sve`e
ispod patine minulog vremena. Treba ista}i da
paralelno sa ovim delima pesnikiwa pi{e i dela
posve}ena deci i dela koje tretiraju ratnu
tematiku, ali i da se objavquju wene kwige u drugim 
nacionalnim kwi`evnostima. Recepcija wenih de -
la je istovetna i kod ~italaca i kod kriti~ara, tako 
je bilo od pojave wene prve pesni~ke kwige do danas, 
iz ~ega proizilazi da je Desanka Maksimovi} pesni -
kiwa srpskog naciona, par ekselans, koja je zapi sa -
la svojevrsnu lirsku istoriju svoga roda. 

____________

Radomir D. Mitri}

TRADITIONAL AND MODERN IN THE POETRY OF
DESANKA MAKSIMOVI]

Sum mary

His es say of fers a view to a po etry of Ser bian big gest po et -
ess, Desanka Maksimovi}, it talks about tra di tion and mo der -
nity of her po etic works and it points to the as pects which con -
trib ute to her own po etic style in the con text of the twen ti eth
cen tury’s Ser bian po etry. On the ground of her poetics it is pos -
si ble to re cog nise traditionality and mo der nity of her po et i cal
state ment. Desanka Maksimovi} is be ing pre sented as a clas si -
cal poet, that writes po etry on tra di tional back ground, but for
the time in which she wrote , due to cer tain po et i cal acts that re -
veal her as a poet of a mod ern pro veni ence, most of all in the col -
lec tion of po etry I’m ask ing for am nesty, it is pos si ble to look for



a point of de par ture in the cat e gory that we name as „mod ern“,
nevertheles, of course, not only in that book of po etry, but also
in oth ers. The voicedness of her po etic work is the most valu -
able po etic el e ment of her po etry, and it is not likely to ever at -
tain that kind of lyr i cal at mo sphere in a sim i lar way.
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Danica Andrejevi} 

NACIONALNI MODERNITET U POEZIJI
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: Nacionalni, patriotski, modernizam, 
tradicija, senzibilitet.

Apstrakt: U oviru pesni~kog bavqewa nacionalnom
pro{lo{}u i tradicijom, lirika Desanke Maksimovi}
naizgled je izolovana i anahrona tokovima srspke avan -
garde izme|u dva rata. U tematskom i formalnom pogledu,
pesnikiwa nije pripadala radikalnim eksperimenta to -
rima i modernistima, ali je svoju poeziju inovirala iz -
nutra, savremenim senzibilitetom priro|enim bi}u na -
ci je i patriotskom modernitetu (Jirgen Habermas) Nastav -
qaju}i pesni~ku liniju Jovana Du~i}a, ona je u do`ivqaju
tradicije otkrila novi lirski poredak i izrazila nacio -
nalni modernitet u srpskoj poeziji 20. veka.

Mada ni{ta nije apsolutno, mo`da bi se za De -
sanku Maksimovi} moglo re}i da je apsolutni pesnik. 
Ona to jeste ne samo po ̀ anrovskoj razu|enosti svoga 
dela i lirskim filijacijama elemenata esencije i
egzistencije bi}a, ne samo po motivima i mre`i
poetskog interesovawa, ne samo po celom veku peva -
wa i mi{qewa, ve} najvi{e po tome {to je integri -
{u}i pesnik srpske kulture koji se upostojava u
kontinuitet tokova i dijahroniju lirike 20. veka.
Nijedan srpski pesnik nije s takvom lirskom mo}i
pevao o planetarnim problemima qudske egzisten -
cije, koliko i o svakodnevnim temama, o fizi~kim
fenomenima flore i faune, koliko i o metafi zi ~kim
noumenima u okviru poetike prirode i prirodno sti.
Prate}i lirskim ~ulom istoriju i tradiciju, ona je 
postavila neorodoqubive standarde u savremenoj srp -
skoj poeziji. Emaniraju}i modernizovani liri zam i
savremeni senzibilitet, ona je svoj ina~e sta rin ski 
na~in pevawa oboga}ivala atributima patriotskog
moderniteta kako ga je shvatao Jirgen Habermas.
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Transfer nacionalnih i tradicionalnih vrednosti
u `i`u savremenih fenomena i senzacija u lirici
mo`e biti ostvaren poetskim medijem nadistorij -
ske projekcije doga|aja u novom kreativnom procesu
i do`ivqaju istorije kao umetni~kog poretka.

Svako tuma~ewe kwi`evnosti podrazumeva teo -
rijski ciq, hermeneuti~ki put i logosni metod.
Me |utim, u posledwe decenije, nakon ekspanzije
teori je i hipertuma~ewa, mnogi istra`iva~i
shvataju kritiku, pa i vrednovawe, kao susret dve
stvara la~ke svesti pri ~emu tuma~ ima sau~esnu
identi fikaciju s piscem i pored logosa, koristi
intuiciju kao esteti~ki kriterijum. Isidora
Sekuli} je po stavqala pitawe kompatibilnosti
kwi`evnosti kao umetnosti i kritike kao nauke o
literaturi. Po sebno se priroda pesni{tva Desanke
Makismovi} opire krutim eksplikacijskim
shemama, budu}i da nosi visoki emotivni
potencijal i lirsku impul sivnost. Ovako {iroko
postavqenu temu u ina~e ter minolo{kom krugu
nedoumica i nepreciznosti – moderno – modernizam
– modernitet, opravdava sama priroda lirskog
diskursa Desanke Maksimovi}. Iz me|u patriotskog
i nacionalnog u svesti Desanke Maksimovi}
postoji semanti~ki znak jednakosti. Pesnikiwa
nudi jedinstvenu intuiciju za istoriju u
savremenom zna~ewu i sopstsvenu fuziju tradi cije
i moderniteta, daju}i individualni karakter
nacionalnim markerima ili arhetipskim i mit -
skim kodovima. O umetni~kom otkrivawu novog ustroj -
stva na osnovu pre`ivqavawa tradicije govori i
Tomas Stern Eliot u svom ~uvenom eseju ,,Tradicija
i individualni tal ent“.

Desanka Makismovi} ose}a su{tinu duha svog
naroda i ima jaku nacionalnu svest koju privodi
na{em vremenu u svom zatajnom jeziku na bazi pri -
mo rdijalnih narodnih idioma. U poznom stvara la -
{tvu ona izra`ava ~ak i anga`ovani kriti~ki pa -
triotizam kao nacionalni modernitet vi{eg reda,
legitimi{u}i ga kao konstituitivni el e ment svoje
lirike. Time je ozna~ila, posebno izme|u dva rata,
gotovo sama, drugi pol srpske lirike koji je koegzi -
stentan avangardi. Posebno u kategoriji jezika, ko -
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ji je zvu~na identifikaciona rodna melodija svih
pesnika, izrazila je nacionalni modernitet. ,,Je -
zik je mati~ni deo kulturnog identiteta“, dakle bi -
}e nacionalnog i kwi`evnog izraza. Taj srpski je -
zik Desanka Maksimovi} je po{tovala i razvijala
se s wim u bliskoj slivnosti rime, slobodnog stiha
ili leoninske rime u okviru, nacionalnih i savre -
menih slo`aja re~i. U toj strukturnoj, unutarwoj
di menziji, u kategoriji jezika, kojim je pratila na -
rodne i istorijske teme, ona je najvi{e izrazila
svoj nacionalni modernitet.

Poezija Desanke Maksimovi} je uvek ukqu~i -
vala sintezu golemog pesnikiwinog sluha za stari -
nu i modernog senzibiliteta kojim je sublimirala
misao, emociju i jezik. Harmoni~na autorska jedin -
stvenost Desanke Maksimovi} u srpskoj poeziji, we -
na suverena i personalno mo}na lirska fizionomija 
(~esto je bivala sinonim za srpsku poeziju), odre -
|uje je kao respektabilnog nacionalnog pesnika mo -
dernizovane lirske strukture. Nakon otpora dela
kritike da je re~ o generalno jednostavnoj i `enski
sentimentalnoj poeziji, svojim uzlaznim lirskim
zrewem, ona je opovrgla naivnost i bole}ivost
ranih pesama i izrasla od tradicionalnog pana u
moder nog mislioca. Wena evolucija u poeziji imala 
je vla stite lirske zakonitosti, nezavisne od
modernizma kao sinhronog ~inioca srpske poezije
izme|u dva rata.

Modernizovanom iluminacijom klasi~nih mo -
tiva prirode i neorodoqubivim mitom zemqe koje je 
metamorfozirala kategorijom ~udesnog i preina ~e -
wem bajkovitog, ona je ostavila duboki lirski zapis 
o dejstvu genske istine, sabornog umqa i bazi~ne
nacionalne memorije na opetovanu, novomitsku si -
tuaciju ~oveka i naroda. Vizija zemqe kao elementa
iz koga poti~emo, kao prima materije i prade dov skog
toposa, mo`e se imenovati kao totalitet isku stva
domovnosti i resemantizacije nacionalnih vredno -
sti u savremenoj kulturolo{koj poziciji pes niki -
we. Ta objava, odbrana i obnova humanosti i nacio -
nal nog identiteta vidna je u svim zbirkama pesama
Desanke Maksimovi}. Ne samo delom nego i `ivo -
tom, dokazivala je da posebno Kosovo smatra mestom
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na{eg sopstva i oksisom mundi i nadala se da ono
ne}e biti i mesto na{eg kraja – tu wenu zebwu potvr -
|uje aktuelno otu|ivawe Kosova.

Uza sve tradicionalne kodove i pravoslavne
idiome u poeziji Desanke Maksimovi}, koje je kori -
stila uzimaju}i, kako ka`e Milo{ Crwanski, naj -
bo qe iz plemenskog, ono {to ne pre~i modernizova -
we lirike, o~it je i wen progresivni modernitet u
novom vi|ewu starih istorijskih markera. Poetiza -
cija fakta, estetizacija istorije i lirski tragizam 
osnovne su odrednice poezije Desanke Maksimovi}
koje dokazuju i wen nacionalni modernitet. Novo -
ro do qubivi karakter wene poezije vu~e genezu iz
ru ralnih korena srpske demokratske kulture i taj
patriotski modernitet ravan je egzistenciajlnom
modernitetu u wenoj lirici. Otkrivawem novog umet -
ni~kog poretka u nacionalnoj pro{losti, ona je po -
kazala da se taj stav kolektivisti~ke svesti mo`e
izraziti individualizovanim jezikom. Kao kulti -
visana trubadurka, Desanka Maksimovi} je obno vi -
la u savremenoj srpskoj poeziji eti~ki diskurs, u
dobu koje s etikom nije naro~ito dobro stajalo. Kao
kakav ̀ enski vitez (sama je govorila da bi volela da 
bude Jovanka Orleanska o kojoj je pisala rad, pa da
spase svoj narod), mu{kom odlu~no{}u koja se smo -
gla u toj `enskoj ruci, ona je sama oblikovala svoj
model pesnikovawa, svoj lirski naum, svoje stan dar -
de i put poetskog delovawa priro|en naravi srpskog 
jezika i fuziji narodnog i kwi`evnog. Znala je do -
bro da tradicija funkcioni{e u kwi`evnom delu
kao zakon, iskustvo i znawe i da na svoj na~in treba
upisivati znake na matrici budu}e tradicije. Ak -
tivirala je nacionalne i patriotske odnose iz daqe 
i bli`e pro{losti i prenela ih na plan savre me -
nosti u vlastitoj nadistorijskoj lirskoj projekci ji.
Wen nebarokni jezik prirodnosti zahtevao je uglav -
nom tradicionalnu lirsku formu, ali se moderni -
zacija lirskih stereotipa Desanke Maksimovi} u
ok viru moderniteta srpske lirike ogleda u novom
sentimentu i feniksologiji duhovnosti i du{ev -
nosti u savremenom dobu. Divinizacijom narodnog
du ha i savremenim lirskim mi{qewem gotovo da je
ostvarila pesni~ku utopiju o svejeziku, u spoju pro -
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mordijalnog i modernog zvuka lirskog diskursa. Iz -
vorni govor nosio je matricu ne samo nacionalne
tradicije ve} i semanti~ki nerabqene jezi~ke sve -
`ine (,,jer re~ dok do|e u grad malo se zaprqa“). Tra -
dicija ju je vodila duhu hri{}anske Brankovine (,,u 
mojoj prirodi ima ne~eg kao da su me sve{tenici
u~ili”). Ta stara anima u modernom svetu, u eti~ko i 
esteti~kom skladu, osavremenila je i aktuelizovala 
zavi~ajni mit koji je bio imanetan wenom bi}u i
we nom pesni{tvu. Srpski jezik koga je tako respek -
tovala, vra}ao joj je ~ast, slu{ao je, bio joj podatan i 
oblikovao se pred wenom lirskom intuici jom. (,,Re -
~i malo mewam, padaju mi kakve treba“). Kao i u poe -
ziji Milana Raki}a na po~etku 20. veka, tradicio -
nalno-nacionalne i moderne li~ne teme nalaze pri -
rodnu ravnote`u u lirici Desanke Maksimovi}. To
ukazuje na wenu autopoeti~ku nameru da spoji op{te -
`i}e i samo`i}e, da ideju i potrebu apsolutnog ute -
meqewa pesnika u nacionalno osavremeni moder nim
tokovima kulture i civilizacije Srba. U nosa~ima
poetike Desanke Maksimovi} nalazi se nacionalno
iskustvo i tradicionalne vrednosti, ali i subjek -
tivna, intimisti~ka, moderna potreba da se sve to
integri{e u novo doba.

Ispituju}i srpsku egzistenciju i sudbinu ~o -
veka uop{te, Desanka Maksimovi} je ispitivala i
istinu sopstvenog srca. Za razliku od Ni~ea, ona ne
misli da je Bog mrtav, on je samo privremeno odsutan 
u savremenom svetu i povu~en u pozadinu pozornice
qudske drame. Zato umesto bo`jeg apsoluta i ikone,
ona ~esto koristi nacionalne svetiwe kao konstan -
te eti~ke vrednosti pohrawene u detiwstvu pesnika
i detiwstvu naroda, u zemqi starinskoj.

Duboka jednostavnost i jednostavna dubina poe -
zije jedne `ene koja je gotovo ceo 20. vek propratila
svojom materwom melodijom stiha i odr`ala tu me -
lodiju srpske strofe, promovisala je i o~uvala i na -
izgled naivnu ideju o mudrosti qubavi i dospela na
vrh talasa `enskih talenata u me|uratnom i sa vre -
menom periodu. Malo je pesnika i u svetskoj poe ziji
koji su do{li do takvog sklada izme|u duha na rod -
nog govora i subjektivnog modernizovanog diskur sa.
Po svojoj odelitoj, skrajnutoj stazi u srpskom pes ni -
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{tvu, po novim lirskim izdancima na starom pu tu
srpske poezije, postrance od radikalnih avanagar -
dista, ali koegzistentna wima, Desanka Maksimo -
vi} nije anahrona vremenu kako je to izgledalo iz -
me|u dva rata, ve} se ~ini da je ujedinila pesni~ka
iskustva i tekovine Jovana Du~i}a i Milo{a Crwan -
skog. Bilo je sada se to vidi, kao i kod ove dvojice
velikih pesnika, u toj ideji svesveta, rusoovske pri -
rode i nacionalnih stajnih ta~aka, dovoqno lirske
istine da opravda ~itav jedan `ivot i ~itavu jednu
poeziju. ^in tog u srpskoj poeziji nesravqeno va -
`nog lirskog podviga, podviga duha svequbavi u ovom
zverskom i opakom veku, pokazuje da je ona krenula
dobrim da se bori sa zlom ne bi li razumela preko
srca ono {to se ne mo`e razumeti preko uma.

Prvozadivqenost zemqom kao u pradevoj~ice
ko ja Dana Osmog posmatra postawe sveta, kvalitativ -
no se me{ala i modernizovala u poznom pesni{tvu
Desanke Maksimovi}. Srpska nacionalna svest bila 
je za wu metafizi~ki Nojev kov~eg za spas od apo -
kalipse. Posebno su zbirke Tra`im pomilovawe, Le -
topis Perunovih potomaka zna~ajne za nacionalni 
modernitet i neopatriotski sadr`aj subjektivne pes -
ni~ke imaginacije. Prva je razdelni~ka ne samo za
poeziju Desanke Maksimovi}, ve} i za srpsku liri -
ku {ezdesetih godina pro{loga veka i va`na je po
svojoj anga`ovano-kriti~koj i dru{tvenoj dimen zi -
ji, nacionalnom modernitetu i neorodoqubivoj vo -
ka ciji. Kao aksiolo{ko razdaqivawe ideje o funk -
ciji pesnika u okviru modernizovane tradicije, zbir -
ka Tra`im pomilovawe je sintetisala, obnovila i
obogatila sve {to je pesnikiwa dotada opevala. No -
va lirska ekspresivna i modernizovana mo} koju je
emanirala ova zbirka istovremeno je ostala verna
protopoeti~kim ranim temama i idejama. Ispoved -
no -lirska struktura sublimno je promre`ena na rod -
nom etikom u ovom poetskom trebniku ~oveka i na -
ciona. Zanimqivo je ustanoviti da zbirka donosi i
formalnu modernizaciju u strukturnom i poeti ~kom
smislu. Naime, ova pesni~ka kwiga Desanke Mak -
simovi}, upravo zbog dru{tveno-kriti~ke note, ~e -
ka la je na objavqivawe pet godina, iako je pesniki -
wa ve} u to vreme bila planetarno poznata. Shodno
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tome, ona je morala nastati, mada udaqeno, ali go -
tovo sinhrono, kad i ,,La ment nad Beogradom“, {ez -
desetih godina 20. veka. Kao i ova zavr{na moderni -
sti~ka poema Milo{a Crwanskog, i Desankina zbir -
ka je strukturno sa~iwena od dva lirska glasa, kao
dupla poetska ekspozicija i binarno polarizovana
forma o dva na~ina spoznaje stvarnosti.

U oplemewenoj antropolo{koj biti molidbenog 
i molitvenog glasa koji moli, a katkada i agresivnije
zahteva li~no i nacionalno dostojanstvo i obisti -
wewe, izdvaja se lirski draguq, poetsko i poeti~ko
jezgro pesme ,,Za pesnikiwu, zemqu starinsku“. Kao
`ivotni, umetni~ki, li~ni i nacionalni princip, 
ova pesma pripada programsko-manifestnoj lirici
Desanke Maksimovi}. Stihovi pesme ,,Za pesni ki -
wu, zemqu starinsku“ zauzimaju najvi{e poeti~ko
mesto u sublimnom zahtevu pesnika za autonomijom
i identitetom ~oveka, naroda i umetnosti same. Taj
sistem vrednosti ,,zemqe starinske“ je peta dimen -
zija poezije Desanke Maksimovi} u Du{anovom i na -
{em vremenu. U toj zemqi starinskoj je i nacional -
na i wena ontolo{ka su{tina. Ta zemqa je i ono stra -
nog i ovostranog porekla, ona ~uva i dobrog Aladina 
i novog pesnika.

Cela lepa, ova pesma emanira misao da esencija 
poezije, sadr`ana u nacionalnoj matrici, prethodi
egzistenciji. Na delu je esteti~ka i aksiolo{ka
anamneza same lirske naravi i su{tine poezije, po -
sebno one kojoj pesnikiwa sudbonosno pripada, koja
se kristalizuje u obru~uju}em lirskom na~elu o koeg -
zistentnosti tradicije, naroda, pesnika i savre me -
nosti. Davna otkri}a prirode, rodnog zvuka srpskog
jezika, ,,na{osti jezika”, kako veli Isidora Seku -
li}, sjediwuju se u zahtevu za samobitnost pesnika i 
tradicijske matrice u novom svetu. Pesnik se mora
priznati kao posebna qudska egzistencija, a nacio -
nalni kodovi kao konstituitivni deo kulture. U
prostoru zemqe starinske je osnova, Po~elo i izvo -
ri{te za modernisti~ke markere novog doba. Pesma
je najkreativniji o kreativnosti lirski traktat u
okviru pesni{tva Desanke Maksimovi} i potpuna
sau~esna identifikacija pesnika s nacionalnim i
tradicijskim kodovima svoje kulture i svog ranog



pesni{tva. Inicijacijom u zemqu starinsku, ona
lirski defini{e i svoje shvatawe modernih vre -
mena, tra`e}i pravo gra|anstva za svoj na~in peva -
wa i mi{qewa, za svoj umetni~ki stav i pravo ispo -
linstva u savremenosti, budu}i da je to uslov za po -
stojawe wenog poetskog bi}a. Svaka dobra moder nost
bi}e jednom dobra tradicija, u evolutivnom to ku lir -
ske kriti~ke svesti, poru~uje Desanka Maksimovi}, 
jer san svih pesnika je oduvek bio kako obnoviti
psalme i palimpseste i upostojiti ih u jezik i bi}e
moderne kulture, daju}i im savremeno i univerzal -
no zna~ewe.

Lirskim venama privezana za nacionalnu sce -
nu paganstva i sredwovekovqa, kao i li~nih isto -
rijskih lirskih na~ela, i prilago|avaju}i ih im -
pe ra tivima novoga doba i dimenzijama novoga sveta,
wena primarna pesni~ka imaginacija tvo ri nacio -
nalni modernitet u poeziji ̀ ene koja je bi la lirski 
medij izme|u nas prvotwih i nas potowih.

____________

Danica Andrejevi}

NATIONAL MODERNITY IN THE POETRY OF
DESANKA MAKSIMOVI]

Sum mary

In the score of po etic en gage ment in na tional his tory and
tra di tion, the lyric po etry of Desanka Maksimovi} seems
isolated and anach ro nis tic to the courses of the Ser bian
avant-garde be tween the two Wars. As for the mat ters of sub -
ject and form she did not be long to rad i cal experimentators and
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1 Pesme se navode prema: Desanka Maksimovi}, Sabrane
pesme, Prva kwiga, Pesme, Zeleni vitez, Gozba na livadi, Nove
pesme, Nolit, Beograd 1988; Druga kwiga, Pesnik i zavi~aj,
Oslobo|ewe Cvete Andri}, Otaxbina u prvomajskoj povorci,
Otaxbino, tu sam, Nolit, Beograd 1988; Tre}a kwiga, Prole}e u
Zagrebu, Miris zemqe, Zarobqenik snova, Govori tiho, Tra`im
pomilovawe, Nolit, Beograd 1988; ^etvrta kwiga, Nemam vi{e
vremena, Letopis Perunovih potomaka, Pesme iz Norve{ke,
Ni~ija zemqa, Nolit, Beograd 1988; Peta kwiga, Slovo o qubavi,
Me|a{i se}awa, Nolit, Beograd 1985. U zagradi se navodi redni
broj kwige i strana na kojoj se nalazi pesma.



mod ern ists, but she in no vated her po etry from within, by mod -
ern sen si bil ity in nate to the be ing of the na tion and pa tri otic
mo der nity (Jürgen Habermas). By con tin u ing the po etic line of
Jovan Du~i} she dis cov ered a brand new lyric or der in the ex pe -
ri ence of tra di tion, and she ex pressed the na tional mo der nity in 
the Ser bian po etry of the twen ti eth cen tury.
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Lidija Deli}

TRADICIONALNI @ANROVI I MOTIVI U 
POEZIJI DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: Tradicionalna kultura, usmena kwi -
`ev nost, intertekstualnost, simbol, motiv, `anrovski
sistem/`anr, bajka, epska pesma, uspavanka, kletva, bla go -
slov, zdravica, tu`balica, pitalica, obred, obi~aj, mit,
zmaj.

Apstrakt: U radu se prati odnos Desanke Maksimo -
vi} prema razli~itim aspektima tradicionalne kulture
(usmena kwi`evnost, obredi, obi~aji, magijske radwe):
slobodno kombinovawe prepoznatqivih tradicionalnih
motiva, wihovo preosmi{qavawe i ukqu~ivawe u razli -
~ite zna~ewske komplekse, kao i izuzetno kreativan od -
nos prema tradicionalnom sistemu ̀ anrova – preuzimawe 
pojedinih formalnih aspekata i konstanti usmenih `an -
rova, ali i inverzija i destrukcija odre|enih `anrov -
skih konvencija, uz bogatu simboli~ku nadogradwu i us -
postavqawe sopstvenog, modernog poetskog sveta i veoma
slojevitog sistema zna~ewa i asocijacija.

Odnos Desanke Maksimovi} prema
tradicionalnim `anrovima

Pod tradicionalnim `anrovima i motivima u
radu }e se podrazumevati `anrovi i motivi usmene
kwi`evnosti, s tim {to }e van fokusa istra`ivawa 
ostati motivi koji prevashodno pripadaju biblij -
skoj i hri{}anskoj tradiciji, iako i oni, nesum wi -
vo, velikim delom po~ivaju na istoj drevnoj matri ci
kao i usmeno stvarala{tvo i tradicionalna kul tu -
ra. S druge strane, van istra`iva~eve pa`we osta}e
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2 Ter mi ni V. J. Propa kojima se ozna~avaju likovi anta -
gonisti u bajci, sa ta~no odre|enim domenima delovawa (up.:
Vladi mir Prop, Morfologija bajke, preveli Petar Vuj~i}, Ra -
dovan Matija{evi}, Mira Vukovi}, Prosveta, Beograd 1982).



i de~ja poezija Desanke Maksimovi}, iako bi i ona
mogla biti zahvalna za datu vrstu kriti~ke eksper -
tize.

Ve} se na osnovu naslova pesama vidi da je De -
san ka Maksimovi} vodila dosta `iv i u poeti~kom
smislu zanimqiv dijalog s proznim i poetskim `an -
rovima usmene, odnosno tradicionalne kulture.

Nekoliko svojih pesama ova pesnikiwa ozna~i -
la je bajkama: „Bajka o ̀ eninom srcu“ (£££, 295), „Baj -
ka o kova~u“ (£££, 135), „Bajka o ustani~koj pu{ci“
(££, 197) i, me|u wima naj~uvenija i najboqa – „Krva -
va bajka“ (££, 173).1

Posledwa pomenuta pesma – „Krvava bajka“ –
ve} svojim naslovom signalizira otklon od
tradicio nalne predstave o pomenutom proznom
`anru. Iako se krv, brutalnosti i zverstva po
pravilu sre}u u usmenoj bajci, sintagma krvava
bajka ima oksimo ronski karakter: ona spaja
predstavu o idili~nom, de~jem i bezgre{nom svetu
bajke s krvqu i zlo~inom. Ipak, u nekim stilskim i 
kompozicionim re{ewi ma Desanka Maksimovi} se
dosta ~vrsto dr`i usme nog predlo{ka.
Najdirektnija asocijacija na bajku jeste
prepoznatqiva uvodna for mula – „bilo je to u nekoj
zemqi...“ – ali se odre|eni bajkoviti postup ci daju
detekstovati i na drugim planovima. Tako je
trostruko ponavqawe kqu~ne, refrenske strofe, ana -
logno trostrukim kompozicionim varirawima epi -
zoda u bajci. Prostor de{avawa tako|e simulira pro -
stor bajke: on se ne imenuje – to je neka zemqa – i to
je zemqa seqaka i br|ana, koja se, svojim arkadij -
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3 Qubav u nastajawu i romanti~nu atmosferu koja je prati
Desanka Maksimovi} }e tako|e nazvati bajkom:

Ako je `eli{ bezgrani~no,
a sedi{ kraj we bez glasa
slu{aju}i bajku koja se u vama ra|a,
svanu}u sli~no,
pamti}e{ je i kada zima
pred tobom zabelasa                   („Slovo o qubavi“, ¤, 15).

4 Kuni majko, i ja }u ga kleti,
Stani, majko, ja }u zapo~eti:
Tamnica mu moja nedra bila,
A sinxiri moje bele ruke,
Bukagije ga}e sandalije.



skim karakterom, pribli`ava tipu bajkovitog pro -
stora. Najzad, kao i u bajci, junaci ove pesme jesu
deca i adolescenti. Tip doga|aja – usmr}ivawe juna -
ka – tako|e bi strukturno odgovarao prvom delu baj -
ke, s tim {to bi ga u datom usmenom `anru moralo
pratiti vol{ebno o`ivqavawe junaka i sticawe
odgovaraju}eg bra~nog ili socijalnog statusa. Daka -
ko, u „Krvavoj bajci“ ovog vitalisti~kog, pozitiv nog
impulsa bajke nema: pobijeni |aci ne vra}aju se
me|u `ive, ve} se uznose „do ve~nog boravi{ta“. Ono
po ~emu je pesma Desanke Maksimovi} tako|e bliska 
bajci i {to je, mogu}e, i motivisalo pesnikiwu da
uspostavi dati ̀ anrov ski fon, jeste ~udesnost opeva -
nih doga|aja: izvo|ewe |a ka iz {kolskih klupa i
odvo|ewe na streli{te, pa u smrt, u toj meri je pro -
tivno razumu i uobi~ajenom qudskom iskustvu, da
asocira izmi{qena i fanta sti~na zbivawa u bajci.
U tu surovu istorijsku real nost je, kao i u doga|aje u 
bajci – te{ko bilo povero vati.

„Bajka o ustani~koj pu{ci“ pripada istom kru gu 
pesama (Pesme o ropstvu i slobodi), ali je sasvim dru -
ga~ije intonirana. Ona je ispevana u zanosu i u ~ast
dizawa ustanka, a elementi i postupci pozaj mqeni iz
bajke – `ivi/~arobni predmet („o`ivele pu{ke stra -
{nim glasom“), o`iveli pejza` („dubovi stari, kr{e -
vi, ~uke, / dobi{e ruke“), ~udo koje se doga|a preko
no}i („U toku jedne no}i se zbi{e / nevi|ena ~uda...“),
preobra`aj okoline i junaka, od nosno stasavawe de~a -
ka u mladi}a („u toku jedne jedine no}i / poni~e {uma
iz ledine”, „poraste de ~ak bez nausnica / u mladi}a“)
– uspostavqaju atmo sferu i fon kojima se sugeri{e
izuzetnost junaka i doga|aja.
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5 Dakako, u ovoj pesmi je, kako ve} naslov sugeri{e, do{lo
do kontaminacije blagoslova („milostivih kletvi“) s molitvom.

6 Up.: \e su moru najvi{e dubine?
     \e su nebu najvi{e visine?
     \e li, vilo, na{ire {irine?
     Na kom poqu, najvi{e boji{te?
     \e su, vilo, najboqi junaci?

(Antologija srpske lirske
usmene poezije,
priredila Zoja Karanovi},
Svetovi, Novi Sad 1996, br. 15).



„Bajka o `eninom srcu“ (£££, 295) najdoslednije
se dr`i kompozicionih principa bajke, ali je i u
woj usmeni predlo`ak resemantizovan i bitno zna -
~ewski modifikovan i nadogra|en. U ovoj pesmi ja -
vqa se uvodna for mula na~iwena po modelu onih
koje se sre}u u bajkama („Imala je `ena tri srca...“),
trostruko varirawe glavne epizode (svako od tih
srca uni{ti}e mu{karac), motiv posedovawa tri
`ivota, odnosno motiv smrti i o`ivqavawa junaki -
we, kao i pozitivno razre{ewe – hepiend (svako pro -
le}e `ena se obnavqa i ra|a po jedno novo srce). Me -
|utim, i na stilskom i na simboli~kom planu na -
pravqeni su znatni otkloni od usmenog prototipa.
Nakon uvodne formule:

Imala je `ena tri srca,
dolazi do o{trog reza i retrospektivnog pripove -
dawa:

sva tri joj je ~ovek uni{tio,
~ime se razbija postupnost i karakteristi~na hro -
nologija bajke, a odnos junaka i {teto~ine2 pro jek -
tuje na relaciju ~ovek – `ena. Zadr`ana je, dakle,
kompoziciona trodelnost i smisao bajke (pobeda nad 
smr}u i o`ivqavawe, odnosno vaskrsewe junaka/ju -
nakiwe), ali je akcenat pomeren na antagonizam iz -
me|u mu{karca i ̀ ene i na prevazila`ewe padova i 
poraza u qubavi.

Za razliku od prethodnih „bajki“, „Bajka o ko -
va~u“ (£££, 135) nema ni jedno obele`je pomenutog tra -
dicionalnog `anra. U wenom prvom delu je, kroz in -
vokaciju i sistem retorskih pitawa, dato se}awe
pesnikiwe/lirskog subjekta na kova~a kraj branko -
vinskog druma:

Gde si, radosna jutarwa kliko maqa
sa suncem {to me zajedno uvek sreta;
Gde si, kova~u sa druma brankovinskog
{to si jednom rukom podizao vola
i lomio gvo`|e ma{ica i vatraqa [...].

Idili~nom vi|ewu kova~kog zanata i arkadij -
skoj slici potkivawa kowa suprotstavqen je, u dru -
gom delu pesme, opis industrijskog giganta, „`elez -
nog mamuta“, koji „kao prut savija zemqinu osu / i
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`elezna sunca u svom kotlu kali“. U pesmi, dakle,
nema narativnih signala ili toposa druge vrste
koji bi ukazivali na bajku: kova~ – kao bi}e pove -
zano s vatrom, rudama i podzemqem – nosi odre|enu
arhai~nu patinu i simboliku, ali nije tipi~an ju -
nak bajki; nema odgovaraju}ih uvodnih for mula ili 
kompozicionih re{ewa (trostrukog ponavqawa ili 
gradacije); nema prepoznatqivog, sre}nog epi loga.
Nije otuda najjasnije za{to je Desanka Maksi movi}
pesmu nazvala bajkom o kova~u. Obja{wewe se, me|u -
tim, nazire u pesmi „Radnik ~ezne za odmorom u pri -
rodi“ (££, 93), gde je idili~na i idealizovana pri ~a o
seoskom `ivotu i odsustvu industrije nazvana baj -
kom:

Pri~ajte mi da iza gradskog zida
jo{ ima zemqe nepoplo~ane,
jo{ ima prostranog negde neba
i neko pod suncem provodi dane.
Drugovi dragi,
bajka bi me ova mogla da vida,
sla|a bi mi bila od samog hleba.3

Ostale prozne odrednice iz sistema usmene kwi -
`evnosti ukqu~ene u naslove pesama odnose se na
kratke forme – kletvu („Kletva i molitva“, £, 185,
„Narodna kletva“, ¤, 150), pitalice („Pitalice“,
£££, 79), blagoslov („Pesnikov blagoslov“, ££, 80) – s
tim {to se u tekst pesme inkorporira i poslovi -
ca/izreka, mada se odgovaraju}i kwi`evni termin
ne isti~e u naslovu („Ra{~iweni novi opat“, £¤,
147):

Jedino je |avo koji niti ore niti kopa,
ve} zlo snuje,
skriven mo`da iza obli`we tuje,
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7 Up.: Jo{ nari~e Mili} barjaktare:
     ^arna goro, ne budi joj stra{na!
     Crna zemqo, ne budi joj te{ka!
     Vita jelo, pusti {irom grane,
     Na~ini mi zaru~nici lada;
     Kukavico, rano je ne budi,
     Neka s mirom u zemqi po~iva!

(„@enidba Mili}a barjaktara“,
SNP, £££, br. 78).



mogao uvrebati
doju~era{weg ubogoga popa.

Dok se u narodnoj kletvi pesnikiwa dr`i tra -
dicionalnog modela prokliwawa, u pesmi „Kletva
i molitva“ ona se prema nazna~enoj kratkoj formi
od nosi u duhu one tradicijske linije koja je
qubavne konflikte i antagonizme prevladavala
inverzijom pomenutog `anra i wegovim
modifikovawem u bla goslov.4 Otuda }e pesnikiwa
svoje kletve upu}ene onome koji je „voqa{e srca
odana“ nazvati „milo stivim”:

Bo`e, {to nebesne po`are spu{ta{ u `etve
i seje{ strah u srca zlu podana,
molim Ti se smerno od dana do dana:
usli{i moje milostive kletve
za onoga koji me voqa{e srca odana.5

U pesmama „Pitalice“ i „Pesnikov blagoslov“
Desanka Maksimovi} }e se pridr`avati formalnih
konvencija nazna~enih usmenih oblika – pitalica
i blagoslova – ali }e, pogotovo kada je re~ o pita -
licama, korenito izmeniti wihov izvorni smisao.
Preuzimaju}i model pitawa koja se u tradicio nal -
noj kulturi i kwi`evnosti javqaju u okviru inici -
jacijskog kretawa devojke/momka (udaja/`enidba) –
ima li {ta du`e, vi{e, dubqe, lep{e od...6 – pesni -
kiwa }e prenebregnuti autenti~an obredno-obi ~aj -
ni kontekst i pomeriti akcenat na patwu ~oveka
koji `ivi i umire u tu|ini, za {ta je, u wenom vi -
|ewu, metonimija Vuk Karaxi}:

Starac Vuk sedi na obali tu|inske vode,
oblake posmatra retke,
slu{a ve~erwe, nepoznate ptice,
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8 Up.: [...] Ma ja ne}u, majko,
     Prelijepu mladu
     Dokle ne donese
     Sunce za kosama,
     Mjesec za wedrima,
     Slavja za rukavja

(Antologija srpske lirske usmene
poezije, br. 279).



a potok mu kao nekad zadaje zagonetke
i pitalice:

Ima li, Vu~e, {to br`e od muwe
kad plane za su{e nad ma~vanskim `itom [...]

Ima li igde dubqeg kovitlaca
nego {to u qudskom srcu otvore se
kad starost kotve u w stane da baca?
Da li igde te`e nego u tu|ini,
Vu~e, mre se?

Od lirskih usmenih `anrova Desanka Maksi -
movi} u naslovima apostrofira svatovsku pesmu
(„Sva tovska pesma“, ££, 14), zdravicu („Seqakova zdra -
vica“, ££, 128), tu`balicu („Mladi}eva tu`balica“,
££, 34, „Sestrina tu`balica“, ££, 39, „Maj~ina tu`ba -
lica“, ££, 41, „Seqankina tu`balica“, ££, 136) i uspa -
vanku („Moranina uspavanka“, £¤, 122, „Posledwa us -
pavanka“, ££, 31, „Romanti~arska uspavanka“, ££, 155,
„Uspavanka cve}u“, ¤, 70) i sve ih, sem uspavanke, ko -
risti u izvornom tradicionalnom zna~ewu.

Pomenute pesme su, zapravo, svojevrsni pasti -
{i razli~itih usmenih stilova, s motivima i to -
posima po kojima se odgovaraju}i `anrovi prepo -
znaju: svatovska pesma strukturirana je kao devoj -
~ino obra}awe budu}em suprugu („Povedi me domu
svome...“), uz pomiwawe ~lanova porodice s kojima
bi trebalo da uspostavi veze u novom domu (zaova, de -
ver, svekrva, svekar) i motiva karakteristi~nog za
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9 Dva cvijeta u bostanu rasla:
  Plavi zumbul i zelena kada.
  Plavi zumbul ode na Doqane,
  Osta kada u bostanu sama.
  Poru~uje zumbul sa Doqana:
  Du{o moja, u bostanu kado!
  Kako ti je u bostanu samoj?
  Odgovara iz bostana kada:
  [to je nebo, da je list artije,
  [to je gora, da su kalemovi,
  [to je more, da je crn mure}ep;
  Pak da pi{em tri godine dana,
  Ne bi moji ispisala jada.

                                               („Qubavni rastanak“, SNP, £, br. 553).
10 SNP, £, br. 304. Up. i: Antologija srpske lirske usmene

poezije, br. 341.



obrednu i svatovsku liriku – nena~ete vode („Bratu
tvome nena~ete / ja bih vode donosila”); zdravica po -
~iwe toposom obra}awa doma}inu i izricawa do -
brih `eqa, koje se odnose na razli~ite aspekte plod -
nosti (sunce, ki{a, hrana, unu~ad, zdravqe); tu`ba -
lice asociraju autenti~nu prirodu i autenti~an
usmeni ritam tradicionalnog predlo{ka obra}a wem
pokojniku i uglavnom ~etvoroslo`nim pripevima:

Kom }u sad milo{tu re}i {to tebi sam
govorila?

Koga }u na srce prigrliti,
sestro mila?

^ijoj sre}i sada }u se
radovati?

^ijom }u se ponositi
sad lepotom [...]

  („Sestrina tu`balica“).

S uspavankom, me|utim, stvari stoje druga~ije.
„Uspavanka cve}u“, ve} je naslovom sugerisano, upu -
}ena je ne deci, ve} biqu, {to je bitan otklon od
wene tradicionalne forme i namene. S druge strane, 
„Romanti~arska uspavanka“, iz ciklusa Pesme o rop -
stvu i slobodi, ispevana je u duhu socijalne lit er a -
ture i kwi`evnosti prvih poratnih godina. Ona
nema formu uspavanke, ve} svojevrsne „budnice“,
kojom se, uz osvrt na slavna vremena i slobodarsku
tradiciju, priziva i tra`i pesma koja }e stvarati
nove junake i patriote:

Pevaj, sestro, uspavanke,
malenome svome sinu
kraj kojih se ~ovek stvara,
da na stra{nom mestu stoji,
da ne klone od udara,
da za te{kih zemqi dana
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11 „Litija“ (£, 213), „Smrt na buri“ (£, 314).
12 Obi~aj je kad prvi put do|u gosti
    da donesu petla            („Prva poseta“, ¤, 37).
13 Up. npr. pesmu „Kad odu na{ih majki majke“ (£¤, 252).
14 U pesmi „Snovi|ewe“ (¤, 44), posredstvom slike zvezda

koje „negde sred preistorijskih {uma“ u vodi hvata „vol{ebni
vra~“, asocirano je ga{ewe ugqevqa.



ne pobegne sa megdana.

Pesnikiwa, dakle, uspavankom ne imenije pes -
mu kojom se deca umiruju i vode u san, ve} pesmu
kojom se ona vaspitavaju u duhu juna{tva i otpora.

Jo{ je ve}a inverzija `anra u „ Moraninoj“ i
„Posledwoj uspavanci“. Ve} naslovi ovih pesama – u 
kojima figuriraju ime drevne bogiwe zime i smrti,
Morane, i atribut posledwi, iz istog simboli~kog i 
zna~ewskog registra – kazuju da je u wima san iz -
jedna~en sa smr}u i da su pesme koje se pevaju deci
preobra}ene u pesme upu}ene umiru}ima.

„Posledwa uspavanka“ se, uz to, delimi~no dr -
`i prepoznatqivog tradicionalnog motiva obra}a -
wa zemqi i prirodi (travi, drvetu, pticama) karak -
teristi~nog za lirsko-epske pesme, prevashodno one
koje opevaju smrt neveste u gori ili smr}u rastav -
qene qubavnike:7

Zelena travo, sunca joj propusti,
neka jo{ katkad poqubi joj lice.
Pevajte slatko, reke ponornice,
pevajte kraj srca joj vi,

da mirno spi.
     [...]

Blago je, zemqo, quqaj kao ruka
koja prvi put dete uqu{kava.
Gradite gnezda tu gde ona spava
i pevajte joj vazdan, ptice, vi,

da mirno spi.

Neki lirski usmeni `anrovi i neka konkretna 
usmena ostvarewa na}i }e se u podtekstu pesama De -
sanke Maksimovi}, iako ne}e biti eksplicitno po -
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15 Antologija srpske lirske usmene poezije, br. 96.
16 Institucija po{tovawa gosta i namernika bi}e apo -

strofirana i u pesmi „O poklisaru“ (£££, 200) iz zbirke Tra`im
pomilovawe:

Gde u selo do|e
da mu se pokloni vera,
da mu se kao gostu ukazuju ~asti [...].

17 U gori se nalaze razli~iti demonski i demonizovani pro -
tivnici junaka, od vila, koje ~uvaju vodu, i zmajevitih bi}a, koja
figuriraju u pesmama s temom juna~ke „`enidbe s prepre kama“, pre -
ko istorizovanih demona – hajduka – koji ~esto udaraju na svatove, do
uroka, koji u pesmama s baladi~nim razre{ewima usmr}uju neveste.



menuti u naslovima. Tako je prvih nekoliko pesama
iz zbirke Pesnik i zavi~aj obele`eno dijalogom s
tradicionalnom qubavnom lirikom.

„Pesma kroz goru“ (££, 11) varira tradicio nal nu
temu tu`ewa mladi}a za dragom koja se preudaje za
drugoga („Imao sam izabranicu, / za drugog se sad uda -
la...“) i kompoziciono prati pesme koje antite ti~no
postavqaju dvojicu potencijalnih izabrani ka, s tim
{to je u tradiciji ustaqena opozicija star – mlad
modifikovana u opoziciju bogat – siro ma {an:

Ku}a joj je moja niska,
wiva joj je moja mala,
maleno joj moje stado,
poga~a joj moja crna.

[...]
Ku}a mu je na dva boja,
ima wive, poqa mnoga.
Poga~a je wemu bela,
velika su wemu stada.
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18 Najdirektnija asocijacija je, svakako, pesma „Marko Kra -
qevi} i vila“ (SNP, ££, br. 38), gde vila ka`wava naru{avawe tabua
ti{ine u gori streqawem Markovog pobratima Milo{a. Vila, me -
|utim, znatno ~e{}e figurira kao „jezerkiwa“ ili „bro darica“ –
dakle, kao svojevrsna demonska gospodarica voda – koja surovo
napla}uje pitku vodu ili prela`ewe preko we.

19 „^im se sretnemo“, £££, 33.
20 „Zdravica Norve{koj“, £¤, 159.
21 „^udotvorno drvo“ (£, 275; drvo koje no}u ra|a zlatne plo -

dove).
22 „Drvena crkva“, £¤, 175.
23 „Zdravica Norve{koj“ (£¤, 159), „Mrak“ (£, 163), „Bogumi -

lova molitva“ (£, 224 ), „Zeleni sumrak“ (£, 49), „Usahle reke“ (£¤,
65). Interesantno je da se u posledwoj navedenoj pesmi („Usahle
reke“) javqa veoma arhai~na predstava o mitskom guta~u vode:
„Sahnu polako zavi~ajne vode, / mo`da ih zemqa, mo`da nebo pije, 
/ mo`da usta vihora zmaja […]”.

24 Ali, {to bi rekla narodna gatka:
    ko zna mo`da je i dobro
    {to je uz put samo posedeo
    i oti{ao daqe („Namernik“, ¤, 11).
25 „Evo ti moje ruke, ona }e biti slamka / kojom je preko reke 

prebrodio iz bajke mrav” (Ne boj se, £££, 34), „Dani kad `i`e
istina mi se ~ine / varqivi plami~ci iz bajke {to mame / sa
pravih staza” (Moja pesma, £, 115), „...o carevi}u pod staklenim
zvonom” (Nau~ni apokrif, ¤, 90), „gde poput pastorki u kutu }ute
/ svetlosti dnevne, / gde tame siwe / vas dan su oko tebe kao kra -
qevine” (Kraqevi} i prosjak, ¤, 32).



„Pesma kraj izvora“ (££, 12) kao da kombinuje `an -
rovski blisku i ~esto prepletenu qubavnu i svatov -
sku liriku, u kojoj se o~u|uju nevesta i wena sprema
i veli~aju sre}a i blago koje ona donosi u novi dom:8

Na potoku devojka mi
platno beli,
platno beli i pesmom se
meni javqa.
Done}e mi, kad mi do|e,
sre}e, zdravqa;
done}e mi rupce bele
i uzglavqa.

„Qubavna pesma“ (££, 13) bazira se na karakte -
risti~noj lirskoj hiperboli u opisivawu qubanih
jada i u dosta jasnoj je intertekstualnoj vezi s pes -
mom o tu`ewu „kade“ za plavim zumbulom:9

Koliko je na nebu zvezda
pa sve da su moje o~i,
ne bih ga se mogla nagledati.

Koliko je u gori grana
pa sve da su moje ruke,
ne bih ga se mogla nagrliti [...].

Jasna intertekstualna veza uo~ava se i izme|u
pesme Desanke Maksimovi} „Devojka za bratom“ (££,
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26 O tome up.: Qiqana Pe{ikan-Qu{tanovi}, „Ni~ija zemqa
– prostor kao metafora“.

27 ^ardak ni na nebu ni na zemqi javi}e se i u pesmama „Bez
odjeka“ (¤, 31) i „Za ohole“ (£££, 242) iz zbirke Tra`im pomilova -
we, a bi}e asociran i u pesmi „Lirski rodoslov“ (£££, 264) kao
imagina ran, medijalan prostor pesnikiwine egzistencije:

I bi pesni~ko zamona{ewe.
Zaustavi me neko vatrenim ma~em
i naredi da re~ima cvetam,
da re~ za~nem.
I satvorih svet
ni na nebu ni na zemqi,
svoje pu~ine i kontinente,
i sunca mnoga.
I smestih se cela
u pu~inu srca sopstvenoga. 

28 Ovaj motiv javqa se i u pesmi „Nebesa“ (£££, 68):
[...] jo{ imaju gora visokih na kojim
devojka na krilu stra{nog zmaja bi{te.



26) i porodi~ne lirske pesme koja tematizuje tu`e -
we mlade \ur|evice za „gospodarem”, deverom i bra -
tom („Najve}a je `alost za bratom“).10

Najzad, u pesmi posve}enoj Vuku Karaxi}u, na -
slov qenoj po modelu kojim je Vuk ozna~avao vari -
jante – „Isto to samo malo druk~ije“ (£££, 76) – pri -
rodno i o~ekivano, pobrojane su mnogi poetski i
prozni `anrovi, koje je Vuk bele`io, sakupqao i
objavqivao: tu`balica, s motivima koji, opet, dosta 
jasno asociraju pesmu „Najve}a je ̀ alost za bratom“:

To devojka sedi u hladu ive,
kroz tu`balicu pomiwe mila brata,
kopa sebi od jada o~i sive,
i za raspletene se kose hvata,

epska juna~ka pesma, za ~iji se simbol bira, Desanki 
po pra{tawu blizak, Strahiwi}-Ban, svatovska pesma,
uspavanka, `etela~ka, odnosno posleni~ka pesma i
bajka.

Interesantno je, pri tom, da navedena pesma po -
~iwe uvodnom formulom karakteristi~nom za baj ke –
„I{ao putnik, i{ao, i{ao, / i najednom }e kraj nekog
stati vira […]” – ~ime je uspostavqena speci fi~na
atmosfera i impliciran odre|eni tip juna ka i pro -
stora. Pomenutim okvirom, naime, Vuk zado bija obri -
se junaka bajke, izuzetnog po sposobnostima i delima,
a zemqe po kojima Vuk putuje, slu{a i sakupqa pesme
– patinu ~udesnog bajkovitog sveta. Ovim se, im pli -
citno, Desanka Maksimovi} odre dila i prema srp -
skom usmenom nasle|u, i prema Vu ku Karaxi}u, zahva -
quju}i kome je to nasle|e sa~u vano.

££

Tradicionalni motivi i wihova simboli~ka
nadogradwa u poeziji Desanke Maksimovi}

Tradicionalna kultura je, nesumwivo, bila bli -
ska Desanki Maksimovi}. Otuda se u relativno ve li -
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29 Q. Pe{ikan-Qu{tanovi} ukazuje na ~iwenicu da „za
razliku od bajke, gde princezu i zato~ene devojke spasilac vra}a
u zemaqski, qudski svet, u ovoj pesmi spasewe se sluti kao mo -
gu}i odlazak u slobodni prostor gorwih nebesa, za spasiocem ko -
ji vi{e ne pripada materijalnom i smrtnom” (Qiqana Pe{ikan -
-Qu{tanovi}, „Ni~ija zemqa – prostor kao metafora“).



kom broju pesama pomiwu ili opisuju weni raz li -
~iti segmenti – litije,11 obi~ajna praksa,12 raz li -
~iti, prevashodno prole}ni i letwi obredi (|ur|evski
uranci, petrovdanske lile, Vrbica, Uskrs, Bo`i}),13

magijske radwe14 – {to su sve motivi zajedni~ki
ovoj poeziji s obrednom i obi~ajnom usmenom liri -
kom. Date mo tive Desanka Maksimovi} je, dakako,
slobodno kombinovala, preosmi{qavala i ukqu~i -
vala u razli~ite zna~ewske komplekse.

Tako je u pesmi „Bu|ewe prole}a“ (£££, 167) mo -
tiv vezan za pogrebni rit ual – stavqawe nov~i}a na
o~i pokojnika – modifikovan i upo{qen u pri~u o
smrti prirode i wenom vaskrsu u prole}e:

Srne silaze niz planinu strmu
smrznutome izvoru na hodo~a{}e.
Pod jesewem u srebrnom }ivotu
na{le su ga, na o~ima mu je zima
stavila srebrne nov~i}e od leda [...].

Dok srne sa strahopo{tovawem stoje kraj „gro -
ba“, nailazi ju`wak „u kasu“ i obesno razbija „dva
nov~i}a bela“, nakon ~ega se {umom {iri „miris
prole}nog dima”, a zemqa po~iwe da miri{e „na ̀ i le 
i sasu”. I motiv vetra-kowanika, i razbijawe leda,
i preobra`aj prirode koji za tim sledi dosta jasno
asociraju prole}ne rituale i obrednu liriku koja
ih prati. Gotovo da se kao podtekst razaznaje |ur|ev -
danska pesma u kojoj kowanik (sv. \or|e) prelazi
preko kamenog mosta da bi razbio „devet peda” leda:

Kamen moste, dr`’ se, ne ni{aj se!
Sam’ da pro|em i kowa provedem,
Da razbijem leda devet peda,
Da izvadim vodu ispod leda [...].15

U tematskoj `i`i pesme „Gostoqubqe“ (£, 207)
nalazi se `ivot starih Slovena i, kako ve} naslov
govori, tradicionalna norma po{tovawa gosta.16 U
woj se, uz to, javqa i predstava o opasnosti prolaska
kroz goru, {to je op{te mesto i epske i lirsko-epske 
usmene poezije,17 ali i asocijacija na neke konkret -
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30 Up.: „Kao medijator koji otvara prozore na Skadru vre -
mena, dose`e nebesa, kopa ’spasila~ke hodnike kao pijukom’ –
javqa se i poezija (Gojkovica)” (Qiqana Pe{ikan-Qu{tanovi},
„Ni~ija zemqa – prostor kao metafora“).



ne krugove varijanata u kojima vila figurira kao
bi}e koje strelama usmr}uje junake:18

Ako po|e{ od nas, neka svetlosti bogovi beli
~uvaju te kroz gore, gde vukodlaka je dosta,
i gde zla vila iz zasede streli
i namernika i putnika i gosta.

Desanka Maksimovi} je, kao {to smo na po~etku 
videli, vodila intenzivan dijalog s usmenom bajkom 
i on se, dakako, nije ograni~avao na ukqu~ivawe da -
te `anrovske odrednice u naslove pesama: u poeziji
Desanke Maksimovi} nalaze se brojni motivi i to -
posi bajki – za~arani dvorac,19 „svetlopera riba“
ko ja izrawa iz jezera,20 ~udotvorno drvo,21 patuqko -
va ku}ica,22 zmaj/a`daja23 – i to ~esto u pesmama koje 
s bajkom, sem pomenutih motiva, nemaju ni~eg za jed -
ni~kog. S druge strane, brojne su parafraze24 i alu -
zije na karakteristi~ne detaqe konkretnih zapi -
sa,25 kao i razli~ite intertekstualne igre s datom
proznom tradicijom. Brojne bajke su, naime, direkt -
no imenovane ili asocirane i uzete za fon na kojem
}e pesnikiwa graditi sopstveni poetski svet i sim -
boliku.

Tako }e u zbirci pesama „Ni~ija zemqa“, temat -
ski usredsre|enu na liminalni prostor i vreme,26

Desanka Maksimovi} posegnuti za prepoznatqivim
toposom bajke – ~ardakom ni na nebu ni na zemqi –
da bi na jo{ jedan na~in varirala motiv „ni~ije“ i
sim boli~ki prikazala grani~ni, medijalni pro -
stor izme|u `ivih i mrtvih, ovog i onog sveta, jave
i sna („^ardak ni na nebu ni na zemqi“, £¤, 202).27

U pomenutoj pesmi junakiwi se u groznici pri -
vi|a lik „zmaja ogwenog“, koji oko pono}i dole}e i
nagoni je da mu od meteora i muwa „trebi zamr{ene
vlasi“. I lik zmaja – otmi~ara, i motiv bi{tawa
zmaja28 pozajmqeni su iz usmene bajke, o~ito stoga
{to se posredstvom ovih nerealnih, fantasti~nih
slika opisuje pesnikiwino grozni~avo i haluci -
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31 Rob ert Grevs, Gr~ki mitovi, prva kwiga, prevela Gordana
Mitrinovi}, Nolit, Beograd 1974, 241, 339-346.

32 „Bolan Doj~in“ (SNP, ££, br. 78), „Marko Kraqevi} i Ara -
pin“ (SNP, ££, br. 66).



nantno stawe, ali i stoga {to se wima asocira pes -
nikiwino vi|ewe spasa iz permanentnog leviti ra -
wa i razapetosti izme|u „neba“ i „ponora“, odnosno
mrtvih i `ivih, jave i sna/halucinacije, realnosti 
i se}awa. Pesnikiwa, naime, moli onoga ko je ve} na
nebu, o~ito, umrlog qubavnika/mu`a, da pred zoru
doleti i sa ~ardaka je ukrade. U motivu iz bajke, u
kojem zmaj dole}e i odnosi junakiwu u drugo, odno -
sno „trideseto“ carstvo – koje je ekvivalent carstva
mrtvih – Desanka Maksimovi} je, o~ito, prepoznala
analogiju sa sopstvenim odlaskom na onaj svet i mo -
gu}no{}u da po wu iz tog sveta do|e dragi pokojnik
„ako je se jo{ se}a“.29

Sli~an poetski postupak Desanka Maksimovi}
primeni}e i u pesmama „Zmija mlado`ewa“ (£¤, 209)
i „Gojkovica“ (£¤, 255), s tim {to je upori{te, daka -
ko, na|eno u drugim tradicionalnim `anrovima. U
prvoj pomenutoj pesmi pesnikiwa je u usmenoj bajci
i odgovaraju}oj bajci u stihu prona{la si`ejni sklop
i motiv podesan za posredovawe pri~e o du{evnim i
emotivnim menama i dnevno-no}noj transformaciji
stawa i odnosa prema pokojnom qubavniku. Zmija
mlado`ewa iz usmene tradicije – sa sposobno{}u
metamorfoze iz zmije u prelepog junaka i obrnuto –
postaje simbol metamorfoze unutar pesnikiwe, od -
no sno lirskog subjekta. Zmija mlado`ewa „s dve ze -
nice ledene“, koja se pesnikiwi klup~a na srcu,
povremeno, pod dejstvom lu~a i varnice, pretvara se
u dragog, a o~ito pokojnog, mu{karca:

No}u mi se zmija mlado`ewa
s dve zenice ledene
na srcu klup~a;
ali padne li, odnekud, sa lu~a,
varnica laka,
sagori zmiji ko{uqicu svlaka
i ti se mesto we stvori{ kraj mene.

Nakon sablasnog pirovawa i svadbe, pri po vrat -
ku iz htonskih predela („sablasne svetlosti vre`a“, 
mese~ina, {uma puna mraka), qubavnik se ponovo
tran sformi{e u zmiju:

[...] ali ti se kao i ju~e
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posle prvog na pragu koraka
pretvara{ u zmiju mlado`ewu
i na srcu mi se klup~a{.

U pesmi „Gojkovica“ – naslovqenoj po junaki -
wi balade „Zidawe Skadra“ (SNP, ££, br. 26) – pes -
nikiwa, stavqaju}i akcenat na smrt i ono ~ime se
smrt prevladava, posredstvom motiva zazi|ivawa
dojiqe i predawa o te~ewu lekovitog mleka, daje
svojevrsno vi|ewe prirode i funkcije pesni~kog
stvarawa:

Vreme me zazi|uje,
ali poezija mi otvara prozor na kuli

[...]
Vreme me zazi|uje,
ali ja poezijom kamenu kulu
u krilat ~ardak preobrnuh,

[...]
Vreme me zazi|uje,
ali ja poezijom pukom
duboko pod zemqom sebi dubem
spasila~ke hodnike
kao pijukom.30

Motivi iz bajki javi}e se i u nekoliko pesama
iz zbirke Tra`im pomilovawe. Tako }e u pesmi ime -
novanoj po jednoj od najpoznatijih junakiwa pome -
nu tog `anra – Pepequgi – (Za pepequgu, £££, 265)
pesnikiwa }e iskoristiti semanti~ki potencijal
datog tipa bajkovnog junaka – marginalizovane, a
izu zetne junakiwe – da bi „zatra`ila pomilovawe”
za pas tor~ad `ivota i nepravedno skrajnute i ne -
prime}ene:

Tra`im pomilovawe
za lepotu koja pod koritom spava

[...]
za pastorku koja u zape}ku stoji
dok su oholih ma}ehinih k}eri

pune tvoje dvorane i perivoji [...].
U epilogu pesme „Za kalu|era“ (£££, 230) bi}e

veoma funkcionalno uveden jo{ jedan od likova iz
bajke, zmaj–otmi~ar:
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Za kalu|era
kome svake no}i na san dolazi
kako leti o desnuju qutog zmaja
kroz goru koja zvezdom romiwa,
a pod krilom mu, ukradena,
odnekud iz raja,
najlep{a od mladih monahiwa.

Uvo|ewem ovog prepoznatqivog motiva pesni -
kiwa je uspostavila fon na kojem }e lik kalu|era
koji se ne mo`e opreti mladala~kom nagonu i ma -
{ti, kalu|era koji „nagnut nad biblijom / o qubavi
samo mesta bira“ – zadobiti obrise de~aka zanetog
pri~om, a greh se poni{titi de~jom naivno{}u i
vi zurom. Naime, i prirodom asocijacija, i kalu|e -
rovom infantilnom identifikacijom s fantasti -
~nim bi}em iz bajke, i humornom inverzijom izvor -
nog motiva – pod krilom zmaja ne}e se na}i prin ce -
za, ve} mlada kalu|erica – razbijena je ozbiqnost
situacije i prestupa i uspostavqena atmosfera baj -
kovitog, de~jeg, ~ednog sveta, {to }e obesmisliti i
poni{titi sagre{ewe kalu|era koji sawari o „naj -
lep{oj od mladih monahiwa“.

Desanka Maksimovi} }e u svoju poeziju uvesti i 
lik zmaja bli`eg mitsko-epskom prototipu, odnosno 
figuri zmaja–nametnika (~udovi{ta), kome stanov -
nici odre|enog grada `rtvuju dobra i devojke dok ne 
do|e red na onu koju }e junak–zmaj–borac za{tititi. 
Ova mitema vezuje se, u razli~itim varijetetima, za
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33 Formalnu analogiju s legendom o sv. \or|u Desanka Mak -
simovi} uspostavi}e i u pesmi „Obe{eni insekti“, Uz uqe V. Ma -
teji}a, slikara (¤, 73) :

Ko je obesio te insekte
na slici koja u`asom pleni?

[...]
Je li se u glavi insekta mo}nika
ili ~ovekovoj sveti
rodilo ovo nasiqe?
Da li to krsta{ pauk
kao sveti \ur|e
stoji spreman
da ubije u travi neman
za po~iweno
nad kukcima krivosu|e.



likove Perseja, Tezeja31 i sv. \or|a, a u srpskoj us -
me noj epici za Bolanog Doj~ina i Marka Kraqe vi -
}a, koji, ubiv{i crnog Arapina, ukida svadbari nu.32

U zbirci Tra`im pomilovawe Desanka Maksi -
movi} }e, asociraju}i motiv zmaja–nametnika, izu -
zetno ve{to i kroz gorku ironiju, ukazati na qud -
sku nezahvalnost i na sudbinu onih ~ija se dela brzo 
zaboravqaju:

Za viteza
kome su ruku qubile majke
i koga su blagosiqali starci
dokle ne pose~e troglavu neman
gradu ispred samih dovrataka,
dok ne potu~e po stewu {arke
i ne povadi zmijske `alce
iz nogu bose ~oban~adi,
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34 U pesmi „Fantasti~no ve~e“ (£, 376) Desanka Maksimovi} 
posegla je za tradicionalnom predstavom o zmaju kako bi do~ara -
la plameno nebo pri zalasku sunca:

Sad tamo iznenada pade
u dolinu raweni zmaj.
krila qubi~astoplava
spusti okolo na bregove,
na gle~er vatrena glava
klonu mu, a po reci
krvavi prosu rep.

Istom postupku pesnikiwa je pribegla i u pesmi u prozi „Na
vratima {ume“ (£, 266), s tim {to se u woj opisuje ulaz u {umu
koji poprima obrise ~equsti zveri – vuka – {to odgovara drevnim 
predstavama o {umi kao mestu inicijacije i boravku u trbuhu
zveri kao neophodnom segmentu inicijacijskog puta (up.: Vladi -
mir Jakovqevi~ Prop, Historijski korijeni bajke, prevodilac
Vida Flaker, Svjetlost, Sarajevo 1990.).

35 U pesmi „Pono}ni To ronto“ (¤, 192) dat je neobi~an do -
`ivqaj velegradskih svetala i farova kao „pono}nih zmajeva“:

Trgovi postaju u`arene kre~ane,
vatrene rane;
vulkani se otvaraju i teku lave
usijane;
ogweni zmajevi prole}u, krstare,
niz bulevare.
Reklo bi se s visine
nema gde ~ovek na zemqu nogom da stane.

36 Up.: Nada Milo{evi}-\or|evi}, Zajedni~ka tematsko -
-si ̀ ejna osnova srpskohrvatskih neistorijskih epskih pesama
i prozne tradicije, Filolo{ki fakultet beogradskog univerzi -
te ta, Monografije, kwiga XLI, Beograd 1971, 51–75.



a koga zaborave za tren oka,
jo{ dok gledaju mrtvu a`daju
i mrtvu {arku i poskoka.
Za ~oveka na koga se
zaboravom i oni bace
koje iz ~equsti nemani spase.

(„Za ~oveka koji je pogubio pergamente“, £££, 238)

U navedenoj pesmi ubistvo a`daje uzeto je i kao
simbol najve}eg juna{tva i podviga, i kao metafora
spremnosti na `rtvu i stradawe za drugoga, {to se
poklapa i s drevnom, mitskom i s ne{to modernijom, 
hri{}anskom semantikom pomenutog si`ejnog obras -
ca. Groteskno tamawewe gmizavaca je, me|utim, De -
sankina invencija i ingeniozna nadogradwa date
miteme, kojom se, na fonu zmajebor~evog podviga, do
krajnosti isti~u kukavi~luk, nezahvalnost i nespo -
sobnost onih koje je zmajeborac spasao „iz ~equsti
nemani”.

Motiv zmaja–nametnika javi}e se i u pesmi
„Megdan“ (£££, 294). U woj }e, dodu{e, figura zmaja bi -
ti ne{to modifikovana: on }e se javiti u antropo -
morfnom obliku – kao troglavi Arapin – ali }e
osnovna simbolika susreta s wim ostati ista. U ni -
zu protivnika koje mlada `ena – metonimija mla -
dosti i snage – stoje}i na morskoj obali, svakodnev -
no izaziva i pobe|uje, na}i }e se i troglavi Arapin,
oli~ewe opasnosti i mo}i:

Svakog dana
stoji na morskoj obali
`ena mlado{}u naoru`ana
i na megdan izaziva;
najpre dva vesela delfina,
zatim troglavog Arapina,
pa nekog mornara diva
i dva starca oma|ijana,
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37 O slojevitoj semantici date pesme i odgovaraju}eg kruga
varijanata up. ogled B. Suvajxi}a „Pojam varijante i varijant -
nost – Orawe Marka Kraqevi}a“ (Bo{ko Suvajxi}, Junaci i mas -
ke: tuma~ewa srpske usmene epike, Dru{tvo za srpski jezik i
kwi`evnost, Beograd 2005, 97–130). O~ito je, me|utim, da pesni -
kiwa prevashodno ima na umu simboliku juna~kog otpora nepri -
jatequ, odnosno neprijateqskom vladaru.



najzad sve redom `ene.

Mitema je, me|utim, izokrenuta: ne izaziva vi -
{e na megdan a`daja, odnosno troglavi Arapin, ve}
`ena, i to ne samo wega, ve} i mornara–diva, delfi -
ne, starce i `ene. Sila koja }e se suprotstaviti ovoj
prividno neuni{tivoj i svemo}noj mladoj `eni–na -
metnici bi}e tako|e `ena, ali „ki~me tvr|e od gra -
ni ta, / skamewene” i dlanova „ko{tuwavih“:

Jo{ malo, mislim,
do}i }e red i na mene.
Ki~me tvr|e od gra ni ta,
skamewene,
pijana od gor~ina
prepe~enica
ispru`am preda se
dva dlana ko{tuwava.
Okolo je stotina navija~a,
{to wenih, {to mojih,
ali izme|u obojih
jedan jedini je ta~no znao
koja }e biti ja~a.

Metonimiji mladosti i snage suprotstavqena
je metonimija starosti, prolaznosti i smrti, s jas -
nim, iako neekspliciranim ishodom megdana.

Najve}i stepen stilizacije i poetske obrade
dati motiv zadobi}e u pesmi „Crno more“ (£££, 310).
Iako znatno modifikovan, on }e zadr`ati elemente
koji jasno asociraju mitski predlo`ak – iz „crnog
mora“, koje se „zaklatilo“ u pesnikiwi (lirskom
sub jektu), prikrada se vodena zmija, a vetar „crn i
leden“ poprima obrise stoglave nemani:

Privu~ena moje du{e mlekom
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38 Zacelo je nekad davno, davno,
u svanu}e rano,
dok se nije probudio niko,
do{ao neko ovamo
s motikom i pijukom
i ostavio zakopano
blago kradeno ili ste~eno mukom

(„Bakarna ru`a“, ¤, 59).



vodena zmija mi se na grudi prikrala,
a vetar crn i leden,
kao stoglava ala
u mene je tuko.
S istim osnovnim smislom – kao znak velikog

podviga i va`nog doga|aja – ali bez uslo`wavawa
wegovog simboli~kog zna~ewa i razvijawa narativ -
nog potencijala, motiv zmajeborstva, odnosno ubistva
a`daje, javi}e se i u pesmi „Glasnik“ (£££, 306):

Kowani~e,
da li junak a`daju pobedi,
da li osveta nekoga gawa,
da li negde {ume plamte […], 

dok }e se u pesmi „Strah od boja“ (£¤, 85) iz Leto -
pisa Perunovih potomaka ovaj motiv vezati za Sv.
\or|a. Pred odsudan sukob s Carem zahumski @upan 
pomi{qa jedino na Svetog \or|a kao mogu}u uzda ni -
cu i pomo} u sukobu s brojno nadmo}nijim neprijate -
qem:

Luka slika i jevan|eqa pi{e,
on nije vi~an boju ni oru`ju.
Pavle {aqe besede i poslanice,
@upanu zahumskom on i ne zna lica.
Petar se triput u stra{nome ~asu
odrekao i Hrista.
Toma je kolebqiv i sumwalica,
a sa Judom se ni na svadbu ne ide.
Svi oni malo o vojevawu znaju,
jedino kopqe ima sveti \ur|e,
wime je stra{nu ubio a`daju.33

U nekoliko pesama, najzad, lik zmaja bi}e uve -
den da bi se asocirala odgovaraju}a vizuelna pred -
stava i time uspostavio fon na kojem }e pesnikiwa
bazirati opis pejza`a34 ili velegrada.35
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39 [...] Sama kwiga caru besedila:
    ’Care Lazo, ~estito koleno!
    Kome }e{ s eprivoleti carstvu?
    Ili voli{ carstvu nebeskome,
    Ili voli{ carstvu zemaqskome?’.
40 „[...] U ime obretenija Lazareve glave, / Kosova i Krbav -

skog poqa” („U tu|ini“, ¤ 187).



Motivski kompleks „vila qubovca“ (pri~a o ve -
zi smrtnika i `enskog demonskog bi}a), koji levi -
tira izme|u prozne i poetske tradicije, odnosno
usmenog predawa i usmene juna~ke epike,36 tako|e se
nalazi u podtekstu pesama Desanke Maksimovi}. U
pesmi „Gatara“ (£¤, 109) vidovita `ena „s Velebita“
pripoveda ratniku koji polazi u boj o vezi wegovog
davnog pretka i rusalke:

Mom~e, re~e tre}em, kad mu dlan zagleda,
rusalka svetlokosa i bleda
preno}ila je naga na prsima
tvojega ~ukun-~ukun deda,
a ujutru pobegla s jelenima […],

{to je motiv analogan onome koji se javqa u pesmi
„Vukodlaci“ (£¤, 112):

[…] kad je sred {ume
sretao vile kraj smr~e i klena,
i kada ga jedna grlila u snu
kako ne ume
ili ne sme nijedna `ena.

U pesmi „Za one koji carske drumove oru“ (£££,
276) iz zbirke Tra`im pomilovawe javi}e se dva
~uvena epska motiva vezana za lik Kraqevi}a Marka 
– naslovom nagove{teno orawe drumova („Orawe Mar -
ka Kraqevi}a“, SNP, ££, br. 73) i saterivawe „cara
do duvara“ („Marko pije uz ramazan vino“, SNP, ££,
br. 71). Oba motiva – koji su u izvornom kontekstu
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41 „Glad“ (£¤, 179).
42 „ O lovu“ (£££, 266).
43 „Bogumilova molitva“ (£, 224). Motiv orlova/sokolova

koji se hrane i poje juna~kim mesom i krvqu javqa se u usmenoj
poeziji od najranijeg zapisa, tzv. smederevske bugar{tice s kraja
H¤ veka, do Vuka („Marko Kraqevi} i soko“, SNP, ££, br, 54) i
savremenih bele`ewa.

44 „Ra|awe pesme“ (£¤, 233).
45 „Neman“ (£¤, 227), „Na Odisejevoj steni“ (¤, 211).
46 „Smrt na buri“
47 „Na Odisejevoj steni“ (¤, 211).
48 „Etiketa za vino“ (¤, 25).
49 „ Zmijske o~i“ (£, 162).
50 „Nikoli Tesli“ (¤, 177).
51 „Opusteli oklop“ (£, 249).



znaci juna{tva i otpora neprijatequ37 – u pomenu -
toj pesmi }e, u skladu s ironijskim tonom i pole -
mi~kim karakterom zbirke, biti uzeti kao simboli
suprotstavqawa svome caru i vlasti i kao prestupi
za koje se tra`i pomilovawe:

[...] za nepokorne
koji drumove carske oru,
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52 Vila se, sem u pomiwanoj pesmi „Gostoqubqe“, gde se aso ci -
ra wena uloga demonskog bi}a iz gore, kao gospodarica {u me javqa u
pesmi „Podne u {umi“ (£, 342), kao pomo}nica i vida rica u pesmi
„Kajawe“ (£, 350), dok se wena kosa, u verovawu naro da za mi{qana kao 
izrazito duga, apostrofira u tre}em delu ciklusa Vino prole}a (£££,
45). Pomiwe se i u pesmi „Na Odisejevoj ste ni“(¤, 211).

53 „Vukodlaci“ (£¤, 112), „Moranina uspavanka“ (£¤, 122).
54 „Brest se su{i“ (£, 335).
55 „Vukodlaci“ (£¤, 112).
56 „Fatamorgana“ (¤, 20)
57 „Za sebarske `ene“ (£££, 249).
58 „Detiwstvo“ (£££, 82), „Pretprole}ni dan“ (£££, 166; „luc -

ka sti vampirak“....). U pesmi „Povratak“(£££, 148) ne opisuje se de -
monsko bi}e, ali se govori o pesniku koji se ponekad „vrati iz
groba“, {to implicira ideju o nesmirenom pokojniku.

59 „Me|u planetama“ (£¤, 206), „Verujem zemqi na re~“ (¤, 93).
60 „Suton na Skadarskom jezeru“ (£££, 191): „Jesu li ovo prvi

dani sveta / kad `ivot na zemqi tek se ~eka? / Dokle okom vidi{,
nema ~oveka, / nema doma, nema cveta [...]“. „Znam po mnogo ~emu“ (£££,
313): „@ivela sam kada je zemqa / jo{ bila neudata, / kad qudi nisu
znali da idu goli, / kad je ogaw bio skupqi od zlata […]“.

61 „Nad re~nim koritom“ (£, 242): „U neredu le`i kamen kao
svet da jo{ nije stvoren [...]“.„Smrt na buri“ (£, 314): „Bi}e tad,
kao u prvi zemqe dan, pome{ani vetrovi sa suncem, strah zemqe
sa stra{nim glasovima neba, mirisi oblaka sa `arkim dahom
po`ara“. „Zdravica Norve{koj“, £¤, 159:

Norve{ka, sve`a si kao u prvi dan postawa,
kipti{ od jo{ nepoznatih stena,
i jo{ nevi|enih vodenih razdawa,
na trepavicama jo{ ti treperi rosa
kao u ~as izlaska iz haosa.
62 U pesmi „Potomci“ (¤, 76) Desanka Maksimovi} }e alu di -

rati na veoma arhai~nu predstavu o fizi~koj superiornosti bi}a
koja su `ivela u sveto vreme stvarawa sveta, na postepeno gubqewe
wihovih izuzetnih proporcija i mo}i i degradirawe do dimenzija
koje odgovaraju}a bi}a imaju u dana{wem dobu (up. studije V. Pala -
vestre: „Narodna predawa o starom stanovni{tvu u dinarskim kra -
jevima“, Glasnik Zemaqskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
Etnologija, nova serija, sv. HH/HH£, Sarajevo 1966, 5-86 i Historij -
ska usmena predawa iz Bosne i Hercegovine, priredio Miroslav Ni -
{kanovi}, Srpski genealo{ki centar, Beograd 2003). Tako }e pes -
nikiwa u zmaju videti gu{terovog mitskog pretka, a u mitskom li -
ku Ikarusa, pretka vilinog kowica:



koji u razgovoru
sateruju cara do duvara.

U istoj pesmi Desanka Maksimovi} uspostavqa
dijalog i sa usmenim predawem/bajkom, asociraju}i
pri~u o caru Trojanu i zovinoj svirali, koja odaje
carevu stra{nu tajnu:
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Gu{ter me sa vrelog kamena gleda
dok u suncu u`iva,
malen kao de~jom rukom deqan.
Da li se se}a ~ukundeda diva,
da li ga je `eqan?

Da li si}u{na bubica rusa
{to mili cvetu po petali
nekad svoje pretke sawa?
Da li vilini kowici mali,
nekad mo`da divovski Ikarusi,
pamte prva na zemqi razdawa?
63 Pogledati posebno pesme: „O carskom selu“ (£££, 199), „O

dr`avnoj imovini“ (£££, 222) i „O odbeglu robu“ (£££, 202), gde carski
dvor figurira kao drevno proro~i{te (sveto mesto), za koje se vezuje 
institucija za{tite robova i okrivqenih. U pesmi „Idu carskim
drumom“ (£££, 271) izjedna~ena su ogre{ewa o cara i veru, odnosno
Boga, a kazne su preuzete iz tradicionalnog arsenala muka gre{ni -
ka u paklu. U pesmi u prozi „Oholost“ (£, 309) iz zbirke Gozba na
livadi ova drevna predstava implicirana je u pore|ewu: „Smejala
sam se oholo{}u neznabo`a~kog stare{ine, koji veruje da je satkan
iz bo`anske vatre zvezda“.

64 „I bog preru{en zemqom hoda, / zaviruje u gnezda i jaz -
bine, / posedi na ~obanskom ogwi{tu zatrlom“ („Kraqevi} i pro -
sjak“, ¤, 32).

65   „Slika iz pradedovske sobe“ (£££, 317).
66 Up. pesme: „Spoznawe“ (£, 218), „Tamni~ar“ (£, 313), „Ne boj

se“ (£££, 34), „Pakao“ (£££, 141; u datoj pesmi iskori{}ena je ana -
logija izme|u predstave o ogwenom i sumpornom paklu i atmosferi
u laboratoriji, gde miri{u ogaw, sumpor i {alitra da bi se jere -
tikom ironi~no oglasio pesnik, koji se ne klawa vodoniku i me -
tanu), „Silazite polako“ (£, 21), „Potpuno sama“ (£¤, 25), „Sneg na
grobu“ (£¤, 42), „Sad je izvesno“ (£¤, 43), „Posledwe putovawe“ (£¤,
244), „Smrt gavran“ (£¤, 246). O tradicionalnim predstavama o svetu 
mrtvih i putu u podzemqe u zbirci pesama Nemam vi{e vremena up.: 
Lidija Bo{kovi}, „Odnos `ivih i mrtvih i arhai~ne predstave o
smrti u zbirci pesama Desanke Maksimovi} Nemam vi{e vremena“
u zb.: Hri{}ansko i pagansko u poeziji Desanke Maksimovi}, Zbor -
nik radova / Desankini majski razgovori, Beograd, Trstenik, Vr -
wa~ka Bawa, 27. i 28. maj 2005; priredila Ana Vuki}-]osi}. – Beo -
grad : Zadu`bina Desanke Maksimovi}, 2005. {tampano 2006. – str.
57–72.

67 „Ni~ija zemqa“ (£¤, 201), „Upozorewe“ (£¤, 243). O pri -
rodi prostora u zbirci pesama Ni~ija zemqa up.: Qiqana Pe{i -
kan-Qu{tanovi}, nav. delo.



Tra`im pomilovawe
za zovinu sviralu nedu`nu
koja govori u lice caru
{to se samo zemqi poverava,

[...]
Za sva~iju zabludu tu`nu,
za hrabrost usamqenu i izli{nu,
za tajne {to su progovorile
kroz zovinu sviralu nedu`nu.

U tri raznorodna motiva i dva razli~ita usme -
na `anra – epskoj pesmi i usmenom predawu – pesni -
kiwa je prepoznala ideju suprotstavqawa caru, zbog 
~ega ih je, o~ito, ukqu~ila u svoju izuzetno kom -
plek snu u slojevitu pesni~ku kwigu.

Pored ve} pomenutog predawa/bajke o zovinoj
svirali i caru Trojanu u poeziji Desanke Maksi -
movi} bi}e asocirano predawe o zakopanom blagu,38

kao i, poetski modifikovano i simboli~ki uslo -
`weno, predawe („bajka”) o tamnom vilajetu („Tamni 
vilajet“, £££, 325). Pri~u o `aqewu za neuzetim bla -
gom pesnikiwa }e uzeti za podtekst pesme u kojoj je
tematizovano oklevawe da se uspostavi kontakt sa
saputnicima iz voza i kajawe zbog propu{tene pri -
like da se uzme ne{to od duhovnog, qudskog bogat -
stva koje su oni u sebi mo`da nosili:

[...] Kao u bajci o tamnom vilajetu,
prozborim li s wima, kaja}u se;
ne prozborim li, kaja}u se opet.

I ostajem za sve vreme puta }utke.

Izlazim zatim doista s ose}awem
kao gramziv iz tamna vilajeta
koji ne uze sobom pregr{t zlata;
kao ~ita~ iz bogate kwi`nice
koji ni jedne kwige ne otvori;
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68 Up. ciklus pesama Priroda je davala znake da }e se pes -
nik roditi (£££, 126-131).

69 „Zvezdana svetkovina“ (£¤, 108), „Nebeski znaci“ (£¤, 142).
U pesmi „Zapis o ratovima“ (£¤, 239) rat se sluti na osnovu grak -
tawa vrana i zavijawa pasa.



kao putnik iz daleka sveta
koji minu kraj cvetnih kontinenata,
a ni na jednome se ne odmori.

Sem u ve} pomiwanoj pesmi „Za one koji carske
drumove oru, asocijacija na usmenu epiku prepo -
znaje se i u pesmama „Ara rat“ (¤, 198) i „Razgovor sa
zavi~ajnim kamenom“ (¤, 123), gde se javqaju poetski 
transformisani motivi hajdu~ke zasede i „gavrana
glasono{e” („– O mrtvoj vojski upitaj gavrana, / on
lobawe mrtvih prebraja“), i, naro~ito, u pesmi „Bal -
kanski ratovi“ (£££, 101), gde se uspostavqa dijalog s
kosovskom tradicijom i paralela izme|u balkan -
skih ratova, brankovinskih seqaka i seoske crkve, s 
jedne, i Kosovskog boja, kne`evih ratnika i Samo -
dre`e, s druge strane. Opredeqewe za carstvo nebe -
sko iz pesme „Propast carstva srpskog“ Slepe iz
Grgurevca (SNP, ££, br. 46)39 tako|e }e se na}i u pod -
tekstu pesme „Balkanski ratovi“:

Za ~amovim stolovima u zemqu pobodenim
brankovinski seqaci piju vino ~asti
i privolevaju se carstvu nebesnom.

Uspostavqaju}i datu vezu i paralelu Desanka
Maksimovi} je, zapravo uspostavila mitski tip vre -
mena i zbivawa: paradigmati~ni doga|aji – Kosov -
ski boj i razli~iti detaqi iz razu|ene i mozai~ne
kosovske tradicije – aktualizuju se i prepoznaju u
svakom novom istorijskom vihoru.

Otud }e se, o~ekivano, u wenoj poeziji apostro -
firati i obretewe glave kneza Lazara40 i Milo{ev
podvig – ubistvo Murata u {atoru – s tim {to }e u
posledwem slu~aju akcenat biti pomeren na lirsko
„doga|awe“ i odsustvo potpore i pomo}i u su~eqa -
vawu sa svetom i `ivotnim bitkama:

Mislila sam na juna~ku sre}u lo{u,
na jednoga koji se sa mnogima
u ko{tac hvata,
mislila o Milo{u
samom u {atoru
car-Murata.

(„Ispovest Wego{u“, ¤, 161)
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Najzad, Desanka Maksimovi} u pesme spora di -
~no ukqu~uje i mo tive iz juna~ke epike sa specifi -
~nom simboli~kom te`inom i zna~ewskim potenci -
jalom – kamen stanac,41 utve zlatokrile42 – kao i
prepoznatqive epske slike, koje koincidiraju s
realnim `ivotnim i istorijskim iskustvom – orlo -
vi na boji{tu, odnosno na mrtvim junacima,43 lov
vlastele i sl.

U poeziji Desanke Maksimovi} javqaju se, tako -
|e, i tradicionalni motivi nevezani za konkretne
usmene vrste, ve} za naj{ire shva}eno narodno vero va -
we. Tako }e se u pesmi „Pono}“ (£££, 36) – usredsre |enu
na imaginarno pono}no putovawe bledih, „za nihanih“ 
lica ka „tamnom“, „mra~nom“ kontinentu – javiti mo -
tiv orahovog ~una kojim lirski subjekt sti`e u „vrt
pun nemira i straha lelujavog cveta“. Orahov ~un, u
kome se, po verovawu, prevoze ve{tice, sasvim je pri -
meren sablasnoj atmosferi pesme i o~i to je bri`qivo 
i znala~ki biran iz usmenopoetskog arsenala.

U poeziji ove pesnikiwe dosta je raznolik i
repertoar bi}a pozajmqenih iz mita i usmene tra -
dicije: od imenovanih i posredno asociranih gr~kih
bogova i nemani (Parke,44 Kiklop,45 Uran, Kron,
Zevs,46 Odisej, „Kirka Lepota“, Penelopa,47 „bog vi -
na zape~a}en u boci“48), bogova slovenskog panteona
(Perun, Volos, Morana, @iva, Svetovid, Vesna, duh
doweg sveta49) i wihovih hri{}anskih naslednika,
svetaca (sv. \or|e, gromovnik Ilija50), preko bajko -
vitih likova zmajeva i divova,51 do bi}a ni`e mito -
logije povampirenih pokojnika – ve} pomiwanih
vila,52 ali i vukodlaka,53 zloduha,54 re~nih duho va,55

duhova umrlih,56 uro~ica,57 vampira.58

Mitski tip mi{qewa i tradicionalne pred sta -
ve na wemu zasnovane tako|e su obele`ili stva rala -
{tvo Desanke Maksimovi}. Ona vrlo ~esto aso cira
kosmogonijsko vreme stvarawa sveta,59 wegovu po~et nu 
nedovr{enost,60 stawe haosa i neure|enosti pre stva -
rawa,61 kao i izuzetnost bi}a s „po~etka vre mena,62

ali i razli~ite, na arhai~nom mi{qewu zasnovane
predstave i miteme: o caru kao bogu (na ~e mu je
zasnovana gotovo cela zbirka Tra`im pomi lo vawe)63 i 
bogu koji se javqa preru{en64 i u ob li~ju prosjaka,65 o
svetu mrtvih, paklu i putu do podzemqa,66 o htonskoj
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prirodi prostora koji se nalazi izme|u mrtvih i
`ivih67 i sl.

U poetskom svetu Desanke Maksimovi} priroda
}e, kao i u usmenoj lirici, gde se predskazuje ro|ewe 
Hrista, najaviti ro|ewe pesnika,68 kao {to }e, s
druge strane, nesre}e, pogibije i ratove predskazati
iz tradicionalnog poetskog arsenala preuzet motiv
padawa zvezda.69 Pesma „Pustiwakovo vi|ewe“ (£¤,
74) posebno je interesantna jer kombinuje nekoliko
razli~itih tradicijskih linija i toposa: u woj }e
vidoviti pustiwak „u pe}ini zabitoj u Balkanu“,
„nagnut nad vir u stewu“, ~itati Carevu sudbinu na
osnovu znaka koji se pokazuju u vodi – pomra~ewa
sunca, ga{ewa zvezda i Careve „glave ruse“, koja se
pojavquje u viru. Hvatawe „nebeskih prilika“ u vo -
di jedan je od tradicionalnih magijskih postupaka, 
ali se wime jasno asocira i Vi{wi}eva pesma „Po -
~etak bune protiv dahija“ (SNP, £¤, br. 24) i pred ska -
zawe o propasti carstva, dok glava u viru prizi va
kosovsku tradiciju, najavquju}i pogibiju vladara.
Atributom „rusa“, karakteristi~nim za juna~ku epi -
ku, Desanka Maksimovi} je re~ito dala do znawa da
bi pomenuti usmenopoetski fon vaqalo imati na
umu.

Bliskost Desanke Maksimovi} s tradicional -
nom kulturom vodila je, prirodno, uspostavqawu veo -
ma `ivog i intenzivnog dijaloga s wenim najrazli -
~i tijim segmentima: obredima, obi~ajima, magij skim
radwama, specifi~nim tipom mi{qewa i, naro ~i -
to, s delima, toposima i `anrovskim sistemom usme -
ne kwi`evnosti. Ve} naslovi wenih pesama ukazuju
na izuzetno jak usmenopoetski fon: asocirawem kon -
kretnih usmenih ostvarewa, s jedne („^ardak ni na
nebu ni na zemqi“, „Za pepequgu“, „Gojkovica“, „Zmi -
ja mlado`ewa“, „Tamni vilajet“), i prizivawem kon -
vencija i simboli~kih okvira prepoznatqivih `an -
rova usmene tradicije, s druge strane („Krvava bajka“,

1 U pregovoru za  Spleen Pariza [arl Bodler je objavio pismo u 
kojem je sa dozom samoironije objasnio kakvog su oblika wegove
pesme: „Dragi moj prijatequ, {aqem Vam, evo, djelce za koje niko
pravedan ne}e mo}i ustvrditi, da je bez glave i repa, jer su u wemu
ba{ svi djelovi, naizmjence i uzajamno, i glava i rep.“ (Pismo
Arsèneu Houssayen-u, prema izdawu Zagreb, 1952, str. 5).



„Bajka o `eninom srcu“, „Kletva i molitva“, „Pes -
ni kov blagoslov“, „Svatovska pesma“, „Seqakova zdra -
vica“, „Mladi}eva tu`balica“, „Moranina uspavan -
ka“ itd.), ova pesnikiwa je uspostavqala simboli~ku
i zna~ewsku potku koju je bogato i raznoliko emo -
tivno i idejno uslo`wavala.

Priroda intertekstualnih relacija uspostav -
qe nih s najstarijim slojem nacionalne kulture i
kwi`evnosti vrlo je raznorodna: od preuzimawa ka -
rakteristi~nih motiva u izvornom zna~ewu i wiho -
ve, u osnovi, dekorativne funkcije (kamen stanac,
utve zlatokrile, za~arani dvorac, ~udotvorno drvo,
patuqkova ku}ica i sl.), preko uspostavqawa vi -
zuel nih analogija izme|u fantasti~nih bi}a srp skog
predawa i elemenata realnog sveta („Fantasti~no
ve~e“, „Na vratima {ume“), do bogate simboli~ke na -
dogradwe tradicionalnog predlo{ka, izuzetnog, maj -
storskog prenosa zna~ewa i uspostavqawa sasvim
novih, modernih poetskih i simboli~kih struktura 
(„Megdan“, „Crno more“, „Za ~oveka koji je pogubio
pergamente“). 

Mo tive tradicionalne kulture Desanka Maksi -
movi} je, dakle, slobodno kombinovala, preosmi {qa -
vala i ukqu~ivala u razli~ite zna~ewske komplek -
se, kao {to je i wen odnos prema `anrovima usmene
kwi`evnosti obele`ila visoka mera destrukcije
(bajke, kletve, uspavanke) i kreativnosti: preuzi -
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2 Dobroslav Smiqani}, „@anr pesme u prozi kao izazov
pre vrednovawu pesni~ke i prozne tradicije u srpskoj kwi`ev -
nosti“, Koraci, 2002, 7–8, str. 152.

3 Bojana Stojanovi} Pantovi}, Srpske prozaide, Beograd,
2001, str. 7.

4 To se upravo dogodilo sa Ex Pontom Iva Andri}a. Antun
Branko [imi} je gotovo pamfletski pisao o Ex Pontu: „Smesa od
obi~nih opservacija i obi~nih aforizama i obi~nih refleksija, 
od ~ega nastaju stilizovani reci i idu dotle dok se ne na|e kakav
efekat za poentu.“ (Proza £, Zagreb, 1960) [imi}evo polazi{te je
bilo da je Ex Ponto poezija i polaze}i od poezije, ne prepoznaje
ni kakve vrednosti u Andri}evim zapisima.

5 U tom smislu zanimqiva je pojava pesme Damjana Marin -
kovi}a „Na novu godinu Srbstvu pri razvijawu narodnog lista“,
{tampane kao prozni tekst u Srpskom narodnom listu (1842, br. 2)
koja je, prema tuma~ewu Nikole Grdini}a (Formalni manirizam,
Beograd, 2000, str. 105) tako {tampana da bi se izbeglo opkora~ewe.
Pesma je programska, sa porukama koje su od velike nacionalne
va`nosti, a takve poruke se sa vi{e ozbiqnosti prenose u prozi.



maju}i pojedine formalne aspekte i konstante us -
menih ̀ anrova, ona je preuzimala odre|ena zna~ew ska
~vori{ta i prepoznatqiva, jaka simboli~ka mesta,
da bi na tim temeqima gradila sopstveni, moderan
poetski svet i veoma slojevit sistem zna~ewa i aso -
cijacija.

____________

Lidija Deli}

TRADITIONAL GENRES AND MOTIVES IN THE POETRY 
OF DESANKA MAKSIMOVI]

Sum mary

The prox im ity of Desanka Maksimovi} with tra di tional
cul ture lead, nat u rally, to establisment of very vivid and in -
tense di a logue with its most dif fer ent seg ments: rites, cus toms,
mag i cal rit u als, unique way of think ing, and esrecially with
works, thoposes, and the genre sys tem of oral tra di tion. The ti -
tles of her po ems al ready point to very strong oral po etic back -
ground: by as so ci at ing with con crete oral achieve ments, on one
(En closed Porch nor on the ground or in the sky, For Cinderella,
Gojkovica, Serrent-groom, The dark vilayet) and by evok ing the
con ven tions and symbolistic scores of re cog nis able gen res of
oral tra di tion, on the other hand (Bloody fairy tale, The Fairy
tale about a woman’s heart, A Curse and a Prayer, A Poet’s
bless ing, Wed ding song, Peas ant’s toast, A youngman’s la ment,
Morana’s lul laby etc. ) this po et ess es tab lished the ba sic point of 
sym bols and mean ing that she man aged to make so comrlex
with huge di ver sity of ideas and emo tions.

 The na ture of intertextual re la tions es tab lished with the
old est layer of na tional cul ture and lit er a ture is very di verse: it
goes from tak ing over the dis tinc tive mo tives in orig i nal mean -
ing and their, basicaly, dec o ra tive func tion (hard rock, ruddy
sheldrake, en chanted cas tle, mi rac u lous tree, the dwarf’s house 
and so on) to very rich sym bolic an nex of tra di tional model,
exertional masterous trans fer of significanse and es tab lish ing
brand new, mod ern po etic and sym bol i cal struc tures (The Duel, 
Black See, For a man who lost the perchants).

 Desanka Maksimovi} com bined the mo tives of tra di tional 
cul ture freely, made a new sense out of them and in cluded them
into dif fer ent com plexes of mean ing; her re la tion to wards gen -
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6 Aleksandar Petrov, U prostorima proze, Beograd, 1968,
str. 11.



res of oral lit er a ture, as well, was marked to a great ex tent by
de struc tion (fairy tales, curses, lul la bies) and cre ativ ity: by tak -
ing some for mal as pects and con stants of oral gen res she took
over cer tain fo cal points of mean ing and re cog nis able, strong
sym bolic points, in or der to build upon them her own mod ern
po etic world and a very strat i fied sys tem of mean ings and as so -
ci a tions.
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7 U kwizi Srpske prozaide Bojana Stojanovi} Pantovi} na -
vodi da je Ulrich Fülleborn, Deutscehe Prosagedichte des 20. Jahr -
hunderts (München, 1976) upotrebio termin „eine Fabel der Reflexion”.



Slobodanka Pekovi}

PESMA U PROZI DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: pesma u prozi, tradicionalno, moder -
no, forma, jezik.

Apstrakt: Ukoliko se pesma u prozi, kao ~est oblik
pesni~kog iskaza u vreme kada je Desanka Maksimovi}
pisala svoje pesme u prozi odredi kao moderna forma, bi -
lo bi zanimqivo prona}i i kakav je odnos
tradicionalnog i modernog u samom iskazu, u unutra{woj
formi ostva rewa  Formalna i sadr`ajna neuhvatqivost
pesme u prozi omogu}ava i unutra{wu disperziju i
me{awe tradicio nalnog i modernog u iskazu.

Sam naslov „Pesma u prozi Desanke Maksimo -
vi}“ krije u sebi dve zagonetke koje je podjednako
izazovno razre{iti. S jedne strane, pesma u prozi
sama po sebi je te{ko odrediva jer predstavqa hi -
brid ni oblik koji lako izmi~e svakoj definiciji.1

Pesma u prozi se ~esto oslawa na lirsku prozu, ali
isto tako i na mnoge druge kratke prozne oblike: na
anegdotu, crticu, parabolu, bele{ku, dnevni~ki za -
pis. Pored toga, pesma u prozi ima mnoge odlike ne -
kih drugih vrsta, pa zato ~esto preuzima formalna
i stilska obele`ja besede, propovedi, putopisa, put -
ne bele{ke, itd. Tako se pri odre|ivawu `anra uvek 
mo`e postaviti pitawe: da li je ovo pesma u prozi,
da li je to prete`no pesma u prozi, ili je to neki
drugi kra}i oblik. Pesma u prozi je „poetsko prozni 
bastard, formalnologi~ki protivre~ni pojam, con -
tradictio in adjecto. Sve se to mo`e re}i za ovaj janu -
sovski kwi`evni `anr u kojem se sjediwuje poetska
supstanca i prozna forma“.2 Jedina nesumwiva pri -
hva}ena odrednica je du`ina. Kvantitativna mera
od najvi{e ~etiri strane poetskog teksta, tako po -
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8 O tome Aleksandar Petrov u nav. delu.



staje formalno merilo odre|ewa, a sve ono {to ~ini
„unutra{wu“ formu i {to je, ina~e, bitno u ~itawu
i odre|ivawu jednog dela, ostaje difuzno i maglo -
vito. Bojana Stojanovi} Pantovi} u predgovoru za
svoju kwigu Srpske prozaide za pesmu u prozi ka`e
da se „u glavnim crtama, mo`e ozna~iti kao kratak
sastav, kompozicija koja se od lirike razlikuje, pre 
svega, po spoqa{woj formi, ~ija osnovna jedinica
nije stih ve} re~enica, iskaz.“3 Zbuwuju}e mogu}no -
sti odre|ewa i jasnog razlikovawa poezije od proze
izrazio je i Kolrix kada je rekao da je poezija zajed -
ni~ki elemenat i pesmi i proznom iskazu. Ipak, ma
kako da je linija izme|u proze i poezije u pesmi u
prozi tanka, mora se posmatrati kao odnos suprot -
stavqenosti unutar teksta, {to opet dovodi do zbu -
wuju}e pretpostavke da se svaki tekst mo`e pro~i -
tati i kao proza i kao poezija4, a da je ta tanka li -
nija razlikovawa nazna~ena znacima koji sa vi{e
ili mawe pouzdanosti odre|uju tekst. Tako na pri -
mer, ako bismo odre|ene pesme Desanke Maksimovi}
ispisali u jednom nizu, zanemariju}i stihove, a ne -
ke od pesama u prozi razdvojili u stihove, bilo bi
vidqivo da je i grafi~ki oblik va`an faktor5 jer
ovako ispisana, bez prekida, pesma bi se mogla pro -
~itati kao ritmi~ka proza, pesma u prozi, lirska
proza. Zato je stilska analiza neminovna i zato je na 
primer, tuma~ewe Aleksandra Petrova dragoceno
kao poku{aj formalnog odre|ewa, ali je mawkavo
uko liko `elimo da odredimo estetske, umetni~ke,
poetske vrednosti bez obzira u kojoj su formi saop -
{teni. „Forma u umetnosti su{tinski je deo sadr -
`aja, prisutna je u svim dimenzijama umetni~kog de -
la, umetni~koj materiji odre|uje strukturu i funk -
ciju, ~ini je katedralom, kapelom... Za literaturu
mo`e se re}i: sve je forma, kada je re~ o kategori -
jama i estetskim fenomenima kao {to su drama, poe -
zija, ro man, novela... Ali, sve je i sadr`aj, misaoni
i ose}ajni svet, metafizika, ideologija, kada se go -
vori o takvim kategorijama kao {to su stav, pogled,
ideja, na~ela, verovawa. I struktura re~enice, i od -
nosi me|u re~ima, poetske slike, kompozicija, si -
`e, sve je ideja, moralno na~elo, ideologija, meta fi -
zika, religiozni stav, partijnost.“6
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U pesni~kom opusu Desanke Maksimovi}, za raz -
liku od nekih drugih stvaraoca, pesme u prozi su
izdvojene i imenovane, {to zna~i da se pesnikiwa
sa punom odgovorno{}u opredelila za ovaj `anr. Ta -
ko je, na primer, te{ko opredeliti se u tipologiji
Andri}evih ranih radova koji se ~esto defini{u
kao pesma u prozi, ali i kao bele{ke, lirska proza,
kratka forma. Za sve zapise u Ex Pontu i Nemirima
karakteristi~na je kratko}a i podela na pasuse. Naj -
ve}i broj tekstova sastavqen je od dva do pet pasusa
{to se ose}a kao princip kompozicije i organiza -
cije i kao smi{qeni umetni~ki postupak. Kratka
forma je konstruktivni princip svih zapisa, a sve
ostale odlike (fabula, likovi, dijalozi itd.) su u
funkciji osnovnog principa. Du`ina tako|e usme -
rava ~itaoca da zapise do`ivqava kao poetsku
prozu bez obzira {to imaju razli~ite `anrovske
tenden cije. Me|utim, ova spoqna odlika ne otklawa 
nedo umice oko imenovawa. Kod Desanke
Maksimovi}, du ̀ ina i podela na pasuse formalno
odre|uju ove tekstove i postaju princip
kompozicije i odabrani umetni~ki postupak. U
vremenu kada ih je uglavnom pisala, pesme u prozi
su bile ~est eksperiment, ili iskorak iz ustaqenih 
formi. Pisali su ih i Ivo Andri}, Sibe Mili~i},
Jovan Du~i}, pa ~ak i neka ostvarewa Isidore
Sekuli} bi mogla biti svrstana u ovaj red („Molitva 
u Top~iderskoj crkvi“ na pri mer), bilo ih je ~esto u 
kwi`evnim ~asopisima, i mo`da ba{ zbog toga,
postojalo je i mi{qewe da se pesmom u prozi skriva
ili prevazilazi nemo} pisa wa u stihu. U slu~aju
Desanke Maksimovi}, ovakvo mi{qewe se pokazuje
kao potpuno neta~no. Jer, we na ostvarewa nisu ni
prelazna ni eksperimantalna forma, niti je ona
pesnikiwa koja ne mo`e da pi{e u stihovima.
Ukoliko je pribli`avawe proze i poe zije i brisawe 
granica izme|u raznih vrsta umet ni~kog
iskazivawa bilo vid pobune protiv formi i
autoriteta, u pesmama u prozi Desanke Maksimovi}
vidqiva je promena proznih modela i kori{}ewe
postupaka koji su karakteristi~ni za lirsko stva -
rala{tvo. Ta potreba za iskorakom ose}a se i u we -
noj prozi i mo`e se i{~itati kao svesni napor za
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iskazom koji bi isticao povezanost sa poezijom kao
osnovom stvarala{tva i jezikom koji je podjednako
oslowen i na poetski i na prozni. Davno upo trebqe -
no odre|ewe „misaona bajka“7, kao ostvarewe sa ka -
rakteristi~nim ponavqawem lajtmotiva i refrena
koji ~ine unutra{wu simetriju, karakteri{u upra -
vo pesme u prozi Desanke Maksimovi}. Ukoliko za
primer uzmemo zapis „Bajka“, ili „Svaka tvoja re~“
na primer, a kod prvog zapisa ve} sam naslov bi mo -
gao da sugeri{e lirizaciju proze, onda se lako mogu
izdvojiti sve karakteristike „misaone bajke“: krat -
ka, razbijena forma, re~enica (a ne stih) kao osnov -
ni iskaz, ponavqawe refrena, asocijativnost. Cela
„Bajka“, kao i „Svaka tvoja re~“, bi se mogla okarak -
terisati kao zatvorena kompozicija sa istim po~et -
kom i krajem, suprotstavqenim kontrastima, ponov -
qenim situacijama, raspolo`ewima, re~ima u raz li -
~itim okolnostima, sa paralelizmom delova. Ali,
bez obzira {to je „Bajka“ svrstana u pesme u prozi,
ona bi se, kao i mnoge druge pesme u prozi, mogla
pro~itati i kao poetski zapis {to, opet ukazuje na
te{ko}e oko odre|ewa. U „Bajci“, kao i u mnogim
dru gim pesmama u prozi Desanke Maksimovi}, u opi -
su je sve izme{ano i suprotstavqeno „zdravoj pa -
meti“, logici: dinami~ko i stati~ko, nebo i zemqa,
gore i dole, sve je stvarno, ali i virtuelno stvarno,
opsena, privid, varka. Sve je u wenim zapisima iz -
jed na~eno i povezano u zajedni~koj funkciji imagi -
nativnog qudskog do`ivqaja.8 U „Bajci“ se pesni ~ki
subjekt, pripoveda~, obra}a neimenovanom sagovor -
niku. Forma je monolo{ka, ali pesma stvara utisak
dijaloga i, iako se sve vreme govori o nemogu}oj qu -
bavi izme|u trna i ru`e, stalna refrenska invo ka -
cija dragog: „Ti ne veruje{ meni, je li, dragi da...“
upu}uje na odnos izme|u dvoje zaqubqenih.

Suprotstavqenost i izme{anost su one odlike
ovih pesama koje ih, pre svega, ~ine modernim. For -
malni oblik pesama u prozi jeste bio novina u srp -
skoj kwi`evnosti s po~etka 20. veka. Ali ta for -
malna odlika nije bila ne{to tek izmi{qeno. Pre
bi se moglo re}i, kao u slu~aju soneta s kraja 20.
veka, da je to bila forma koja je „u{la u modu“. Mo -
dernost pesme u prozi Desanke Maksimovi} ogleda
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se u wenom pogledu na svet koji postaje izdvojen, li -
~an, druga~iji od onog {to bi se, kao suprotnost,
moglo nazvati kolektivnim. Wen svet je diskretan
i fragmentaran i sa~iwen od delova koji se mogu
raz dvojiti tako da se ni{ta ne gubi od smisla i ce -
lovitosti. Razli~itost koju ona predstavqa u svome
poetskom svetu je ideja koja egzistenciju i kulturu
mo`e da izdvoji iz celine. Odnosi u wenom svetu su
nestabilni i prolazni tako da pesnikiwa omogu -
}ava ~itaocu da se lako kre}e izme|u imaginacije i
stvarnosti, op{tosti i posebnosti, {to stvara po -
seban ose}aj tenzije prepoznavawa ili neprepozna -
vawa onoga o ~emu Desanka Maksimovi} govori od -
nosno peva. Da li u „Bajci“ trn voli ru`u, da li se
tu uop{te radi o ru`i i trnu ili je to alegorija
ili metafora, da li su asocijacije ta~ne, da li je to
prekor dragom. Sli~ne nedoumice postavqa na pri -
mer i pesma „Nikad“. To je li~ni, ispovedni iskaz,
ali i `alopojka. U poku{aju da svoj svet i sebe de -
fini{e kao stvarne, pesnikiwa stvara dodatne
nedoumice. U poku{ajima da ograni~i svet, ona nam
pru`a alternativu koja se dvoumi izme|u JA i MI,
izme|u li~nog i op{teg („Tihi umobolnik“). Di -
stinkcija izme|u tradicionalnog i modernog ~esto
je te{ko uhvatqiva. Kada pesnikiwa u zapisu „Sa -
mo}a“ ili „Govori tiho“ peva o cvetu i qubavnoj tu -
zi, kao da se re~nik romantizma, ili ~ak senti man -
talizma, ponovio. Ali, cela pesma ostavqa utisak
integrisanog iskustva koje koristi prethodno na -
sle |e. Mi{qewe da je tradicija izgubqena ili pre -
vazi|ena i da je novi sistem mi{qewa i ose}awa
potisnuo stari i da moderno ne ponavqa pro{lost
pokazuje se pogre{nim u pesmama u prozi Desanke
Maksimovi} u kojima modernost `ivi u tradicio -
nalnim sistemima (re~i, mi{qewa, prezentovawa...) i 
ponavqa tradiciju u neprepoznatqivom obliku. Ka -
ko je jezik uvek i nosilac odre|enih vrednosti i
kako se prema wemu ~itaoci opredequju, ose}aju}i
ga kao svoj ili tu|, tako se i u pesmama u prozi
Desanke Maksimovi} jezik pro{losti i tradicije
koji je u odnosu na sada{wost i modernost – tu|,
prihvata kao svoj. Re~nikom i jezikom ona gradi
sliku sveta, jezi~ku sliku sveta koja na semati~kom



planu transformi{e i re~ i svet. U raznim odno -
sima u koje stavqa odre|eni pojam (govor u „Govori
tiho“ ili cvet u „Samo}i“ npr.), ona pojmu daje vi -
sok stepen jezi~ke, ali i do`ivqajne subjekti vi -
zacije. Uz pomo} jezika, pesnikiwa isti~e subjek -
tiv nu (individualnu) usamqenost u koju se (ili u
koju je) postavqena kao izdvojenost jedinke, umet -
nika, `ene, kao rezervat usamqenosti u kojem se os -
taje sam sa jezikom. Modernost wenog iskaza je u to me
{to je upotrebom istog, zajedni~kog jezika ostvari -
la jezik unutar jezika, {to je isti jezik u~inila
druga~ijim. Pesma u prozi je Desanki Maksimovi}
dala mogu}nost slavqewa drugog, da na podlo{ku ne -
dovr{enog i fragmentarnog otvori mogu}nost ne -
stal nosti u kojoj se mo`e postati biqka ili {apat,
ali u kojoj, opet, to pretvarawe nema  dovr{en oblik 
niti stalan identitet.

Mo`da bi se u izlagawu o pesmama u prozi Desan -
ke Maksimovi} moglo pre svega postaviti pitawe,
va ̀ no za svako umetni~ko ostvarewe, da li je i u ko -
likoj meri stvaralac uspeo da uspostavi svoj svet
koji bi bio prihvatqiv i prepoznatqiv svakom ~i -
taocu, a ipak bio i jedinstveno li~an i samo svojan.

____________

Slobodanka Pekovi}

DESANKA  MAKSIMOVI]’S PROSE POEM

Sum mary

Al though a prose poem was, at the time when this poet
cre ated them, fre quent and -one could even say- fash ion able
form of cre at ing, the mo der nity of these cre ations does not re -
flect it self so much in the mere form. The mo der nity of prose
po ems of Desanka Maksimovi} is re flected in her view to the
world which stands out, be comes per sonal, dif fer ent from the
one that, like an op po si tion to it, could be called a col lec tive
view. In the dis per sion of the form and frag mented med i ta tion
which the form per mits, the idea of in teg rity of the world from
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vi} nije bilo poku{aja da se ti tekstovi saberu.



which it is pos si ble to take out par tic u lar bits with out hav ing
the to tal ity brakedown is, nev er the less, achieved. Re la tions in
her world are un sta ble and ev a nes cent so that the po et ess en -
ables the reader to move with ease be tween imag i na tion and re -
al ity, gen er al ity and par tic u lar ity, which cre ates a sen sa tion of
spe cial kind of rec og ni tion or un re cog ni tion ten sion to wards
what Desanka Maksimovi} talks or writes about. Her prose po -
ems are a kind of in te grated ex pe ri ence which uses equally tra -
di tion and cre ates mo der nity.
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2 Radovan Vu~kovi},„Lirski model Desanke Maksimovi}“,
Desanka Maksimovi} u svom vremenu. Zbornik radova, Desankini
majski razgovori, Zadu`bina Desanka Maksimovi}, Beograd, 1995,
str. 43–44.



Ana ]osi}-Vuki}

PROZA DESANKE MAKSIMOVI]
I KWI@EVNE TENDENCIJE
U WENOM DOBU165

Kqu~ne re~i: pripovetka, socijalna kwi`evnost,
socijalisti~ki realizam, me|uratna srpska kwi`evnost,
de~ja kwi`evnost, tradicionalno i moderno.

Apstrakt: U radu isti~e obim proznog stvarala {tva
Desanke Maksimovi} i posmatra s aspekta poeti~kih i
razvojnih tendencija srpske kwi`evnosti u me|uratnom
periodu i drugoj polovini 20. veka. Ispituje se odnos we -
nih pripovedaka prema pokretu socijalne lit er a ture i
posleratnom novom realizmu, kao i prema modernisti ~kom
romanu. Uo~ava se da su se dru{tvena stvarnost i kwi -
`evne tendencije doba u kome je stvarala u wenom proznom
stvarala{tvu odrazili eksplicitnije nego {to podra zu -
meva svrstavawe u tradicionalnu realisti~ku prozu.

Desanka Maksimovi} je svoje mesto u srpskoj
kwi`evnosti osvajala pre svega kao pesnik i posta -
la najve}a pesnikiwa srpske kwi`evnosti. Pisala
je i prozu; objavila je tri zbirke pripovedaka: Lu -
dilo srca (1931), Kako oni `ive (1935), Stra{na igra
(1954) i tri romana: Otvoren prozor (1954), Bunto -
van razred (1960) i Ne zaboraviti (1969). Weno pro -
zno delo prekrili su s jedne strane zna~aj i veli -
~ina wenog pesni~kog dela, a s druge strane ~iwe -
nica da  objektivno nije uspela da svoju imanentno
lirsku izra`ajnost uspe{no preto~i u pripove da -
~ki izraz i da i u wemu dosegna poetske i vrednosne
visine svog lirskog stvarala{tva. Proza Desanke
Maksimovi} (posebno romani) nije bila pozitivno
vrednovana. Ali, i nad malim brojem kriti~kih osvr -
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ta u savremenim kwi`evnim listovima, najve}im
delom negativnog karaktera, nadnosila se senka uva -
`avawa vrednosti wenog lirskog stvarala{tva. Bu -
du}i da se izdawa proznih dela D. Maksimovi} u
ve}ini nisu obnavqala (jedino je ro man Buntovan
razred jedanput pre{tampan), mo`e se re}i da je ne -
gativna kriti~ka recepcija korespondirala sa ~i -
tala~kom. I sama Desanka Maksimovi} je imala svest
o tome i objektivno se odnosila prema svom proznom
stvarala{tvu. U jednom od intervjua, u svom prepo -
znat qivo nepretencioznom stilu, izjavila je: „Moja 
prozna dela bogato dopuwuju sliku ~itaocu o meni:
on vidi {ta me je sve u `ivotu zanimalo, koje nauke
su izgra|ivale moju li~nost, koje kulture i zemqe
su mi bile bliske, kakav sam gra|anin. Uglavnom, ne 
kajem se {to sam pisala u prozi, {to nisam tu po -
trebu u sebi ugu{ila“. Dosledno samokriti~ki, u
Sa brana dela iz 1969. godine  je uvrstila strog izbor 
pripovedaka i samo jedan ro man (Buntovan razred).

Nau~ni i kriti~ki interes za prozu Desanke
Maksimovi} pokrenuo je prof dr Slobodan @. Mar -
kovi}, osniva~ Zadu`bine „Desanka Maksimovi}“,
krajem devedesetih godina (1997) sa nau~nim i izda -
va~kim projektom izdawa Celokupnih dela. Pri re -
|i vawem je celokupna proza D. Maksimovi} sabra na
u 5 tomova (napomiwemo da  poezija D. Maksimo vi}
obuhvata 6 tomova). U Celokupnim delima sabrane
su tri zbirke pripovedaka, pripovetke iz
periodike – van zbirki, tri romana, a poseban tom
~ine `anrov ski raznoliki prozni tekstovi nastali
kao rezultat pesnikiwinog u~e{}a u razli~itim
oblicima kwi ̀ evnog, kulturnog, javnog i
dru{tvenog `ivota, ko ji je priredila Nada
Bogdanovi}-Mirkov (43 napisa o kwi`evnim
delima i piscima, desetak celovi ti jih izjava o
kwi`evnim pitawima, pesnicima i kwi ̀ evnom
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pojave u srpskoj poeziji“, Desanka Maksimovi} u svom kwi`ev -
nom vremenu, Zbornik radova, Desankini majski razgovori, Za -
du`bina Desanka Maksimovi}, Beograd, 1995, str. 10.

5 Slobodanka Pekovi} „Ludilo srca  Desanke Maksimovi}“, 
Proza Desanke Maksimovi}, Zbornik radova, Desankini majski
razgovori, Zadu`bina Desanka Maksimovi}, Beograd, 2001, str. 10.



stvarala{tvu i 9 recenzija u rukopisnoj
zaostav{tini).1 Sama ~iwenica da se proza Desanke
Maksimovi} u kvantitativnom pogledu pribli`ava 
obimu wenog pesni~kog dela predstavqa novinu za
wene prou~avaoce i name}e zadatak da se ne izo -
stavqa u sveobuhvatnim i analiti~nim tuma~ewima 
celine wenog stvarala{tva. Aktuelizovawe i do -
pri nos prou~avawu Desankinog proznog stvarala -
{tva ostvarila je tako|e Zadu`bina „Desanka Mak -
simovi}“ organizovawem nau~nog skupa „Proza De -
sanke Maksimovi}“ odr`anog maja 1999. O prozi
Desanke Maksimovi} bilo je re~i i na drugim sku -
povima tradicionalnih „Desankinih majskih raz -
go vora“: „Desanka Maksimovi} u svom kwi`evnom
vremenu“, (1995), „Prire|ivawe izdawa Celokup nih
dela Desanke Maksimovi}“ (1997) i „Stvarala{tvo
za decu Desanke Maksimovi}“ (2003). U~esnici ovih 
nau~nih skupova utvrdili su u svojim radovima me -
sto i zna~aj proznog opusa Desanke Maksimovi},
zapa`aju}i da su se i u wemu, iako nije doseglo
vrednost wene lirike, odrazila op{ta svojstva we -
ne slike sveta modelovana lirskom ose}ajno{}u, vi -
sokom eti~no{}u, ~ovekoqubqem i rodoqubqem. U
ovoj prilici iznela bih neka zapa`awa o prozi De -
sanke Maksimovi} u kontekstu teme ovog skupa u Ba -
walu ci tj. o onome {to se i{~itava kao odnos autor ke 
prema kwi`evnim pokretima, odnosno, kwi`ev nim
tendencijama u wenom dobu. 

Kwi`evne tendencije doba  – vremena izme|u
dva svetska rata i vremena preloma izvr{enog u srp -
skoj kwi`evnosti posle Drugog svetskog rata i re -
volucije – u stvarala{tvu Desanke Maksimovi}
odrazile su se eksplicitnije nego {to se misli i
podrazumeva utvr|eni sterotip o samosvojnosti kao
generi~kom svojstvu wene lirske pojave u srpskoj
kwi`evnosti 20. veka. Samosvojnost Desankinog
dela imenovana je i kao „sredwi put“, „klasi~ni
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6 Veselin Masle{a, „Tako oni ̀ ive“ Nedeqne informa tiv -
ne novine, 11. maj 1937, prema: Vesna Matovi} „Socijalno, lirsko
i refleksivno u pripovednoj prozi Kako oni `ive Desanke Mak -
si movi}“, Proza Desanke Maksimovi},. Zbornik radova, Desanki -
ni majski razgovori, Zadu`bina Desanka Maksimovi}, Beograd
2001. str. 28.



tra dicionalizam“, a ta svojstva su u wenom dobu
pod ra zumevala i negativne konotacije anahronog i
kon zervativnog u sadr`aju i formi. Takvo vi|ewe
stvarala{tva Desanke Maksimovi} stvorili su ve}
ekspresionisti u tridesetim godinama 20. veka (M.
Crwanski, R. Petrovi}, S. Vinaver), ali i nadrea -
listi (M. Risti}, \. Jovanovi}), kao i pisci pokre -
ta socijalne lit er a ture izme|u dva rata (J. Popovi},
R. Zogovi}). Wihove ocene o Desankinom „tradicio -
nalizmu“ , nekriti~no i zdu{no,  preuzela je moder -
nisti~ka kritika u {ezdesetim godinama 20. veka i
ona je, smatramo, ostavila najdubqi trag u kriti -
~koj i kwi`evno-istorijskoj recepciji wenog stva -
rala{tva sve do na{eg vremena. Me|utim, autohtoni 
karakter dela Desanke Maksimovi} ostvaren je po seb -
nim lirskim modelom za koji je Radovan Vu~ko vi}
lucidno utvrdio da je jedinstven upravo u nasto jawu 
da se u wemu o~uva ravnote`a izme|u tradicio -
nalnog i modernog. „...Lirski model (Desanke Mak -
simovi}) sa neznatnim pomerawima u motivima i
versifikaciji jedinstven je u nastojawu da se u we -
mu o~uva ravnote`a izme|u tradicionalnog i novog, 
izme|u metri~ke sheme i slobodnog stiha, izme|u
sadr`ine i forme, izme|u urbanog ose}awa sveta i
seoskog ambijenta, izme|u folklorne i visoke kul -
tu re.“2 Tuma~e}i lirski model Desanke Maksimo -
vi}, R. Vu~kovi} je izneo i za na{a razmatrawa veo -
ma zna~ajno zapa`awe da su sredinom tridesetih
godina Crwanski i Rastko Petrovi} zagovarali nov 
postavangardisti~ki oblik koji se vra}awem narod -
noj poeziji – lirskoj pesmi, suprotstavqao parna -
sova~ko-simbolisti~kom apstrakcionizmu i uni ver -
zalnoj filozofiji ~oveka, {to se odrazilo i u poe ziji 
Mom~ila Nastasijevi}a. Zaokret tada{we kosmi~ke
apstrakcije ka konkretnim fenomenima prirode, ka -
`e Vu~kovi}, zna~io je na koloristi~kom planu ob -
novu impresionisti~ke tehnike i slike, povratak
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7 Nada Bogdanovi}-Mirkov, „Tekstovi o kwi`evnosti De -
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sanke Maksimovi}. Zbornik radova, Desankini majski razgovori, 
Zadu`bina Desanka Maksimovi}, Beograd, 1997, str. 85–92.

8 Z. Kulunxi}, „Desanka Maksimovi} o sebi i literaturi“, 
Nekad i sad, ££, 1937, br. 31, str. 10–15.



unazad u odnosu na ekspresionisti~ku dekompoziciju, 
simbolisti~ku metafiziku i jezi~ki univerzalizam.
Takva pesni~ka pomerawa i transformacije upravo su 
i{le u susret specifi~nom daru Desanke Maksi mo -
vi} i ona je, smatra Vu~kovi}, „kao niko do tada“
takvo opredeqewe potvrdila pesmama koje su na svoj
na~in zvu~ale novo jer su asimovale neke tehni~ke
inovacije prethodne avangarde, ali su ipak zadr -
`ale neophodni strukturan poredak koji je iskqu -
~ivao avangardisti~ku anarhiju. Na primeru Desan -
kine pesme „Na buri“,  pokazao je da su male promene 
u odnosu na narodnu pesmu bile dovoqne da se stvori
nov lirski model u modernom pesni{tvu koji je bio
nezamisliv bez prethodnih iskustava avangarde. Ti -
me je i dokazao da je lirski model Desanke Maksi -
mo vi} utemeqen u folklornom nasle|u, u paganskom
shvatawu prirode, qubavi i bo`anstva ipak model
modernog pesni{tva i da se zbog toga wena poezija
mo`e svrstati pod termin moderna klasika. Isto vre -
mena pripadnost Desankinog lirskog modela tra di ci -
ji i klasi~noj avangardi uo~ava se, smatra Vu~ko vi}, i 
u strukturi stiha pesme: „organizaciona struk tura
poezije D. Maksimovi} (je) na granici napu{tawa
starog metri~kog sistema i zadr`avawa u jednoj la -
bavijoj formi koja dozvoqava slobodu ekspresije i
ritam emocija lirskog subjekta, ali iskqu~uje ne -
red i prepu{tawe nesputanoj asocijativnosti.“ A
upravo takav lirski model ~inio se neizbe`nim
„kad se uvidelo da je totalna destrukcija pesni~ke
slike apsurd, da ne daje estetske rezultate i da je
neophodna uravnote`ena sre|enost pesme koja se ne
bi zasnivala na metri~koj simetriji, ve} na har -
monijskom sazvu~ju u, koliko-toliko jednostavnom i 
prirodnom obliku.“3

^iwenica da Desanka Maksimovi} nije pripa -
dala nijednoj od brojnih kwi`evnih grupa i pokre -
ta tokom burnih tridesetih godina me|uratne srp -
ske kwi`evnosti, da nije deklarativno izra`avala
svoj odnos prema wima, kao i da nije aktivno u~e -
stvovala u kwi`evnim borbama svoga doba, ni pot pi -
sala nijedan tekst programskog karaktera, ne iskqu -
~uje u wenom stvarala{tvu odraz i uticaj savremenih
poeti~kih stremqewa. To, smatramo, defini{e je -
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dino sam karakter wenog odnosa, pri ~emu ne treba
gubiti iz vida ~iwenicu da Desanka Maksimovi}
kao stvaralac jedinstveno sna`ne lirske ose}aj no -
sti nije mogla biti (a nije ni bila) ravnodu{ni
savremenik epohe u kojoj je `ivela i stvarala. Is -
torijsko, dru{tveno, pa samim tim i kwi`evno doba  
odrazili su se u wenom stvarala{tvu i u pogledu
sadr`aja i u pogledu forme. To potvr|uje i sam na -
slov wene zbirke – Nove pesme (1936). Rele vant no je
i da je Desanka Maksimovi}, kako je utvr dio Slobo -
dan @. Markovi}, napisala 150 pesama o poeziji,
pesni~kom ~inu i odnosu pesnika prema stvarawu i
stvarnosti.4 U dijahronijskom preseku, te pesme
pokazuju da je ona imala veoma aktivan odnos prema
poeti~kom ~inu, kao i da se taj odnos kroz vreme me -
wao i to ne samo kao rezultat auto htonog pesni~kog
razvoja, ve} i pod spoqa{wim uticajem kako same
stvarnosti tako i kwi`evnih pokreta i aktuelnih
kwi`evnih tendencija. Pre lomna i izrazito uo~qi -
va promena u stvarala{tvu Desanke Maksimovi} u
lirici, a i u prozi, koju je u to vreme po~ela da
objavquje, nastupila je tride setih godina pro{log
veka u vreme pojave socijalne lit er a ture, kada je u
znatnom broju wenih pesama lirski apstrak cio ni -
zam zamewen socijalnim moti vima i realisti ~kim
odnosom prema stvarnosti. Takva preorjentacija od
lirskog impresionizma ka novom realizmu pratila
je jedan od dominantnih tokova u me|uratnoj srpskoj 
kwi`evnosti. 

Zbirka Nove pesme (1936) Desanke Maksimovi}
po ka zala je wenu zaokupqenost socijalnim motivi -
ma. U to vreme, na po~etku tridesetih godina 20. ve -
ka ona je po ~ela da objavquje i pripovetke u ko jima
se uo~avaju eksplicitnije socijalne preoku pa cije,
a samim tim i izrazitije ukqu~ivwe u kwi ̀ evni tok
ozna~en kao socijalna kwi`evnost izme|u dva rata.
Svoju socijal nu kwi`evnu orijentaciju De san ka Mak -
simovi} je za pravo izrazila najpre u pro zi – u zbir -
ci Ludilo srca 1931. godine, u moti vima maweg broja
pripovedaka ko ji govore te{kom `i votu i so cijalnoj
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sanka Maksimovi}: „Stra{na igra“, izdawe „Prosvete“, Beograd
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ugro`enosti si roma{nih i na taj na~in se pridru ̀ i -
la najmla|em nara{taju pri po veda~a me |u ratne
srp ske kwi`evno sti. Slobo dan ka Pekovi} je pri po -
vetke zbirke Ludilo srca svr sta la u kategoriju lir -
ske pro ze sa primesama soci jal nih elemenata, pri me -
}uju}i da je socijalna an ga ̀ ova nost Desanke Mak si -
movi} „me ka“ – „svi soci jal ni problemi o kojima
pi{e uroweni su toliko u sen timentalnost da gube
o{trinu koju bi socijalno an ga`ovana kwi`evnost
trebalo da ima“.5

U narednoj zbirci „Kako oni `ive“ (1937) sna -
`nije je izra`en uticaj pokreta socijalne lit er a -
ture. Prepoznatqiv je i u samom naslovu zbirke
~iji sadr`aj korespondira sa u prethodnoj godini
najav qenom novom pesni~kom orijentacijom tako|e
iska zanom u naslovu zbirke Nove pesme. U to vreme
De sanka Maksimovi} je bila bliska sa krugom pi -
saca okupqenih oko ~asopisa Na{a stvarnost, ko -
ji su, mada razli~itih i ideolo{kih i poeti~kih
ori jentacija, bili zagovornici socijalne lit er a -
ture (Ja{a Prodanovi}, Sini{a Stankovi}, Veli bor
Gli gori}, Du{an Mati}, Vasa Staji}, Jovan Po -
povi}, Mi lan Dedinac, Oskar Davi~o, Radovan Zo -
govi}). U pripovetkama zbirke Kako oni `ive i u
pesmama ci klusa Putnik tre}e klase ista je sna -
`na usredsre |enost na socijalnu i dru{tvenu pro -
blematiku: glavni protagonisti su seqaci, deca i
radnici, miqe je vi{e seoski nego gradski, a zajed -
ni~ki je i preovla|uju}i ton pasivne rezignira -
nosti, sivila i tihog bezna|a. Desanka Maksimovi}
nije posedo vala idejnu borbenost, beskompro mis nost,
akcionost, nije otvoreno pozivala na ru{ewe i
promenu sveta, ali je apelovala na qudsku dobrotu,
razumevawe i samilost. Zbog toga je Veselin Masle -
{a negativno ocenio zbirku Kako oni `ive i napi -
sao da su poruke Desanke Maksimovi} izraz „hri{}an -
ske samilosti“, „sentimentalne dobrodu{nosti“ i
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10 Petar Xaxi}, „Svi u sanatorijume! Ro man Desanke Mak -
simovi} Otvoreni prozor“, NIN, 11. 7. 1954, br. 184, u: Velibor
Ber ko Savi}, Desanka Maksimovi}. Spomenica o 100-godi{wici
ro|ewa, Vaqevo, maja 1998, str. 204–207.

11 Milo{ Bandi}, „Mala pan orama savremenog romana“, Kwi -
`evnost, 1955, kw. 20, sv. ½, str. 131–145, nav. delo, str. 212–214.



„nagla{enog mo ralizma“, {to zna~i da je ona bila
bliska idejama, ali ne i pripadnik pokreta soci -
jalne lit er a ture iz me|u dva rata.6

U kwi`evnim kritikama koje je u to vreme
objavqivala, D. Maksimovi} nije se eksplicitno
izja{wavala o aktuelnim kwi`evnim pokretima i
tendencijama. Me|utim, mogu}e je wen stav posredno 
interpretirati. U kritikama o lirici Vere Obre -
novi}-Deliba{i}, Dore Palikovi} i Jovanke Hrva -
}anin, o ~akavskim dijalekatskim stihovima Draga
@ervea, o poeziji Alojza Gradnika, po oceni Nade
Bogdanovi}-Mirkov, nije bilo poku{aja ocewivawa 
i sistematizovawa pisaca u okviru {ireg, kwi ̀ ev -
no-istorijskog ili poeti~kog konteksta. Bile su to
kritike o kwigama pesnika koji su joj bili li~ni
prijateqi ili saradnici istih ~asopisa u kojima
je i ona sara|ivala i u wima je afirmisala vred -
nosti karakteristi~ne za tradicionalni koncept
kwi`evnosti. Kao kriti~ar Desanka Maksimovi}
se nijednom nije izjasnila o modernim delima koja
su zaista zna~ila inovaciju u srpskoj kwi`ev no -
sti.7 Sve to bi govorilo u prilog potvrde Desan kine
privr`enosti tradicionalnom toku srpske kwi -
`ev nosti izme|u dva svetska rata. Me|utim, u drugoj 
polovini tridesetih godina, u jednom kwi`evnom
razgovoru objavqenom u listu Nekad i sad, izrazila
je antipatiju prema „horskom pevawu“ koje gu{i
pesni~ku individualnost, iznela je i mi{qewe da 
je mogu}i izlaz iz „krize poezije“ o kojoj se „godi -
nama ovde raspravqa“ upravo orijentacija prema
dru{tvenim i socijalnim temama. D. Maksimovi} je 
izjavila: „Ne mora se pevati samo o mesecu, o dra -
gome, o devoja~kim kosama i o spomeniku“, „ve} i o
revoluciji, nepravdi, klasi“. Kao primer da se le -
pota i tendencija ne iskqu~uju, navela je Krle`ine 
Balade Petrice Kerempuha.8 Ove izjave nagove {ta -
vale su sna`niji zaokret prema druga~ijoj poetici
koju }e zastupati posebno u prvim godinama posle
Drugog svetskog rata i revolucije i pokazuju da je
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12 Vojo Cari}, „Desanka Maksimovi}: Otvoren prozor (Mi -
nerva, Subotica, 1954), nav. delo, str. 208.

13 Isto, str. 209.



Desanka Maksimovi} ipak bila ukqu~ena u aktuel -
nu kwi`evnu polemiku svoga doba.

U deceniji posle rata Desanka Maksimovi} je
bila me|u piscima me|uratne srpske kwi`evnosti
koji su otvoreno podr`ali novi realizam u posle -
ratnoj srpskoj kwi`evnosti i mlade pisce koji su
posle rata i revolucije, bez velikog kwi`evnog zna -
wa i obrazovawa, zapo~iwali svoj kwi`evni `ivot, 
pre svega na stranicama omladinskih listova i u
~asopisu Mladost. Svoju podr{ku novom kwi`ev -
nom pokretu, mladim piscima i „novom“ dru{tvu,
posredno je pru`ala objavqivawem svojih priloga u 
omladinskoj {tampi. Zajedno sa Milanom Bogdano -
vi}em, Veliborom Gligori}em, Bo`idarom Kova~e -
vi}em i ^edomirom Minderovi}em bila je urednik
Na{e kwi`evnosti, ~asopisa pokrenutog 1946. We -
ni prilozi o kwi`evnosti u prvim posleratnim
godinama bili su u potpunosti usagla{eni sa op -
{tom, vladaju}om ideolo{kom klimom toga doba.
Ot voreno je zastupala stanovi{te da kwi`evnost
mora biti dru{tveno korisna (najve}i broj
kwi`evnih priloga objavila je u Kwi`evnosti i
Kwi`evnim novinama). Svoj odnos prema
normativnoj kwi`ev noj poetici socijalisti~kog
realizma iskazala je i kroz pozitivnu recepciju
sovjetskih soc-realisti ~kih pisaca.

 Tre}u zbirku pripovedaka Stra{na igra De -
sanka Maksimovi} je objavila 1954. godine i u woj je 
pripovedala o svom do`ivqaju u`asa rata, o qubavi
prema zavi~aju i domovini, odavala po{tu wenim
braniocima, svedo~ila o herojstvu „malih“ qudi,
veli~ala qudsku dobrotu i solidarnost. U ovim pri -
povetkama nije bilo eksplicitne politi~ke poru -
ke, ni crno-belog ideolo{kog shematizma, kao ni
ideolo{ke iskqu~ivosti i ideolo{ke retorike
karakteristi~ne za to doba. Zbog tih svojstava ova
zbir ka ne mo`e se uvrstiti u posleratnu soc-reali -
sti ~ku prozu. Ali, Desanka Maksimovi} je jasno i
sna ̀ no izrazila poseban vid anga`ovanosti za afir -
ma ciju rodoqubqa i eti~nosti, a takav vid anga -
`ovanosti upravo je i bio karakteristi~no obele -
`je wene posleratne proze – romana i proze za decu.
Mo`emo se slo`iti i danas sa kriti~arem Bo{kom
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Novakovi}em: „Ako bi se cenilo po utisku, koji kwi -
ga ostavqa pri ~itawu, i po interesovawu koje ona
mo`e da izazove, onda zakqu~ak koji dajem, sadr`i u 
sebi i pribli`nu ocenu vrednosti: ove pripovetke
vi{e deluju sve`inom no dubinom, vi{e dobrim
trenutkom no ubedqivom celinom i vi{e uspelim
opisom no umetni~kom prodorno{}u. Desanka Mak -
simovi} ima jednu meru pripovedawa, mirnu, te~nu,
raspore|enu u sitna vlakna zapa`awa, bez nesigur -
nosti u potezima i bez lutawa u izrazu, meru kojom
se hvataju vawski pokreti i doga|aji, meru koja je
prijatnost u stilu, ali koja nije snaga. Kad upore -
dim tu meru sa zna~ewem Desanke Maksimovi} u na -
{oj savremenoj poeziji, onda to pore|ewe ide znatno 
na {tetu wene proze. Desanka Maksimovi} je istak -
nuti nosilac osobenog poetskog izraza. Desanka Mak -
simovi} je osredwi pripoveda~, ~istih pobuda i jas -
nih re{ewa, ali u smislu osobenosti vi{e korekt ni
predstavnik davno dostignutog i usvojenog oblika
realisti~ke faktografije, nego pisac novih eleme -
nata.“9

Pripoveda~ke zbirke Desanke Maksimovi} svo -
jim socijalnim sadr`ajima mogu se odrediti kao
dela bliska socijalnoj literaturi i novom posle -
rat nom realizmu u srpskoj kwi`evnosti. U wima je
Desanka Maksimovi} bila stvaralac sa razvijenim
socijalnim ose}awem i svedok vremena, ali ne i
pra vi pro tag o nist kwi`evnih pokreta, wihovih
normi i ideologije. Zbog toga mo`emo i da
zakqu~imo da se i u takvim osobenostima
pripoveda~kih dela De sanke Maksimovi} odrazila
samosvojnost kao bitno obele`je wene stvarala~ke
li~nosti. 

Romani Desanke Maksimovi} objavqeni posle
Drugog svetskog rata svojim sadr`ajnim i formal -
nim karakteristikama bili su organski nastavak
me|uratne socijalne kwi`evnosti i u svom dobu
potpuno anahroni i van glavnog razvojnog toka srp -
skog romana u drugoj polovini 20. veka, koji je na~i -
nio sna`an proboj u osvajawu modernih romane sknih
postupaka postaju}i prvi put dominantna pro zna
forma u razvojnom toku srpske kwi`evnosti.
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Ro man Otvoren prozor objavqen 1954, bavio se
temom tuberkuloze, bolesti koja je pred Drugi svet -
ski rat posebno kosila mlade i od koje je i sama
pesnikiwa bolovala. U vreme objavqivawa ta tema
vi{e nije bila aktuelna, a ro man je zapravo pisan
kao propagandni tekst za zdravstveno prosve}ivawe
omladine. Neaktuelna i rekli bismo bizarna tema -
tika, likovi tuberkuloznih bolesnika, wihovih
roditeqa i lekara – jednodimenzionalni i „papir -
ni“ i tekst zagu{en stru~nom medicinskom termi -
no logijom, nije ni u ~emu ukazivao na afirmisanog
liri~ara i pripoveda~a koji nije bio po~etnik.
Petar Xaxi}, zagovornik modernizma u {estoj de -
ceniji koju su obele`ile o{tre polemike izme|u
„realista“ i „modernista“, u NIN-u je napao ovaj ro -
man Desanke Maksimovi} i postavio pitawe: „[ta
je to nagnalo liri~ara da se hvata u ko{tac sa suvom 
lekarskom praksom, da ispuni toliku kwigu obja -
{wavawem stru~nih lekarskih postupaka, da osta -
vi zaptivenim sve boqe lirske snage u sebi koje su je 
u~inile pesnikom, svejedno kolikim, {ta je moglo
da je natera na toliko mnogobrojne inscenacije op -
ti misti~kih razre{ewa (neodoqivo nametqive aso -
cijacije na razne kolhozni{arske idile), na jednu
preop{irnu literaturu koja je sva podre|ena svesno 
odabranim ciqevima.“ Prikaz se zavr{ava o{trom
kriti~kom ocenom: „Treba brzo zaboraviti ovu kwi -
gu da se ne bi zaboravio ovaj pisac“10 U istom tonu
pisao je i Milo{ Bandi} u Kwi`evnosti 1955. go -
dine u „Maloj panorami savremenog romana“, ocenio 
je Desankinu prozu ~ak „besmislenom“ jer: „dok pe -
dago{ko-vaspitni karakter jedne pesme za decu ima
posebni ciq i svrhu, dotle u romanu ta uslovnost
otpada. Ro man prvo mora da bude umetni~ko delo, pa
tek onda nosilac tendencije koju pisac ho}e da iz -
razi.“11

O{tru, ali objektivnu kritiku Petra Xaxi}a
nije poreklo vreme. Me|utim, na primeru neuspelog
romana Desanke Maksimovi} odrazilo se i doba su -
protstavqenih kwi`evnih ideologija kroz ~iju
bor bu je nesumwivo nastajala moderna srpska kwi -
`evnost sa kojom se ona svojim dominantnim „moder -
nisti~kim“ tokom, posebno u romanu i poeziji, u
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pravom smislu ukqu~ila u modernu evropsku i svet -
sku kwi`evnost i istovremeno iskora~ila iz ok -
vira dogmatskih, ideolo{kih zahteva partijski nor -
mirane poetike socijalisti~kog realizma. Kritika 
moderniste u NIN-u inspirisala je zastupnika su -
protnog pogleda na kwi`evnost – Voju Cari}a da u
Politici napi{e pozitivan prikaz Otvorenog pro -
zora Desanke Maksimovi} sa eksplicitno ideolo -
{kom i polemi~kom motivacijom: „Prvi ro man De -
sanke Maksimovi} s na{om predratnom gra|anskom
sredinom, datom realisti~ki, s duboko humanim sa -
dr`ajem i mirnim na~inom slikawa i izlagawa svo -
je teme – pojavquje se danas kad su kod nas prepla -
vile tr`i{te stotine prevedenih kwiga, prevede -
nih i sa velikim zaka{wewem i u pravo vreme,
~esto neophodnih i nepotrebnih, koje nam pokazuju
nove, ~esto i neobi~ne sadr`aje i umetni~ke po -
stupke. I ba{ zbog toga, zbog te situacije, mi{qewe
oko ovog romana bi}e podeqeno s ja~im kontrastima
no {to on sam daje povode za to.“12 Zagovaraju}i
na~elo dru{tvene korisnosti dela ~ak i onda kada
je neaktuelno, Cari} je pozitivno ocenio ro man De -
sanke Maksimovi}: „Radwa romana, umetni~ki do -
kument o jednom vremenu i qudima ~ije su pleme -
nite te`we uskla|ene s koristima svoga naroda, od -
vija se mirno i ujedna~eno, izbegavaju}i dinami~ne
mogu}nosti stila: kompozicija majstorski povezuje
epizode s celinom, ostvaruju}i tonsko jedinstvo
umetni~kog dela u kome je re~eno ono {to se htelo
re}i, i na na~in najverniji i najbli`i prirodi,
snazi i stremqewima pisca.“13

Mada je sama pesnikiwa bila izvan polemika,
modernisti~ka kritika ju je sve do zbirke Tra`im
pomilovawe jenostrano tuma~ila, pre}utkivala i
vrednovala u okviru stereotipa o tradicionalizmu
koji je pored poeti~kih sadr`aja u to doba imao i
zna~ewe ideolo{kog karaktera koji u kwi`evnoj
pojavi i li~nosti Desanke Maksimovi} nije imao
objektivnu zasnovanost i opravdawe. S druge strane
„realisti“ su je prisvajali, a ta podeqenost izme|u
kriti~ara i wihove polemi~ke borbe nije dopri no -
sila objektivnom sagledavawu stvarnih osobenosti
lirskog stvarala{tva pesnikiwe. Kriti~ka recep -
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ci ja romana Otvoren prozor od strane savremenika
Desanke Maksimovi}, bez obzira na ta~nost ocena
kriti~ara „modernista“, prevashodno je u funkciju
argumenta u prilog moderne kwi`evnosti; wen pro -
zni i umetni~ki neuspeh poslu`io je kao ubedqiv
primer na kome nije bilo te{ko zasnivati ar gu men -
te za novi ro man i antitradicionalizam, bez ob zi -
ra {to u svom romanu pesnikiwa nije imala am bi -
ciju da se zalo`i za bilo kakav romaneskno -poe ti -
~ki model. Ali i sama pedago{ka tendencija romana 
nije imala ni logi~no opravdawe jer je iskazivana
~itavu deceniju posle otkri}a leka kojim se tuber -
ku loza uspe{no le~ila.

Svoj drugi ro man Buntovan razred D. Maksi mo -
vi} je objavila {est godina kasnije. Tema ovog roma -
na bila je odrastawe jedne generacije sredwo{ko la -
ca u predve~erje Drugog svetskog rata, antifa{i -
sti ~ke borbe i revolucije. Kao i u prethodnom
romanu i ova tema je bila oblikovana li~nim
iskustvom D. Maksimovi}, koja je, kako je poznato, u
to vreme bila gimnazijski profesor. Pri~om o
buntovnom razredu, u~enicima koji imaju hrabrost

1 Tema „Dijalog sa tradicijom u zbirkama poezije Tra`im po -
milovawe Desanke Maksimovi} i Kameni spava~ Maka Dizdara“ dio
je {ireg prethodnog istra`ivawa u okviru predmeta Komparativno 
prou~avawe ju`noslovenskih kwi`evnosti na Filozofskom fa -
kul tetu u Bawaluci. U okviru ovog istra`ivawa iz korpusa ju`no -
slovenskih kwi`evnosti izdvojili smo dva navedena remek-djela,
poeti~ki uporediva, ~ak kompatibilna, prije svega prema krite -
rijumu dijaloga sa tradicionalnim vrijednostima koje se u novo,
kwi`evno umjetni~ko djelo transponuje modernim stvarala~kim
postupkom, tj. prema osnovnoj karakteristici obe zbirke – prema
wihovoj eksplicitnoj intertekstualnosti (citatnosti), ali i pre -
ma bliskoj implicitnoj poetici. Metodolo{kom orkestracijom
raz li~itih komparatisti~kih aspekata istra`ivawa bili smo u
mogu}nosti analizirati i unekoliko poeti~ki identifikovati
ove dvije zbirke poezije. Svakako su zanimqiva i aktuelna bila
pitawa genetske srodnosti i veza srpske kwi`evnosti sa kwi -
`evnim korpsuom ~iji je Mak Dizdar izraziti predstavnik, odno -
sno pitawa o „opravdanosti“ komparacije dvaju zbirki s obzirom na 
~iwenicu da su objavqene na tada jedinstvenom kwi`evnom tlu, te
napisane istim jezikom, u to vrijeme imenovanom pojmom srpsko -
hrvatski. Pri prou~avawu intertekstualnosti ovih dvaju zbirki
poezije najvi{e pa`we posve}eno je pitawima arheteksta, tj. pita -
wima kako su nastajale zbirke poezije Tra`im pomilovawe i Ka -
meni spava~, te prou~avawu  eksplicitnoga dijalo{kog odnosa koji 
se uspostavqa izme|u teksta zbirke pjesama i teksta predlo{ka.



za otpor u te{kim i opasnim vremenima, Desanka
Maksimovi} je prika zala biografiju jednog
nara{taja koji se, nadahnut idejama iz
marksisti~ke lit er a ture spremao da stu pi u borbu
za oslobo|ewe zemqe od okupatora i za promenu
socijalnog poretka. Tendencija autora, ko ji je
neskriveno na strani pozitivnih likova |aka,
nadvladala je sve ostale konstruktivne sadr`aje i
postupke u romanu. Pripovedawe je tromo, razvu~e -
no, kompozicija fragmentarna bez slo`enijih fabu -
la tivnih preplitaja. Eti~ki i psiholo{ki shema -
ti zam crno-belog karaktera sa klasnom osnovom, u~i -
nio je sliku dru{tvene stvarnosti toga vremena
izrazito pojednostavqenom. Poruka romana, bez ob -
zira na humanisti~ku i eti~ku motivaciju pisca,
su{tinski je ugro`ena poistove}ewem sa ideolo -
{kim partijskim zahtevima toga doba. I ovaj ro man
je 1960. godine nesumwivo bio anahron. Ako se to
bitno vrednosno odre|ewe prenebregne, mora se pri -
znati da ovaj ro man i danas zra~i sve`inom roman -
ti ~arskog zanosa – svevremenskim svojstvom mla do -
sti, kao i sugestivno{}u u afirmisawu eti~kih
vrednosti humanisti~kog i univerzalnog karak te -
ra. Taj eti~ki aspekt svrstava ovaj ro man u `anr
de~je ili, preciznije odre|eno, `anr omladinske
kwi`evnosti, u kome bi trebalo da na|e svoje mesto,
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Tekst zbirke pjesama Tra`im pomilovawe (1964) nastaje kao plod
dijaloga koji Desanka Maksimovi} vodi sa srpskim sredwovje kov -
nim pravnim aktom, a po nekima i kwi`evnim djelom, Zakonikom
cara Du{ana. Tekst zbirke pjesama Kameni spava~ (1966) nastaje,
pak, iz dijaloga Maka Dizdara sa sredwovjekovnim bosanskim nad -
grobnim spomenicima – ste}cima i wihovom umjetno{}u. U ovom
radu pozabavi}emo se i jevan|eoskim podtekstom koji i jednoj i
drugoj zbirci daje izrazito hri{}anski karakter, te motivom pra -
vednika kao sredi{wim arhetipom do koga oba pjesnika dolaze
ugledaju}i se i citiraju}i Hristove rije~i.

2 Tomas Stern Eliot, „Tradicija i individualni talenat“,
u: T. S. Eliot. Izabrani tekstovi, urednik Zoran Gavrilovi},
prevela Milica Mihailovi}, Prosveta, Beograd, 1963, str. 34. S
tim u vezi konstatujemo da su zbirke Tra`im pomilovawe i Ka -
meni spava~ nastale u doba pune stvarala~ke zrelosti wihovih
autora: Desanka Maksimovi} je u sedmoj, a Mak Dizdar u petoj
deceniji `ivota.

3 Isto, str. 35.



bez obzira na ~iwenicu da takvo u`e `anrovsko us -
merewe nije bilo pi{~eva namera.

U svom posledwem romanu Ne zaboraviti, ob -
jav qenom 1969. godine, Desanka Maksimovi} je ~etvrt
veka kasnije u romanesknom obliku reinterpreti -
rala motiv poeme „Krvava bajka“. Glavni junaci i u
ovom romanu su |aci, tragi~ne `rtve nema~kog stre -
qawa civilnog stanovni{tva u Kragujevcu 1944.
Radwa romana je dramski koherentnija nego u pret -
hodnim, kompozicija osmi{qenija sa radwom sabi -
jenom u tri dana – dan pre stravi~nog nema~kog zlo -
~ina, sam dan streqawa |aka i gra|ana Kragu jev ca i
dan posle. Ro man nema glavnog junaka i takvim po -
stupkom autor je oblikovao zbivawa u doga|aj ko -
lektivne istorijske, a ne samo pojedina~ne qudske
sudbine. Veliki broj likova izdiferenciranih po
uzrastu, zanimawu i imenima, tvore horsku orke -
straciju sudbine srpskog naroda u Drugom svetskom
ratu. Zbog toga je ro man Ne zaboraviti, kao i poema
„Krvava Bajka“, spomenik i pomenik stradawa srp -
skog naroda u Drugom svetskom ratu. Sudbinski smi -
sao teme ovog romana i wegovu aktuelnost potvrdio
je i nau~ni skup posve}en prozi Desanke Maksi mo -
vi} odr`an maja 1999. godine za vreme NATO bom -
bardovawa Srbije. Ro man je iz zaborava otrgla sama
istorija i potvrdila opravdanost ~itala~kog po -
vrat ka wemu. U mo}i o`ivqavawa aktuelnosti ovog
romana simboli~nog naslova – poruke, do`ivqava se 
i wegov poseban kvalitet. Prikaz istorijske drame
jednog grada u kome ubijaju wegovu decu i prkosa ko -
ji se nasuprot op{toj i ogromnoj nesre}i budi u
pre`ivelima – roditeqima, bra}i, sestrama i kom -
{ijama streqanih |aka, poruke su koje opomiwu da
se ovaj ro man svrsta u lektiru u~enika osnovnih
{kola i otrgne od zaborava. ^iwenica da se ovoj te -
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4 Stani{a Tutwevi}, Nacionalna svijest i kwi`evnost
Muslimana, Narodna kwiga i Institut za kwi`evnost i umet -
nost, Beograd, 2004, str. 138.

5 Isto, str. 138–139.
6 Jovan Dereti}, Istorija srpske kwi`evnosti, Prosveta,

Beograd, 2004, str. 1087.
7 Tiodor Rosi}, Tra`im pomilovawe Desanke Maksimovi},

BIGZ, Beograd, 2005, str. 5.



mi Desanka vratila posle ~etvrt veka, danas po sta -
vqa pitawe wenog motiva i name}e zakqu~ak da je
ovaj ro man simboli~kog naslova bio va`na opomena
– poruka pesnikiwe, weno ose}awe za istoriju i
pred vi|awe ~iji smisao do`ivqavamo danas i u pes -
mi „Gra~anica“ koju je napisala davne 1972. godine.

U romanima Desanke Maksimovi} izrazila su
se sva svojstva wene pripoveda~ke proze u celini:
kompozicijska, fabulativna, stilska i jezi~ka jed -
nostavnost, dominantnost glasa pripoveda~a, sve zna -
ju}eg i u funkciji verbalizacije do`ivqaja junaka
kao nosilaca autorove tendencije. Takvi romani
koje odlikuje jednostavnost i faktografski reali -
sti~ki romaneskni postupak nisu pratili op{ti
razvojni tok romana u srpskoj kwi`evnosti 20. ve -
ka. U to vreme nije to bio ni tradicionalni reali -
zam koji je nastavio svoje trajawe uz primenu isku -
stva modernog romana i odbacivawe teza pedago{kog 
i ideolo{kog karaktera kao konstruktivnog ele -
men ta u romanesknoj konstrukciji. Desanka Maksi -
mo vi} nije bila ambiciozni romanopisac. Jedno -
stavnost i transparentnost poruka pokazuju da je
ona u svom pripoveda~kom delu bila pre svega pisac
koji veruje u zna~aj dru{tvene i pre svega peda -
go{ke funkcije kwi`evnosti. Tu tendenciju nije
pratila kompleksnija forma i weni romani, kao i
druga pripoveda~ka dela, nisu na umetni~koj visi -
ni wene lirike, niti u razvojnim tendencijama srp -
ske proze 20. veka, posebno u wegovoj drugoj polo vi -
ni. Me|utim u savremenom ~itawu romana Buntovan 
razred i Ne zaboraviti mogu se uo~iti neka wihova
svojstva i kvaliteti koji ih aktuelizuju, ali u ok -
viru `anra kwi`evnosti za decu. U takvom `an rov -
skom okviru kome su imanentni kvaliteti dru ga ~i -
ji i od namere autora, eti~ke, socijalne i op{tehu -
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8 Branislav Milakara je sestri} Desanke Maksimovi} s ko -
jim je pjesnikiwa gajila bliske ro|a~ke odnose.

9 Ivan Nastovi}, Arhetipski svet Desanke Maksimovi}.
Dubinsko psiholo{ki eseji, Prometej, Novi Sad, 2003, str. 34.

10 Midhat Begi}, „Dizdarev Kameni spava~“, predgovor u:
Mak Dizdar: Kameni spava~, peto izdawe, Veselin Masle{a, Sa -
rajevo, 1984, str. 6–7.



manisti~ke poruke postaju vrednost koja ne gubi
zna~aj ni u savremenoj stvarnosti. [tavi{e ti sa -
dr`aji name}u jereti~ko pitawe: da li prou~avaoci 
kwi`evnosti, imaju pravo da tvrde da je jedino es -
tetsko kvalitet kojim kwi`evnost opstaje i traje i
izvan savremenih poeti~kih tendencija?

Ana ]osi}-Vuki}

THE PROSE OF DESANKA MAKSIMOVI] AND
LITERARY TENDENCY IN HER TIME

Sum mary

Desanka Maksimovi} con quered her place in the Ser bian
lit er a ture as a poet be fore all, and she me the be came the big -
gest po et ess of the Ser bian lit er a ture. She also wrote prose, she
pub lished three col lec tions of Short sto ries: The mad ness of the
heart (1931), How thdey live (1935), Hor rific game (1954) and
three nov els: The open win dow (1954), The re bel lious class
(1960) and Not for get ting (1969). The fact that Desanka Mak -
simovi} did not de clar a tively be long to any of the nu mer ous
groups and move ments  dur ing dur ing thirty tem pes tu ous
years of Ser bian lit er a ture be tween the two Wars does not ex -
clude the in flu ence Of con tem po rary poetics’ as pi ra tions in her
cre ative work. The cru cial and distincively vis i ble change In
Desanka Maksimovi}’s cre ative works of lirics, and also in the
prose occured in the thir ties of the Last cen tury in the time of
the so cial lit er a ture’s ap pear ance. She ex pressed her so cial lit -
er ary ori en ta tion In the prose, be fore all, – in the col lec tion: The 
mad ness of the heart in 1931. In the de cade af ter The War
Desanka Maksimovi} was among the writers of the Ser bian lit -
er a ture who openly sup ported The new re al ism in afterwar Ser -
bian lit er a ture and the yang writ ers who started their lit er ary
life Af ter the War and the rev o lu tion. Her con tri bu tions to lit er -
a ture in the early years af ter the War were completly matched
to the gen eral rul ing ideo log i cal cli mate of that pe riod.
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11 Miqko [indi}, Poetika Maka Dizdara, Svjetlost, Sa -
ra jevo, 1971, str. 33.

12 Kasim Prohi}, Apokrifnost poetskog govora. Poezija
Maka Dizdara, Veselin Masle{a, Sarajevo, str. 19.

13 Isto, str. 51.
14 Srpskim jezikom imenovan pojam predlo`ak postoji uz

nekoliko srodnih komparatisti~kih pojmova (praetext, subtext,
hypotext).
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15 Rije~ je o srpskom sredwovjekovnom pravnom aktu done -
senom na dva zakonodavna sabora: 1349. u Skopqu i 1354. godine u
Serezu za vrijeme vladavine cara Stefana Du{ana (1308–1355),
„samodr{ca“ Srba i Grka („basileus kai autokrator Servias kai
Rhomanias“). Ovim aktom u Srbiji je uspostavqena pravna mo -
narhija. U periodu u kome je carevao Stefan Du{an kulminira
vladavina dinastije Nemawi}a, koju je okarakterisao nastanak
brojnih umjetni~kih djela na tlu Srbije, stvorenih po ugledu na
vizantijsku sakralnu umjetnost (u kwi`evnosti, slikarstvu, ar -
hi tekturi). Srbija je po vojnoj i politi~koj mo}i, ali i kul tu -
rom, me|u vode}im zemqama Evrope u to vrijeme. Car Stefan
Du{an nastoji da zakonski organizuje dr`avno ure|ewe i uspo -
stavi funkcionisawe pravne dr`ave. 

Ovaj Zakonik ~ini 201 paragraf sa autobiografskim tekstom
samog cara Du{ana, koji dolazi na kraju. Sadr`i odredbe us -
tavnog karaktera, kazneno-pravne i procesno-pravne odredbe i
odredbe iz porodi~nog i nasqednog prava. Ovaj prvi srpski za -
konodavni akt nije sa~uvan u originalu, ali postoji dvadeset
kasnijih prepisa od 14. do 18. vijeka {to govori o wegovom zna -
~aju u tom periodu. Od Stojana Novakovi}a (krajem devetnaestog
vijeka) pa do danas predmet je prou~avawa na{e i strane nauke.
Ove osnovne napomene oskudijevaju, naravno, u onom segmentu koji 
govori u kom kontekstu je Zakonik nastao i koliko je kopri -
sustvo drugih pravnih akata u wemu ({to je tako|e svojevrsna
citatnost). Prema ovom zakoniku pravo na slobodu i dostojanstvo
imali su i oni najsiroma{niji slojevi stanovni{tva. Zakonik
ima i svoje za na{e dana{we poimawe surovo „nali~je“, naro~ito 
na onim mjestima na kojima se izri~e niz odredaba koje propisuju 
kaznene mjere kao {to su spaqivawe, vje{awe, odsjecawe poje -
dinih djelova tijela (nosa, u{iju, jezika), kao i druga saka}ewa.



Sa{a [muqa

DIJALOG SA TRADICIJOM U ZBIRKAMA
POEZIJE TRA@IM POMILOVAWE
DESANKE MAKSIMOVI] I KAMENI
SPAVA^ MAKA DIZDARA1

Kqu~ne rije~i: Tra`im pomilovawe, Kameni spava~,
Biblija, tradicija, intertekstualnost, arhetip.

Apstrakt: U ovom radu tuma~imo dijalog koji Desan -
ka Maksimovi} i Mak Dizdar vode sa tradicijom, bira -
ju}i odre|ene kulturne fenomene kao predlo{ke, te pri
tome i na~in na koji se taj i takav dijalog realizuje u
tekstu kwi`evnih djela navedenih u naslovu. U posebnom
dijelu rada analiziramo i me|usobni, analo{ki dijalog
dvaju ostvarewa, identifikuju}i prije svega arhetipsku
su{tinu pjesni~kih subjekata, te osvr}u}i se i na neke
tematsko-motivske podudarnosti ovih zbirki poezije.

1.

Jedan od najzna~ajnijih afirmatora tradicije, 
Tomas Stern Eliot, ka`e da pristup bez predrasuda
kwi`evnom djelu jednog pisca dovodi do saznawa da
„ne samo najboqi ve} i najindividualniji delovi
wegovog dela mogu biti oni u kojima su mrtvi pes -
nici (...) najsna`nije potvrdili svoju besmrtnost“.
Kada je u pitawu pe riod `ivota u kome neki pisac
stvara svoja najboqa djela, Eliot ka`e da to nije
„pe riod mladosti koji je podlo`an uticajima, ve}
(...) pe riod pune zrelosti“.2 Eliot govori o pjes -
ni~koj tradiciji koja se ne nasqe|uje nego sti~e:
ukoliko je dovoqno pjesni~ki zreo i ukoliko je pi -
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16 Dimitrije Bogdanovi}, „Kwi`evni zna~aj Du{anovog
zakonika“, u: Du{anov zakonik, priredila Biqana Markovi},
Prosveta i Srpska kwi`evna zadruga, Beograd, 1986, str. 53.

17 Dubravka Orai}-Toli}, „Citatnost – ekplicitna inter -
tekstualneost“, u: Intertekstualnost i intermedijalnost,
zbornik radova, Zavod za znanost o kwi`evnosti, Zagreb, 1988,
str. 130.



sanu tradiciju na najboqi na~in usvojio, autor nam
otkriva kreativnost i „individualni talenat“ u od -
nosu prema tradiciji. Su{tinu tog odnosa ~ini „smi -
sao za vanvremensko kao i za vremensko, ili za van -
vremensko i vremensko uzeto zajedno“.3

Desanka Maksimovi} (1898–1993) i Mak Dizdar
(1917–1971) pisali su navedena djela {ezdesetih go -
dina 20. vijeka, gotovo sinhrono, u vrijeme kada je
op {teevropski i svjetski duh karakterisala afirma -
cija tradicionalnih sadr`aja i kolektivnog pam -
}ewa iz svih oblasti qudskog znawa, stvarawa i vje ro -
vawa. Kod nas pisci tako|e pi{u nadahnuti tra di -
cionalnim vrijednostima i svoja djela grade manirom
utkivawa starih tekstova u novi. Na to je skretala
pa`wu i kwi`evna nauka. U kwizi Posleratna srp -
ska kwi`evnost Predrag Palavestra je kao jednu od
osnovnih tendencija u kwi`evnom razdobqu izme|u 
1945. i 1970. godine naveo obnovu tradicije. Stani -
{a Tutwevi} je ovaj dijalog pjesnika sa tradicijom
okarakterisao kao qudsku i intelektualnu preoku -
paciju pro{lo{}u sopstvenog naroda „u kojoj su se
tra`ili odgovori na pitawa savremenosti“.4 Za ove
dvije zbirke on ka`e da su bliske u tematskom po -
gledu, prije svega po predmetu „pjesni~kog intere -
sovawa, o`ivqavawa i preoblikovawa“ kanonizova -
nog teksta iz dalekog sredweg vijeka: „u slu~aju De -
sanke Maksimovi} to je ~uveni Du{anov zakonik, a
u slu~aju Maka Dizdara to su tipizirani natpisi
na sredwovjekovnim bosanskim nadgrobnim spome -
ni cima – ste}cima.“5 Jovan Dereti} govori o Desan -
ki Maksimovi} kao o piscu „prete`no tradicio -
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18 Isto.
19 Zoran Konstantinovi}, „Interdisciplinarnost i inter -

li terarnost“, u: Interdisciplinarnost teorije kwi`evnosti,
zbornik radova, urednik dr Miloslav [uti}, Institut za kwi -
`evnost i umetnost, Beograd, 2001, str. 24.

20 Rije~ „ste}ak“ etimolo{ki ukazuje na uspravan polo`aj
ovog nadgrobnog spomenika, a smatra se da je primarno nosio na -
ziv „staje}ak“. Ovi spomenici su se gradili u umjetni~kim obli -
cima sarkofaga–sqemewaka, sanduka, visokih sanduka, krstova i
plo~a. Ukra{avani su dekoracijama, simbolima i figuralnim
predstavama. Kao zna~ajne posebno izdvajamo i epitafe – natpise
koji su nerijetko bili u prvom licu i izra`eni u poetskom
maniru. U pore|ewu sa brojem ukrasa na ste}cima, broj natpisa
nije veliki. Postoji preko {ezdeset {est hiqada kamenih spome- 



nalne orijentacije“, koji spada u krug brojnih srp -
skih pisaca „privr`enih tradiciji“. Prema wegovim
rije~ima „kwiga (Tra`im pomilovawe) je u celini
izraz iskonske narodne pravde i duboke vernosti
`ivotu koji se otima i traje uprkos svakom pri -
tisku, svakoj dogmi, surovosti zakona i dru{tvenoj
nepravdi“.6 Govore}i o ovoj zbirci Desanke Mak si -
movi} kao o „jedinstvenoj kwizi srpske poezije“,
Tiodor Rosi} isti~e da se u woj tematsko-motivski
„ne veli~aju nacionalna pro{lost, nacija ili kla -
sa, {to je ~esto prisutno kod tzv. nacionalnih pes -
nika, ve} se kroz lirsku raspravu s Du{anovim za -
ko nikom molitveno, molbeno, hri{}anski veruju}e,
kroz milosr|e i pra{tawe razmatraju na~ela vla sti,
pravde i nepravde, sile, mo}i i nemo}i, humanizma
i okrutnosti.“7 Desanku Maksimovi} kao pjesnika
karakteri{e religioznost i ~ovjekoqubqe, a ta we -
na osobina je naro~ito do{la do izra`aja u ovoj
zbirci poezije. Ivan Nastovi} u kwizi Arhetipski
svet Desanke Maksimovi} govori o izuzetnom
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nika razli~itih oblika. Nekropole su se u usmenom predawu
nazivale i „mramorovima“, „svatovskim grobqima“, „gr~kim gro -
bqima“, pa ~ak i „divovskim grobqima“ u zavisnosti od toga koja
legenda je obja{wavala wihovo porijeklo. Vremenski pe riod na -
stajawa ovih spomenika nau~nici smje{taju izme|u 13. i 16. vi -
jeka. Istovremeno, to je i pe riod u kome je Bosna, kao i Srbija, do -
`ivjela i svoj najve}i uspon, ali i gubitak nezavisnosti. U Bosni
tog vremena bila je razvijena kaligrafija i ukra{avawe kwiga.
Izvjesni Hval Krstjanin jevan|eqa je ukra{avao prvoklasnim
minijaturama. Bosna nema hagiografsku i biografsku literatu -
ru, koja je u to vrijeme izrazito razvijena u Srbiji.

O „pripadnosti“ kao i o zna~ewu simbola i natpisa sa ste -
}aka u nauci se naj~e{}e vode polemike. Pojedini nau~nici tvr -
de da su ste}ci djelo bogumila, te da su nekropole nastajale u isto 
vrijeme kada je postojala i „Crkva bosanska“, navodno dualisti -
~ka vjerska organizacija. Tako su ih vidjeli i „~itali“ u prvom
redu Aleksandar Solovjev, @an [ale, Miroslav Krle`a, ali i
sam Mak Dizdar. (Solovjevu Dizdar ~ak posve}uje jednu pjesmu u
zbirci Kameni spava~.) Svi oni su kao istra`iva~i bili skloni
misti~nom tuma~ewu simbolike ste}aka, a natpise i likovne
sim bole dovodili u vezu sa u~ewem bogumilskih dualista. Po
dru gima su i epitafi i likovni motivi sa ste}aka odraz sredwo -
vjekovne kulture, ali i na~ina `ivota u Bosni i Humu, a u prvom
redu govore o upokojenim vlastelinima i sve{tenicima. Brojne
likovne mo tive i figuralne predstave kao {to su scene lova,
vite{kog turnira i sl., oni tuma~e kao odraz dru{tvenog `ivota
sredwovjekovnoga bosanskog plemstva. U ovu grupu nau~nika spa -
daju Alojz Benac, Marko Vego, [efik Be{lagi} i drugi.



po{to vawu koje je na{a pjesnikiwa gajila prema
tradi ciji. U razgovorima koje je vodio sa
Branislavom Milakarom8 Nastovi} saznaje da je
pjesnikiwa re dovno praznovala slavu, Bo`i} i
Uskrs, no nije i odlazila u crkvu, premda ju je
po{tovala kao dio tradicije. „Desanka Maksimovi}
je odrasla u sve {te ni~kom miqeu, jer je wen deda po
majci bio sve{te nik u Brankovini, gde je i wen
otac ra dio kao u~i teq. I vi{e od toga: ~etiri su
generacije po maj ~i noj strani bile sve{tenici...“9

Wen afirmativan odnos prema tradiciji, ipak,
podrazumijevao je pjes nicima uro|enu potrebu da
„diskutuju“ sa slovom zakona, institucija i dogmi,
ali prvenstveno u pjes ni~kom maniru, pa i u
plemenitom tragawu za Bogom u ~ovjeku i Bogom u
sebi. 

Da pomenemo neka sli~na mi{qewa i o Maku
Dizdaru: Midhat Begi} u vezi sa zbirkom Kameni
spava~ ka`e da je nastala „u vremenu kad se dio poe -
zije i kod nas i u svijetu okretao pro{losti i svojoj
nacionalnoj apologiji.“ Me|utim, ova zbirka je, po
wemu, „izvan duhovnog kruga apologije pro{losti,
nacionalnih mitologija u kojima je uvijek vi{e
politike nego poezije. Dizdarev glas je izvan mo -
gu}nosti naglasaka ikakva nacionalnog presti`a i
nacionalisti~kih valorizacija. On je obnova gla -
sov nih utihnu}a na kamenim grobovima i govorna
evokacija iscrtanih simbola preminulog `ivota,
sinteza narodnog pjevawa sa modernim pjesni~kim i 
filozofskim spoznajama: on se sam ogra|uje od slave 
i sveznawa, on je misao hrabrosti duha pred silama
qudskog obezvre|ewa, on svoju snagu crpi iz svog
hereti~kog ni{tavila. Pjesnik je upravo s tom bez -
imenom herezom svoj glas izjedna~io u najve}em di -
jelu pjesama ove zbirke.“10 Miqko [indi} govori o
pjesni~koj „postojbini“ Maka Dizdara u bogumil -
skoj i narodnoj kwi`evnosti, zatim Bibliji, kao i
u modernoj poeziji prije i poslije Drugog svjetskog
rata. Prema [indi}u, u poeziji Maka Dizdara mogu
se na}i analogije u odnosu prema poeziji nekih
jugoslovenskih pjesnika, ali i onih pjesnika iz ev -
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21 Radojica Tautovi}, „Probu|eni kamen“, Izraz, Sarajevo,
1966, broj 5, kwiga H£H, godina H, str. 524.



ropskih tokova na ~ije je stvarawe uticalo Elio to -
vo poimawe poezije i tradicije. Me|utim, sa stano -
vi{ta poezije, tj. kada se Dizdareva poezija uporedi 
sa poezijom pjesnika sa sli~nim stremqewima ka
tradiciji, „takve analogije samo utvr|uju uverewe
da je Dizdar samosvojni stvaralac. Tada najvi{e us -
peva da poka`e svoje osobenosti, da se uzdigne iznad
izvora i uzora, stvara pesmu o pesmama. Uspostavqa
dijaloge distinkcija, bogati preuzeto poretkom no -
vih odnosa i funkcija zna~ewem autenti~ne poezi -
je.“11 Kasim Prohi} Dizdara vidi kao ~itaoca „kwi -
ge“ kriptograma „materijalnog i duhovnog predawa
sredwovjekovne Bosne“, kwige „simbola i zapisa sa
ste}aka (koja) i nije napisana da bi bila kona~na i
neporeciva“, nego je „pjesnik poku{ava u~initi bez -
vremenom i sveva`e}om.“12 Dizdar, dakle, daje
„poet ski komentar jednog ve} davno fiksiranog
komen tara“.13

2.

Kao {to smo ve} naglasili, jedna od najzna ~aj -
nijih karakteristika dvaju zbirki poezije je wi -
hova intertekstualnost, tj. citatna povezanost sa
tekstom koji su autori koristili kao predlo`ak14.
Poku{a}emo, dakle, da sa stanovi{ta inter tekstual -
ne komparatistike ilustrujemo na koji na~in i ko -
jim postupkom autori preuzimaju odre|eni „znak“ i
na koji na~in ga transponuju u kwi`evni tekst. U
zbirci poezije Tra`im pomilovawe Desanka Maksi -
mo vi} ve} u podnaslovu isti~e intertekstualnu po -
vezanost svog djela sa Du{anovim zakonikom („Lir -
ske diskusije sa Du{anovim zakonikom“). U tekstu
ove zbirke ona je citirala nekolicinu paragrafa,
poetizuju}i i povezuju}i te citate u novom, kwi -
`evnoumjetni~kom kontekstu. Isto tako, u zbirci
Ka meni spava~ Mak Dizdar prevodi u pjesni~ku umjet -
nost pojedine epitafe i likovne znake sa ste}aka.
Nadaqe, Du{anov zakonik pripada istom, jezi~kom
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22 Milka Dimitrijevi}, „Lirske diskusije Desanke Mak -
simovi}“, Politika, Beograd, 12. 12. 1964, dodatak, str. 1.

23 Citirano prema: Jovan Dereti}, Istorija srpske kwi -
`ev nosti, Prosveta, Beograd, 2004, str. 1087.

24 Citirano prema: Ivan Nastovi}: navedeno djelo, str. 109.



mediju, kao i zbirka poezije Tra`im pomilovawe.
Po nekima, Zakonik nije samo pravni akt, nego i
draguq srpske sredwovjekovne kwi`evnosti. Epita -
fi na ste}cima izra`eni su isto tako kroz medij
jezika kao i zbirka Kameni spava~ u kojoj su citi -
rani, dok transpozicija likovnog znaka na ste}ku
podrazumijeva intermedijalnost postupka.

Kada je u pitawu Du{anov zakonik, treba ista -
}i da je u nauci ovaj sredwovjekovni tekst prisutan
i kao pravni spomenik, ali i kao kwi`evno djelo.15

O tome govori rad Dimitrija Bogdanovi}a, koji se
eksplicitno bavi upravo kwi`evnim zna~ajem Du -
{anovog zakonika. Govore}i o Zakoniku cara Stefa -
na Du{ana kao o spomeniku koji zauzima va`no
mjesto i u istoriji srpske kwi`evnosti, Bogda no -
vi} ka`e da razlika izme|u kwi`evnog i nekwi -
`evnog u sredwem vijeku i ako je postojala „svakako
nije bila povu~ena tamo gde bi se to danas ~inilo“.
On dodaje da su „mnoga istoriografska, prirodno -
nau~na i pravna dela“ pisana sa „istim odnosom pre -
ma sve~anom ~inu Re~i kakav se imao i prilikom
sastavqawa himni, `itija ili duhovnih pouka“, te
da su „obele`ena tipi~nom sredwovekovnom lite -
rar no{}u“.16 Bilo da na Du{anov zakonik gledamo
kao na pravni akt, bilo da ga posmatramo kao kwi -
`evno djelo, ~iwenica je da se radi o tekstu koji je u 
pjesni~kom bi}u Desanke Maksimovi} inicirao ar -
hetekst i pre{ao put do prototeksta zbirke Tra`im
pomilovawe. U svakom slu~aju radi se o tekstu koji
je, budu}i da sadr`i arhetipski dualizam grijeha i
pravednosti, zlo~ina i kazne, pravde i nepravde,
pjesnikiwa upravo sa tih osnova prevela u bi}e
kwi`evne umjetnosti daju}i time tekstu zbirke
Tra`im pomilovawe novo zna~ewe. Utkivaju}i eks -
plicitne citate koje, kao {to smo rekli, mo`emo
dovesti u neposrednu vezu sa pojedinim paragra fi -
ma, ali i citate iz Biblije i drugih tekstova koji
~ine dio kwi`evne i kulturne, pa i religijske tra -
dicije, Desanka Maksimovi} zapravo vr{i wihovu
poetsku transpoziciju i transformaciju. Du{anov
zakonik, ukoliko je shva}en kao literarni tekst,
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25 Isto, str. 119.



preveden je u tekst zbirke Tra`im pomilovawe tzv.
intrasemioti~kom transpozicijom. O intrasemio ti -
~kim citatima govorimo ukoliko predlo`ak „pri pa -
da istoj umjetnosti kao i tekst, pa se citatni su od -
nos uspostavqa na relaciji kwi`evnost–kwi ̀ ev -
nost, slikarstvo–slikarstvo itd“.17 Ukoliko Za ko nik 
tretiramo iskqu~ivo kao pravni akt, to niukoliko
ne}e umawiti mogu}nost da se, kao takav, tuma~i kao 
„prevodiv“ u umjetni~ki medij i to transsemio ti -
~kim gra|ewem citata. Transsemioti~ka citatnost
posrijedi je ukoliko predlo`ak „uop}e ne pripada
umjetnosti, pa se citatni suodnos uspostavqa izme -
|u umjetnosti i neumjetnosti u naj{irem smislu
rije~i“.18 U vezi sa ovim govori se o trans semio -
ti~kim verbalnim citatima i o transsemioti~kim
citatima „znakova kulture“. Prema ovoj podjeli ci -
tirawe Du{anovog zakonika, shva}enog kao neumjet -
ni~ki tekst, bilo bi utkivawe transsemioti~kih
verbalnih citata, dok bi se u slu~aju Kamenog spa -
va~a Maka Dizdara radilo o utkivawu u tekst Ka -
menog spava~a transsemioti~kog citata jednog od
„zna kova kulture“, ste}ka i wegove likovne simbo -
logije i plastike.

U epohama strukturalizma i poststruktura liz -
ma u nauci se civilizacione vrijednosti posma tra -
ju kao jedinstven tekst, {to je, prema rije~ima Zo -
rana Konstantinovi}a, „uticalo na razvoj nauke o
kulturi, na kulturologiju, koja je i svu kulturu ~o -
ve~anstva videla kao celovitost u neprekidnom raz -
voju, kao povezanost u kojoj ne mo`e biti neke posve
odvojene kulture, pa je i ~ovek u ovakvom gledawu
zapravo pre svega bi}e koje stalno postavqa sve nove
znake kulture“.19 Jedan takav „znak kulture“ su i
Du{anov zakonik kao spomenik sredwovjekovnog
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26 Citirano prema: Enes Durakovi}: Govor i {utwa tajan -
stva. Pjesni~ko djelo Maka Dizdara, Svjetlost, Sarajevo, 1979,
str. 106.

27 Dragoslav Adamovi}: 65 pesnika odgovara: koju svoju pes -
mu najvi{e volim i za{to, Antologija savremene jugoslovenske
poezije, Narodna prosvjeta, Sarajevo, 1958, str. 42. U istoj Anto -
lo giji (str. 108), Desanka Maksimovi} je dala sli~an odgovor:
„Kao Vekovi}, junak u romanu Oskara Davi~a ’Pesma’, i ja bih
rekla da mi je najdra`a pesma ona {to se u meni tek ra|a. To bi
bila jedina, prava istina.“



prava i kwi`evnosti, i ste}ak kao fascinantno i
vi{estruko medijalno umjetni~ko djelo sepulkral -
nog karaktera.20 Ovaj jedinstveni mon u ment tvore
wegova plastika, likovna simbologija i verbalna
tekstualnost epitafa. Kao umjetni~ko djelo, sa~i -
wen je i od jezi~kih i od nejezi~kih znakova. Je -
zi~kom umjetni~kom mediju pripadaju epitafi, ko -
ji su i u izvornom obliku u kome su prisutni na
ste}cima – autenti~na poezija. Neki od epitafa i
likovnih simbola su i doslovno i postupkom koji
tuma~imo u skladu sa teorijom intertekstualnosti
citirani u zbirci Kameni spava~. Koprisustvo epi -
tafa otkrivamo na intrasemioti~kom i intrali te -
rarnom planu, jer i epitaf i zbirka Kameni spava~
pripadaju istom, kwi`evnom umjetni~kom mediju.
No, Dizdar vodi dijalog i sa onim segmentom umjet -
nosti ste}aka koji je izra`en i kroz neverbalni
medij. Prihvati}emo pojmove koje, za ovakve slu~a -
jeve dijaloga pisca sa averbalnim sistemima i wi -
hovo transponovawe u medij kwi`evnosti, nudi Zo -
ran Konstantinovi}. Govore}i o odnosu kwi`evne
umjetnosti i slikarstva on operi{e pojmovima kao
{to su „dijalog“ i „intermedijalna transpozicija
znakova“. Intermedijalnom citatno{}u, u na{em
slu~aju, nazivamo koprisustvo likovnih motiva sa
ste}aka u poeziji Kamenog spava~a Maka Dizdara.
Intermedijalnom transpozicijom znakova nazvali
bismo, pak, postupak poetske transformacije kojim
je zna~ewa likovnih simbola (uo~ena i pro~itana
na ste}cima), Dizdar podigao na univerzalni, arhe -
tipski nivo. Ukoliko se pozovemo na shvatawe samog 
autora ove simbole tako|e mo`emo tretirati kao
autenti~nu umjetnost. Wihov ezoteri~ni karakter
Dizdar je prepoznao i transpozicijom iz likovnog
umjetni~kog medija reanimirao u kwi`evnome me -
diju. Epitafi i likovni simboli „progovorili“ su
pred pjesnikom o vite{tvu, qubavi, Bogu i dobroti,
svjetlu i tami. U jednom od prvih prikaza Kamenog
spava~a Radojica Tautovi} je, na primjer, govorio o
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28 Velimir Milo{evi}, „Kako je nastajao Kameni spava~“,
intervjui sa Makom Dizdarom, Slovo gor~ina, broj 9, godina £H,
Stolac, 1981, str. 71.

29 Dragoslav Adamovi}, navedeno djelo, str. 42–43.



Dizdaru kao o pjesniku koji „nije prost prevo di -
lac” sa jezika jedne na jezik druge umjetnosti. Po
wemu, „Dizdarev ’prevod’ je stvarala~ka transmu ta -
cija religije u poeziju, verovawa u saznawe, magije
u akciju.“21 U ovom i sli~nim radovima u kwi ̀ ev -
noj kritici, odmah je bila prepoznata intermedi -
jal nost Kamenog spava~a i prona|eno sre}no termi -
nolo{ko odre|ewe za stvarala~ki postupak Maka
Dizdara.

3.

Desanka Maksimovi} i Mak Dizdar do`ivjeli
su sa zbirkama poezije Tra`im pomilovawe, odnosno 
Kameni spava~ vrhunac stvarala~kog ̀ ivota i rada. 
Wihova pjesni~ka samosvijest, ogleda se, me|utim,
i u ~iwenici da su se na sam proces nastajawa svo -
jih najboqih djela nerijetko vra}ali, analizirali
svoje stvarala~ke dijaloge i wihovu realizaciju.
Na taj na~in su i svim budu}im prou~avaocima traj -
no skrenuli pa`wu na proces nastajawa, proces ar -
heteksta, proces uobli~avawa teksta u kome tradi -
cio nalne vrijednosti progovaraju svevremenim je -
zi kom umjetnosti. 

Govore}i o svome prvom susretu sa Du{anovim
zakonikom, Desanka Maksimovi} ga opisuje kao „udar
muwe“: „Izbilo je eruptivno iz mene sve moje shva -
tawe o krivdi i pravdi, o kaznama i opro{tajima, o
gre{nima i pravednima ... ono {to sam dugo nosila u 
sebi.“22 Pjesnikiwa nam daje podatke i o tome kojom
brzinom je nastajala zbirka Tra`im pomilovawe:
„Kad su se stvarale ove pesme, izvirali su stihovi
kao voda: kao da sam neku ~esmu otvorila. I sama sam 
se ~udila kako su tekli glatko, neprestano. Za dva
meseca zbirka je bila gotova (...) Dogodilo se ono naj -
po`eqnije, oblik i sadr`aj su sliveni, jedno drugo
isti~u i dopuwuju. Ja na to nisam obratila pa`wu,
pi{u}i, nametnulo se to samo od sebe. Kad sam pri -
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30 Berislav Nikpaq: „Slovo o ~ovjeku u pjesniku. Maku
Diz daru u pohode“, intervju, Kwi`evne novine, broj 389, godina
HH£££, Beograd, 24. april 1971, str. 4.

31 U godini u kojoj je objavila prvo izdawe zbirke poezije
Tra`im pomilovawe Desanka Maksimovi} je nagra|ena Sedmo -
julskom nagradom za `ivotno djelo, a godinu kasnije izabrana za



metila kud me vu~e inspiracija, i svesno sam po ne -
govala ovo pri dora|ivawu.“23 U jednom pismu Dra -
ganu Nedeqkovi}u pjesnikiwa ka`e: „Tra`im po -
mi lovawe nisam izmi{qala. Nikla je ova kwiga iz
mene, najednom, kao bujica, jedva sam stizala
stihove zapisivati, {to je znak da je u meni bilo ve} 
sve gotovo, i u dodiru s nekim novim bolom ili nego -
dovawem buknulo je kao zapaqiva materija. Iako ve} 
zreo pesnik, ~udila sam se kako stihovi i cele stro -
fe gotove, kristalisane izlaze. Prvo su nikle pesme 
gde pesnik tra`i pomilovawe, pa onda one gde car
govori. Car mi je do{ao u pomo} da bih objasnila i
svoje prikrivene osude, optu`be, negodovawa, pod -
smeh, i svoju potrebu da se smilujem i onome koga
optu`ujem... Ja potpuno jasno vidim qude kakvi su,
ali znam da nisu krivi {to su takvi. Uglavnom nisu 
krivi, a kada jesu, wihovo sopstveno zlo ih ka`wa -
va.“24

O nastajawu zbirke Tra`im pomilovawe pjes -
ni kiwa ka`e jo{ i ovo: „Formalni podsticaj za ovu 
zbirku bio je sre}an ~as kada sam prvi put posle
mla dosti, studija, ponovo otvorila Du{anov zako -
nik i u magnovewu pojmila da ono {to me mu~i mogu
najboqe izraziti uzimaju}i wega i wegovo daleko
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redovnog ~lana SANU, dok je Mak Dizdar za prvo izdawe zbirke
Kameni spava~ dobio Zmajevu nagradu Matice srpske, 1967. go -
dine. 

32 „Novu, pro{irenu odnosno integralnu verziju zbirka je
prvi put dobila u Sabranim delima 1969. godine. U woj se nalazi
osam novih pjesama kojih nije bilo u izvornom, osnovnom obliku
zbirke. Ista situacija je i u Sabranim pesmama, publikovanim u
{est izdawa od 1980. do 1990. godine (kojima se pridru`uje i,
pot puno istovjetno, sedmo izdawe, objavqeno u izdava~koj ku}i
Dragani} iz Zemuna 1997. godine.“; „Napomena prire|iva~a“, De -
sanka Maksimovi}: Tra`im pomilovawe. Lirske diskusije s Du -
{anovim zakonikom, integralno kriti~ko izdawe, priredio Sta -
ni{a Tutwevi}, Zadu`bina Desanke Maksimovi}, Narodna bi -
blioteka Srbije i ^igoja {tam pa, Beograd, 2005, str. 128.

33 Isto, str. 125.
34 Objavqena u Politici, 31. decembra 1968, odnosno 1. i 2.

januara 1969, str. 4.
35 Objavqene u Kwi`evnosti, kwiga 36, sveska 4, godina

H¤£££, Beograd, 1963, strana 303.
36 Objavqene u Stvarawu, broj 4, godina H£H, Titograd,

1964, str. 421–423.



vreme za sagovornika i branioca od mene same, da ne
ostanem sama u svom vremenu, svom narodu, svojoj pat -
wi. ^ak nije ta~no re}i pojmila. Pre nego {to mi je
do svesti do{lo, stihovi su potekli...“25

Prema ovim metatekstovnim izjavama Desanke
Maksimovi} vidimo kako se arhetekst odigrava u
jednom mikrotrenutku, koji je ona uporedila sa pjes -
ni~kim magnovewem ili bqeskom muwe. Proces koji 
slijedi mo`e, pak, biti dug ili, kao proces nasta -
jawa Tra`im pomilovawe, veoma kratak. Pa ipak,
najzna~ajniji momenat u arhetekstu svakako je pjes -
ni~ko prepoznavawe jedne individualne ili kolek -
tivne osobine „u sebi“ i weno utkivawe u tekst koji
}e daqe nastajati upravo kroz dijalog sa predmetom
toga prepoznavawa. Kod Desanke Maksimovi} je ta
arhetipska osobina zapravo sposobnost razliko va -
wa nekih su{tinskih suprotnosti svijeta u kome
`ivimo, kao i vje{tina wihovog prevazila`ewa:
pjesnikiwa se u zbirci Tra`im pomilovawe ne svr -
stava ni za jednu od dvaju suprotnosti. Ako se mo`e
govoriti o kwi`evnim arhetipovima i pri tome
konstruktivno operisati ovim pojmom svojstvenim
dubinskoj psihologiji, u tom slu~aju se, kada je ri -
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37 U odnosu na prvo, drugo izdawe je donijelo ~itav niz iz -
mjena. U wemu su se pojavile nove pjesme – „Sunce“, „Qeqeni“,
„Mjesec“, „Ruke“, „Bbbb“ u ciklusu Slovo o nebu, „Zapis o jednom
zapisu“, „ S podignutom rukom“, „Slovo o sinu“, „Jabukov cvijet“, 
„Zapis o otkivawu“ u ciklusu Slovo o zemqi, „Proslov“, „Raz -
boji{te“, „Slojevito“, „Dvadeseto“, „Slavoslovqe“, „Dvadeset i
drugo“ i „Modra rijeka“ u ciklusu Slovo o slovu, a ~itavu zbirku
uokviruje uvodna pjesma „Putovi“ i zavr{na „Poruka“, ~ime je
zbirka jo{ vi{e dobila i na kompozicionoj i na seman ti~ko -
-idejnoj cjelovitosti. Enes Durakovi}, navedeno djelo, str. 95.

38 „Tre}e, bibliofilsko izdawe, koje je tako|er priredio
sam pjesnik, ali, na`alost, nije do~ekao da se pojavi iz {tampe,
znatno je skra}eno. Ovaj put izostavqen je ~itav ciklus Slovo o
slovu, potom pjesme Labud djevojka, Zapis o rijeci, Onemu{tio i
Uspavanka, kao i dio Rje~nika koji se odnosi na izostavqene
pjes me.“; Enes Durakovi}, navedeno djelo, str. 95–96.

39 Desanka Maksimovi}: Tra`im pomilovawe. Lirske disku -
sije s Du{anovim zakonikom, integralno kriti~ko izawe, pri re -
dio Stani{a Tutwevi}, Zadu`bina Desanke Maksimovi}, Narod -
na biblioteka Srbije i ^igoja {tam pa, Beograd, 2005.

40 Mak Dizdar, Kameni spava~, Prva kwi`evna komuna,
Mostar, 1973, bibliofilsko izdawe. U fusnoti 46. ovo izdawe na -
vodimo skra}eno: KS.



je~ o zbirci Tra`im pomilovawe, mo`e govoriti o
svojevrsnoj uspjeloj pjesni~koj individuaciji. Ovim
djelom Desanka Maksimovi} osvjetqava i ucjelov -
quje sopstvenu li~nost, poetski prevazilaze}i kako 
unutra{we qudske suprotnosti, tako i one uo~ene u
svijetu u kome ~ovjek `ivi.

Po istim zakonitostima arheteksta nastaje i
zbirka Kameni spava~ Maka Dizdara. Kao ni Desan -
ka Maksimovi} sa tekstom Du{anovog Zakonika, ni
Mak Dizdar se nije prvi put sreo sa „tekstom“ ste}ka
u trenutku kada se za~eo Kameni spava~. Budu}i i
ro|en u Stocu (Hercegovina), u neposrednoj blizini
nekropola, Dizdar se jo{ od ranog djetiwstva ~esto
susretao sa ovim nadgrobnicima, ali i sa pri~ama
koje su pratile i nastojale objasniti misterioznost 
ste}aka. Za nastanak Kamenog spava~a zna~ajan je
svaki taj susret mladog ~ovjeka, a kasnije i pasio -
niranog prou~avaoca bosanske starine, sa ovim fas -
cinantnim nadgrobnicima. U svom dnevniku Diz -
dar je govorio o tome kako je nastajala koja wegova
pjesma. Pjesme „Gor~in“, „Svatovska“ i „Onemu {tio“
za~ele su se pri „nenadanom susretu“ pjesnika sa
seoskim svatovima, wihovom rado{}u i pjesmom. U
procesu nastajawa ovih pjesama, ali i Kamenog spa -
va~a u cjelosti, Dizdar je u svoju poeziju utkivao i
mo tive usmene tradicije, ali i nau~na saznawa o
starini uop{te. No, presudan je, svakako, onaj tre -
nutak koji je, kako pjesnik ka`e, negdje duboko u
wemu „otpretao (...) ispod pepela stoqetnih dana,
ne ko tajno, odbacivano i zaboravqeno, a uvijek pri -
sutno i drago blago, svjesno skriveno“.26 U odgovoru
na pitawe Dragoslava Adamovi}a (koju svoju pjesmu
najvi{e voli i za{to) Dizdar }e navesti da voli

182

41 Ni pjesnikiwa ne osu|uje jeres, ali kada od Du{ana moli
blagorazumijevawe „za jeres {to se {iri“, „za sva~ije mi {qewe de -
tiwasto / i jereti~no“, jasno je da se sa jereti~kim mi {qewem ne
iden tifikuje, nego ga naprotiv vidi kao „kratko vi do“ i „uskogru -
do“. Odnos M. Dizdara prema jeretizmu je, me|u tim, krajwe supro -
tan: on se pjesni~ki identifikuje sa bogumilskim i doketi sti -
~kim mi{qewem, afirmi{u}i ga upravo u zbirci Ka meni spava~. 

42 Dijalo{ki poetski obrazac ostvaren je u zbirci Tra`im
pomilovawe u vidu diskusije pjesnika i cara Du{ana, dok se u
Kamenom spava~u dijalog realizuje u poetskom dualizmu na~ela
dobra i zla, pri ~emu dobrostivom „spava~u“ prijeti apostrofi-



„ono {to dolazi, ono {to je jo{ nepoznato kao su -
tra{we jutro“. Ovo je re~eno osam godina prije pr -
vog izdawa Kamenog spava~a. Na istom mjestu Dizdar 
ka`e kako su „raznoliki simboli sunca, ispreple -
tenog biqa i qudskih ruku“27 ulazili u wega.
Prema tome, entitet opisan kao „ono {to dolazi“,
nesum wivo se ti~e nastanka zbirke Kameni spava~.
Onaj trenutak u koji je ste}ak presudno emanirao
poet skim zra~ewem i inicirao pjesnika u proces
arhe teksta, Mak Dizdar nije opisao kao pjesni~ko
mag novewe. U intervjuu koji je sa Dizdarom vodio
Ve limir Milo{evi}, pjesnik ka`e kako se uvijek
~udio onima „koji u jednom nadahnu}u, u jednom za -
mahu pi{u jednu kwigu poezije“, te da je wegovo is -
kustvo da se poezija „pi{e kao {to se `ivi – dugo i
mu~no“. U istom intervjuu, na pitawe kakvu je ulogu 
u nastajawu kwige Kameni spava~ imala pjesma-pre -
te~a te zbirke, „Gor~in“, Dizdar odgovara:

Ja ne znam kako sam i za{to napisao tu pjesmu.
I to ba{ tu a ne neku drugu. Ali znam da sam je morao 
napisati. A napisana je davno, veoma davno. Ona ima
ve} svoj `ivot i svoju istoriju. I svoju sudbinu.
^udno je to da sam je u svojim rukopisima dugo dr -
`ao kao neku posebnu pjesni~ku tvorevinu koja je
bila izvan serije. Slu~aj je htio da sam na Plit -
vi~kom festivalu, 1958. godine morao napraviti
izbor za svoj nastup. Na putu od hotela do pozornice, 
na nekim travnatim po~ivalima, u uzajamnoj kon -
sultaciji sa pjesnikiwom Vesnom Krmpoti} ona mi
re~e: ’Mora{ ~itati ovu ~udnovatu pjesmu’. Poslu -
{ao sam mla|eg (i qep{eg!), jer mla|eg uvijek mo -
ra{ slu{ati. I ~itao sam, prvi put ’Gor~ina’. Po -
slije ~itawa hajdu~ki su me zasko~ili Branko V.
Radi~evi}, Vasko Popa i Radowa Ve{ovi} tra`e}i
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 rani uni{titeq. Dok se u zbirci Tra`im pomilovawe dijalog
odvija u naizmjeni~nom ritmu, u glasnom „agonu“ pjesnika i ca -
ra, u Kamenom spava~u taj dijalog je zapravo nijema metafi zi~ka
„borba“ suprotstavqenih na~ela.

43 Zoran Konstantinovi}, Intertekstualna kompara ti -
sti ka, Narodna kwiga – Alfa, Beograd, 2002, str. 145.

44 Velibor Gligori}, „Poezija Desanke Maksimovi}. Povo -
dom zbirke Tra`im pomilovawe“, NIN, broj 737, godina H¤, Beo -
grad, 21. februar 1965, str. 8.



tu pjesmu da bi je objavili. Oni su tu pjesmu zaista
objavili, insistiraju}i, poru~uju}i mi, da napra -
vim ~itavu takvu kwigu. Naravno, sve bi bilo uza -
lud da takva kwiga ve} nije bila u meni. Trebalo je
da ona u meni do`ivi svoju fermentaciju. Da sama
sebe do`ivi. Duh je bio tu. Samo se ~ekalo weno
otjelovqewe. Mislio sam dugo i mnogo kako da ve} u
meni stvorenu, gotovu kwigu realizujem. Tako je na -
stao Kameni spava~, ~ekan i pisan vi{e od deset
godina28 (podvukao S. [.)

^ak i onda kada govori o ezoteri~nom iskustvu
„kamenog spava~a“, koji ga „pohodi“ nakon dana pro -
vedenog u tuma~ewu simbolike ste}aka i staro stav -
nih kwiga, Dizdar se otkriva ne kao pjesnik u kome
se za~iwe tekst, nego kao ~ovjek koji ve} dugo, pre -
dano i empati~no radi na jednom pjesni~kom i `i -
votnom projektu. Taj projekat je bio, kako je rekao,
Spava~ pod kamenom, kasnije Kameni spava~: „No}u
sam opkoqen zapisima sa margina starih kwiga ~i -
ji redovi vri{te upitnicima apokalipse. U pohode
mi tada dolazi spava~ ispod kamena. Wegove blijede 
usne od miqevine otvaraju se da wegov nemu{ti
jezik postane zvu~an. U wemu prepoznajem sebe, ali
jo{ nisam siguran da sam na putu skidawa pla{ta sa 
ove tajne.“29

Sli~no kao i D. Maksimovi} i Mak Dizdar do -
`ivqava arhetipsko prepoznavawe, koje }e biti os -
nova mogu}nosti pjesni~kog prevazila`ewa dua liz -
ma i kontrapunkta ustrojstva svijeta. „Svjesno skri -
veno“ ili nesvjesno prisutno „blago“ iz Diz da reve
ispovijesti osvijetqeno je kao blago pjesni~ke in -
dividuacije. Poezija je, prema ovom pjesniku, „ona
najdubqa bit, korijen ~ovjeka, ono prapovijesno“.
On veli da „poeziju ne prima nikad masa, nego po -
jedinci, i onda se to wihovo primawe (jer je
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45 U dijalogu sa Starim zavjetom i wegovom svevi{wom i
tvora~kom silom, Jehovom, Desanka Maksimovi} pjeva: „[ta su
razdaqine / izme|u qudi i Jehove, / koji je be`ao od qudskih
patwi / bez predaha / prema razdaqini / koja odvaja zemaqske
bogove / od robova i meropaha“ („Za bogove“), dok Dizdar iznosi
prepoznatqivo radikalno gnosti~ko-bogumilsko stajali{te, ka -
rakteristi~no i po beskompromisnoj lirskoj ekvivalenciji: „Ta -
mo gdje su psalmi / tu su i prokletstva“ („Zapis o otkivawu“).



sna`no) {iri, utje~e na druge (...) to su nemjerqivi
preobra ̀ aji koji se mogu pratiti i ba{ zato
su{tastvenost sama“. Podvukli bismo pjesnikove
rije~i koje go vore o postojawu „tamnih, dubokih
slojeva“. Ste}ci su za Dizdara bili autenti~na
poezija. U intervjuu koji je sa wim vodio Berislav
Nikpaq, pjesnik ih imenuje kao one „medije“ koji
prenose su{tastvenu pjesni~ku poruku. Oni nisu
usamqeni, jer na svi jetu postoje i brojni drugi
„mediji“ koji su bliski pjesnicima: „ti ste}ci,
poveqe, krstovi, samo su me diji da se iska`emo –
buknulo bi na drugi na~in da nije ovako, neslu~ajno. 
Ideja nije – ipak – u jeziku, u objavi, ve} u ~ovjeku
kao iskazana nemu{ta mo gu}nost. Povod je uvijek
dubqe, kasnije se to orga nizira, racionalizira do
jezgre, sebebiti, pa se ne brojenim sponama i stegama
uve`e, bog bi ga znao gdje je vi{e izvor a gdje uviri.
Da nije bilo ovog pra starog medija bosanskog
izdjelanog kamena, ’spava~’ bi se probudio sa istim
snovima i oslikao ih, re cimo, acte~kim pismenima, 
svejedno.“ 30

4.

Izuzetna samosvijest na{ih pjesnika ogledala
se i u nastojawima da realizuju viziju kona~ne
verzije svojih zbirki. Iako su dobili zna~ajna pri -
znawa ve} za prva izdawa31, pjesnici su ~ini se ve}
bili nastavili, tj. produ`ili put ka autorskoj ver -
ziji svojih djela. Od prvog izdawa iz 1964. godine do 
druge verzije zbirke Tra`im pomilovawe koja se
pojavila u Sabranim delima iz 1969, Desanka Mak -
simovi} je publikovala nekoliko pjesama po raznim 
~asopisima. Neke od wih pjesnikiwa je uvrstila u
novu verziju zbirke.32 Prvo izdawe pro{ireno je
pjesmama „O hijerarhiji“, „O poreklu“, „Za ~oveka
koji je pogubio pergamente“, „Za slugu Jerneja“, „Za
brankovinske seqake“, „Za ~obanku koja se po ocu ne
zove“, „Za zavidnike“, „Za pesme“ i „Za vrline u ma -
ne prometnute“. U Sabranim delima iz 1969. pjesma
„O hijerarhiji“ se nalazila u dodatku Nove pesme.
Treba napomenuti da je postojalo i „drugo (1965) i
tre}e izdawe (1966), oba potpuno istovetna sa prvim, 
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ukqu~uju}i i likovna, odnosno grafi~ka rje{ewa
(...) naredno, ~etvrto izdawe pojavilo se 1988. go di -
ne.“33 Prema tome, izdawe zbirke Tra`im pomilo va -
we u Sabranim delima iz 1969, trebalo bi tretirati
kao drugu verziju ovog djela. Postoje, me|utim, i one 
pjesme koje ne nalazimo ni u jednoj verziji zbirke:
„Za bitke malim slovima zapisane“34, zatim „Za cr -
va koji se u srcu rodi“, „Za ohole“ i „Za jeretike“35,
te „Pelenu“ i „Za Don Kihote“36. Integralno kri -
ti~ko izdawe sadr`i iste pjesme kao i izdawe u
kome je prvi put u tekst zbirke uvr{tena i pjesma
„O hijerarhiji“ (1980. godine u Sabranim pesmama). 

Zbirka Kameni spava~ objavqena je u tri verzije
(1966, 1970. i 1973. godine). Iz te ~iwenice i na osno -
vu svega prethodno navedenog vidimo da je ovo ostva re -
we bilo zaista `ivotni projekat Maka Diz dara. Nai -
me, Dizdar je nastavio da usavr{ava ovo stvoje ostva -
rewe, te je ve} drugo izdawe (1970) znat no pro{ireno.37

Iako se u odnosu prema prvom iz dawu pokazalo dosta
bogatijim, drugo izdawe, sa mno gim izuzetnim pjesma -
ma koje su mu pridodate, nije se ~inilo „savr{enim“ u 
o~ima samog autora. Diz dar je na~inio i tre}e autor -
sko izdawe, koje je 1973. godine objavqeno kao „biblio -
filsko izdawe“ Kame nog spava~a, iako nije do~ekao
da se ono i po javi u {tampi (umro je 1971. godine).38

 U svojim prou~avawima koristili smo u prvom 
redu one verzije, koje su i sami pjesnici smatrali
kona~nim, autorizovanim verzijama. Shodno tome,
koristili smo se korpusom pjesama iz integralnoga
kriti~kog izdawa zbirke Tra`im pomilovawe39 i
korpusom pjesama iz bibliofilskog izdawa zbirke
Kameni spava~.40

5.

U okviru dijaloga sa tradicionalnim vrijed -
nostima u zbirkama Tra`im pomilovawe i Kameni
spava~ uo~avamo i biblijski predlo`ak koji je pri -
je svega u funkciji pjesni~ke diskusije sa zakoni -
cima. Biblijskim, odnosno prije svega novozavjet -
nim, jevan|eoskim predlo{kom, bavi}emo se u dije -
lu teksta koji slijedi. Prije svega, treba skrenuti
pa`wu na ~iwenicu da Desanka Maksimovi} u ovoj
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„lirskoj diskusiji“ metaforizuje i citira Du{a -
nov zakonik transponuju}i svjetovni pojam pravde u 
duhovni: pravednost, te svjetovni pojam pomilovawa 
u duhovni: milost. U vezi s tim, i glas spava~a ispod 
kamena u zbirci Maka Dizdara se suprotstavqa du -
hovnim zakonima i „zakonicima“. Dizdar je na neki 
na~in tako|e izrazito religiozan pjesnik, mada we -
gov stav nije afirmativan prema duhovnim insti -
tucijama. Pjesni~ki subjekt spava~a-budnika kod
Dizdara, odnosno tra`iteqa pomilovawa kod Desan -
ke Maksimovi} predstavqa bi}e ~ista srca koje se
na jedan specifi~an na~in suprotstavqa institu -
ciji i zakonu. D. Maksimovi}, me|utim, tra`i po -
milovawe odabranim pjesni~kim manirima i uro|e -
nom joj pjesni~kom empatijom, dok Dizdar neskrive -
no pru`a duhovni „azil“ dobrim qudima, ~ak i kada 
su ovi osu|ivani i ubijani kao jeretici.41 No, bez
obzira na neke su{tinske razlike, kada uporedimo
dvije zbirke, uo~avamo gotovo ekvivalentan arhe -
tipski lirski subjekt: i u jednoj i u drugoj zbirci
glas pjesnika je u isto vrijeme glas benevolentnog
pravednika koji vodi lirski dijalog sa drugim pjes -
ni~kim glasom.42

Govore}i o religioznosti i o religioznom di -
jalogu nekolicine pjesnika srpske kwi`evnosti, za 
poeziju Desanke Maksimovi} Zoran Konstantinovi} 
ka`e da je nastala na razme|u narodnog vjerovawa i
„najvi{eg filozofskog razmi{qawa o Bogu“. Kao
{to znamo, u wenoj poeziji je prisutan dijalog sa
hri{}anskim predlo{kom, a opjevan je i cio sta ro -
slovenski Panteon. Pri tom, najve}i broj kriti~ara 
koji govore o wenoj pjesni~koj religioznosti sagla -
sni su da je poezija Desanke Maksimovi} dominant -
no panteisti~ka. Govore}i o hri{}anskoj dimenzi -
ji wene poezije Zoran Konstantinovi} ka`e sqede -
}e: „Ona priziva Boga qubavi u ~ijem se saznavawu
u~estvuje jedino posredovawem pojedina~ne qubavi.
Ko ne voli bli`weg taj ni Boga ne mo`e voleti. Re~
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qubav je kao otkrivawe najdubqeg bi}a i istine. (...)
Samo onaj koji poseduje iskustvo postojane qubavi,
dospeva i do iskustva Boga. Pogotovu se pesnikiwa
sa porukom poeme Tra`im pomilovawe u ovom smi -
slu najvi{e pribli`ava hri{}anskoj metafi zi ci.“43

Jedan od kriti~ara koji su prvi progovorili o
zbirci Tra`im pomilovawe bio je Velibor Gligo -
ri}: „Desanka Maksimovi} posvetila je svoju liri -
ku spasu ~ovekovom. Bogumilski. Ovom zbirkom po -
digla je zadu`binu svojoj poeziji. Zadu`binu quba vi
i du{e.“44 Ovim rije~ima Gligori} isti~e karakter 
pjesni~kog subjekta iz zbirke, koji bezuslovno tra -
`i pomilovawe za sve bli`we, za sve qude, sa osje -
}awem beskrajnog ~ovjekoqubqa. Da je Desanka Mak -
simovi} u ranijoj fazi pjesni~kog razvoja vodila
dijalog i sa bogumilskim hri{}anskim u~ewem go -
vore nam u prvom redu wene pjesme „Bogumilova mo -
litva“ i „Bogumilska pesma“ u ciklusu Molitva bo -
gumilova zbirke Zeleni vitez (1930). U wima pjes -
nikiwa obra|uje motiv mira i pravednosti kao
bogumilskih na~ela, odnosno motiv „dva ve~na du -
ha“: dobra i zla. Desanka Maksimovi} je i kao pjes -
nik i kao ~ovjek gajila razvijeno interesovawe za
razli~ite religiozne obrasce, manirom istinskog
bogotra`iteqa. Isto tako, i u poeziji Maka
Dizdara nalazimo poruke o ~ovjekoqubqu i dobroti
kao svo jini razli~itih religija svijeta. Naravno,
pjesni ~ka zbirka Maka Dizdara zasnovana je na
eksplicit nom poetskom dualizmu, koji
podrazumijeva „dija log” konstruktivne i
destruktivne snage. Dok se kao pjesnik Dizdar u
potpunosti identifikuje, Desan kin dijalog sa
bogumilstvom karakteri{e u prvom redu pjesni~ka
empatija, nikako poistovje}ewe sa ovim u~ewem
ili wegova afirmacija u poetskom tekstu.

Zna~ajna analogija koju uo~avamo tako|e tekst -
ual nim su~eqavawem dvaju zbirki jeste – motiv pra -
vednika – za~et u dijalogu pjesnika sa religijskom
tradicijom, a realizovan kao univerzalna poruka o
qubavi prema bli`wem i qubavi prema Bogu. U
zbir ci Tra`im pomilovawe ~ovjek vodi dijalog sa
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Svevi{wim, ali i, metafori~ki, sa „zemaqskim bo -
govima“.45 U zbirci Kameni spava~ nemamo ekspli -
citan dijalog ~ovjeka i boga: dijalogizam ove zbirke 
realizuje se na relaciji dobro-zlo. Lirizacijom re -
ligijskog teksta kao predlo{ka, prije svega Novog
zavjeta, D. Makismovi} i M. Dizdar grade dvije na -
dasve hri{}anske zbirke poezije. Hristos je u tim
zbirkama sredi{wi arhetip: oba pjesnika su, negdje
identifikacijom a negdje imitacijom, upravo na -
stojali Wemu prispodobiti svoga lirskog praved -
nika. 

U zbirci Tra`im pomilovawe taj pravednik je
bezlobivo bi}e oli~eno i citatnim metaforama „pti -
ce nebeske“, „sluga Jernej“, „Pepequga“, „zovina svi -
rala“ itd. i okarakakterisano samom arhetipskom
su{tinom svojih kwi`evnih predlo`aka. Prvi od
tih predlo`aka je Jevan|eqe po Mateju (6, 25–26), na 
koje nas upu}uje indikat koji nalazimo u tre}em
stihu pjesme „O pticama nebeskim“. Ovu pjesmu D.
Maksimovi} temeqi i na intertekstualnoj vezi sa
tekstom paragrafa 28 Du{anovog zakonika (O hrani
ubozima), grade}i sredi{wu metonimijsku metafo -
ru koja funkcioni{e i kao imenilac niza katego -
rija za koje pjesnikiwa tra`i pomilovawe. Sklad -
no teologiji ove citatnosti, „ptice nebeske“ su
bi}a hri{}anske su{tine o ~ijoj nevoqi govori
pome nu to jevan|eqe. To su sebri i meropasi, otroci,
sirote kudeqnice, djeca bez o~iwe za{tite. To su i
oni sa sudbinom Jerneja, `ivotom Pepequge ili
karakte rom zovine svirale iz bajke. U Kamenom
spava~u Maka Dizdara pravednika, pak, nalazimo u
istoime noj pjesmi, dok u pjesmi Da`d pravednost
silazi s neba; pravednik je Gor~in, pravednik je
Nespina, pravednik je Radojica Bijeli}, pravednik
otvara vrata Hi`e u Milama. Jednom rije~ju,
Pravednik je Dizdarev „spava~ ispod kamena“.
Dizdar tako|e pi {e o bi}ima plemenite su{tine,
koja prolaze „kroz `itije sije“ susre}u}i se sa
zlom, nevoqama, bole {}u i smr}u, ali koja „na putu
kroz tminu“ nisu „bugarila“ nego se naprotiv
vavijek radovala, gle daju}i ka nebeskom plavetnilu 
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i nadaju}i se „sun ~anim po~ivali{tima“. Tako je
Mak Dizdar opjevao svoje „ptice nebeske“, obi~ne
qude sredwovjekovne Bosne, koja je u wegovoj
interpretaciji pred stav qala svojevrsnu oazu
religijskog mi{qewa kome je, rekli smo, kao
pjesnik i sam bio naro~ito sklon: oazu bogumilstva. 
Stoga je u zbirci Kameni spava~ pjesnik obuzet i
religijsko-filozofskim pitawi ma, a jedno od wih
je svevremeno pitawe borbe dobra i zla. Obrazac po
kome dualisti tuma~e ovu borbu me|u vje~nim
na~elima – arhetipski je obrazac na kome je Dizdar
i utemeqio ovo svoje ostvarewe. Pri svemu tome, on
afirmi{e samo na~elo dobra i pra vedni{tva kao
op{te~ovje~ansko i arhetipsko na ~elo koje
prepoznaje u svim obi~nim i dobrim qu dima. Takvi
dobri qudi su, po legendi, po~ivali ispod ste}aka.
Hristos u kamenu, kao pjesni~ka in ter pretacija
likovnih i verbalnih poruka sredwo vjekovnih
bosanskih nadgrobnih spomenika, za Ma ka Dizdara
je bio vi{e od jedne pjesni~ke teme. Dugi `ivotni
proces, kakav je u stvari bilo „klesawe“ Kamenog
spava~a, mo`e se tuma~iti i kao pjesnikova
alhemija rije~i, kojom je uspio ono {to nije po{lo
za rukom ni mnogima koji su se perom prikosnuli
~uvenih kamenova, ~ak ni hri{}anima po ro|ewu:
da na~ini jedan – po svemu grandiozan – hri{}anski 
lirski mon u ment. Gor~in, Nespina, Radojica Bije -
li}, Vrsan Kosari}, samo su neka od imena, prepuna
poeti~nih zna~ewa, koja Dizdar pronalazi na ste}ci -
ma i transponuje ih u tekst, govore}i o `ivotu i o
iskustvima ovih pravednika. O wihovoj duhovnosti, 
budnosti, gor~inama i radostima. O wihovoj benevo -
lentnoj melanholiji i osje}awu nepreboli. 

6.

Dizdareva „Hi`a u Milama“ mo`da i ponajvi -
{e razotkriva analo{ki odnos i dijalog samih
zbirki Kameni spava~ i Ta`im pomilovawe. Mak
Dizdar daje obja{wewe rije~i (djedovska) hi`a, na -
vode}i da je to zapravo neka vrsta bogumilskog ma -
nastira u mjestu Mile u kome je stolovao vjerski
vo|a tzv. Crkve bosanske, koji je imao titulu „dje -
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da“. U istom obja{wewu Dizdar isti~e kako je ta
„hi`a“ vrijedila kao sigurno uto~i{te za one koji
su, progoweni, u woj tra`ili za{titu, za one {to su 
utekli „iz ogwenog kruga zapaqenih loma~a“:

[...]
Za sve one koji se opeko{e
Jer k suncu dalekom
I velikom
Te`e

Za sve one {to pravu rije~
U pravi ~as
Reko{e

I na stazi krvavog ishoda
[to ruku im
Otsjeko{e

Za rije~ da hqeb je hqeb
Da vino je vino
A voda da je
Voda

Za one kojima su meso smudili
I ogwenim pe~atom
^ist obraz
@igosali
Oni koji se vazda pozivaju
Ne samo na zakone zakonika
Nego i na zakone
Milosti
Bo`ije
[...]
i {irom
Otvorena Neka je ova djedovska ku}a
Vazda
[...]

          (KS, 109–110)

 Uto~i{te, odnosno ius asili, jeste pojam koji se
u ovoj pjesmi iz sfere svjetovnog i pravnog tran -
sponuje u sferu poetskog, religioznog i sakralnog,
ba{ kao pojam pomilovawa u zbirci Tra`im pomi -



lovawe. Kao {to Desanka Maksimovi} navodi niz
kategorija za koje „tra`i pomilovawe“, tako i Diz -
dar navodi niz kategorija za koje otvara danono}no
uto~i{te: u svojoj du{i („A ako li kto ta vrata kre -
posti / U sebequbqu svom / Nenadno / Zatvori // Neka
se hi`a djedovska do temeqa / Sori i sru{i / U mojoj
/ Du{i“)46. Struktura i molitveni obrazac u kome su 
izre~ene prozbe Dizdareve jereti~ke „liturgije“ o~i -
gledno i neodoqivo podsje}aju na model po kome D.
Maksimovi} tvori lirsku intertekstualnu vezu sa
Liturgijom svetog oca na{ega Jovana Zlatousta47.
Uo~avawe ove interakcije zbirke Kameni spava~ sa
zbirkom Tra`im pomilovawe nikako ne zna~i da
nastojimo poistovijetiti funkciju i odrediti za -
jedni~ki imenilac ovoj analogiji. Isto tako, ne po -
istovje}ujemo ni ciqeve kojima su pjesnici te`i li,
lirizuju}i svoja ~ovjekoqubiva htijewa. Ponajma -
we dovodimo u vezu sisteme religijskog mi{qewa
kojima je odgovaralo pjevawe i mi{qewe ovih au -
tora. Me|utim, ono {to jeste bio na{ zadatak u sva -
kom slu~aju je otkrivawe ~iwenice da su ovi pjesni -
ci, svjesno ili ne, u sugubom ritmu i u dijalogu
analogija, ispjevali brojne lirske molitve za one
koje su ovaj svijet i ova civilizacija odavno obre -
menili teretom te{ke nevoqe i grijeha. Ono {to je
mnogo zna~ajnije sa stanovi{ta tuma~ewa poezije
Maka Dizdara jeste metafori~nost Djedovske hi`e
kao qudske, pravedni~ke du{e, neprestano duhovno
budne i otvorene za svakog ~ovjeka, pogotovo za one
koji su postradali kao pravednici. Ova pjesma i
podsje}a i poziva na molitvu za one koji su odavno
prokleti i pobijeni {irom „Provanse i Lombardije 
/ Zare i Rasije / I Arkadije“.

Iz svega mo`emo da zakqu~imo da je „pjesni~ku
religiju“ oba na{a stvaraoca karakterisalo izra -
zito i nepatvoreno, nepomu}eno osje}awe qubavi i
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~ovjekoqubqa. Desanka Maksimovi} je, kao {to smo
vidjeli, imala svojstven odnos prema Bogu i prema
molitvi: „Ona je svog Boga nosila u sebi, u svom Sop -
stvu, u svom stvarala{tvu, u svom odnosu prema pri -
rodi, kao i prema qudima, a {to je na{lo (...) svoj
puni i pravi izraz u wenoj poemi Tra`im pomi lo -
vawe u kojoj tra`i pomilovawe za sve, ’za svakog
~oveka’“.48 Analiziraju}i viziju svjetlosti i glasa
bo`jeg iz djetiwstva Desanke Maksimovi}, koju je
pjesnikiwa povjerila sestri}u Branislavu Mila -
ka ri, Ivan Nastovi} je utvrdio da se u psiholo{kom 
smislu ta vizija mo`e protuma~iti kao simbol
Sopstva, odnosno psihi~ke cjelovitosti, {to je, po
wemu, od izuzetnog zna~aja i za razumijevawe wene
stvarala~ke psihologije. „Sopstvo je, s obzirom na
numinoznu celovitost ovog arhetipa, povezano sa
slikom Boga i ’unutra{wim Hristom’, tako da sli -
ku Boga mo`emo protuma~iti kao imago Dei u ~o veku
(...)“49 Time mo`emo protuma~iti i glas Pra vednika 
iz obe zbirke, koga smo prethodno nazvali (kwi`ev -
nim) arhetipskim subjektom.

Kod Maka Dizdara wegov „sun~ani“ Hristos bio 
je neka vrsta „unutra{weg Hrista“, za vratima ka
Wemu traga se iznutra, hi`a (ku}a) vrlina koja je
neprestano otvorena i budna – to je du{a ~ovjeka
koji gaji Boga iznutra, u sebi. I poeziju Desanke
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3 ,,Najnesigurniji posao jeste govoriti o natprirodnim bi}ima u
narodnoj knji`evnosti, o tragovima stare mitologije u na{oj narodnoj
knji`evnosti. Na{e poznavanje tih pojava jo{ je nesigurno, osnovano na
samim pretpostavkama. Narodna knji`evnost i ne daje potpunu sliku
toga zami{ljenog svijeta, nego njegove fragmente za koje ne mo`emo ni
znati koliko su vjeran odraz slavenske mitologije, a koliko pretstavljaju 
poreme}enu sliku starih vjerovanja (od kojih su mnoga jo{ i danas `iva
u narodu) u narodnoj knji`evnosti ima vrlo malo, naj~e{}e fragmen -
tarno, i to tako da je danas naj~e{}e ostalo nerazumljivo i nejasno {to je
nekada moralo biti jasno. Jer je izvjesno da su narodna predanja bila
prvobitno na svoj na~in pametna, logi~na, a {to danas mogu da nam
budu nejasna, uzrok je u tome {to se cjelokupni sistem na{e mitologije
(ako je uop}e postojao) raspar~ao, ostao bez centralne li~nosti, te je kao
cjelina zaboravljen, a ostao je u predanju samo u fragmentima, koji su
se mogli slobodno mijenjati. Pored toga, svak koje prenosio narodno
predanje u vidu pri~e ili pjesme, mogao je takva mjesta iskrivljivati ne
znaju}i o ~emu se radi, ili prenositi mitolo{ke elemente u situacije u
kojima im nije bilo mjesta“ – P. Bakoti}, Pojav ~uda i zakon reda u
narodnoj knji`evnosti, Zbornik za narodni `ivot i obi~aje Ju`nih
Slavena, JAZU, 1937, knj. XXXI, svezak 1, 11.



Maksimovi} u zbirci Tra`im pomilovawe i poe zi -
ju Maka Dizdara u zbirci Kameni spava~ karakte ri -
{e svojevrstan pjesni~ki imitatio Christi. Zbir ka Ka -
meni spava~ je cijela u znaku Pravednika kao kwi -
`evnog arhetipa, „spava~a“ koga je Dizdar do`ivio
kao autenti~no, neposredovano, unutra{we, pjesni -
~ko empatsko iskustvo. A iskustvo glasa i svjetlo -
sti samog Boga za Desanku Maksimovi} i iskustvo
vizije i nemu{toga glasa spava~a Pravednika za
Maka Dizdara, predstavqaju susret pjesnikov sa nu -
mi noznim i govore nam o spoznawu nadsu{tastvenog, 
„inosu{nog“, o ~iwenici koliko sna`no istinska
poezija i proishodi iz neposrednosti ovakvog au -
tenti~nog do`ivqaja.
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4 I. Ruvarac, Dve studentske rasprave, 1884, 24–25.
5 V. ^ajkanovi}, Mit i religija u Srba, prir. V. \uri},

SKZ, Beograd, 1973, 444.
6 ,,Veruju naime (Anti i Sloveni – B. S), da je jedan od

bogova, tvorac muwe, jedini gospodar sveta, i `rtvuju mu goveda i
sve ostale `rtvene `ivotiwe. Sudbinu niti poznaju niti ina~e
priznaju da me|u qudima vr{i neki odlu~niji uticaj nego, ~im
im se smrt sasvim pribli`i, ili ih bolest savlada, ili se na|u u
ratu, odmah se zavetuju da }e, ako to izbegnu, istog trenutka pri -
neti bogu `rtvu za svoj `ivot, i, ako su dobro pro{li, prinose
`rtvu koju su obe}ali i veruju da su tom `rtvom iskupili svoj
spas. Sem toga, obo`avaju i reke i nimfe (vile) i druga neka ni`a
bo`anstva (demonia) i svima wima prinose `rtve i po tim `rt -
vama vra~aju“ – Dr. \oko Slijep~evi}, Istorija srpske pravo -
slavne crkve, £, Beograd, 1991, 23.

7 „U indijskome panteizmu ima osobenih stvorewa i pri -
rodnih predmeta, koji mu se ~ine da izvrsnije i savr{enije
javqaju bo`anstvo nego ostali. I u narodnoj slavenskoj poeziji
neke tvari i predmeti miliji su od drugih, i ~esto se u woj
spomiwu, zaista zato, budu}i da imaju ne{to na sebi, {to du{u
slavensku mami, {to joj godi i sa slavenskim se karakterom u
ob{te najboqe sla`e. Takovi su qubimci Slavena na nebu: sunce,
mesec, zvezde, danica i oblaci, naime mesec i danica u osobitome
gore spomenutom odno{ewu; na zemqi: {iroko poqe, gora, gaj
(lug) radi svoje samo}e i tihosti, reka, osobito Dunav, koji se kod
Slavena u ob{te, {to je i u istorijskome obziru znamenito, spo -
miwe i spevava sa svojega uglednog teka i dubine; mogila koja se
podi`e visom po zatatranskim ravnicama, i koja se sa setnim
melanholi~nim karakterom Slavena dobro sla`e, vetar dosti -
`nij i koji naglo prohodi daqne krajeve; me|u biqem i cve}em
poglavito im je drago ovo: ru`a, qubi~ica, qiqan (bogorodi~ino



Sa{a [mulja

DIALOGUE AVEC LA TRADICION DANS LE RECUEIL DE 
POÉSIE TRA@IM POMILOVANJE DE DESANKA
MAKSIMOVI] ET KAMENI SPAVA^ DE MAK DIZDAR

Dans la présente thise, nous commentons le di a logue que
minent Desanka Maksimovi} et Mak Dizdar avec la tradicion.
Nous y choisissons certains phénomines culturels en tant que
prop o si tion de telle maniire que ce di a logue se réalise dans les
textes de l’wuvre littéraire. Dans une partie de no tre tra vail,
nous analysons l’inter-dialogue de ces deux wuvres en
identifiant avant tout les sens archétiral des sujets lyriques et
en mkme temps, nous mettons no tre at ten tion sur certaines
coïncedences des thimes émotifs en tre ces recueils de poésie.
Dans le pre mier seg ment de no tre tra vail, nous avons – en tre
autre – souligné l’importance de la période du rant laquelle les
wuvres ont été réalisées alors que l’esrrit européen était
marqué par la tra di tion at la mémoire col lec tive dans tout les
domaines du savoir humain. Nous avons analysé également la
manière dont le Code de Duqan est citédans le recueil de poésie
Tra`im pomilovanje, c’est-a-dire, de quelle manière dans le
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cve}e), Rusinima osobeno zimzelen, u wih znak nadawa i qubavi,
Rusinima i Rusima vasiqak (razli~ak), Srbima smiqe i bosiqe,
lozica, Slovacima i Rusinima ruta; me|u drve}em: lipa, javor,
kalina, dub, Rusinima jo{ k tome lozina, neka vrsta vrbe, i
oskoru{a (jarabina), Rusima i Slovacima breza, ^esima smreka
(jalovec); me|u pticama: soko, golub, labud, slavuj, kukavica, o
kojoj se me|u Rusinima i Srbima pripoveda, da je to radi svojega
veqeg i neprestanog jadikovawa za bratom, u pticu pretvorena
sestra, daqe patka (utva), a Srbima jo{ k otome paun, Rusinima i
Rusima orao; izme|u ostalih `ivotiwa jelen, a ratnicima svrh
svega milij kow.“ – Lõdevita [tura knýiga o narodnimþ pesma -
ma i pripo ved kama slavenskimþ. Sþ ~e{koga preveo £ovanþ Bo{ko -
vi}þ, u Novomþ Sadu, 1857, str. 56–57.

8 Pr. Petrovi}, „Kraj mitskog i po~etak istorijskog vre -
mena u Letopisu Perunovih potomaka Desanke Maksimovi}“,
Hri {}ansko i pagansko u poeziji Desanke Maksimovi}, Zbornik
ra dova, prir. Ana ]osi}-Vuki}, Beograd, 2005, 105–106. 

9 ,,Lirski spev Letopis Perunovih potomaka je tematsko -
-motivski zasnovan na odre|enim istorijskim izvorima o ratu
srpskog `upana Zaharija i bugarskog cara Simeona, kao i starim
mitolo{kim predstavama, ali u wegovom poeti~kom jezgru je od -
nos, zapravo sukob dva vi|ewa sveta i vremena, dva na~ina biv -
stvovawa u svetu, dve egzistencijalne i ontolo{ke pozicije. One
se mogu odrediti kao mitska i istorijska pozicija, ali delom i
kao sukob onih dveju dimenzija koje Mir~a Elijade u svojoj zname -
nitoj studiji Sveto i profano odre|uje kao sveto i profano, sukob



texte de Kameni srava~, l’auteur tisse des mes sages artistiques
lus sur les stiles. Dans un autre seg ment de no tre tra vail, nous
souhaitons attirer l’attention surtout sur le fait qu’on ana lyse
l’asrect srirituel des deux recueils en interrrétant leur
fondement sur les textes évangéliquesqui dans les deux cas
donne ce caractire chrétien. On re marque que l’archétyre cen -
tral ast le mo tif du juste or les sens archétyraux de l’ktre
poétique dans les deux cas sont en vérité fondés sur
l’identification et l’imitation du Christ est la cause première de
comportement et de fondement de no tre civili sa tion.
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homo religiosus-a i homo historicus-a. Dok je prva, mitska, u {irem
smislu i religiozna dimenzija, u spevu predstavqena paganskim
bo`anstvima i wihovim hri{}anskim naslednicima, koji imaju 
svoje vernike i pristalice na razli~itim zara}enim stranama,
nosilac ideje pam}ewa, kontinuiteta i jedinstva, dotle je ona
druga, istorijska dimenzija, oli~ena prvenstveno u caru i we -
govoj sviti, nosilac na~ela desakralizacije, zaborava i haosa. Ta 
dva principa i wihova suprotstavqenost najo~igledniji su u
pes mama ’Strah od boja’ i ’Vojskovo|a’, koje se u kwizi nalaze jed -
na do druge“ – Isto, 107.

10  ,,Rusi pola`u zakletvu na prvom ugovoru preko svojih ma ~eva 
u ime Peruna, svoga boga, i Volosa, boga stada. Drugi je ugovor jo{
izrazitiji: ’Ako neki vladalac (knez) ili neko od naroda ruskog povredi
ovo {to je ovde napisano, da pogine od svoga oru`ja, da bude proklet od
Boga i od Peruna kao verolomnik’ . Hroni~ar uz to dodaje: ’Sutradan
ujutru Igor saziva poslanike (grike) i ode na brdo na kome beja{e Perun 
i tu polo`i zakletvu sa svim svojim glavarima, koji behu nekr{teni: ’A
Rusi hri{}ani polo`i{e zakletvu u crkvi (kapela) sv. Ilije.’“ – Luj Le`e,
Slovenska mitologija, Preveo Rad. Agatonovi}, Nova Pazova, 2003,
58).

11 ,,Mi i, s druge strane, znamo iz ruskog, poljskog i slova~kog da
perun, piorun, paron zna~i grom. Drugi slovenski jezici upotrebljavaju
za ozna~enje te re~i isklju~ivo koren grem ili grom. [ta zna~i koren per? 
On pokazuje jednu napornu misao, jedan silan udarac. Perú, na
staroslovenskom jeziku zna~i udaram. Perun je, dakle, onaj koji udara, 
tu|e. To je epitet koji zaista i dolikuje bogu groma. (...) Onu ulogu koju   
neznabo`a~kih Slovena, igra i prorok Ilija u folkloristici hri{}anskih



Bo{ko Suvajxi} 

TROGUBA KONCEPCIJA BO@ANSKOG:
MIT, ISTORIJA I ^OVEK U LETOPISU
PERUNOVIH POTOMAKA

Kqu~ne re~i: Desanka Maksimovi}, Letopis Peru -
no vih potomaka, ~ovek, istorija, mit .

Apstrakt: D. Maksimovi} u svojim najboqim zbir -
kama ne samo da li{ava ~oveka mita u ime istorije ve}
nagove{tava i tendenciju ukidawa same istorije, {to je
belodani istorijski proces s kraja dvadesetog veka. Po -
sebno je ta eshatolo{ka linija prisutna u zbirkama Tra -
`im pomilovawe, Letopis Perunovih potomaka i Ni~ija 
zemqa. U zbirci Letopis Perunovih potomaka slovenski 
panteon nestaje na u{trb hri{}anske mitologije. ^ovek
je ipak u sredi{tu poezije Desanke Maksimovi}, od wego -
ve panteisti~ke spojenosti sa prirodom, preko rodne ba -
{tine mita, do slepe ravnodu{nosti istorije.

Desanka Maksimovi} je moderan pesnik naj ma -
we sa dva razloga. Prvi je taj {to je ona u svojim
zbirkama problematizovala ~ovekov odnos prema bo -
`anskom, i {to je nagovestila proces, koji je usud
modernog istorijskog ~oveka: svojevrsno razduhov -
qe we savremenog ~oveka, wegovu u`urbanu suvopar -
nost, svesno li{avawe vremena zarad brzine, mita
zarad istorije, a istorije zarad privida istorije
ili proto istorije. I drugo, i pored toga {to se ona
smatra pesnikom po nervu, po intuiciji, po trenut -
nom nadahnu}u, u svojim najboqim zbirkama Desan ka
Maksimovi} je pesnik sna`ne intelektualne ori -
jentacije, stroge kompozicione strategije i smi{qe -
ne arhitektonike stiha. 

Ve} naslovi pesni~kih zbirki Desanke Maksi -
movi} ukazuju da je ona u fokus pesni~kog istra`i -
vawa postavila probleme prostora (Ni~ija zemqa) i
vremena (Nemam vi{e vremena, Letopis Perunovih
potomaka), {to je belodano moderan postupak. Tako -
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|e se modernim pokazuje i pesnikiwin odnos prema
istoriji, u svetlu bele`ewa vremena koje nepovrat -
no nestaje, koje vi{e nema sve`ine niti snage da se
mitski u sebi cikli~no obnavqa (Letopis Peruno -
vih potomaka). Prolog u Letopisu Perunovih poto -
maka predstavqa pravu protoistorijsku studiju.
Govore}i o istorijskim doga|ajima koji su potresli 
slovenski svet u 10. veku, Desanka Maksimovi} je,
mogu}no, konsultovala znatno ve}i broj izvora od
onih koje je navela u predgovoru. U tom smislu, za -
nimqivo bi moglo biti pore|ewe sa, ne{to pozni -
jim (proto) istorijskim izvorom, Letopisom popa
Dukqanina.1

Desanka Maksimovi} je duboko religiozan pes -
nik. Mitskoj komponenti u poeziji Desanke Mak si -
movi} ne mo`e se oduzeti jedna sazdavala~ka, tvo ra -
~ka dimenzija, arhai~nost zvu~awa i duboko pro ̀ i -
vqeno religiozno iskustvo: „’Pro`ivqavati mitove’
ukqu~uje dakle jedno uistinu ’religiozno’ iskustvo,
jer se ono razlikuje od uobi~ajenog, svakodnevnog
iskustva. ’Religioznost’ tog iskustva uzrokuje ~i -
we nica da se o`ivqavaju daleki, zanosni, doga|aji,
ponovo se prisustvuje stvarala~kim djelima Nad -
naravnih Bi}a; prestaje postojawe u ovom svijetu
svakida{wice i ~ovjek prodire u preobra`en i
prvotni svijet pro`et prisutno{}u Nadnaravnih
Bi}a. Ne radi se o prisje}awu na mitske doga|aje,
ve} o wihovu obnavqawu.“2

Kada je re~ o mitskim bi}ima i wihovim funk -
cijama u poeziji Desanke Maksimovi}, nesumwivo je 
re~ o veoma klizavom terenu, na kome je istra`iva~
stalno u opasnosti da u pesmama otkriva zna~ewa
koja ne postoje, da otkriva nemu{tost i zaumnost
tamo gde stanuju mimeti~nost i kolokvijalnost, da
se bavi demonima koji ili to nisu nikada ni bili
ili su to prestali da budu. Antropocentri~nost
poe zije D. Maksimovi}, me|utim, ne iskqu~uje upliv
demonskih bi}a i prisustvo mitskog hronotopa. Ova
komponenta je u najve}oj meri oslowena na usmeni
kulturni obrazac, na mitsku matricu i rituale
koji predstavqaju „strukturu pesni~ke
fantastike“ u wenim najboqim zbirkama.3
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Nije dramati~no u poeziji D. Maksimovi} hri -
stijanizovawe paganskih bogova slovenske narodne
religije. Dramati~no je potpuno li{avawe ~oveka
bo`anske promisli, o~ove~ewe boga i obezbo`ewe
~oveka, ni{tewe i paganskih i hri{}anskih prin -
cipa. Re~ je o procesu antropomorfizovawa jednog
sveta u ime ~oveka, a bez ~oveka. Nadome{tewa nema.
Nema iskupqewa. Nema ni novog ~oveka. Svet bez
vere, bez religije, svet bez boga, prazna je qu{tura,
mehani~ka forma, slepo i ravnodu{no lice zla. ^o -
vek tako ostaje bez Boga, ali i Bog biva li{en ~o -
veka.

Desanka Maksimovi} naslu}uje prirodu i po -
sledice procesa u kome }e moderan ~ovek 20. veka
ostati i bez Boga i bez istorije. A bez Boga i bez
istorije moderan ~ovek je tek slaba{ni nagove{taj
~oveka. Mitsko arhai~no nasle|e i istorijske si -
`ee pesnikiwa funkcionalno koristi da bi poka -
zala ra{~ove~ewe ~oveka. Da bi demonstrirala kako 
se uklawawem eti~kog elementa iz mita i istorije i 
religija i istorija izme{taju iz svojih korena. Ka -
ko se otklawawem qudskosti iz Boga vr{i razba -
{tiwewe boga u ~oveku.

Proces antropomorfizovawa bogova u usmenoj
kulturi predmet je istra`ivawa zagovornika mito -
lo{ke {kole u 19. veku, ali i neomitologa na{ega
doba. U tom smislu, poezija D. Maksimovi} kores -
pon dira sa shvatawima Ilariona Ruvarca o desti -
latorskom procesu pretakawa ,,bogovske skaske“ u
,,juna~ku“ u srpskoj narodnoj poeziji.4 V. ^ajka no -
vi} navodi Daboga kao epiklezu vrhovnog boga stare
srske religije. Dabog je ,,stajao na ~elu na{eg pan -
teona, i bio sve do kraja paganizma na{ najve}i bog, 
summus deus“5. Proces daqe vodi antropomor fizo -
vawu ,,starinskih bogova“ i wihovom predstavqawu
u qudskom obliku. O staroj veri balkanskih Slo -
vena veoma dragocen izvor je gr~ki istori~ar Pro -
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Slovena, a osobito onih koji su ostali najverniji prvobitnim tradicijama: 
kod Rusa, Srba i Bugara“ – Luj Le`e, Slovenska mitologija, 66.

12 (Sveti \or|e i k}i cara Trojana), Letopis Matice srpske,
1840, br. 52, str. 70–74. Vid. M. Maticki, Epske narodne pesme u Le -
to pisu Matice srpske, Matica srpska, Novi Sad, 1983, br. 4, str.
22–26.



kopije u 6. v. pre nove ere6. Qudevit [tur nalazi
slovenskim pesmama vrlo {iroku osnovu u indij -
skoj mitologiji7.

Istra`iva~i neomitolo{ke {kole 20. veka vr -
{e svojevrsnu resemantizaciju mita i rekreaciju
paganskog nasle|a. U odli~noj studiji o odnosu mit -
skog i istorijskog vremena u Letopisu Perunovih
potomaka Predrag Petrovi} umesno ovaj lirski spev
dovodi u vezu sa magistralnom linijom srpskog pes -
ni{tva i kulture: ,,Od Rastkove raspu{tenosti bo -
gova u Burlesci gospodina Peruna boga groma, Nasta -
sijevi}evog tamnog vilajeta i materwe melodije,
hromog vuka i Od zlata jabuke Vaska Pope, Utve
zla tokrile Branka Miqkovi}a, kulturno-isto rij -
ske svesti Miodraga Pavlovi}a i Borislava Rado vi -
}a, mitomahije Borislava Peki}a, do postmodernih
poigravawa na ivici faktografije i fikcije u
prozi Milorada Pavi}a – mo`e se pratiti slo`eni
proces mitologizacije u novojoj srpskoj kwi`ev -
nosti.“8 Na tragu M. Elijadea, Petrovi} s pravom
isti~e konflikt izme|u svetog (mitskog) i pro fa -
nog (istorijskog) vremena u lirskom spevu D. Maksi -
mo vi}.9 

U Letopisu Perunovih potomaka u ravni no -
menklature izvr{eno je funkcionalno u~itavawe
imena i atribucije paganskih bogova iz riznice slo -
venske narodne kulture. Na vrhu lestvice pagan -
skih bogova stoji silni Perun, bog gromovnik. O
Perunu ima o~uvanih pisanih tragova u drevnim
vremenima, u ruskoj Nestorovoj hronici, u ugovoru
koji su Rusi sklopili sa Vizantijom 907. i 945.
godine i sl.10 Perun je u istoimenoj pesmi pred -
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13 „U ovom krugu, prema Novakovi}evim saznawima, najra -
nije je {tampana pesma u LMS, 1840, £££, 70. str. i daqe koja peva o
nametu a`daje ’na godinu po lepu devojku’. A`daja je prebivala u

jezeru pod Trojanovim gradom u Bosni. Red do|e i na k}er kraqa
trojanskog koji je oprema uz savet da se moli ’bogu srebrnome’.
Ona, me|utim, poslu{a majku te se pomoli ’bogu istinome’ i
svetitequ \ur|u koji se slavi u ’prvo prole}e’. Umoqen, \ur|e
dolazi na kowu. On prilegne spustiv{i glavu na krilo devojci
sa molbom da ga probudi kada se neman pojavi. \ur|e alu pribije
kopqem na zemqu a potom vezanu uvodi u grad. Svi u gradu Trojanu 
prihvate hri{}anstvo, jer da je druga~ije bilo svetiteq je bio



stavqen u kovitlacu od vatre i dima, u strahovitoj
srdwi i galami, u bo`anskoj ogwevitosti11. Poput
Boga iz Staroga zaveta, on glasom i izgledom uliva
strah: 

Drhte zemqa i kamen tvrdi
i trave se prepla{eno po tlu steru,
dolazi bog gromova Perun,
a srce mu od ogwa i tu~a
dimi se i srdi
i kqu~a,
i padaju ogwene bradve
na {ume, torove, ugqarske ~adre...

(„Perun“)

Perun }e se u spevu objavqivati prevashodno
kao Glas, {to je u skladu sa prirodom boga gromov -
nika u indoevropskom panteonu. Ne treba zabora vi -
ti da se Bog u Starom zavetu pojavquje naj~e{}e u
oblaku (Kwiga Izlaska, 13, 21; 34, 5; Kwiga Brojeva,
9, 15; 11, 25; 12, 5; 17, 7; Ponovqeni zakon, 31, 15;
Prva kwiga o kraqevima, 8, 10 i dr.), u ogwu (Kwiga
Izlaska, 13, 21; 19, 16 i dr), i kao glas iz oblaka
(Kwiga brojeva, 7, 89; Prva kwiga o kraqevima, 19,
13). U kanonskim tekstovima Novog zaveta Bog }e se
tako|e pojaviti kao glas s neba (Jevan|eqe po Ma -
teju, 3, 17; Jevan|eqe po Marku, 1, 11; Jevan|eqe po
Jovanu, 12, 28; Druga Saborna poslanica svetoga apo -
stola Petra, 1, 17-18; Otkrivawe svetoga apostola
Jovana Bogoslova, 11, 12; 14, 2; 14, 13; 19, 1; 21, 3),
odnosno kao glas iz oblaka (Jevan|eqe po Mateju, 17, 
5; Jevan|eqe po Marku, 9, 7 i dr.).

U lirskom spevu Desanke Maksimovi}, ,,glas
ne poznati“ pustiwakovog proro~anstva {iri se kao
po`ar, kazuju}i vojsci Carevoj detaqe o predska za -
noj groznoj pogibiji:

U te dane op{tega strahovawa
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namerio da pusti a`daju!“ – M. Milovi}, Stojan Novakovi} i
narodna kwi`evnost, [abac, 1998, 101.

14 Vl. Nedi}, Narodne pesme u Letopisu Matice srpske,
Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd, 1976, kw. 5, 233.

15 „U ugovoru koji smo napred spomenuli, nalazi se pored Pe ru -
na jo{ i Volos, bog stada, kao jemac od strane Rusa. Ne vidi se jasno,



pri~ini se momku iz Careve svite,
vojevawa sitom,
kako vetar na jeziku qudskom
raznosi pustiwakovo proro~anstvo,
kako zemqu poziva da ne ratuje
i pogibijom preti Caru pri tom. 

(„Carev stra`ar“)

Caru se glas preda~ki objavquje u samo}i, bude -
}i mu zatravqena se}awa:

Car se po danu dr`i ratni~ki,
a no}u kad bi se dvor u}uto,
kad ostane nasamo sa kwigama,
glas nepoznati neki ga gawa,
ili mu se mo`da bude se}awa 
na spise koje je ~itao u mladosti. 

(„Glas pretkov caru“)
Car, me|utim, otresa bo`anske re~i predska -

zawa kao {tetnu gamad. Wegov odnos prema bo`an -
skom uop{te li{en je bilo kakve religioznosti i
duhovnosti. Logika kojom se Car rukovodi logika je
osvaja~a otkako je sveta i veka:

Ne ti~u me se nikakva proro~anstva
ni delfijska ni s gore Balkana.
Meni vi{e zemqe treba
nego {to je mo`e opasati
oputa srezana od volujske ko`e,
vi{e nego {to je Svetovid vidi s neba.
Neprijatequ je Ahilova peta
gde god moj {tit i pancir zablista.
Dedovski saveti i zakoni Hrista
mene se ne ti~u.
Kada pobedim i zla }e mi se dela
proglasiti za dobro~instva.
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za{to je pored jednoga boga gromovnika prizvan i ovaj bog stada. Mogli
bismo se zapitati da li ove re~i ’zbog stada’ nisu pod perom hri{}anskog
hroni~ara jedan prezrivi atribut, ne{to {to bi moglo zna~iti boga pro -
staka, glupaka (ruska re~ skolý, – stoka ima u ruskom ovaj dvojaki
smi sao). (...) U ruskoj folkloristici i do danas se odr`alo ime Veles – Vo-

los, i, izgleda, izjedna~ilo se sa imenom Sv. Vlasija, za{titnika stada,
isto onako kako se Perun pome{ao sa sv. Ilijom. Ovde je ovo izjed -
na~avanje jo{ zanimljivije, jer su se izjedna~ili i ime i svi atributi mit -



Mene straha ne prate zlodusi,
niti su u mojoj sviti
milosr|a an|eli rusi. 

(„Osvaja~“)

Jo{ eksplicitnije je to iskazano u Carevom
obra}awu vojnicima pred boj: 

Gonite proroke i pustiwake,
pa bili @upanovi ili na{i,
izlijte im uqe iz svete ~a{e
i plovak koji u wemu plovi.
Za jedno oko kopajte ~etiri
za slomqeno kopqe lomite ki~mu.
Sad ne budite ni hri{}ani ni pagani,
zaboravite i Stari i Novi Zavet,
zaboravite glupu prorokovu pri~u. 

(„Vojskovo|a“)

U tom vrhunskom amoralizmu, u religioznom
agnosticizmu, Caru je tehnikom kontrapunkta su -
protstavqen @upan, koji poku{ava da ujedini i
paganske bogove i hri{}anske svetiteqe, u bezuspe -
{nom poku{aju da se, uz udeoni~arstvo natprirod -
nog, odupre nemerqivoj zemaqskoj sili. I jedan i
drugi vladar, me|utim, svojim postupcima na odre -
|eni na~in relativizuju ~ovekovu duhovnu zaoku pqe -
nost bo`anskim principom, svode}i je na kratko -
ro~nu potrebu i posve pragmati~nu qudsku meru:

A @upan zahumski u malom trokutu
izme|u Ibra i Neretve,
nasilnicima sveg sveta na putu,
nema nikog na koga bi se oslonio,
nema opreme, nema vojske veqe.
A da pozove redom i svetiteqe,
za{titnike ogwi{ta u Zahumqu,
ni tridesetak ih ne bi bilo skupa – 
a malo bi i pomogli, misli @upan.
Luka slika i jevan|eqa pi{e,
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skog lica. Naravno, isto onako kako su neki hteli iz sv. Vida izvu}i
Svetovida, tako i hiperkriti~na {kola pori~e, da je bilo Volosa – Velesa
kao neznabo`a~koga boga, pa ga sasvim prosto zamenjuje sa sv. Vla -
sijem.“ – L. Le`e, Nav. delo,  97–98.

16 Isto, 80–81.



on nije vi~an boju ni oru`ju.
Pavle {aqe besede i poslanice,
@upanu zahumskom on i ne zna lica.
Petar se triput u stra{nome ~asu 
odreko i Hrista.
Toma je kolebqiv i sumwalica,
a sa Judom se ni na svadbu ne ide.
Svi oni malo o vojevawu znaju,
jedino kopqe ima sveti \ur|e,
wime je stra{nu ubio a`daju.
Mo`da bi on samo mogao pomo}i
ako Car u Ra{ku u|e.
Tako @upan nabrajaju}i redom
do svrgnutoga do|e Peruna
polu~ukundeda slovenskog i poluboga –
Mo`da bi se s wim Caru odupret mogo.

(„Strah od boja“)

U Letopis Perunovih potomaka u~itana je, da -
kako, iz ba{tine usmene kulture i pri~a o zmaje -
ubici, koja je hri{}ansku interpretaciju do`ive -
la u legendi o sv. \or|u. Kada je re~ o usmenoj poe -
ziji, St. Novakovi} pesmu o sv. \or|u i k}eri cara
Trojana iz Letopisa12 izdvaja kao najraniju {tam -
pa nu varijantu stihovane legende.13 I. Ruvarac iz -
nosi sumwu u weno kwi`evno poreklo. Novakovi}
isti~e varijante ove legende kao zalogu auten ti~no -
sti. Vl. Nedi} pak formulu o moqewu ,,bogu srebr no -
me“ u ovim pesmama posmatra kao ,,paganski eleme -
nat“ od velike starine.14

,,Glas predaka“ koji propoveda o prvobitnom
sinkretizmu slovenskih plemena i u~i o zajedni -
{tvu wihovih bogova javi}e se i hrvatskome Kraqu,
ustostru~avaju}i se u gluhim no}nim odjecima:

Daj Ra{anima uto~i{ta!
Zajedno su tvoji i wihovi preci
lutali niz obronke Karpata,
pra}eni okriqem p~ela,
zajedno su pili medovinu,
lovili i spu{tali se rekama u delte;
imali su iste `rvwe,
na vodeni~no isto i{li kolo;
zajedno su ~inili ov~ja runa
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wihovo i tvoje pleme
i bog Volos. 

(„Glas predaka“)

Autoritetom mudrih staraca za pravo da govore
o nu`nosti milosr|a koju zagovaraju i paganski bo -
govi i hri{}anski svetiteqi izborili su se i
stogodi{waci koji se ogla{avaju na isti na~in:

Gde nema doma da u wega svrate,
neka sve{tenici otvore dveri hrama,
neka prime gladne i bose,
i oni znaju za bo`ije slovo,
i oni nose krst o vratu
i pomiwu ime Isusovo
ili Perunovo. 

(„Stogodi{waci“)

U duhu usmene kulture, vest o ratu se kao vihor
{iri od usta do usta:

I po|e glas od usta do usta,
od potleu{e do potleu{e,
od kamenih {upqih gromila
do gorskih bila,
od `ala do gline napukle od su{e,
od ograde i obora
do ~ardaka i Kraqeva dvora:
Be`e qudi iz Ra{ke, iz Zahumqa,
u u`asu. 

(„Vest o ratu“)

U doticaju sa Perunom, i jo{ vi{e, u otklonu
od wega, u zemaqske poslove i dane upli}u se i drugi 
slovenski bogovi: Volos, Morana i Svetovid:

Raduju se i upla{eni
~obani, ora~i, ugqari, prosjaci:
Ipak ima neko
ko i Caru strah u srce sagna,
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17 Isto, 87.
18 V. Jagi}, Grara za historiju slovinske narodne poezije, I.

Historijska svjedo~anstva o pjevanju i pjesni~tvu slovinskih naroda,
Pre{tampano iz XXXVII knj. Rada Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1876, 23.



pred kim be`i
i Careva i Volosova jagwad,
pred kim se i Svetovid
u Mese~eve zaobla~ne kule sklawa,
i be`i Morana u zvezda grobi{ta.

(„Perun“)

I Volos, i Svetovid, i Morana, imena su dobro
poznata u narodnim letopisima slovenskog paga -
nizma. Volos je bog stada15. Dok je Perun ,,veliki bog 
kijevske i novgorodske Rusije“, Svetovid isto to
oli~ava na ostrvu Rujnu. O wemu govore Helmold i
Saks Gramatik: ,,Helmold i Saks sla`u se u ozna -
~avawu Svetovida kao velikog boga na ostrvu Rujnu.
Obojica se isto tako sla`u i u obja{wewu toga
imena imenom hri{}anskog sveca sv. Vid (Sanc tus
Vi tus) ili sv. Gija. (...) Po Helmoldu bi, dakle, ime
Svetovid bilo prosto promena imena Sanc tus Vi tus:
neznabo`a~ki bog zamenio bi, dakle, hri{}anskog
sveca.“16 Luj Le`e s pravom sumwa u mogu}nost ovakve
zamene. Le`e prethri{}anske korene ovog pagan -
skog boga tra`i u jeziku: ,,Opet ponavqam, od svih
ovih tuma~ewa najverovatnije mi se ~ini, u lingvi -
sti~kom pogledu, ono {to vit tuma~i proricawem,
savetom. Uostalom, kao {to se po navodima Helmol -
dovim i Saksa Gramatika mo`e suditi, svojstva koja 
se Svetovidu pripisivahu, behu najraznovrsnija. On 
se ne zadovoqava{e samo da ~ini proricawa; bogat -
stvo `etve, uspeh ratnih ili trgova~kih preduze}a,
zavisili su tako|e od wega. U isto vreme, on dr`a{e 
jedan luk, kao simbol rata, i rog za pi}e. “17
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19 M. Eliade, Okultizam, magija i pomodne kulture, 58.
20 Vuk St. Karaxi}, Etnografski spisi, Sabrana dela Vuka

Karaxi}a, Izdawe o stogodi{wici smrti Vuka Stafanovi}a
Karaxi}a 1864–1964, prir. Mil. S. Filipovi}, 309.

21 St. Tutwevi}, ,,Glas predaka“ kao arhetipski obrazac (u
zbirci Letopis Perunovih potomaka), 85.

22 ,,U poeziji Desanke Maksimovi} uo~avamo paganski, sta -
rozavetni i novozavetni sloj. Pesnikiwa koristi simbole iz pa -
ganske i hri{}anske religije, oblike kolektivno nesvesnog koji
su figurirali u duhovnoj matrici srpskog naroda. Wena okre -
nutost prirodi, gotovo pozitivno-paganska sraslost sa wom, po -



Slovenski panteon predstavqen je kao skup bo -
gova koji su posve}eni miru, blagostawu i napretku
~ovekovom. Posebno se u tom kontekstu isti~u Vesna
i @iva:

Ma gde sad `iveli,
molili se bogu ma kome,
vi ste slika bogova starih.
U vas je du{a `alosne Morane
i Perunova }ud plahovita.
Suncu se radujete kao Vesna,
neuni{tivi ste kao bogiwa @iva.
I kad vojujete, sawate o miru
kao Volos dobro}udni,
bog pastira“

(„Glas pretkov Caru“) 
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sebno dolazi do izra`aja kada je u intenzivnom do`ivqaju qu -
bavi. Kod we je prisutan gotovo pastoralni oblik radosti. Nai me, 
u prirodi, tu gde je po narodnom verovawu prostor obitavawa
pozitivnih i negativnih demona, pojavquju se bi}a koja su mani -
festacija arhetipskih slojeva ~ovekove psihe.“ –  V. Pituli},
Arhetip spasioca u poeziji Desanke Maksimovi}, u: Hri{}ansko 
i pagansko u poeziji Desanke Maksimovi}, 95.

23 ,,Sada je vreme da se pojmu heroja da svo wegovo zna~ewe: u
su{tini ono je implicirano u samom postojawu mitske situa -
cije. Heroj je po definiciji onaj koji nalazi re{ewe za ove si -
tuacije, nalazi izlaz, sre}an ili nesre}an. To je stoga {to
pojedinac pre svega pati {to nikada ne izlazi iz konflikta ~ija 
je `rtva. Svako re{ewe, ~ak i nasilno, ~ak i opasno, izgleda mu
po`eqno: ali dru{tvene zabrane wemu ga ~ine nemogu}im i to
vi{e psiholo{ki nego materijalno. On dakle umesto sebe dele -
gira svog heroja: onda je ovaj, po prirodi stvari, ~ovek koji kr{i
zabrane. Qudski, on bi bio krivac a i mitski, on ne prestaje da
bude to: on ostaje uprqan zbog svog ~ina, a pro~i{}ewe, ako je
potrebno, nikada nije potpuno. Ali, u specijalnoj svetlosti
mita, veli~ini, on se pojavquje bezuslovno opravdan.“ – R. Kajoa,
Mit i ~ovek, s francuskog preveo Vilotije Risti}, red. prevoda
Risto Lainovi}, ur. Bojan Jovanovi}, Ni{, 2002, 24.

24 ,,U Letopisu Perunovih potomaka pesnikiwa nas odvo -
di u ’zakarpatska vremena’ gde su se ’me{ali bogovi i qudi’. U tom 
prostoru ona identifikuje paganska bi}a u ~ijoj se vlasti nalaze 
mladi}i kojima gatara sa Velebita retrospektivno kazuje uzroke
wihove sudbine. Ovde kao da je prisutan pe~at Usuda, koji
neprikosnoveno odre|uje ~ovekovu sudbinu. Arhetipska pred -
stava mu{karca u poeziji Desanke Maksimovi} determinisana je
paganskim do`ivqajem sveta u kome je sve unapred, voqom bogova,
predodre|eno. Paganska bi}a, u ovom sloju, kao da imaju nepri ko -



Ova slika mirnog ratarskog i pastirskog `i -
vota Slovena korespondira sa podatkom vizantij -
skog istori~ara Teofilakta Simokate iz 7. veka o
susretu sa nekim slovenskim uhodama. Simokata,
naime, pripoveda kako su vizantijske uhode u Pro -
ponditskom primorju uhvatili ,,tri ~ovjeka slo -
vin skoga porekla, koji ne bijahu odjeveni u gvo`|e
ni u kakovo ratno oru`je, jedini wihov tovar bijahu 
ci tare i ni{ta drugo ne imahu sa sobom“. Zarobqeni 
Sloveni su izjavili da se radije bave pevawem nego
ratovawem, jer wihova postojbina ,,ne poznaje gvo -
`|a te im zato biva `ivot miran i spokojan“18.

Smrt se u zbirci Letopis Perunovih
potomaka poima dualisti~ki, kao uvir u novi svet.
Spona izme|u ovostranog i zagrobnog je ~ovekovo
se}awe, koje ne umire ni u samrtnom ropcu: ,,Ipak,
sigurni smo da se posvuda u tradicionalnom svijetu
smrt smatra ili se smatrala drugim ro|ewem,
po~etkom novog, duhovnog postojawa. No to drugo
ro|ewe nije prirodno kao prvo, biolo{ko ro|ewe;
drugim rije ~ima nije ’dato’ nego se mora obredom
stvoriti. U tom je smislu smrt inicijacija,
uvo|ewe u nov na~in bi}a. A kao {to je dobro
poznato, svaka se ini ci jacija sastoji prije svega od
simboli~ke smrti koju slijedi ponovno ro|ewe ili
uskrsnu}e“.19 Putovo|e u onaj svet su jednako
paganski bogovi koliko i hri{}anski svetiteqi:

I nemojte se bojati smrti,
jer i Morana
i Arhangel koji du{u prima
dolaze samo sudwega dana
da vam slede kucavice krte. 

(„U Kraqevoj zemqi“)

Kada govorimo o reminiscencijama koje upu -
}uju na korpus usmene tradicije, u pesmi „Pusti -
wakovo vi|ewe“ predstavqa se mitska pe}ina poput
one u kojoj stoluju Marko Kraqevi}, ili Novak De -
beli} usmenog epskog predawa, i gde se zrcali
biqur kristalnih dubina u bunaru sa ~ijih
kamenitih usa na se vekovima i{~itava poreklo
prvih i poto wih vremena. Mitska scena
hidromantije koja se vas po stavqa u ovoj pesmi
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transponovana je iz arhai~nog zdenca narodne
religije. Bilo da je zapretano u zatajnim dubinama
mitskog poimawa ~oveka, ili pak epski stilizovano
u Vi{wi}evim pesmama o Marko voj smrti i u
dramati~nim vi|ewima zabrinutih dahija na
Stambol-kapiji u pesmi „Po~etak bune protiv
dahija“, verovawe u proro~ku mo} senovitih voda
u~itano je u poeziju Desanke Maksimovi} iz
najdubqih slojeva tradicije. 

Poput tipskih likova usmene epske tradicije
(|a~e samou~e, protopop Nedeqko), i Pustiwak je
bo`ji ~ovek koji poseduje znawe. To znawe ga u o~i -
ma naroda ~ini ravnopravnim Caru:

Kao ti iz kwiga pustiwak ~ita
sa zvezda, sa izvora, sa mirisa biqa.
Mada sahrawen u kamenu {piqu,
vidi oko sebe
kao da je na vrhu kr{a.
Zna tajnu {to na vetru lepr{a,
zna {ta je magla u nedru pronela, 
{ta je gavran gavranu reko,
{ta jeleni ri~u, {ta urli~u vuci,
Poslu{aj, Care, pustiwaka,
ne kre}i na Ra{ane
s oru`jem u ruci.

(„Glas o proro~anstvu“)

Pandan Pustiwakovom proro~anstvu je Ispos -
nikova molitva koja se sa Velebita spu{ta nad
Kraqevu vojsku i zaogr}e je u hri{}ansku duhovnu
auru. Ipak, i u ovoj molitvi se jednako iskazuje bri -
ga za slovenskim bogomoqama i grobovima predaka
koliko i za hri{}anskim crkvama:

... molim te, Iuse, za ratnike Kraqa,
koji moraju na vojnu da odbrane
bogomoqe na zemqi slovinskoj
i ku}e brvnare i ku}e kamenice,
da za{tite predaka grobove,
i kolevke...

(„Isposnikova molitva“)
U lirskom spevu Letopis Perunovih potomaka

posebno je funkcionalno iz riznice usmene kulture 
ba{tiweno etiolo{ko predawe o Kumovoj slami, ko -



je se unosi u gotovo neizmewenom obliku. Onako
kako ga je zabele`io Vuk Karaxi} u @ivotu i obi -
~a jima naroda srpskoga pod odrednicom Kumovska
slama: ,,Ono {to Nijemci na nebu zovu Milchstrasse
(mlije~ni put) Srbi pripovijedaju da je postalo ova -
ko: kum u kuma ukrao breme slame, pa kako ga je nosio 
slama ispadala i prosipala se putem, onako Bog
ostavio na nebu za vje~ni spomen.“20 U spevu se ovaj
motiv ponavqa u nekoliko navrata. Tako se pronose
glasi:

Da se rasprela na nebu duga
i ne mo`e vi{e da se sprede,
da se rastalo Vla{i}a Sedam, 
I Kumova Slama da se razvejala,
da je Carica rodila delfina,
i Crno More osvanulo suho... 

(„Carev stra`ar“)

Stani{a Tutwevi} isti~e jo{ i metaforu ,,kwi -
ga starostavnih „kao izuzetno funkcionalan arhe -
tipski obrazac u zbirci Letopis Perunovih poto -
ma ka: ,,Ali upravo tu nailazimo na kqu~ni razlog
za{to je pomenuto pore|ewe sa listom stare kwige
neuporedivo najboqe. Jer, i najsavr{enija metafora 
koju bi pjesnikiwa uspjela da na|e izvan toga pore -
|ewa, ipak bi asocirala na biolo{ku starost. Na
drugoj strani, starost koja se iskazuje metaforom u
kojoj je osnova pore|ewa list stare-starostavne kwi -
ge, o kojoj je ovdje rije~, jeste starost duhovne pri -
rode. Zbog ~ega? Pa upravo zbog toga {to je takva
kwiga ve} i sama po sebi simbol drevne u~enosti i
mudrosti, kojom se ovdje kroz proces slo`ene i slo -
jevite metaforizacije posredstvom stara~kih ruku
u vidu novih duhovnih zra~ewa dopuwava i potpuno
zaokru`ava mudrost stogodi{weg starca.“21

Ovde ne}emo govoriti o zoomorfnom kodu zbir ke,
koji je sa~iwen mahom od ne~istog zveriwa i ptica,
kakvi su svraka, }uk, zmija, jejina, vuk, ga vran i sl.
jer bi to otvorilo poseban krug tema. Ipak, vaqa
ukazati da su simboli iz predmetne oblasti flore i
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snovenu mo} i vlast nad ~ovekovim `ivotom. Na licu mu{karca
reflektuju se upravo one osobine koje su odredila paganska bi}a



faune iskori{}eni prevashodno u funkciji
predskazawa i ~arawa u duhu narodnih verovawa koja
su transpo novana iz riznice usmene kulture srpskoga
naroda u lir ski spev Desanke Maksimovi}.

Desanka Maksimovi} u svojim najboqim zbir -
kama ne samo da li{ava ~oveka mita u ime istorije
ve} nagove{tava i tendenciju ukidawa same isto -
rije, {to je belodani istorijski proces kraja dva -
desetog veka. Posebno je ta eshatolo{ka linija pri -
sutna u trima wenim zbirkama: Tra`im pomilova -
we, Letopis Perunovih potomaka i Ni~ija zemqa.
U sukobu sa istorijom mit se povla~i. Slovenski
panteon nestaje na u{trb hri{}anske mitologije.
Ali se i istorija povla~i pred eshatolo{kim ni -
{tavilom. Tako }e se ta~ka gledi{ta, od protoisto -
rijskog stanovi{ta u Letopisu Perunovih poto ma -
ka, preko mitskog aspekta Ni~ije zemqe, pomeriti
ka oniri~kom iskustvu u Ozonu zavi~aja.

Kada je re~ o mitskom supstratu u poeziji D.
Maksimovi}, on je nastao u slo`enom procesu vekov -
nog naslojavawa mitolo{kog i obredno-obi~ajnog.22

Sama koncepcija bo`anskog ostvaruje se unutar sve -
tog trojstva ove poezije: mit – istorija – ~ovek. ^o -
vek je ipak u sredi{tu poezije Desanke Maksi mo -
vi}, od wegove panteisti~ke spojenosti sa
prirodom, preko rodne ba{tine mita, do slepe
ravnodu{nosti istorije. On je u nukleusu
sakramentalnog poimawa sveta i istorijskog
trajawa vremena. Taj ~ovek ni po{to nije heroj.
Razlikuju}i ,,mitologiju situa cije“ i ,,mitologiju
heroja“, Ro`e Kajoa (Roger Caillois) heroja defini{e
kao nosioca aktivnog, dejstvuju}eg principa.23

Junak poezije D. Maksimovi} nije he roj, ali jeste
martir. @rtva po izboru, po fatumu, po udesu. I u
tom pesnikiwinom milosrdnom poima wu `rtve
~ovek postaje herojem vi{eg reda.24

____________
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Bo{ko Suvajd`i}

A TRIPLE CONCEPT OF THE DIVINE: MUTH, HISTORY
AND A MAN IN CRONICLE OF PERUN’S DESCENDANTS

Sum mary

Desanka Maksimovi} does not only de prive a man of a
myth in the name of his tory in her best col lec tions, but also she
in di cates the ten dency of re scind ing the his tory it self, which is a 
very plain his tor i cal proces at the end of the twen ti eth cen tury.
This es cha to log i cal line is es pe cially pres ent in the col lec tions
I’m ask ing for am nesty, The Cronicle of Perun’s de scen dants
and No man’s land . In The Cronicle of Perun’s de scen dants col -
lec tion the Sloven pan theon disarrears to the det ri ment of
Chris tian my thol ogy. Nev er the less, a man is in the cen ter of the 
po etry of Desanka Maksimovi}, start ing from his pan the is tic
un ion to the na ture, pass ing the na tive in her i tance of the myth, 
to the blind in dif fer ence of his tory.

212



Slavko Petakovi}

ANTROPOCENTRIZAM U POEZIJI
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: antropocentrizam, ~ovek, qubav, pes -
ni {tvo.

Apstrakt: U radu se, na primerima pesama iz vi{e
zbirki, ukazuje na osobeni, lirski antropocentrizam pes -
ni{tva Desanke Maksimovi}. Antropocentrizam Desan -
ki ne poezije podrazumeva ne filozofsko, ve} pesni~ko i
intuitivno promi{qawe ~ovekove sudbine i smisla we -
govog postojawa, zasnovano na iskrenoj i dubokoj veri u
iskonsku dobrotu qudskog bi}a.

U poeziji Desanke Maksimovi} me|e nemaju ni
vreme ni prostor u kojima se ispoveda lirska povest 
o sudbini qudske du{e. Weno stvarala{tvo je in -
timni dnevnik sa~iwen od poezije koja se razliva u
nebrojene lirske rukavce {to se prepli}u, sti~u i
iznova nastavqaju svoj put, spontano i nepred vid -
qivo, kako se i nit `ivota razmotava. Dug i plodo -
tvoran put wenog stvarala{tva vodio je od prvih
pesama i ispovesti devoja~ke intime, preko poezije
za decu i rodoqubivih stihova, do kasnijih i zre -
lijih zbirki u kojima se slojeviti i slo`eni od -
nosi mita, religije i istorije preispituju u Desan -
kinom pesni~kom oblikovawu sveta. Ono {to sabira 
i ~vrsto povezuje odelite stihovane kutke Desan -
kine poezije i prema ~emu se na idejnoj ravni pes -
ni~kog iskustva tvori osobena lirska vizija sveta
jeste duboka i iskrena qubav prema ~oveku. To ose -
}awe je osobeni vid antropocentrizma koji nije ni
misaoni, ni filozofski, no emotivni i lirski, ni -
kao iz pune vere u ~oveka i wegovu iskonsku pred -
odre|enost za dobro.

Desankin antropocentrizam dose`e najdubqu
ta~ku etike i morala, raskriquju}i se u ose}awe
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milosr|a prema ~oveku i sapatni{tva sa wim. @i -
vot ~ovekov je mnogolik i nespoznatqiv u svom to -
talitetu, rastrzan izme|u mnogih krajnosti, ali te -
meqno uslovqen nesavr{eno{}u qudskog bi}a. Ne -
savr{enost ra|a u wemu egzistencijalni nemir i
nespokoj koji ga na `ivotnoj vetrometini surovo
ras piwu izme|u dobra i zla, izme|u puno}e biv stvo -
vawa duhovnog bi}a i beznadne praznine obesmi {qe -
nog postojawa.

Slikaju}i lirski autoportret u pesmi „Takva
sam ja“ pesnikiwa ka`e da i u trenucima kada joj je
sve svejedno i „ravno do mora“, srce je „ve~no `edno
svega onoga ~ega je sito“1. Neutoqiva „`e|“ poti~e
iz spoznaje o sopstvenoj kona~nosti: „jer boli mene
ipak ~udesno / {to }e me jednom nestati“ i nesi gur -
nosti jedinke {to je „tanka biqka na vetrovitom
tlu“, putnik bespomo}an i samotan na raskr{}u jer
ne zna „kojim putem Gospod zove, kojim brani“ („Za -
to~ewe“). Tragika qudske egzistencije poja~ana je
ve~itom raspolu}eno{}u wegovog bi}a izme|u mate -
rijalnog i duhovnog, jer – kako pesnikiwa peva – sr -
ce „~as blisko zemqi biva“, ~as bi da „nebesno bude
svetili{te“. Te`ina ~ovekovog polo`aja u trenu -
cima duhovnog klonu}a uslovqena je i nemogu}no -
{}u da se odlu~uje o za~iwawu svoje egzistencije na
ovozemaqskoj utrini, ~ime se, mo`da, i relativi -
zuje wegova odgovornost za eventualno po~iweni
greh, jer peva pesnikiwa: „...nisam kriva ja: ja ni -
sam htela / da budem stvorena iz du{e i tkiva / pro -
laznog...“ („Bogumilska pesma“).

Izme|u ro|ewa i smrti trajawe je nesigurno,
obremeweno ~ovekovim strahom pred spoznawem o
sopstvenoj prolaznosti i kona~nosti; strahom koji
je umno`en zbog samo}e u kojoj je ~ovek zarobqen, kao 
stra`ar u Desankinoj pesmi („Carev stra`ar“): „A
sam je na stra`i. I doba je gluho.“, dok teskobno
sluti nadolaze}u kob kad „ni u sebe ni van sebe“ ne}e 
imati kud da krene („Sudbina“).

I u Desankinim pesmama gde se ukr{taju razni
vremenski i kulturolo{ki planovi, kao na primer
u zbirci Letopis Perunovih potomaka, u simbo -
li~koj ravni daleko se nadilazi koncept lirske in -
terpretacije motiva iz slovenske istorije i mito -
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logije. U nekim od pesama ove zbirke biva poetizo -
vana arhetipska pri~a o sukobu bra}e. Dramati~an
monolog kraqa pred kona~ni boj sa susedima iste
vere muklo odzvawa vanvremenskom strepwom
~oveka {to zarad fizi~kog opstanka mora uni{titi 
tu|i `ivot ubijaju}i istovremeno deo ~ove~nosti u
sebi („Kraq uo~i boja“):

Strelaca imam, mogao bih lako
pobediti u tri rata,
i mornarice, mogao bih wome
uni{titi Mletke,
blaga imam dosta,
da iz svakoga iskupim se ropstva, –
ali su tra{weg boja strah me,
su tra moram protiv brata sa Istoka.

Surovost i spremnost za bespo{tednu borbu sa -
stavni su deo ~ovekovog nagona za opstajawem, ali
krvavo popri{te ubijawa u ime vere i osvaja~kih
apetita biva iz kosmi~ke perespektive prikazano
tako da jasno razotkrije su{tinski besmisao besti -
jal nog i destruktivnog me|u qudima:

Slu{aju stari bogovi slovenski
i sveci hri{}anski

I nijedan od bogova, u prvome trenu,
ne mogade da razazna
ko je napada~, a ko napadnuti,
i na koga treba da se obori
Perunova ili Isusova kazna.

Kada se hijerarhijska vertikala – na ~ijem vr -
hu je bog, a na dnu ~ovek – preokrene, gor~ina qud -
skog poimawa `ivota u kriti~nom trenutku biva
ogoqena u „mrmqawu“ – kako pesnikiwa ka`e – kqa -
stog prosjaka dok pqa~ka mrtve i nesahrawene rat -
nike („Prosjak u razboji{tu“):

Do Stra{nog Suda jo{ je daleko,
a ionako,
za wega mi je sasvim svejedno,
i za paklene muke mi je lako.
prosjaku jednom



glavno je da se na zemqi ne bude
golo i boso, gladno i `edno.

Slika boji{ta prerasta u apokalipti~nu vi -
ziju rata kao neumitnog dela ~ovekovog opstajawa i
nestajawa u istoriji. Paradoksalno, nepomirqivo
sukobqeni i nemilosrdni u me|usobnoj bici za pre -
vlast u ovozemaqskom `ivotu, bivaju ujediweni i
izjedna~eni tek u smrti („Rastanak“):

Tukli su se me|u sobom
i sad imaju iste humke,
krstove iste,
svi su na prsima sklopili ruke.

Ako strah zbog prolaznosti sopstvenog `ivota,
ali i spremnost da se tu|i oduzme, kao i nespo sob -
nost da se u mete`nom svetu bez stabilnog oslonca
zlo i dobro jasno razlu~e, ~ine su{tinu ~ovekove za -
bludelosti, kako onda Desanka Maksimovi} tuma~i
i obja{wava du{evni koloplet iz koga izvire taj
egzistencijalni nemir? Odgovor je jednostavan – ona 
to i ne ~ini jer intuitivno, pesni~kim damarom,
bez razra|ene filozofske potke, svedo~i u svojim
stihovima onu kantovsku tezu da se svaki poku{aj
objektivnog, iskustvenog spoznawa ~ovekove du{e
zavr{ava u bezizlaznom paralogizmu, jer ~ovekova
je du{a bezobalna i van doma{aja na{e spoznajne
mo}i.

Ona se taknuti mo`e samo saose}awem. Zbog
ovoga pesnikiwa nije tuma~ ~ovekovog bi}a, ve} po -
srednik, emotivni i lirski medijum {to tra`i ra -
zumevawe za druge i sebe, svesna da je samo jedna u
povorci {to pod kapom nebeskom hodi.

Blagorodno stablo Desankinog stvarala{tva
mo`da najvi{e umetni~ke visine dose`e i najple -
menitiji plod daje u poetskom delu Tra`im pomi -
lovawe. U „lirskim diskusijama“ sa Du{anovim za -
konikom, Desanka je daleko razmakla zavi~ajne vi -
dike nacionalne svesti, koji su implicirani u
unutra{wem sklopu ove kwige, podi`u}i glas u ime 
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~ovekove egzistencije i individualne slobode da se
~ini dobro, da se gre{i, da se bludi stranputicama
izme|u razuma i srca.

Zlo u ~oveku i vaskoliko stranstvovawe u svetu
i vremenu Desanka vidi kao slabost krhke jedinke
{to se na sve na~ine dovija ne bi li svoje trajawe
protegla {to du`e pre kona~nog utrnu}a. Tra`i po -
milovawe za pometeno bi}e kome je sopstvena
slabost i lomnost du{e najve}a kazna, za sebra i
sebrovu `enu, za svrgnute i one koji su hrabri samo
kad ginu, za smrtomrsce, za va`ne, za kalu|ere i
bogove, za zavidnike, za neshva}ene, za ismeva~e, za
alkohole i one koji jasno vide; za slugu Jerneja i
Marije Mag da lene, za naivne, za svakog ~oveka, „za
one koji nisu sli~ni meni / i za one sa mnom
istovetne“ („Za one koji se spoti~u preko praga“),
jer ~ovek je, boji se Desanka, uvek na gubitku, bilo
da mu se nebeskim ili zemaqskim ar{inima gresi i
vrline broje. 

Nesavr{enost je egzistencijalna nu`nost ~ove -
kovog bivstvovawa, zbog ~ega su mu „misli mutne i
srce pometeno“ („Moj svet“), i iz ~ega proisti~u zlo
i slabost. To ograni~ewe su{tinski odre|uje jedin -
ku i weno postojawe, i relativizuje wenu sposobnost
poimawa zla i dobra, jer kako ka`e pesnikiwa „ja
ne znam kada `equ dobru imam, kada zlu“ („Zato ~e -
we“). Ukidawe ograni~ewa poistovetilo bi ~oveka
sa Bogom, me|utim Desanka ne ostavqa ni tra~ak
varqive nade za ovakvu mogu}nost. Samo Bog mo`e
prozriteqno i milostivo sagledati virovite dubi -
ne ~ovekove du{e, spoznaju}i tajne zapretane u wima:

Ali bi}e Bogu, kad prispemo u wegovo krilo,
mutno srce na{e sve providno,
vide}e jedini on {to je ikada bilo
u nama i svetiteqsko i stidno. 

(„Vera“)

Odgonetaju}i pesni~kom sugestijom su{tinu ~o -
vekovog bi}a, Desanka Maksimovi} se intuitivno
na{la na tragu Lajbnicove filozofije, tj. poimawa
zla kao egzistencijalne konstante u ~oveku prois -
tekle iz wegove nesavr{enosti. Me|utim, ona nije
poku{ala da pronikne u smisao te pojave. Mo`e se
samo naslutiti iz Desankinih stihova da se wena
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misao u razumevawu ovog fenomena kretala ka spo -
znaji da nesavr{enost ~oveka predstavqa i uslov za
ostvarivawe dobra, jer bez tog „nedostatka“ ne bi
bilo te`we ka savr{enosti, ne bi bilo promene ni
slobode u qudskoj jedinki. Upravo na ovom idejnom
osloncu Desanka Maksimovi} vaspostavqa duboki
smisao kwige pesama Tra`im pomilovawe. Sloboda
~ovekova treba da bude ostvarena u svrhu dobra i pre -
ma moralnom imperativu „da krv bli`weg je sveta
kao kapqa vina / iz Hristovog ~istog putira“ („Bo -
gumilova molitva“), ali ta sloboda zbog „nedovr {e -
nosti“ qudskog bi}a predstavqa i wegovo pravo da
gre{i u ispuwavawu svog `ivota, jer ve~no blude}i
prividno ovozemaqskim svetom on zapravo istinski 
stranstvuje kroz „stotinu vasiona... i stotinu kru -
gova ~istili{nih“ („Moj svet“) u svojoj du{i.

Spontano{}u svog lirskog antropocentrizma De -
sanka Maksimovi} izbegla je pateti~nu apsolu ti -
zaciju i hladno}u logi~kog suda raskidaju}i ujed no
religijsko, nacionalno, temporalno i bilo koje dru go 
uobru~avawe ~oveka. Za Desanku je ~ovek „wi va {to
pod snegom sniva... u zemqi skriveno zrno `ita“ („Glas 
monahiwe“) i u ovim stihovima je mo ̀ da najkoncen -
trisanije iskazana pesnikiwina lir ska vizija ~o -
veka. Qudska du{a ne da se razu meti, ona je za Desanku 
Maksimovi} samo plemenito i bla godarno zrno koje,
ako je s qubavqu negovano, u ras ko{ni cvet mo`e da
bokora, a ako se ipak u kakvu otrov-biqku izmetne,
treba je s milo{}u prihva ti ti jer i ona, takva, samo je 
jedan lik onoga {to se `ivotom zove. 

_____________

Slavko Petakovi}

ANTHROPOCENTRISM OF DESANKA MAKSIMOVI]’S
POETRY

Sum mary

Based on po ems in many col lec tions, in this es say it is be -
ing pointed to the very own, lyr i cal antrophocentrism of the po -
etry of Desanka Maksimovi}. The antrophocentrism of Desanka
Maksimovi}’s po etry means not philo soph i cal, but po etic and
in tu itive med i ta tion upon man’s des tiny and the mean ing of his 
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existance, based upon a true and pro found be lief in the pri mor -
dial goodnes of the hu man be ing.
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Radovan Vu~kovi}

ISTORIJA I POEZIJA U KWIZI TRA@IM
POMILOVAWE

Kqu~ne re~i: Istorija, poezija, poetika, Du{anov
zakonik, ciklusi, samari}ansko ose}awe, molitva, staro,
novo, istorizacija.

Apstrakt: U ovom ~lanku autor prvo govori o inte -
resovawu za istorijske teme u svim `anrovima u vremen -
skom periodu od sredine pedesetih do sredine sedamde -
setih godina. Potom poredi tri zbirke stihova (Tra`im
pomilovawe Desanke Maksimovi}, Kameni spava~ M. Diz -
dara i Kwa`eska kancelarija R. Zogovi}a), u kojima je na
sli~an na~in izra`en interes za pro{lost, za aktere is -
to rije i za dramati~no su~eqavawe vlasti sa svojim po -
danicima koji poku{avaju da joj se odupru ili je izi -
graju. Najvi{e je, me|utim, re~ u ovom tekstu o odnosu pes -
nikiwe Desanke Maksimovi} prema Du{anovom zakoniku
i o na~inu na koji ona transformi{e istorijsku gra|u u
pesme kwige Tra`im pomilovawe. Autor sagledava razli -
~ite oblike te transformacije i izvodi zakqu~ak kako je
Maksimovi}eva prepevala podsticaje iz Du{anovog zako -
nika, ali nije ozbiqnije studirala istorijsku gra|u koja
bi bila u vezi s wim.

£

U jugoslovenskim kwi`evnostima do{lo je po -
~etkom {ezdesetih godina do naglog interesovawa
za pro{lost i istorijske teme i to je trajalo i do
sredine naredne decenije. Po~etak su obele`ila dva 
velika dela dvojice istaknutih pisaca: druga kwi -
ga Seoba Milo{a Crwanskog i Zastave Miroslava
Krle`e. Zaokru`ewe takvog trenda obrade istorij -
skih tema ostvario je i Dobrica ]osi} u tetra lo -
giji Vreme smrti. Razume se, i pre toga nastajala su
dela istorijske sadr`ine, kao {to su Andri}evi ro -
mani Na Drini }uprija i Travni~ka hronika ili
delom Koreni Dobrice ]osi}a. Me|utim, u vreme ob -
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javqivawa tih dela nije to bilo op{te nastojawe u
tom smeru, ve} pojedina~ni poku{aji istorizacije
kwi`evne gra|e i `eqe da se predstavi atmosfera i
`ivot u pro{losti i uka`e na preovla|uju}e dile -
me i sukobe u woj i odatle izvuku pouke ili uobli~e
misli o smislu i besmislu qudskog trajawa u nepo -
voqnim uslovima balkanskog `ivqewa.

Prete`an deo ostvarewa istorijske sadr`ine
stvaran je s tom namerom, ali neka od dela, nastala
tada ili pojedina~no i pre toga, pisana su i sa
pretenzijama wihovih autora da pro{lost i evoci -
rana stawa i raspolo`ewa predstave kao oli~ewe
sa da{wosti. Istorija i istorijska gra|a slu`e sa -
mo kao okvir, u kome se razre{avaju dileme savre -
menosti na izrazito dramski na~in ili opisnom na -
racijom i literarnom refleksijom. Wihova dela su
donekle alegorijske konstrukcije i slojevite su
strukture i zna~ewa. Moraju se ~itati i kao kwi -
`evne reprodukcije pro{log vremena, ali i kao re -
pertoar aluzija na savremena stawa koja su u domenu
autorovog iskustva. Ona bude predstave o neizbe ̀ nim
sudarima u dru{tvu, ali su i pri~e o ve~nim ~ove -
kovim dilemama pred svetom i `ivotom, pa time i
filozofska uop{tavawa u narativnoj formi.

Prvo zna~ajnije delo ove vrste bila je Andri -
}eva Prokleta avlija. Nije bez zna~aja napomenuti
da je Andri} prvobitno bio napisao istorijski ro -
man o Xem-sultanu od nekoliko stotina strana a da
je docnije pri~u o tom junaku skratio na svega ne -
koliko podataka koje je uklopio slo`enu narativnu 
konstrukciju u kojoj je to samo jedan frag ment u ne -
koliko posebnih i me|usobno povezanih pri~a uokvi -
renih prizorima, gde se pojavquje i narator. Tim
komplikovanim postupcima i ulan~avawima vi{e
pri~a u jednu, Andri} je uspeo da prika`e odre|enu
istorijsku epohu, ali i da omogu}i ~itaocu da is -
pri~ane pojedinosti mo`e shvatiti kao aluzije na
sukobe vlasti i duhovnih i intelektualnih snaga
pi{~evog vremena, pa i onog pedesetih godina pro -
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{log veka.1 Jo{ je uo~qivije da je takva kon struk -
cija u funkciji iskaza o `ivotu i to iskaza u mno -
gome bliskog preovla|uju}oj tada filozofiji – eg -
zistencijalizmu. U tom pogledu Prokletoj avliji
najsrodniji je ro man Dervi{ i smrt Me{e Selimo -
vi}a. I to je pri~a istorijske sadr`ine, preuzete iz 
Qetopisa Mula Mustafe Ba{eskije, koja ipak ukqu -
~uje pi{~eva iskustva i do`ivqaje iz najnovijeg
vremena i sli~ne sukobe intelektualnih elita i
dogmatski nastrojenih vlasti, ali je i sa`etak na
toj osnovi autorovih misli o `ivotu, tj. wegova
filozofska refleksija koju je mogu}e povezati i sa
kuranskom meditacijom, no i sa op{tim maksimama
egzistencijalizma .

Ali, ove vrste istorizacija nisu karakteri -
sti~ne samo za prozu ve} i za poeziju istog vremena.
To dokazuju tri u mnogome srodna dela, objavqena u
razmaku od jedne decenije: Tra`im pomilovawe De -
sanke Maksimovi}, Kameni spava~ Maka Dizdara i
Kwa`eska kancelarija Radovana Zogovi}a. Prvo je
me|u wima {tampano Tra`im pomilovawe (1964)
Desanke Maksimovi}, a tek dve godine posle toga
Kameni spava~ Maka Dizdara. Iako je re~ o raz li -
~itim autorima i wihovim inspiracijama, druga -
~ijim akcentovawima tema i motiva, pa i filo zo -
fije, uo~qivo je da oba pesnika kreiraju pesni~ke
vizije u istom vremenskom trenutku i u istom ho -
rizontu o~ekivawa. Uz to, nije iskqu~eno da je znat -
no mla|i Mak Dizdar bio delom inspirisan pesni -
~kom zbirkom Desanke Maksimovi}, na {ta upu}uju
kompoziciona re{ewa: diskusioni oblik otvara se
i zatvara pesmama sa zna~ewem prologa i epiloga
(,,Proglas“ i ,,Pra{tawe“ u Tra`im pomilovawe i
,,Putevi“ i ,,Poruka“ u Kamenom spava~u) kojima se
sa`eto izla`e jedan od dominantnih stavova u~esni -
ka u ,,diskusiji“. Ideji ~oveka kao slo`enog bi}a,
ugro`enog dru{tvenim silama i raspetog izme|u
neba i zemqe, dat je {iroki prostor i u jednoj i u
drugoj kwizi. U Tra`im pomilovawe Desanke Mak -
simovi} znatno ve}i, sa pesni~ki razra|enom pred -
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stavom iz wene ranije poezije o ~oveku kao raskr -
snom bi}u, u kome se sudaraju razli~ite sile, a dobro 
i zlo su izme{ani, pa prema tome apodikti~ka dogma
surovog zakona nije u stawu da razre{i wegova pro -
tivre~ja i nesaglasnosti.

Najuo~qivija je razlika izme|u kwiga dvoje
pesnika, objavqenih u istom trenutku, {to Mak
Dizdar u drugom ciklusu „Slovo o nebu“ sna`no na -
gla{ava metafizi~ku dimenziju ~ovekovog trajawa,
wegovu okrenutost prema nebu i ne~emu {to je izvan
i iznad wegove zemaqske egzistencije, a Desanka
Maksimovi} to ne ~ini, makar ne u ovoj zbirci, ve}
je metafizi~ko zna~ewe neodvojivo od eti~kog
stava. Zato se podudarnosti izme|u dela dva pesnika
mogu uo~iti u delovima koji govore o zemaqskim
pute vima ~oveka ugro`enog koliko i za{ti}enog
zako nima vlastodr`aca ili drugih oblika mo}i u
ne pra vednom dru{tvenom sistemu.

U tim pesmama najvi{e je aluzija na postoje}e
dru{tveno-politi~ke prilike i na progone onih
koji druga~ije misle i deluju. U tre}em ciklusu
Kamenog spava~a ,,Slovo o zemqi“ re~ je upravo o
tim progowenim i wihovim progoniteqima, od ko -
jih je progoweni bio i ,,Kameni spava~“, pravednik
i zanesewak, u ~ije ime izgovara pesnik sva slova u
zbirci. Wega ne progone vi{e okultne sile ve}
formacije vlasti (oru`nici i sudije). To ~ine i sa
ostalim akterima zemaqskog vilajeta koji su neza -
{ti}eni i izlo`eni poterama. Nekada su takve kri -
ti~ki zao{trene pesme na granici sat ire. U pesmi
,,Nespine“ ~uvari zemqe, badci, marionetske fi -
gure vlasti, ,,za jedan pogled mrki... u tuma~u vode“.
Satiri~ke aluzije Desanke Maksimovi} na savreme -
nost nisu toliko izo{trene, ali su ipak prisutne i
uskla|ene su sa wenim milosr|em i samari}an -
stvom, i prepoznatqive su u pesmama u kojima se go -
vori o negativnim pojavama dru{tva .

Mak Dizdar je podelio Kamenog spava~a u ~e -
tiri ciklusa. Desanka Maksimovi} to nije u~ini -
la, niti je to mogla, s obzirom da podnaslov wene
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zbirke glasi ,,lirske diskusije sa Du{anovim zako -
nikom“. Diskusije zahtevaju kontrastirawe dva sta -
va i dva pogleda na svet. Lirski subjekt iz drugog
vremena nije ugro`en i on vodi razgovor sa jednim
zakonskim aktom, ~iji je nosilac ~uveni sredwo -
vekovni vladalac i samodr`ac. Wihova pozicija je
ravnopravna, pa je mogu}e jedino suo~avawe dva gle -
di{ta i me|usobno kontrastirawe. Cela je zbirka
izgra|ena na principu kontrasta: prvo se javqa
glas vladaoca koji izla`e u lirskim
formulacijama pesnika zakonski akt prestupa i
kazne, a zatim sle di glas pesnika koji osporava
surovost zakona i za stupa stanovi{te
liberalisti~kog ~ovekoqubqa na suprot
vladao~evom neprikosnovenom zakonodavnom
dogmatizmu.

No, ako su dve zbirke tako razli~ite u pogledu
strukturne organizacije, srodne su u zalagawu za
starinski i stari govor i re~. U posledwem ciklusu 
,,Slovo o slovu“ Dizdar pretpostavqa staro slovo
novome, pa ka`e: ,,Ima slovo staro {to }e sjutra do -
}i / Ima slovo novo al nesta}e s no}i“. Desanka Mak -
simovi}, kao {to }e se videti, predana je starinskoj 
pesmi i wenom mnogoglasju, pa bi se i u wenoj kwizi 
mogao izdvojiti zaseban ciklus u kome izla`e os -
novna na~ela svoje poetike i uvodi sebe kao pes -
ni~ki lik u pesmu.

Desanka Maksimovi} je bila u prijateqskom
od nosu sa Radovanom Zogovi}em i nije bilo izne na -
|ewe da se dvanaest godina posle Tra`im pomilova -
we pojavila zbirka Kwa`eska kancelarija, u kojoj
se kriti~ki o{tro predstavqaju postupci drugog
srpskog vladara, ~ija se vladavina karakteri{e kao 
despotski surova i samovoqna. Za Zogovi}a ne po -
stoji drugi Milo{ Obrenovi} izuzev onaj kako ga on 
vidi i pesni~ki slika kao negativan lik. Zato se
Zogovi}eva predstava o utemeqiva~u srpske dr`ave
razlikuje od predstave Desanke Maksimovi} o caru
Du{anu po tome {to je Milo{ prikazan jednostrano 
i kao ~ovek koji ne po{tuje zakon nego ka`wava
qude prema li~noj voqi. Nespojivo je postupawe
samodr{ca sa pesnikovim moralnim ~istunstvom i
poema je pisana ne iz potrebe da se diskutuje o ne -
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~emu, ve} da se poka`e kako se r|avo i nezakonito
sudi i osu|uje.

Nekada{wi pripadnik kwi`evne levice nije
ni mogao postupiti druga~ije: u wegovoj slici o Mi -
lo{evoj samovoqi ne mo`e biti kolebawa i me|u -
tonova. Ali zato u strukturi zbirke ih ima: u na -
~inu kako je gra|ena na principu kontrasta kao i
Tra`im pomilovawe. Naturalisti~ki surovim pri -
ka zawima Milo{evih postupaka mu~ewa protiv ni -
ka ili nekad potpuno nevinih qudi, Zogovi} je su -
protstavqao pesme koje je ozna~avao kao ,,vankan ce -
larijske“, odnosno lirske slike prirode i prizora
{to se odigravaju van uskog prostora dr`avni~ke
kancelarije i deluju kao umiruju}e i qudski tople
kantilene. Kontrasti su stoga u Zogovi}evoj kwizi
neuporedivo brutalniji i nagla{avaju nespojivost
dva stawa i pona{awa. To se najboqe vidi ako se
porede uvodna pesma ,,^arolija snijega“ i zavr{na
,,Epitaf, Nikolici, kwaza Milo{a ber ber~etu“. U
,,^aroliji snijega“ ~italac suo~en sa slikom sne -
`nog grada, u kome pahuqe pokrivaju i uklawaju sve
wegove neravnine i nepodop{tine, pa i one Mi lo -
{evih zlo~instava. U ,,Epitafu“ je sa`eta pri~a o
Milo{evom ber ber~etu Nikolici koje ga je, posipa -
ju}i ga vodom po zadwici, oparilo, a Milo{ zbog
toga naredio da ga tuku dok nije izdahnulo.

Zbirka Tra`im pomilovawe razlikuje se od
kwiga dvojice pesnika po svojoj lirskoj ~istoti,
raspevanosti i slobodi u upotrebi dokumentarne gra -
|e. Desanka Maksimovi}, naime, nije, sem u re|im
slu~ajevima, upotrebqavala arhai~ne re~i, niti
jezik koji bi bilo ~im podra`avao izvorni govor
Du{anovog zakonika. Ona je, ima se utisak, ~itala
jedino prevod toga spisa na savremeni jezik, a ne
wegovu prvobitnu jezi~ku verziju. Shodno tome, ona
se nije mnogo mu~ila sa literaturom kao Dizdar i
Zogovi}: prepevala je jednostavno nekoliko utisaka
iz Du{anovog zakonika, a ostalo je plod lirske ima -
ginacije kojoj je dovoqno da ima pred sobom zakon
odre|enog doba kao simbol i utelovqewe jednog
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stava i pona{awa i jednog merila pravde, pa da oko
toga izgradi svoju predstavu i li~nu viziju istine
i pravednosti. Nasuprot woj Mak Dizdar je objavio
kwigu o sredwovekovnim bosanskim tekstovima i
napisima, a Radovan Zogovi} je naveo obimnu lite -
raturu na osnovu koje je pisao Kwa`esku kancela -
riju i u koje spada ogromna trotomna kwiga Milo{
Obrenovi} Mihaila Gavrilovi}a i kwi`ica Milo -
{a Crwanskog Sveti Sava. Na kraju je prilo`io
re~nik mawe poznatih i arhai~nih re~i iz Milo -
{evih spisa i wihove upotrebe u tom vremenu.

 
££

Desanka Maksimovi} napomiwe na jednom
mestu {ta je za wu zna~io podsticaj Du{anovog
zakonika za nastanak zbirke: Tra`im pomilovawe
,,Po~ela sam da ga prelistavam i odjedanput kao da
me je muwa o{inula: izbilo je eruptivno iz mene sve 
moje shva tawe o krivdi i pravdi, o kaznama i
opro{tajima, o gre{nima i pravednima... ono {to
sam dugo nosila u sebi“.2 Iz ovog izkaza mo`e se
zakqu~iti kako je malo dokumentarno-istorijskog
u{lo u kwigu pesa ma Desanke Maksimovi}.
Istorizacija pri~e proiz vod je ovde li~ne
imaginacije i spontane inspira cije, pa je
pesnikiwi trebalo kratko vreme da na pi{e Tra`im 
pomilovawe: ,,Kada su se stvarale te pesme, izvirali 
su stihovi kao voda ... Za dva meseca zbirka je bila
gotova“.3 

To potvr|uje i letimi~no pore|ewe zbirke sa
Du{anovim zakonikom. Naime, od {ezdeset osam pe -
sama kwige Tra`im pomilovawe svega se dvadeset
~etitri oslawaju na slova Zakonika – ostale su plod 
pesnikiwih lirskih varijacija na zadatu temu. De -
sanka Maksimovi} je ipak preuzela model naslova
iz pojedinih ~lanova Zakonika: ili potpuno u istoj 
formi ili sa izvesnim modifikacijama {to se od -
nosi na pesme koje su stavqene caru u usta. Tako sve
te pesme, poput znatnog dela naslova ~lanova Za -
konika, po~iwu slovom O (,,O meropahu“, ,,O po kli -
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saru“, ,,O prequbi“ i sli~no), a pesme {to ih izgo -
vara pesnikiwino stvarala~ko Ja po~iwu predlo -
gom Za (,,Za alkohole“, ,,Za apokrife“, ,,Za
Pepequgu“). Izuzetak su jedino dve: carev
,,Proglas“ i pesma ,,Idu carskim drumom“ koja je
specifi~ne struk ture, intonacije i funkcije – ne
govori je car, niti subjektivizirani lirski
subjekt, ve} predstavqa neutralni lirski opis onih 
koji se vuku carskim drumovima u povorkama
(jeretici, sebri, babuni, me ropasi, unaka`eni).

^ak i od tog skromnog zbira pesama naslowenih 
na slovo Du{anovog zakonika u nekoliko wih te{ko 
je uspostaviti direktnu vezu sa formulacijama u
wegovim ~lanovima. A i kad navodi neznatno stili -
zovane re~i zakona, posebno na po~etku pesme, De -
sanka Maksimovi} ih dopevava vlastitim lirskim
izmi{qawima na zadatu temu. U sto trideset tre}em 
~lanu Zakonika, naslovqenom sa ,,O poklisaru“, kao 
i istoimena pesma Desanke Maksimovi}, stoji za -
pisano: ,,Poklisar, koji ide iz tu|e zemqe caru, ili 
od gospodina cara svome gospodaru, gde do|e u ~ije
bilo selo, da mu se spremi ~ast, da mu je svega
dovoqno, no da obeduje ili ve~era, i da ide daqe, u
druga sela“.4 Pesma Desanke Maksimovi} ,,O pokli -
saru“ ovako lirski varira gorwi zakonski iskaz:

Poklisar koji hita caru 
iz zemqe tu|e,
ili od cara svome gospodaru,
da je neprikosnoven
~im u oblasti
carstva mi u|e 
pa bio Vizantinac, Latin ili Sloven.

Gde u selo do|e 
da mu se pokloni vera,
da mu se kao gostu ukazuju ~asti,
da mu se s puta skoni trn i kamen
da se preda w ne da 
razbojniku ni guji;
pa po{to ru~a ili pove~era,
drugome selu da se poklisar preda
i uz put zaklawa
kao plamen na oluji.5
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U ovoj pesmi Desanka Maksimovi} prepevava za -
konske odredbe Du{anovog zakonika.

Postupak prepevavawa i slobodnog varirawa te -
ma u slobodnoj imaginativnoj obradi na osnovu pod -
sticaja iz istorijskog dokumenta, posebno je uo~qiv u
pesmama u kojima pesnikiwa istupa u odbranu ne~i -
jih prava i prirodne pravde ili kriti~ki opservira
deformacije negativnih qudskih tipova i postupaka, 
odnosno zala`e se za one {to ih ekskumiraju zakonske 
odredbe. Zbog toga je pesama ovog tipa dvostruko vi{e
od onih koje lirski izla`u slova zakona (~etrdeset
~etiri prema dvadeset ~etiri).

Pesni~koj imaginaciji Desanke Maksimovi},
koja je ,,prokqu~ala“ posle dodira sa Zakonikom,
vi{e je odgovaralo da se samokreira nego da istra -
java u vernosti zakonskim formulacijama. Zato je za 
wu bilo dovoqno, pogotovo u pesmama u kojima is -
tupa za ne~ije pravo, da, dr`e}i se jednog zakonskog
re~eni~kog iskaza, varira temu koja je nekad suprot -
na od onoga {to je u wemu sadr`ano i da pri tome ne
oseti potrebu da prepeva tu formulaciju. Primer za 
to je pesma ,,Za `ir“. U stodevedesetom ~lanu Du -
{anovog zakonika pi{e pod naslovom ,,O `iru“: ,,I
ako u `upi rodi `ir, toga `ira caru polovina a
polovina onome vlastelinu ~ija je dr`ava“.6 U je -
danaest prvih stihova pesme ,,Za `ir“ pesnikiwa
lirski opisuje ne{to drugo (ne `ir), ve} kakve sve
car ima privilegije: brodari mu ,,grade bele la|e“,
,,sokolari odgajaju sokole“, p~ele ,,sa sunca donose
sa}e“, ribari zlato ,,love u pesku“, ,,sebar sa poqa
plodove zbira“, ,,lovci sakupqaju rogove jelenske“,
prepisuju ,,dijaci jevan|eqa“, ,,slikari daruju iko -
ne i freske“, ,,kova~i kuju dveri manastira“, ,,u ka -
dionice tamwan to~i smreka“, a ,,zlatna kandila...
iskivaju tuje“. Neo~ekivano dolazi u pesmi obrt po -
sle crtice i u ~etiri stiha:

za `ir ti se jedino molim,
`ira u {umi pod granama neka
da mu se, kad ga pod zimu na|e,
izgladneli otrok obraduje.7
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Pesma je iz dva razloga interesantna. Prvo, mol -
bu za pomo} izgladnelom otroku pesnikiwa upu}uje
na kraju pesme, kako to ~ini u mawem broju pesama, a
u ve}ini je refren tra`im pomilovawe na samom
po~etku: u prvom ili drugom stihu. Desanki Maksi -
movi} su varijacije ove vrsta bile neophodne kako
bi ubla`ila monotoniju koja je karakteristi~na za
pesme ove zbirke. Ta monotonija je vidqiva u tipi -
zi ranim naslovima svrstanim u dve grupe, a isto
tako u dvostrukom sklopu: pesme su ve}im delom stro -
fi~ne strukture, a mawim su astrofi~ne. Zani mqi -
vo je da su astrofi~ne, odnosno cela pesma jedna
jedina re~enica, one pesme u kojima se javqa pesnik
kao nosilac govorne ti rade, dok su iskazi cara Du -
{ana u zakonskim paragrafima u strofi~noj formi, 
sa brojem strofa u zavisnosti od tema koje su obu -
hva}ene paragrafom. Astrofi~nih je ukupno dvade -
set ~etiri pesme, a ostalih ~etrdeset ~etiri. To -
liki broj pesama sastavqenih iz plime stihova u
jednom re~eni~nom nizu svedo~i tako|e o neana li -
ti~kom postupku, o odsustvu potrebe za {irim is -
torijskim analizama koje nadokna|uje pesnikiwi -
na izvorna lirska retori~nost i subjektivizirani
pristup istorijskoj gra|i.

Drugo, jedino u pesmi ,,Za `ir“ Desanka Maksi -
movi} navodi naziv otroka, ina~e naj~e{}e imenuje
sebra i meropaha u pesmi ,,O meropahu“. Otroka ret -
ko pomiwe i Du{anov zakonik – zato {to je bio neka 
vrsta roba sredwovekovnog vlastelina i nije mu za
bla`a dela sudio carski zakon ve} gospodar ~ija je
svojina bio. Javqa se kao subjekt prava samo kada je
re~ o najte`im deliktima, kao {to su ubistvo, kra -
|a i razbojni{tvo i u tim slu~ajevima se surovo ka -
`wava. Samilosni~ka du{a pesnikiwe uzima otro -
ka u za{titu pred carevim zakonom i tra`i da mu se 
ostavi makar `ir kako bi se prehranio.

Pesnikiwa je na taj na~in ve} u ovoj pesmi
polarizovala cara i otroka, od kojih prvi ima sve a
drugi ni{ta – ni slobode ni hrane. Tako je jo{ vi{e 
potencirala klasni karakter Du{anovog zakonika,
uvode}i i slike i kategorije kojih u Zakoniku nema. 
Vidi se to i u pesmi ,,O meropahu“.
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Za tu vrstu qudi u sredwovekovnoj Srbiji ka`e
se u re~ni~kim tuma~ewima da su to slobodni se -
qaci na feu dal~evom posedu koji su bili du`ni da
rade na vlastelinskoj zamqi dva dana u nedeqi. De -
sanka Maksimovi} u pesmi ,,O meropahu“ pesni~ki
preuveli~ava meropahove nevoqe tako {to dodaje da
jo{ mora jedan dan ,,da kamewe na drum nosi caru“,
jedan da ,,na `rvwu meqe manistiru“, ,,jedan da po -
pravqa vlastelinu sleme“, ,,jedan da mu sprema za
setvu seme“, ,,a {to ostane u nedeqi dana da radi za
sebe“. Kad se sve sabere, u radu za drugoga meropah je
potro{io sve svoje vreme i za sebe mu nije ostalo
ni{ta. I u drugim pesmama Desanke Maksimovi} poet -
ski prenagla{ava potpunu neravnopravnost vlaste -
lina i sebra pred zakonom.

Neravnopravnost je istaknuta i u odredbama
Du {anovog zakonika, ali ne u toj meri. U pedeset
tre}em ~lanu Zakonika, pod naslovom ,,O nasiqu nad 
vla stelinkom,“ ka`e se: ,,I koji vlastelin uzme
vla stelinku silom, da mu se obe ruke odseku i nos sa -
re`e, a ako sebar uzme vlastelinku silom da se
obesi, a ako svoju drugu uzme silom, da mu se obe ruke
odseku i nos sare`e“.8 Kazna je ista i za vlastelina
i za sebra ako je izvr{eno delo preqube u okviru
istoga stale`a, ali je surovija ako je sebar preko -
ra~io granice svog stale`a i u tom slu~aju sledi mu
smrt ve{awem. Ista je kazna za po~initeqe oba sta -
le`a u osobito te{kim povredama pravnog poretka
ako je po~inilac istog dru{tvenog ranga sa `rtvom: 
za praznoverje, za prequbu i predumi{qajno ubi -
stvo, za ubistvo roditeqa, za paqevinu, za dvoboj, za
ru{ewe crkava. 9 U pesmi ,,O prequbi“ pesnikiwa
pesni~ki tuma~i Du{anov zakonik: da sebarka koja
je zgre{ila sa vlastelinom treba da se zazida, a
vlastelin pospe pepelom, dok se sebar za isto delo
ka`wava smr}u, a vlastelinka samo time da posma -
tra ve{awe. Desanka Maksimovi} potencira u Tra -
`im pomilovawe slu~ajeve neravnopravnosti dva
stale`a pred zakonom, a gotovo i ne pomiwe obrnute
pojave. Ona je tim odstupawima od Zakonika, ~ini se, 
htela da ostane verna svojim me|uratnim pesmama sa 
socijalnim temama, pa se ova wena zbirka mo`e
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uzeti kao nastavak pevawa u nekada{wem duhu i kao
kontinuitet tada{wih ideja.

I samari}ansko ose}awe, kao i istupawe u ime
slabih i nemo}nih, odbrana kategorije qudi koji
misle srcem i ne snalaze se u gruboj stvarnosti,
istog je porekla i produ`etak je ose}ajnosti wene
me|uratne socijalne lirike. Humanisti~ki patos
osnovno je raspolo`ewe u tim pesmama, a ritmi zi -
rana retori~nost upadqiv stilski manir. Najboqe
pesme iz zbirke Tra`im pomilovawe upravo su te
vrste i one bi mogle, ako bi kwiga bila cikli~ki
sre|ena, da sa~ine jedan ciklus pesama. Karakteri -
sti~na je u tom smislu kra}a pesma ,,Za pastvu srca“:

Care Du{ane,
tra`im pomilovawe
za tragikomi~ne gwurce
i vodi~e
kroz labirinte srca beskrajne,
za ponirawe u sebe `edne,
za nedosledne
zbog doslednosti neke tajne,
za verolomne
zbog vernosti neke unutarwe,
za skromne
zbog nekakvog u sebi bogatstva,
za one koji su samo srcu
verna pastva.10

Sli~ne su pesme: ,,Za vojni~ka grobqa“, ,,Za ne -
shva}ene“, ,,Za naivne“, ,,Za one koji se spoti~u pre -
ko praga“, ,,Za Marije Mag da lene“ i druge.

U drugi ciklus mogle bi se izdvojiti pesme u
kojima se, pod maskom odbrane i zastupawa pred
carem, u stvari kriti~ki sagledavaju mane nekih
kategorija qudi i prave aluzije na prilike u zemqi 
kad je zbirka pisana. Postupak odbrane negativnih
qudskih tipova pred carskim zakonom samo je na~in 
da se zamaskira stvarna namera i da se, pod maskom
istorizacije, izrekne wihova osuda, odnosno u smi -
slu diskusije sa savremenicima, o ~emu pesni kiwa
govori u eksplicitnim izjavama, da im se saop{ti
ono {ta se o wima stvarno misli, kao i o politi -
~kim i drugim prilikama koje su ih u~inile takvim.
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Zatra`i}e, na primer, pomilovawe za svrgnute u
istoimenoj pesmi (a svrgnutih je bilo mnogo u po -
sleratnim uslovima `ivota i me|usobnih sukob qa -
vawa): za wihov dom ,,oko koga osvanu sante, {to ih
niko ne otopi, ne premosti, za one kojima su samo
laste pod strehom gosti“. Sli~na je i aktuelisti~ka 
i pesma ,,Za su`we pomilovane“, u kojoj se istupa u
odbranu pojedinaca, posle pomilovawa, „koji gle -
daju preda se ma kud da po|u i kora~e“.

^e{}e su ipak kriti~ke primedbe pod maskom
odbrane nadmenih i uobra`enih pojedinaca, kakve
je pesnikiwa sigurno sretala u svojoj blizini, i
koji su zagledani u sebe i svoju veli~inu, pa ne pri -
me}uju ni{ta oko sebe. To su va`ni u pesmi ,,Za
va`ne“, to su nepelegrini u pesmi ,,Za
nepelegrine“, to su smrtomrsci u pesmi ,,Za
smrtomrsce“. Va`ni su oni koji sve unapred znaju i
svugde im je mesto obezbe|eno; koje svugde
,,numerisano mesto ~eka, za one koji jo{ za veka
grobnicu gde }e le}i znaju; qude koje na svakoj vodi
~ekaju brodi“. A smrtomrsci su pojedinci koji
nipoda{tavaju smrt i koji ,,brzo zaborave mrtve i
prekinu sa wima veze olako kao pau~inu“. Qudi su
to oslobo|eni emocija i nikad nisu bili pelegrini
i nijednog dana ,,nisu `iveli od zvezdanih samo
visina, niti se ijednom ogrejali ushitima pesnika
i pelegrina“.

Antropolo{ke predstave Desanke Maksimovi}
odgovarale bi savremenim idejama o slo`enosti ~o -
veka i protivure~nostima u wegovom bi}u: da je is -
to vremeno i dobar i zao, pa se dobrota lako preobra -
`ava u zlo. O tome poetski razmi{qa u pesmi ,,Za
vrline u mane prometnute“ i tra`i pomilovawe za
qude najpre ,,tople i krotke“ koji potom ,,zlom pre -
vazi|u i sebi~wake“, da bi se na kraju prometnuli
,,u vukodlake nezasi}enosti“. Te kvalifikacije od -
nose se i na one ,,koji su hrabri samo onda kad ginu“,
u istoimenoj pesmi, a posle toga u miru ,,postanu
robovi stvari kojima su u borbi protivnik bili,
ili ih isposni~ki prenebregli“. U pesnikiwinoj
stvarnosti takva je bila cela jedna falanga ratnika 
koje je ona dobro poznavala i s wima se susretala
svakodnevno. Desanka Maksimovi} na sli~an na~in
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svakodnevno je susretala ,,su`we pomilovane“, ,,s
kojima niko ne}e da stane, i da ih nevinim opet
oglase i kad plate caru hara~e“, a s wima ,,slobodno
razgovara samo uhoda“. Najgore je pro{la u pesni -
~koj interpretaciji pesnikiwe kategorija ismeva -
~a, u kojoj nije te{ko prepoznati neuspele kri -
ti~are svega i sva~ega, ~iji su negativni sudovi iz -
raz frustracija i mr`wi svega {to je nevino i
~isto oni preziru: ,,Dobrotu wive, radoznalost voda, 
du{u zatvorenu, du{u {to se lako oda“. Isti su i
zavidnici (pesma ,,Za zavidnike“) ,,koji pisnu kao
zmija u procepu reknu li qudi koju re~ lepu za ne -
~ije delo“.

Desanka Maksimovi} brani prirodnost i ~i -
sto tu koju ispoqavaju posebno siroma{ni ~iji se
`ivot odvija u prirodi, a prirodni ambijent je pro -
stor za molitvu i za zemaqske rituale. To su oni
koji obavqaju ,,svadbe bez ven~awa“ i koji su ,,sunce
uzeli za svedoka a za izmirnu proglasili miris
biqa“. Sli~ne su im i sebarske `ene (pesma ,,Za
sebarske `ene“) ~ije su ,,ma{te suncem opaqene, i
tajne mirisom sena zapahnute“. 

Re~ je o rusoovskoj filozofiji jednostavnog `i -
vota, u kome se ~ovek spaja s prirodom kao bo`an -
stvom i zahvaquju}i tome postaje dobar i ~ist, pa ti -
me nije izlo`en deformacijama kao i qudi urbanih 
podru~ja: ismeva~i, zavidnici, smrtomrsci, va`ni.
Ovakva filozofija u skladu je sa pesnikiwinim
opredeqivawem za siroma{ne i ugro`ene, tj. sa we -
nim istorizacijama Du{anovog zakonika koji pre -
nosi norme sredwovekovnog dru{tva {to te razlike
potencira, a pesnikiwa ih jo{ prenagla{ava da bi
svoju antropologiju u~inila prezentnom.

Mogao bi se, najzad, u okviru zbirke Tra`im
pomilovawe izdvojiti jo{ jedan ciklus pesama poe -
ti~kih tema, gde se postavqa pitawe pesnika kao
pripadnika kategoriji osetqivih pojedinaca i ra -
wivih od strane okoline u kojoj `ive, ali predanih
unutarwim lepotama preobli~enim u re~i i pesme.
Rane im nanose ismeva~i i zavidnici, portretisani 

Maksimovi}, Beograd, 1973, str. 256.
3 Isto, str. 271.



u pomenutim pesmama, koje je zbog toga mogu}e svr -
stati i u ovaj krug pesama. Karakteristika ovog ti -
pa pesama Desanke Maksimovi} svakako je i u tome
{to se u wima eksponira lirski subjekt, u kome nije 
te{ko prepoznati lik same pesnikiwe. Ona istupa
sa svojim nagla{enim prvim licem i sme{ta sebe u
povorku ugro`enih, unesre}enih za ~ije se izvan -
serijsko postojawe moli caru za milost. Pesnika je
svrstala me|u one ,,koji se spoti~u preko praga“ (u
pesmi ,,Za one koji se spoti~u preko praga“) i upu -
tila je ,,molitvu“ ,,za tihe, za setne, za one sasvim
druk~ije od mene i za one sa mnom istovetne“.

Bila bi takva subjektivizacija lirskog izraza
i izjedna~avawe pesni~kog pisawa sa ispovedawem
nemogu}a u zbirkama Maka Dizdara Kameni spava~ i 
Radovana Zogovi}a Kwa`eska kancelarija. Ali De -
sanka Maksimovi} nije htela da prenebregne svoj
lirski subjektivizam ni u kwizi istorijskih ob -
jek tivizacija u lirskoj formi, pa se pred ~itaocem
u pri~i o Du{anovom zakoniku neo~ekivano javqa
pesni~ko bi}e Desanke Maksimovi}. Naizgled uz -
gred no i na periferiji pesme, ali ipak sna`no iz -
vu~eno i sa nagla{enim poeti~kim na~elima za koja 
se pesnikiwa celog `ivota zalagala. U pomenutoj
pesmi ,,Za naivne“ pesnikiwa uvodi samu sebe u tki -
vo pesme. Nabrajaju}i sve za koje tra`i milost od
cara (a to su ugro`eni: onaj koji se sa robije vrati,
bezruki, miropomazani, onaj {to ~eka pred vrati -
ma), ona neo~ekivano pomiwe i sebe, pa tra`i mi -
lost ,,za wih, za sebe, za svakog ~oveka“. Ipak, mogu
se navesti ~etiri pesme u kojima je istaknuta perso -
nalnost pesnikiwe i subjektivizam wenog pesni -
~kog stava: ,,Za nerotkiwe“, ,,Za pesnikiwu, zemqu
starinsku“, ,,Za pesme“ i donekle ,,Za one koji ne
umiru na vreme“.

Me|u wima je najpoznatija, pesni~ki najefekt -
nija i dramski intonirana ,,Za nerotkiwe“. Suge -
stivnost u izrazu ove pesme proizilazi iz postepe -
nosti pri razvijawu teme o nerotkiwi, {to pesni -
kiwi omogu}ava da i svoj lik umetne me|u one ,,~ija

234

4  Du{anov zakonik, preveo, predgovor i uvod napisao N.
Radoj~i}, Novi Sad, 1950, str. 57. 



su naru~ja puna samo oblaka koje kao ptice nad ze -
mqom prave gnezda i vodeno cve}e lepote rode“, a u
`ivotu izlaze ,,iz reda svakodnevna, naviknuta, ko -
ji op~iwen luta van druma drevna“. Izvesno je da je
taj opis namewen profilu pesnikiwe, kako ga vidi
Desanka Maksimovi}, i o~ekivano je da u slede}oj
strofi otkrije da se odnosi na one ,,koje su od mla -
dosti rane privolele se carstvu poezije, koje tre -
pere vazdan kao breze, i mese~inom se zanose kao
barka“. Prirodno je, isto tako, da posle toga navede
imena drevnih pesnikiwa i sawarki Jefimije, sve -
te Tereze, Safo i Jovanke od Arka, i da zajedno sa
wima, koje su ,,sve zanete i nedovr{ene“, uputi mol -
bu za pomilovawe i same sebe (,,i za mene“).

Takva su pesnikiwina opredeqena je za staro,
kao {to Desanke Maksimovi} i jesu bila (koja ,,voli 
starinske qubavne pesme“) i ~iji je ,,zavi~aj na
obalama pro{losti osto“ (,,Za one koji ne umiru na
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5 D. Maksimovi}, Tra`im pomilovawe, Beograd, 2005, srt. 10.
6 Du{anov zakonik, str. 67.
7 Op. cit., str. 34.
8  Du{anov zakonik, str. 46.
9 F. ^ulinovi}, Du{anov zakonik, Beograd, 1931, str. 45.
10  Op. cit., str. 45.
1 Desanka Maksimovi}: Spomenica o 100. godi{wici ro|e -

wa, priredio Velibor Ber ko Savi},  Vaqevo, 1998, str. 460–463.
2 Nav. delo, str. 463.
3 Isto.
4 Uzgredna zapa`awa o strukturi mogu se sporadi~no prona}i 

u prikazima poezije Maksimovi}eve, naro~ito kada je re~ o poto -
wim zbirkama. U pravom razdobqu izdvaja se kratak tekst Ksenije
Atanasijevi} „Poezija u prozi Desanke Maksimovi}“ (Misao,
jul-av gust 1932, kw. 39, sv. 5/8 /301–304/, str. 453–455  u kome autorka
daje pregled i tuma~ewe ciklusv kwige Gozba na livadi, kao i
konkretno pore|ewe oblika i sadr`ine ove zbirke i Vrtara Ra -
bindranta Tagore. Dvadesetak godina kasnije, u prikazu izabranih
pesama Miris zemqe (1955), uz sa`eto razmatrawe osnovnih sadr -
`inskih i formalnih osobina pesni{tva Maksimovi}eve, i opis
etapa u wenom razvoju, Mirko Bawevi} iznosi svoja zapa`awa o
strukturi navedenog izbora: „Ova zbirka, podijeqena na pet po glav -
qa, kao pet dramskih ~inova, ima u sebi ne{to zaista dra mati~no i
ne slu~ajno protkano kroz wu, koja ima i svoj po~etak i svoju za -
gonetnost i svoj rasplet i svoj ep i log.“ (Letopis Matice srpske,
CXXXII 1956, kw 378, sv. 1/2, str. 120–123. navedeno prema Spomenica 
o 100-godi{wici ro|ewa, str. 220.



vreme“). U pesmi ,,Za pesnikiwu, zemqu starinsku“
ozna~i}e osnovne crte te starinske poezije koju
zastupa i brani pred carem; ~ak }e navesti i wena
glavna svojstva, pa }e pomenuti i {ablone, ali i
ruralnost koja je sastavni deo poetske filozofije
pesnikiwine: ,,nebesa koja ne`no{}u kipte“, ,,li -
va de nikad idile site“, ,,liriku mirisa i mese -
~ine“, ,,prezrele aprilske plaveti“ i ,,slikovitost
winu prastaru“, ,,bajku {to je pi{e iwe“. Bila je to
vizija poezije koju je vladaju}a kritika interna -
cionalnih merila i prezrewa za sentimentalne
veze pesnika sa pro{lo{}u i prirodom o{tro
`igosala pedesetih godina, a me|u onima koji su
time bili najvi{e pogo|eni na prvom mestu
nalazila se De sanka Maksimovi}. Zato su wene
poeti~ke pesme, i polemi~ke istovremeno i odbrana
tog prezrenog tada tipa poezije.

U tim pesmama Desanka Maksimovi} je polemi -
sala, za{ti}ena velom istorizacije, sa tipskim
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5 Osporavawe kvaliteta pesni{tva Maksimovi}eve ponekad
je dobijalo i sasvim otvoren oblik, kao {to je to slu~aj u tekstu
Zvonimira Goloba „Bele ru`e, we`ne ru`e “ u nedeqniku Tele gram
(1965). Golob smatra da i nakon nove zbirke Maksimovi}eva ostaje
minornan pesnik, da su wena ose}awa patvorena i kafanska, i na -
laze}i razloge za pesnikiwinu popularnost u izvankwi`evnoj sfe -
ri. Ovaj tekst izazvao je polemi~ki odgovor Dragana Orlovi}a u
Poli tici ekspres (15. maj 1965). O tome vi{e vidi u: Spomenica...,
str. 242. 

6 Maksimovi}evoj je po pravilu prebacivano da wen lirizam
nije dovoqno dubok, niti misaono niti po ose}awima; kada su se,
me|utim, pesnikiwina interesovawa u drugoj polovini 20. veka po-

merila ka „objektivnijim“, mitolo{ko-religijsko-istorijskim
temama, zamerano joj je upravo na nedostatku lirizma i na suvo}i
i retori~nosti pojedinih stihova. Tako Vuk Krwevi}, povodom
zbirke Tra`im pomilovawe, smatra da u pesmama „druge vrste (...)
qepotu pjesni~koga jezika potpuno natkriquje retorika, koja od
emocija uspijeva da stvori deklarativne iskaze, ali ne i stvarni
pjesni~ki govor.“ Krwevi} tako|e iznosi i zanimqivo zapa`awe o
strukturi kwige, smatraju}i da ona „nije cjelovita pjesni~ka
kwiga“, {to pak ne zna~i da „po svojoj konstrukciji i koncepciji
nije vrlo odre|ena.“ Krwevi} nalazi da u woj, me|utim, ima daleko
vi{e „retorike nego prave pjesni~ke vokacije.“ Vuk Krwevi},
„Mar ginalije i poezija“, Odjek, XVIII, br 4, 15, II 1965, str. 9, u:
Spomenica o stogodi{wici ro|ewa., str. 236.

7 Pesni~koj zbirci kao nivou organizacije kwi`ev no -
-umetni~kog dela posve}eno je srazmerno malo dela. Na anglosak -
sonskom podru~ju, primera radi, prakti~no postoji jedna rele -



negativnim oznakama qudi koje su novo vreme i nova 
vlast izbacili na pozornicu `ivota i pri tom je
{titila starinski oblik poezije od napada kriti -
~ara modernista kao {to je ~inila u pesmi ,,Za
pesme“. Tu Maksimovi}eva pomiwe kritiku kao zlo,
a brani pesme ,,{to u tankim lirskim ko{uqicama
izi|u na posmrtne kritike ci~u, kad svaki `udan
kamenovawa kamenom se na wih bacati stane, kad
hajka~i na stare slave ledenom podvrgnu bi~u pesni -
kove stihove nedopevane“.

Da pesme ove vrste budu i lirski efektne mogu
da zahvale istorizaciji kazivawa kome je pesni ki -
wa pribegla u zbirci Tra`im pomilovawe. Uvo|ewe 
istorijskih ~iwenica i pojava u kwi`evno delo
omogu}ilo joj je da obesna`i agresivnost kriti~kih 
opservacija o savremenosti i savremenicima. Isto -
rijsko je podloga za alegorijski tip govora, u kome
se zna~ewa multipliciraju i ostvare na tri nivoa
pesni~kog pripovedawa: kao istorijska pri~a, kao
aluzija na savremenike i svakodnevnicu i kao evo -
kacije univerzalnih stawa, raspolo`ewa i tipskih 
svojstava. Takav postupak istorizacije bio je uspe -
{an u kwizi Tra`im pomilovawe i omogu}ilo je De -
sanki Maksimovi} da potisne svoj lirski subjekti -
vi zam, ali da ga ne poni{ti u objektiviziranoj
alegoriji ~iji okvir ~ine pojave i dru{tvena po -
na{awa iz prve polovine ~etrnaestog veka. Takav
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vant na zbirka tekstova (Poems in Their Place: The Intertextuality
and Or der of Po etic Col lec tions, Neil Fraistat (ed.), Uni ver sity of North 
Carolina Press, Cha pel Hill, NC, 1986). U ruskoj nauci o kwi`ev -
nosti istra`ivawima ove vrste u posledwe vreme bavi se O. V.
Miro{nikova (Liri~eskaÿ kniga: arhitektonika i poýtika
(na materiale poýzii posledneé treti H£H veka), Omskié
gosudarstvennûé universitet, Omsk, 2002).

8 ^esto je istican upliv muzi~kog, odnosno likovno-vi -
zuelnog na~ela na poetiku Maksimovi}eve. To je, me|utim, samo
jedan aspekt wenog pesni{tva –  od samih pesni~kih po~etaka kod 
Desanke Maksimovi} mogu se uo~iti i diskurzivno-idejni ~i -
nioci, koji su uglavnom pro{li nezapa`eno od kritike.

9 Primera radi, iako Tra`im pomilovawe u Sabranim
pesmama od 1980. godine  sadr`i 68 naslova, Jovan Dereti}, kada
1993. godine pi{e tekst „Zakonik kao inspiracija“ (Kwi`ev -
nost, 1993, br. 5–6, kw. 99, str. 578–583), barata brojem pesama iz
prethodne verzije zbirke (1969. godina): „Od 66 pesama koliko ih
ima u kona~noj verziji zbirke 22 pesme imaju naslove na O i



postupak morao je da deluje zarazno, jer se pokazao da 
je primereniji od direktnog lirskog govora u prvom
licu, pa su bile i o~ekivane dve kwige pisane na
sli~nim osnovama istorizacija, kao {to su Kameni
spava~ Maka Dizdara i Kwa`eska kancelarija Ra -
dovana Zogovi}a koje su se javile posle Tra`im
pomilovawe Desanke Maksimovi}. 

____________

Radovan Vu~kovi}

HISTORY AND POETRY IN THE COLLECTION OF
POETRY I’M ASKING FOR AMNESTY

Sum mary

In this work the au thor speaks about in ter est for his tor i -
cal topics in all gen res, in the pe riod of time be tween mid-fifties
to mid-seveties of the twen ti eth cen tury. Then the au thor com -
pares the three col lec tions of po ems (I’m ask ing for am nesty by
Desanka Maksimovi}, Stony sleeper by Marco Dizdar and The
Du cal of fice by Radovan Zogovi}) in which is ex pressed, in the
sim i lar way, the same in ter est for the past, for the par tic i pants
of the his tory and for dra matic con fron ta tion of the au thor ity
with its cit i zens who try to re sist it or to evade it. Most of all,
how ever, the point of this work is about the re la tion of Desanka
Maksimovi} to wards Duqan’s Le gal Code and about the way
she trans forms the his tor i cal struc ture into the po ems in the
col lec tion I’m ask ing for am nesty. The au thor per ceives dif fer -
ent forms of this trans for ma tion and draws a con clu sion that
Maksimovi} ren dered in verse the stimu lus es from the Duqan’s 
Le gal Code, but she did not se ri ously work through the his tor i -
cal struc ture which would be con nected to it.
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pripadaju prvom glasu, dok su 42 pesme na Za i pripadaju drugom
glasu .“ Spomenica..., str. 416.



Bojan Jovi}

TRA@IM POMILOVAWE DESANKE
MAKSIMOVI] U SVETLU OP[TIH
PRETPOSTAVKI PROU^AVAWA
PESNI^KE ZBIRKE

Kqu~ne re~i: Desanka Maksimovi}, Tra`im pomilo -
vawe, pesni~ka zbirka, intertekstualnost, strukturna ana -
liza.

Apstrakt: Kwiga Tra`im pomilovawe Desanke Mak -
si movi} razmatra se sa stanovi{ta prou~avawa pesni~ke
zbirke kao tekstualne celine. Polaze}i od odsustva for -
malne ciklizacije u kwizi, tra`e se drugi odnosi koji bi 
omogu}ili uspostavqawe modela makrostrukture. Pred -
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10 Desanka Maksimovi}, Tra`im pomilovawe. Lirske dis -
ku sije s Du{anovim zakonikom, Integralno kriti~ko izdawe,
priredio Stani{a Tutwevi}, Zadu`bina „Desanka Maksimo vi}“, 
Beograd, 2005.

11 Sve do ovog izdawa nije bilo podrobnih niti siste mat -
skih napomena o verzijama i pitawima vezanim za strukturu
zbirke.

12 Pored toga, postaje mogu}e pratiti i proveravati i same
analize poezije/zbirki Desanke Maksimovi}, o ~emu }e jo{ biti
re~i ne{to kasnije. 

13 Vidi op{irnije u: Sterjopulu Eleni Apostolos, Poeti -
ka lirskog ciklusa na materijalu ruske poezije s kraja H£H i
po~etkom HH veka, Narodna kwiga / Alfa 2003.

14 O odnosima ove tri zbirke vidi op{irnije „Napomenu
prire|iva~a“ najnovijeg izdawa sabrane poezije Danice Marko -
vi} Istorija jednog ose}awa, Narodna Kwiga, Beograd, 2006,
Milivoja Nenina i Zorice Haxi}.

15 Ovakav nastanak i promena sadr`aja i strukture pesni -
~kih zbirki Danice Markovi} povla~e za sobom nekolika pita wa 
vezana za opis procesa. Ukoliko, naime, postoje tri sukce sivne
kwige pesama sli~nog i/ili istog naslova, od kojih se prvi
naslov sadr`i u drugom (i tre}em), a drugi i tre}i su istovetni, i 
~ija je sadr`ina sli~na – prva zbirka je preneta u drugu (i tre}u)
a druga se i tre}a, istoga naslova, razlikuju, da li je re~ o tri
zbirke pesama kao tri razli~ita entiteta, ili pak o jednoj zbir -
ci, (makro)tekstu, koji je pro{ao kroz tri faze razvitka: £ na -



la`e se razmatrawe nekolikih na~ela oblikovawa – na -
slo vi i lirskih glasova pesama, strofi~ne organizacije,
tematskog grupisawa, itd. Isti~e se zna~aj kompozi cio -
nih osobenosti zbirke Tra`im pomilovawe, zajedno sa
nagla{enom intertekstualno{}u, za analizu poeti~kih
pretpostavki drugih zbirki i opusa Desanke Maksi mo -
vi}.

U jednom od retkih doma}ih tekstova posve }e -
nih tekstolo{kim pitawima vezanim za prou~a va -
we pesni~kih makrostruktura, Du{an Ivani} se,
povodom prire|ivawa sabranih dela Desanke Mak -
simovi} iz 1997. godine, dotakao i problema odnosa
razli~itih nivoa strukturne organizacije poezije:
pesme/ciklusa pesama/pesni~ke zbirke.1 Ivani} je
pri tome pre svega istakao nu`nost opreznog pri -
stupa problemu nizawa izabranih pesama: ~ist hro -
nolo{ki princip naj~e{}e razara cikluse kao ce -
line i naru{ava autorsko htewe, koje je, sa svoje
strane, budu}i ~esto uspostavqano u drugim okol -
nostima i vremenima, dovodilo u vezu dela koja u
procesu nastajawa i nisu imala nikakvih dodira,
ve} su objediwena u nekom trenutku izvesnom spo -
qa{wom okolno{}u (npr. sli~nost motiva; trenut -
ni utisak o jedinstvenosti, itd). Zato je, Ivani}
nagla{ava, od izuzetne va`nosti da se redovno sa -
op{tavaju podaci o svim objavqivawima i, naro ~i -
to, o prvom stavqawu pesama u cikluse ili zbirke
ili kwige. Tek tim unakrsnim podacima zaintere -
sovan stru~wak mo`e i}i ka odgovaraju}oj inter -
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stanak (Trenuci); II rast i preobra`aj (Trenuci narastaju u
Trenutke i raspolo`ewa, i po naslovu i po sadr`ini – preuzeto
je svih 25 pesama, uz gubqewe datumskih odrednica i jedine po -
svete, i promenu strukture; 112 sastava) i III promenu i stag na -
ciju (naslov ostaje isti, kao, u osnovi, i struktura ali se obim/sa -
dr`ina mewa, pre svega istovremeno, ali ne i jednako, sma wuju}i
se i pove}avaju}i, kako bi se zaustavila na broju od 89 pesama).

16 Kao i starije pokolewe pesnika, i najmla|i avan gar disti
pi{u i objavquju relativno mali broj stihova – otprilike kad i
Maksimovi}eva objavquju poetske prvence ne preterano velikog
obima, koji }e, po pravilu, ostati ili wihove jedine, ili prve me|u
sasvim retkim zbirke pesama: Andri}ev Ex Ponto (Zagreb, 1918;
Beograd, 1920), Lirika Itake Crwanskog (1919), Petrovi}evo Ot -
krovewe (1922); Manojlovi}evi Ritmovi (1922), itd.

17 Prema re~ima urednika Bo`idara Kova~evi}a Sima
Pandurovi} je uz rukopis izbora svojih pesama iz 1969. godine



pre taciji i jednog i drugog konteksta – konteksta
nastajawa dela i konteksta svrstavawa/ukqu~ivawa
u nove celine. 

Prob lem ciklizacije dodiruje se i s proble -
mom kwige/zbirke pesama. Prire|iva~ nalazi kako
je vi{e puta ista pesma stavqena u dve zbirke: u
prvi mah se mo`e misliti da je to nehat, slu~aj, ali
i da pesnikiwa tako postupa namerno, iskori {}a -
vaju}i isti tekst u dva okvira i daju}i mu time dvo -
struk ili vi{estruk smisao. Objavqivawe je pone -
kad samo novo pre{tampavawe iz pripremqene zbir -
ke ili sa sloga.2

Isti~u}i va`nost nala`ewa „tragova, odluka,
povoda, razloga odre|enog grupisawa pjesama“, Iva -
ni} u navedenom radu ukazuje i na prob lem odnosa
ni`ih strukturnih nivoa teksta, ali i pi{~evih
(auto)poeti~kih stavova, prema pesni~kom opusu:
tekstolo{ka pitawa tako uvode u prostore poetike
pesni~kog opusa. Zanemareno u nauci o kwi`ev no -
sti, ovo pitawe mo`e da uka`e na jednu fazu na -
stanka pesni~kih zbirki, na odnos autorke prema
sopstvenim pesni~kim motivima/temama/vrednosti -
ma, ili prema sopstvenim namerama. Taj se odnos
ispoqava u jednom momentu (npr. privremeni ciklu -
si, napu{teni nadnaslovi, promeweni naslovi ci -
klu sa) i mo`e da se, s izvesnim upro{}avawem, uzme
kao vid promewivosti ili dinamike autorske voqe.
Kao {to varijante otkrivaju stilske, tematske ili
kompozicione raspone unutar jednog stvarala~kog
potencijala, tako i povezivawe u cikluse otkriva
jedan aspekt autorkinog tuma~ewa ili implici ra -
wa smisla sopstvene poezije, odnosno grupa pesama.3

U svetlu izlo`enih stavova, kada se pogleda
stru~na literatura koja je na raspolagawu, poezija
Desanke Maksimovi} razmatrana je na mnoge i raz -
novrsne na~ine, ali makrostrukture wenog pesni -
{tva, pre svega nivoa pesni~ke zbirke, pojedina~no
ili u okvirima celine pesni~kog opusa, sinhronij -
ski ili dijahronijski, nisu bile ~est predmet po -
sebne niti sistematske pa`we.4 Razlog za izostanak
poeti~kih analiza ove vrste trebalo bi tra`iti pre 
svega u svojevrsnoj inerciji odnosno liniji maweg
otpora u pristupu pesnikiwinom delu (pa i u svo -
jevrsnom, namernom ili nehoti~nom, potcewivawu
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pesni~kog ume}a Maksimovi}eve5), pri ~emu su se
prou~avaoci zadovoqavali op{tim iskazima pre
svega o tematskim osobenostima – o izrazitom liriz -
mu, ose}ajnosti, naivnom i dobrodu{nom pristupu
stvarnosti, ili pak o najop{tijem zapa`awima o
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napisao slede}u (auto)poeti~ku napomenu-oporuku. „Pesme u ovoj
zbirci izabrane su i stavqene u izvestan red u sporazumu sa
piscem. On smatra ovu kwigu pesama za definitivan izbor onih
stihova koji mogu predstavqati wegov autenti~ni, stvarni pri -
log srpskoj lirici. Sve drugo (zbog raznovrsnih ogre{ewa o ~i -
stotu misli, ose}awa, ukusa, umetni~ke forme, jezika, stiha ili
slika) on odbacuje, smatraju}i da nije ni napisao. Prema tome,
niko ne mo`e pod wegovim imenom objavqivati ili {tampati i
one pesme koje je on, iz pomenutih razloga, odbacio." Bo`idar
Kova~evi}, „Sima Pandurovi}“, u: Sima Pandurovi}, Pesme, Srp -
ska kwi`evnost u sto kwiga, Matica srpska, SKZ, Novi Sad,
Beograd, 1969, str. 27. 

18 Maksimovi}eva u svojim ranim zbirkama ne pokazuje ta -
ko|e ni sklonost ka manifestnom iskazivawu poeti~kih stavova.

19 Koliko je opisivawe sadr`aja i oblika ciklusa/zbirki
slo`en i osetqiv posao mo`e se videti i u najnovijem, do sada
najobuhvatnijem poku{aju da se predstavi istorija i razvoj teksta
Tra`im pomilovawe, i to upravo na primeru navedene pesme.
Naime, u kriti~kom izdawu iz 2005. prire|iva~, opisuju}i izdawa
zbirke nakon originalnog iz 1964, saop{tava da je „novu, inte -
gralnu verziju“ zbirka „prvi put dobila u Sabranim delima 1969.
godine. U woj se nalazi osam novih pjesama kojih nije bilo u izvor -
nom, osnovnom obliku zbirke. Ista situacija je i u Sabranim
pesmama, publikovanim u {est izdawa od 1980. do 1990. godine. […]
s tim {to je u Sabranim pesmama, u okviru zbirke objavqena i
pjesma O hijerarhiji, koja se u Sabranim delima nalazi u dodatku
Nove pesme. Razlog {to je ta pjesma izmje{tena iz zbirke u
poseban dodatak, vjerovatno je motivisan trenutnim shvatawem 
pjesnikiwe da bi ona naru{avala strukturno jedinstvo i es -
tetske domete zbirke. Sve ostale nove pjesme u strukturi tako
pro{irene zbirke nalaze se na istom mjestu i u Sabranim delima i 
u Sabranim pesmama [...].“ (str. 128). Ovakav opis mogao bi da u neku
ruku zbuni ~itaoca koji u rukama nije imao navedena izdawa,
budu}i da sadr`i najpre protivure~nost, a potom i anahronizam.
Kwiga Miris zemqe, tre}a kwiga Sabranih dela Desanke
Maksimovi} iz 1969. godine, u kojoj je sadr`ana nova, pro{irena
verzija zbirke Tra`im pomilovawe, zaista sadr`i 8 novih pesama,
od kojih su 7 uvr{tene u strukturu zbirke a osma, „O hijerarhiji“,
nalazi se u odeqku pod naslovom Nove pesme. To prire|iva~ u
drugom delu navedenog pasosa, i u drugim komentarima pojedi -
na~nih pesama, konkretno i ka`e, no time neposredno protivre~i
sopstvenom opisu sa po~etka odeqka („U woj se nalazi osam novih
pjesama kojih nije bilo u izvornom, osnovnom obliku zbirke“).
Daqe, zbirka objavqena 1969. godine u Sabranim delima ne mo`e
predstavqa „integralnu“, ve} samo dopuwenu verziju (sadr`i 66
pesama i u odnosu na kona~an oblik nedostaju joj „O hijerarhiji“ i



pesnikiwinom mitopoetskom, paganskom, hri{}an -
skom, odnosno istorijskom itd. nadahnu}u.6

Nije samo usmerenost ka isticawu o~iglednog
ili su`eni pristup razlog izostanka sli~nih ana -
liza. Za to postoje i objektivni razlozi, na~elne
prirode, a u slu~aju Desanke Maksimovi}, i razlozi
posebne vrste, vezani za osobenosti wenog pesni -
{tva. Najpre, prilikom razmatrawa pesni~kih ma -
kro celina uo~ava se nedostatnost samog istra`iva -
~kog instrumentarija: teorijsko-metodolo{ki apa -
rat koji bi omogu}io opis pesni~ke strukture vi{eg 
nivoa – zbirke pesama kao ravni organizacije pes -
ni~kog teksta – gotovo da i ne postoji;7 kada je o poe -
ziji re~, mesto gde se po pravilu zaustavqa razmi -
{qawe o jedinici prou~avawa pesma, ili, u najbo -
qem slu~aju, woj nadre|eni lirski ciklus. Sa druge 
strane, pesni~ko delo Maksimovi}eve, upravo po
utemeqenosti na izrazito lirskom, subjektivnom,
odnosno u velikoj meri ne-pojmovnom modelu stva -
rawa,8 ali i po obimu, raznovrsnosti i mnogo obraz -
nosti, samo po sebi ne predstavqa lak predmet pro -
u~avawa; u wemu su, dodu{e sporadi~no, prisutni i
dodatni elementi uslo`wavawa i dinamizovawa –
npr. ve} pomenuti slu~ajevi objavqivawa pesama u
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„Za brankovinske seqake“). „O hijerarhiji“ se pre 1980. godine, ka -
da je prvi put (i kona~no) uvr{tena u strukturu zbirke, ne mo`e
smatrati wenim delom, tako da iskaz da je ova „pjesma izmje{tena
iz zbirke u poseban dodatak“ predstavqa preokretawe vremenskog i 
logi~kog niza (ne mo`e biti izme{tena 1969. godine jer je uvr -
{tena tek 1980). Kona~no, to zna~i da su sa stanovi{ta autorkine
voqe za prou~avawe bitna tri, a ne dva, stawa u razvoju teksta zbir -
ke (1964; 1969; 1980).

20 Prvi ciklus objavqen je u Kwi`evnim novinama 1963.
godine („Za Marije Mag da lene“; „Za sebra“; „Za svrgnuta vlaste -
li na“; „Za ismeva~e“; „Za one koji ne umiru na vreme“); slede}i
ci klusi pored uvr{tenih sadr`e i pesme koje su objavqene u
~asopisima u vreme nastanka zbirke ali se nisu na{le niti u woj 
niti u drugim izdawima – „Kwi`evnost 1963. („Za jeretike“, „Za

ohole“, „Za crva {to se u srcu rodi“ / + „Za Naivne“, „Za lo vi -
{ta“, „Za pesnikiwu“); Stvarawe 1964 („Za Don Kihote,“ „Pe le -
nu“ / + „O meropahu“, „O sirotoj kudeqnici“, „O oborenoj crkvi“, 
„Za vojni~ka grobqa“, „Za po ocu ne zove“, „Za vrline u mane pro -
metnute“); Borba 1966. („Za zavidnike“); Stvarawe 1967. „Za ~o -
veka koji je pogubio pergamente“. Vidi detaqnije „Napo mene £“ u



razli~itim kontekstima/zbirkama; kada je pak re~ o 
zbirci koja je u`a tema ovoga teksta, Tra`im pomi -
lovawe, jo{ za pesnikiwina `ivota {tampaju se
razli~ite wene verzije i to i jedna za drugom, i na -
poredo. Stoga ponekad nije sasvim izvesno {ta bi
zapravo trebalo uzeti za wen legitimni oblik, od -
nosno za predmet prou~avawa.9

Pojavom najnovijeg, integralnog kriti~kog iz -
da wa zbirke Tra`im pomilovawe iz 2005. godine,10

opisana situacija unekoliko se mewa – ~itaocima
se predstavqa kwiga pesama posledwe autorkine
voqe, sabranog ali i prvi put pro~i{}enog teksta i
sa punim kriti~kim aparatom.11 Sa svoje strane,
takav predlo`ak olak{ava ne samo uvid u slo`enu
istoriju ovoga dela ve} i ispuwavawe zahteva oz -
biq nije poeti~ke analize, usmerene na razmatrawe
odre|enih osobenosti ustrojstva pesni~kog dela Mak -
simovi}eve. Makar kada je re~ samo o ovoj kwizi,
postaje mogu}e do detaqa pratiti na~in na koji je
pesnikiwa oblikovala poetske strukture ve}eg obi -
ma.12 Tako|e, postupak primewen u navedenoj zbirci 
upu}uje na potrebu da se i u poeziji Desanke Mak -
simovi} iz drugih razdobqa istra`i prisustvo i
domet sli~nih pojava.

* * *

Pregled teorijske lit er a ture posve}ene pesni -
~kim makrostrukturama pokazuje da se integrisana
zbirka pesama uglavnom pomiwe u sklopu analize
pesni~koga ciklusa, to jest da se na wu gleda kao na
jedan od oblika ciklizacije pesni~kog materi ja la.13

Kwi`evna istorija, sa svoje strane, pru`a dovoqno
materijala da potkrepi takvu tvrdwu, kao {to se
jasno vidi u slu~aju pesnika srpske moderne,

244

integralnom kriti~kom izdawu Tra`im pomilovawe, 2005, str.
128–129.

21 Maksimovi}eva se po tom pitawu i eksplicitno izja -
{wa va, isti~u}i novinu motiva i kompozicije zbirke. Po wenim  
re~ima, oblik i sadr`ina kwige su sliveni, uzajamno se isti~u i
dopuwavaju. Takvo sadejstvo nije rezultat izvornog predumi{qa -
ja, ve} se pojavilo u procesu pisawa; jednom kada je primetila na
koju stranu je vodi nadahnu}e, pesnikiwa je pri dora|ivawu i
svesno pratila taj impuls. („Ja sam voqeni rob samo}e", razgovor
sa B. Bogeti}em, Pobjeda, 22, 2406 (1. 5. 1965) u: M. P. Ble~i}, De -



Desankinih savremenika Milana Raki}a i Danice
Markovi}. Ra ki}eva poezija, pre svih, mo`e poslu -
`iti kao o~igle dan primer procesa strukturi ra -
wa/segmentovawa pes ni~ke gra|e. Za `ivota, Raki} je
objavio dve or i gi nalne kwige poezije: Pesme, 1903.
godine, i Nove pesme, 1912. godine. Nakon toga, wegov
se poeti~ki napor pre vashodno usmerio ka
pronala`ewu kona~nog oblika za postoje}i pesni ~ki
opus, kome se pridodalo jo{ ne koliko neobjav qenih
sastava odnosno sastava {tam pa nih po ~aso pisima; u
isto vreme, mawi broj ve} ob javqenih naslova izostao
je iz docnijih zbirki/izbo ra/kwiga sabranih
pesni~kih dela. Od Pesama 1903. do Pe sama 1936. i u
strukturi i u sadr`ini Raki}eve kwige dolazi do
diferencijacije, od prve zbirke u kojoj nema podele
sadr`ine, sem grafi~kih signa la-crta, niti wenog
pregleda (sadr`aja), preko No vih pesama, u kojima se
pojavquje „Sadr`aj“ kao poseban odeqak, ali se i
uslo`wava i razvrstava i sama sadr ̀ ina kwige, pri
~emu naslovi slo`enih pesama (po ten cijalno)
preuzimaju funkciju oznake celina/ci klusa dok
na~elo i kona~ni izgled podele nisu do kraja jasni.
Pesme 1924. donose novu, tro delnu i ne dvosmislenu
organizaciju, u koju je ukqu ~ena sva pes ni~ka gra|a,
da bi se potom, 1936. godine, trodelna struktura
pro{irila u petodelnu, sa ~e tiri segmenta naizgled
istog nivoa (pri ~emu se jedan od wih ipak smisaono
odvaja od ostalih), i petim, jasno izdvojenim i
podignutim na najvi{u strukturnu razinu.

Kod Danice Markovi} zapa`a se sli~an proces;
pesnikiwa je napisala i objavila tri kwige pesama:
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sanka Maksimovi} `ivot pra}en pesmom, Delta press, Beograd,
1985, str. 107; isti odeqak navodi se i u napomenama uz integral -
no kriti~ko izdawe Tra`im pomilovawe, str. 127).

22 U prva dva objavqivawa pesama zastupqene su iskqu~ivo
„Za“ pesme, dok se prve „O“ pesme („O meropahu“, „O sirotoj kudeq -
nici“, „O oborenoj crkvi“,) pojavquju tek u tre}em.

23 P 1 – O 5 – Z 3 – O 1 – Z 7 – O 2 – Z 1 – O 4 – Z  8 – O 2 –  Z 11 – O 
1 – Z 3 – I 1 –  O 3 – Z 3 – O 3.

    P 1 – O 5 – Z 3 – O 1 – Z 7 – O 3 – Z 1 – O 4 – Z 10 – O 2 – Z 14 – O
1 – Z 3 – I 1 –  O 3 – Z 4 – O 3

   P 1 – O 6 – Z 3 – O 1 – Z 7 – O 3 – Z 1 – O 4 –  Z 10 – O 2 – Z 15 – O
1 – Z 3 – I 1 –  O 3 – Z 4 – O 3.

24 Vidi op{irnije Pavao Pavli~i}, „Intertekstualnost i
intermedijalnost. Tipolo{ki ogled“, u: Intertekstualnost i



prvu Trenuci, 1904. godine; drugu, Trenuci i raspo lo -
`ewa, 1928; i, 1930. godine, tre}u, naslovqenu ta ko|e
Trenuci i raspolo`ewa.14 Zbirka Trenuci ob javqena
bez sadr`aja, obuhvatila je 25 pesama, i prakti~no je u 
celosti pre{tampana u obe zbirke ali pretvorena u
dvodelnu strukturu i u promewe nom rasporedu sasta -
va. Trenutke i raspolo`ewa iz 1930. Markovi}eva je u 
odnosu na kwigu iz 1928. godine smawila za 25 pesme,
ali je i dopisala dva sastava.15 Pritom koncepcija
Trenutaka i raspolo ̀ ewa iz 1928. predstavqa bitno
odstupawe od onoga {to je ocrtala kwiga iz 1904. go -
dine, a su{tina sadr`inskih i kompozicionih za -
hvata u Trenucima i raspolo`ewima iz 1930. godine
ozna~ava povratak na izvorne zamisli. 

Desanka Maksimovi}, me|utim, pristupa pes -
ni ~kom stvarawu na korenito druga~iji na~in, i na
po~ecima, u dvadesetim godinama pro{loga veka, i
kasnije. Za razliku od ve} afirmisanih pesnika
moderne, ali i pesnika sa kojima se prakti~no po -
javila na kwi`evnoj sceni, a koji ~ine avangardno
pokolewe okupqeno oko ~asopisa Misao,16 Maksi -
movi}eva pi{e relativno mnogo – u razdobqu od
1924. godine do 1936, izdaje ~etiri originalne zbir -
ke pesama (i jednu zbirku poezije za decu) koje
obuhvataju nekoliko stotina radova i imaju jasnu
unu tra{wu strukturu. Tako|e, poetski i poeti~ki
tem per a ment Maksimovi}eve, ako i prigu{enog in -
tenziteta, kreativan je i evolutivno usmeren ka bu -
du}nosti – pesnikiwa ne pokazuje tendenciju da
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intermedijalnost, Ur. Z. Makovi}, M. Medari}, D. Orai}, P. Pa -
vli~i}, Zavod za znanost o kwi`evnosti, Zagreb, 1988, str. 157–158.

25 Na ovu mogu}nost ukazuje Mila Stojni}: „Izbor onih za
koje tra`i pomilovawe Desanka je o~igledno pocrpla iz kwige
svetoga Save poznate pod nazivom Krm~ija tj. kwiga vodiqa, kao
zvezda vodiqa. Ta kwiga je u stvari zakonski traktat ’o za{titi
obespravqenih i socijalno ugro`enih’. Upravo za wih Desanka
tra`i pomilovawe rukovo|ena mi{qu iz Krm~ije svetoga Save
kada ka`e: ’... Jer, ne re~e O~e moj, ve} O~e na{... te niko nipo{to
da ne brine samo o sebi, nego i o bli`wima, i niko da nema ni{ta
vi{e od drugog, ni bogata{ od siromaha, ni gospodar od sluge, ni
knez od onoga nad kojim vlada, ni car od vojnika, ni premudri od
neu~enog, jer svima je podario jednu blagorodnost.’ Izre~eno pri -
likom otvarawa izlo`be „Dani se}awa na Desanku Maksimovi}“
Beograd, 31. 01. 1996, u: Desanka Maksimovi}: Spomenica o 100.
godi{wici ro|ewa.



svoju ve} objavqenu poeziju reorganizuje u neku
vrstu zatvorene, kona~ne strukture, tj. da napravi
definitivnu zbirku/izbor/opus17 (prvi izbori iz
poe zije Maksimovi}eve pojavquju se tek polovinom
pedesetih godina pro{loga veka).

Sa druge strane, ako za pesni~ko pokolewe koje
je na kwi`evnu scenu stupilo u godinama nakon
Prvog svetskog rata Desanku Maksimovi} vezuje
potraga za pesni~kim sadr`ajima i oblicima spo -
sobnim da uti~u na obnovu umetnosti i celokupne
dru{tvene stvarnosti, a koje se u na{oj i u evrop -
skoj kulturi u naj{irim crtama mogu ozna~iti kao
vitalisti~ki primitivizam, wene zbirke nisu obe -
le`ene formalnim eksperimentima bilo kakve vrste.
Premda se mo`e razmi{qati i o uticaju op{tih
umetni~kih stremqewa na organizaciju odre|enih
strukturnih nivoa wenog pesni{tva (pre svega kroz
prisustvo paralelizama i ponavqawa), sam oblik
wenih pesni~kih kwiga nije dovo|en u vezu niti sa
vitalisti~ko-primitivisti~kim, niti sa konstruk -
tivisti~kim tendencijama avangarde.18

Nakon drugog svetskog rata tematika „ozbiqne“ 
poezije Maksimovi}eve se mewa – u wenom stvarala -
{tvu po~iwu da preovla|uju teme iz (neposredne)
nacionalne/plemenske/rasne pro{losti, nadahnu}e
se tra`i u istorijskim doga|ajima / dokumentima.
Samim tim, i struktura pesni~kih kwiga dobija une -
koliko druga~iji oblik. To je naro~ito vidqivo na

247

26 O osnovnim pravcima tuma~ewa rukopisa vidi Mi lan
Barto{, „Zbornik rukopisa Zakonika Stefana Du{ana (1349. i
1354. godine). Uvodne napomene“, i Tomica Nik~evi}, „Istorio -
grafija Stru{kog i Atonskog rukopisa“, u: Zakonik cara Ste -
fana Du{ana. Stru{ki i Atonski rukopis, SANU, Beograd, 1975,
str. 1–23 i 63–94.

27 Odnosu zbirke Tra`im pomilovawe i Du{anovog Zako -
nika op{irno razmatra Slavko Petakovi} u tekstu „Dijalo{ka
otvorenost kwige pesama Tra`im pomilovawe  Desanke Maksi mo -
vi}“, zbornik Hri{}ansko i pagansko u poeziji Desanke Maksi -
movi}, ur. Ana \osi}-Vuki}, Zadu`bina Desanke Maksimovi},
Beograd, 2005, str. 137–146.

28 ̂ ak i u slu~ajevima u kojima je tekst podeqen na odeqke / 
cikluse, prob lem interpretacije ostaje prisutan pri opisu ob -
lika, kao {to je to slu~aj u evoluciji strukture pesni~ke zbirke
od Raki}a. 



primeru zbirke Tra`im pomilovawe, koju od kwi -
`evnih po~etaka Maksimovi}eve deli preko ~etiri
decenije. 

* * *

Ukoliko je kod M. Raki}a i D. Markovi} jasno
re~ o naknadnoj segmentaciji i ciklizaciji pesni~ke
gra|e obuhva}ene prvim zbirkama, naporedo sa po -
tragom za kona~nim izgledom wihovih opusa, u slu -
~aju Tra`im pomilovawe, iako se ne mo`e govoriti
o „de-ciklizaciji“ u pravom smislu te re~i, proces
u na~elu te~e obrnutim smerom. Grupisawe/ci kli -
zacija prisutno je u ~asopisnim objavqivawima
pesama i pre i nakon {tampawa zbirke, ali je kon -
cepcija kwige kao jedinstvene formalno nera{~la -
wene makroceline prisutna od samog po~etka, i
ostaje na snazi prilikom svih kasnijih dorada. Ta -
ko|e, za razliku od Raki}a i Danice Markovi}, koji 
bitno mewaju i raspored sastojaka i obim zbirki,
istovremeno dodaju}i i oduzimaju}i sastave, kod
Maksimovi}eve je u pitawu iskqu~ivo proces aku -
mulacije – Tra`im pomilovawe iz 1964. godine ima
59 naslova; verzija zbirke iz 1969. godine 66, a ko -
na~an broj pesama, ukupno 68, uspostavqa se u ver -
ziji iz 1980. godine. Pri tome se iz zbirke ne izo -
stavqa niti jedna pesma, a raspored se mewa samo u
meri u kojoj se pridodaju radovi, dok me|uodnos
izvornih sastava ostaje isti. Kolebawe, pa mo`da i
promena mi{qewa o tome {ta bi kona~no trebalo da
se na|e u tekstu, mo`e se zapaziti samo u krajwem
oklevawu povodom sastava „Za brankovinske se qa -
ke“ ({tampan u ranom ~asopisnom objavqivawu 1964.
go dine, sa napomenom „Iz zbirke Tra`im pomilo -
vawe“ a u zbirku uvr{ten posledwi, 1980), i u poste -
penom uvo|ewu pesme „O hijerarhiji“ u strukturu

248

29 Shematski, raspored je ovakav: P 1 – O 6 – Z 3 – O 1 – Z 7 – O 
3 – Z 1 – O 4 – Z 10 – O 2 – Z 15 – O 1 – Z 3 – I 1 – O 3 – Z 4 – O 3.
Odre|ena pravilnost u grupisawu pesama i smewivawu grupa
mogla bi se uo~iti u slede}em: nakon uvodne pesme (P 1) dolaze dve 
tro~lane celine u kojima se, obrnutim redom naslova, ni`u grupe 
od ve}eg ka mawem obimu: O 6 – Z 3 – O 1  / Z 7 – O 3 – Z 1. Nakon toga
slede dve dvo~lane celine, komponovane od mawe ka ve}oj: O 4 – Z



zbirke.19 Sa druge strane, budu}i da se na kraju u
Tra`im pomilovawe nisu na{le sve pesme koje su se
pojavile u ~asopisnim ciklusima,20 odnosno kako je
kona~na struktura oblikovana slede}ih {esnaest
godina, pro{irivawe teksta nije i{lo nasumice,
ve} je obavqeno po odre|enim, ako ne i neposredno
uo~qivim, kriterijumima. “21

Prilikom komponovawa zbirke Tra`im pomi -
lovawe, kod Maksimovi}eve je o~igledno bila pri -
sutna relativno stabilna koncepcija jedinstvenog
makroteksta bez formalne segmentacije u vidu ci -
klusa/odeqaka. Ovo pak ne zna~i da je i pesnikiwi -
na zamisao bila jednostavna i jednozna~na, pa ~ak
ni u svim trenucima jednaka sama sebi. Stoga je
navedenim razmatrawima potrebno pridodati i ana -
lizu dijahronijske dimenzije strukture. U svetlu
metodolo{kih napomena sa po~etka ovoga teksta,
~etiri momenta pokazuju se kao bitni za tuma~ewe
strukture zbirke Desanke Maksimovi} Tra`im po -
milovawe – jedan vezan za ~asopisna objavqivawa
pesama od 1963. do 1967. i tri druga, vezana za faze u
razvi}u kwige – 1964, 1969. i 1980. godine. Kada je
re~ o pesmama iz ~asopisa, potrebno je razmotriti
da li u objavqenim skupinama postoji dovoqno je -
dinstvo odnosno na~elo organizacije da bi se one
mogle nazvati ciklusima; potom, za tuma~ewe (raz -
voja) oblika zbirke gotovo su od podjednakog zna~a -
ja pesme koje su se na{le u woj i pesme koje u wu
nisu uvr{tene.22 Daqe, pore|ewe tri faze u razvoju
teksta zbirke, iz 1964, 1969. i 1980. godine na nazna -
~enim osnovama mo`e dovesti do jasnije slike kom -
pozicionih pretpostavki Tra`im pomilovawe. Pri -
mera radi, pregled grupisawa naslova u verzijama
zbirke pokazuje da su se mawe intervencije u ina~e
jasno profilisanoj strukturi odigrale na wenom
po~etku i kraju, dok se najobimnije pro{irewe, je -
dino sprovedeno dvoetapno i na istom mestu, nalazi
na po~etku posledwe tre}ine.23

Kada se pa`wa usmeri na razmatrawa rasporeda 
pesni~ke gra|e u kona~nom, potpunom obliku kwige, 
budu}i da spoqa{we na~elo podele na odeqke/ci -
kluse nije od koristi, princip organizacije teksta
mora}e se potra`iti na nekom drugom mestu; pri
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tome }e se kao jednakovredni, i blisko povezani,
pokazati i unutra{wi i spoqa{wi pristup. Pre
svega, Tra`im pomilovawe predstavqa redak pri -
mer (ne-parodijskog) pesni~kog ostvarewa koje je
obele`eno intertekstualno{}u na ravni pesni~ke
zbirke/kwige. Od tri uslova, naime, koji se postav -
qaju da bi se neka veza me|u kwi`evnim tekstovima
mogla nazvati intertekstualnim – a to su vidqi -
vost; kori{}ewe odre|enih (sli~nih) sredstava; zna -
~ewska ispuwenost veze24 – odnos pesni~ke zbirke
Desanke Maksimovi} Tra`im pomilovawe prema
Du{anovom Zakoniku i ispuwava sva tri. Pri tome,
re~ je o dijahronijskoj vrsti intertekstualne pove -
zanosti, budu}i da je re~ o delima ne samo razli -
~itih epoha i poetika ve} i razli~itih sistema
pisane re~i.

U slu~aju Tra`im pomilovawe sig nal je jasan –
predlo`ak jeste drugi tekst, i to ne iz poetske niti, 
u`e shva}eno, iz kwi`evne oblasti. Re~ je o prav -
nom spisu, koji ima dru{tveno-istorijsko zna~ewe,
i koji se mo`e ukqu~iti u poqe kwi`evnih raz -
matrawa samo {iroko uzimaju}i u obzir vreme i okol -
nosti nastanka. Opet, lirizacija zakonika kroz
uose}avawe pesnikiwe u li~nost zakonodavca i duh
wegovog vremena, i preuzimawe „pravnih“ formu la -
cija i sintaksi~ke strukture, dovodi do stvarawa
pesni~kog dela nove vrste i jedinstvenog zna~ewa. 

Sa druge stane, mawe o~igledan i gotovo neza -
pa`en jeste drugi (potencijalni) podtekst, Zako no -
pravilo (Krm~ija) Svetog Save.25 Ukoliko je mo`da
prejako nazvati Krm~iju o~iglednim i neposrednim 
izvorom motiva Maksimovi}eve, nije iskqu~eno da
se pesnikiwa zaista nadahnula duhom Savinog Za -
konopravila kao temeqnim, bo`anskim pravom, koje 
je nadre|eno zakonima svetovnih vladara, tako i
Du{anovom Zakoniku. Mogu}e posledice delovawa
dopunskoga interteksta jesu uticaj na drugi glas,
onaj koji zahteva milost, odnosno na izbor i re do -
sled motiva u zbirci. Pesnikiwa, naime, mewa „te -
matski“ niz zakonika, prilago|avaju}i redosled ~la -
nova/pesama svojim svrhama. Dok se Zakonik najpre
bavi stvarima vere t.j. sve{tenstvom i vlasteli ni -
ma, potom gra|anskim i krivi~nim delima i sud -
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skim postupkom, kod Maksimovi}eve nakon prologa
sledi grupa pesama posve}enih (naj)ni`im sloje vi -
ma dru{tva – obespravqenima, sebrima, robovima,
zatim vojnicima, vrstama i nosiocima zabrawene
qu bavi, lovu, zavidnicima / ismeva~ima / kriti~a -
rima, jereticima, itd.

Ipak, iako u zbirci nesumwivo postoje odre -
|ena tematska ~vori{ta, te{ko je bez ostatka pod -
vesti sve sastave pod wih. I sam Du{anov tekst,
me|utim, daleko je od jednozna~nog. Pre svega, do nas 
je do{ao veliki broj rukopisa/redakcija (wih 25)
koji se me|usobno bitno razlikuju. Stoga je otvoreno 
pitawe da li je redosled odredaba koji se ustalio
izvorno takav (pre svega zbog isticawa zna~aja crk -
ve), odnosno, da li ga uop{te ima (postoje i mi{qe -
wa prou~avalaca da se najrazli~itiji ~lanovi sme -
wuju bez ikakve zajedni~ke veze ili tematski bli -
skih prelaza; u nekolikim slu~ajevima naslovi ne
odgovaraju sadr`aju ~lanova, itd).26 Imaju}i to u
vidu, mogu}e je zakqu~iti da je Maksimovi}eva, sve -
sno ili nehoti~no, organizacijom svoje zbirke po -
ku {ala da stvori delo koje je po tematsko-kompo -
zicionoj strukturi homologno intertekstualnom
pred lo{ku. Na kraju, kao i odgovaraju}i literarni
predlo{ci – Zakonik Cara Du{ana i Zakonopra -
vilo Svetog Save – i poetska kwiga Maksimovi}eve
dobrim je delom otvorena i nedovr{ena, podlo`na
raznovrsnim tuma~ewima.27

Kada je pak re~ o unutra{wem pristupu kom -
poziciji, kako formalno ra{~lawivawe na celine
ve}e od pesama ne postoji,28 mora se obratiti pa`wa
na druge relacije u okviru materijala koje omo gu -
}avaju da se uspostavi slika neka vrsta dinamike /
ure|enosti zbirke. Pri tome se kao prvo polazi{te
mogu}eg strukturirawa javqaju naslovi – u (inte -
gralnoj) zbirci je prisutno 43 pesama sa naslovom
„Za“, 23 sa „O“, te dve pesme druga~ijeg naslova:
„Pro glas“ i „Idu carskim drumom“. Pitawe da li
postoji odre|eno na~elo u rasporedu sastava po
naslovima otvoreno je, ali ono {to se sa sigurno{}u 
mo`e re}i jeste da Maksimovi}eva izbegava da nepo -
sredno smewuje pojedina~ne pesme razli~itih na -
slova, odnosno da je mogu}e uo~iti odre|ene pravil -



nosti u grupisawu pesama.29 Sa tim u vezi javqa se i
razvrstavawe i prema na~elu dominantnog glasa –
ukoliko je osnovno na~elo lirski dijalog, postoje
pesme u prvom licu (one u kojima je u prvom planu
pesnikiwino lirsko ja i one u kojima je preovla -
|uju}e lirsko ja cara Du{ana) potom „prelazne“
pes me, bez nagla{enog subjekta u tre}em licu / im -
perativu, kao i jedna „objektivna“ pesma (to je i po
naslovu posebna „Idu carskim drumom“, pri ~emu se
postavqa pitawe da li je zaista bezli~na, da li
pripada jednom ili drugom lirskom glasu, ili je
pak organizovana po nekom tre}em, naizmeni~no
dvoglasnom, na~elu).

Ovde se javqa i prob lem grupisawa po~etnih
stihova pesama/strofa (~esti po~eci stihova su:
„Tra`im pomilovawe“; „Milosti“, „Care Du{ane“;
„Za“, „Ako“, „Da“, „Kad“, „Ko“, „U“, itd) i wihovog
od nosa prema naslovima pesama ali i prema stro -
fi~koj segmentaciji. Broj i du`ina strofa u Tra -
`im pomilovawe variraju, a izra`enost strofi~ke
segmentacije u na~elu je obrnuto srazmerna zastup -
qe nosti segmentiranih pesama u zbirci:30 najvi{e
je sastava sa 1 strofom (24), 2 strofe (19 pesama), 3
strofe (11 pesama) 4 strofe (12 pesama), 5 strofa (2
pesme). Kada je re~ o me|usobnom odnosu, Maksimo -
vi}eva ~esto grupi{e pesme istog broja strofa (7
parova jednostrofi~kih, {est dvostrofi~kih, jedan
~etvorostrofi~ki; jednom tri jednostrofi~ke i jed -
nom tri ~etvorostrofi~ke pesme). Ukoliko se ova li -
nija analize pove`e sa prethodnim, vide}e se da pes -
nikiwa izbegava da jednu do druge na rubove gru pa raz -
li~itih naslova postavi jednostrofi~ke pes me ({to
nije slu~aj npr. sa pesmama sa dve strofe); na tom
mestu, me|utim, tri puta dolazi do dodira jednostro -
fi~kih i ~estvorostrofi~kih pesama, ~e mu se dodaju
jo{ tri slu~aja u granicama istih na slovnih grupa.
Razmatrawe sli~ne vrste trebalo bi sprovesti i u ve -
zi sa rasporedom pesama po po~etnim stihovima.

Na kraju, ukoliko bi se pokazalo da na te meq nim
nivoima organizacije pesni~kog teksta, metri ~kom i
prozodijskom, koji se obi~no razmatraju u okviru ana -
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liza pojedina~ne pesme, postoji odre|ena pravilnost
u izboru i rasporedu pesama po versifi kacionim
osobinama, tada bi se i ova vrsta analize pokazala
relevantnom za analizu makrostrukture zbirke. 

* * *

Tra`im pomilovawe Desanke Maksimovi} nije
zbirka koja bi se bez ostatka mogla podvesti bilo
pod koje kompoziciono na~elo. Nekolike ovde po -
menute oblikovne smernice – naslovi pesama i od -
govaraju}i lirski glasovi, strofi~na organizacija, 
tematsko grupisawe, itd, na snazi su svaka za sebe, i
wihovo se dejstvo mo`e uo~iti i pratiti u evo lu -
ciji strukture zbirke. Ukupni i kona~ni pesni~ki
rezultat, me|utim, iako sa jedne strane nije posle -
dica hotimi~nog uslo`wavawa ili pak zatamwi va -
wa smisla, bilo na ravni pojedina~nih pesama bilo
wihovog me|uodnosa u okviru teksta kwige kao ce -
line, u mnogome je neproziran i neuhvatqiv. Kao i u 
pesni~kom delu Desanke Maksimovi} uop{te, jedno -
stavnost poetskog stila u zbirci Tra`im pomilo va -
we u dosluhu je sa dubqim, racionalno i diskurziv -
no te{ko dostupnim oblastima, i ta osobenost stva -
rala{tva Desanke Maksimovi} predstavqa stalan
izazov za tuma~ewe. Kada je pak re~ o oblasti poe -
ti~kih analiza, razmatrawe postupaka primewenih 
u ovoj kwizi mo`e pomo}i da se sli~ne tendencije
uo~e u drugim razdobqima. To najpre va`i za inter -
tekstualnu upu}enost na mawe poznate izvore (u tom
smislu trebalo bi podrobno istra`iti zapa`enu
paralelu Maksimovi} / Tagore), i potencijalni uti -
caj veza ove vrste na strukturu i kompoziciju pre
svega ranijih zbirki.

____________

Bojan Jovi}

I’M ASKING FOR AMNESTY OF DESANKA MASKIMOVI] 
IN THE ASPECT OF GENERAL ASSUMPTIONS OF
STUDYING A COLLECTION OF POETRY

Sum mary
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In this es say the start ing point is emphasing the po si tions
on im por tance of study ing cyclicness and his tory of chang ing the
grours that form the col lec tion in study ing the par tic u lar i ties of
the col lec tion of po ems. The at ten tion is called to the sig nif i cance
of pub lish ing the in te gral re vised edi tion of I’m ask ing for am nesty
of Desanka Maksimovi}, in the mat ters of in ter pre ta tion of this
book as well as her en tire opus. The his tory of poetic book’s de vel -
op ment on M. Raki} and D. Markovi} is be ing given and un like the 
au thors men tioned above, in Maksimovi}’s I’m ask ing for am nesty
we have a cer tain de-cyclisation which fol lows the pass of the po -
ems from jour nals to a book of po etry. Above all, it is be ing pointed 
out to intertextual mark ing of the whole, and also to the im por -
tant mo ments in the de vel op ment of the col lec tion’s struc ture
that bind to cer tain as pects with macrostructural anal y sis – with
fre quency and con nec tion of head ings and vo cals in the po ems,
stro phic seg men ta tion, the matic grouping, etc. Finally, it is be ing
em pha sized the need to re-examine the early works of Desanka
Maksimovi} on intertextual mark ing and its in flu ence to the
(macro)struc ture of the col lec tions of po etry.

254



Miqko [indi}

TRE]E ^ITAWE ZBIRKE TRA@IM
POMILOVAWE

Kqu~ne re~i: pomilovawe, lirska diskusija, ciklusi.
Apstrakt: Ovaj rad ima nameru da poka`e tri razli -

~ita pristupa u tuma~ewu i ~itawu zbirke Tra`im po -
milovawe. Prvo ~itawe je zbirku Tra`im pomilovawe
posmatralo iz ugla jednostavnog humanizma, a drugo ~i ta -
we iz domena scenskog i dramskog. U tre}em ~itawu zbir -
ke Tra`im pomilovawe nije zanemareno niti obezvre|eno
prvo i drugo. Za to su se stekla tri vaqana povoda, for -
malni, sadr`ajni i poeti~ki. Tre}i povod za tre}e ~ita -
we je najva`niji, jer je u wemu dovr{en i zatvoren ciklus 
pesama objavqen u bawalu~kom ~asopisu Putevi 1964. go -
dine pod naslovom Tra`im pomilovawe pre {tampawa
zbir ke Tra`im pomilovawe, u kojem se usagla{eni sadr -
`aji iskazuju kao forma, a forma kao sadr`aji. 

Bilo je nekoliko povoda za ~itawe zbirke Tra -
`im pomilovawe, prethodnih i potowih. Po dogo vo -
ru u prole}e 1965. poveo sam maturante U~iteqske
{kole u Bawaluci u posetu Branku ]opi}u, Kraji -
{niku, pre Drugog svetskog rata u~enika na{e {ko -
le. Po dolasku u Beograd, iz telefonske govornice,
obavestio sam poznatog pisca, zemqaka, da smo sti -
gli. Branko se, na na{e iznena|ewe, izvinio i obja -
snio da nas ne mo`e primiti jer ide u posetu bole -
snoj sestri u bolnicu. Da nam pro gram ekskurzije ne
bi propao, u imeniku sam potra`io telefonski broj
Desanke Maksimovi}. Javio se poznati i smiruju}i
glas. Pre}utao sam nevoqu i objasnio da bi bawa -
lu~ki maturanti `eleli da je posete. Primi}e nas
idu}eg dana u ~etiri sata popodne. Stigli smo u za -
kazano vreme, sa crvenim begonijama u saksiji. Do -
~e kala nas je qubazna pesnikiwa sa suprugom Serjo -
`om, prevodiocem wenih pesama, i sestrom profe -
soricom. Veliki sto sa kola~ima i sokovima bio je
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spremqen za posetioce. Desanka se pojedina~no upo -
znala sa svakim u~enikom. Pitala ih je za ime,
odakle su, koje su nacionalnosti. Poseta je potra ja -
la u ugodnom raspolo`ewu. Serjo`a, stariji gospo -
din, za sve vreme je stajao pored Desanke u vrh stola.
Molili smo ga da sedne, ali je on odbio uz obja{we -
we da po ruskom obi~aju doma}in ne seda dok su gosti 
u ku}i. Sa strane privla~io je pa`wu neobi~an oto -
man. To je Desankin radni sto. Ispri~ala nam je ka -
ko je na wemu, na kolenima, zapisala, ba{ tako, za -
pisala, a ne napisala Krvavu bajku. U jesen 1941. go -
dine na pijaci je od prodavaca seqaka ~ula za pogrom
u Kragujevcu, da su sa gra|anima streqani i |aci.
Dok se vra}ala ku}i s dva klipa kukuruza u cegeru,
~inilo joj se da iz daqine ~uje mno{tvo glasova, za -
pevawe streqane [umadije. I korak po korak, u rit -
mu tu`balice, dok je stigla do ku}e, „bajka“ je bila
gotova. Sela je na otoman i zapisala: Bilo je to u ne -
koj zemqi seqaka na brdovitom Balkanu...

Tih dana, u vreme na{e posete, mnogo se govo ri -
lo i pisalo o zbirci Tra`im pomilovawe koja je kra -
jem prethodne godine iza{la iz {tampe. Pesnikiwa 
je rekla da se i daqe „spori“ s Du{anovim zako ni -
kom i da priprema novo izdawe. Pre pojave novog
izdawa u bawalu~kom ~asopisu Putevi objavqen je
moj esejisti~ki prikaz zbirke Tra`im pomilovawe
pod naslovom „Pomilovawe ~oveka“1.

£

Zakon je siroma{niji od pojava, relativan je i
kad je {tit i kad je ma~. Kako definisati krivicu i 
odbraniti ~oveka? Mo`e li se `ivqewe i stvarawe
podvesti pod norme zakona? Ima li vi{e nego jedna
istina? Ta pitawa vremena i egzistencije pesmo tvor
je uvek znao, a odgovori su morali biti razli~iti. 

Svako je se}awe bolno, ali ako se iskustvo uzi -
ma za zakon sudovi su pouzdaniji. U lirsko-epskoj
„raspravi“ Tra`im pomilovawe Desanka Maksimo -
vi} raspevanim stihom „razgr}e“ naslage pro{lih
postojawa, pod korom vremena zbori iz daqine, po
jedan vek qudski nalazi se u svakoj pesmi wenog
„pomilovawa“. Inspiri{e se nasle|em nacionalne
sredwovekovne kulture i pesni~kom tradicijom,
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vidi sve {ta je bilo i {ta je moglo biti, uo~ava
pojave i posledice kao da sa mra~nih zidova vekova
skida jednu po jednu fresku. Meditira srcem i du -
{om, brani pravo na `ivot. Osnovna na~ela qud -
skih odnosa postavqena su otvoreno i jasno, svanu}a
{to miri{u na med moraju se ~uvati kao plamen od
oluje: 

U oblastima zemqe carske
ni za jednu stvar
ni jednog dana
nasiqa da nije nikome. 

(„O carskom selu“) 

Svi prestupnici bi}e surovo ka`weni, ali ne
surovije nego {to u zakonu stoji. Ovakav proglas za
sebra, za ora~e carskih drumova, za qude ~ija su na -
ru~ja puna oblaka, u ~ijem krvotoku samo pesme {u -
me, za one koji ne umiru na vreme, ne iskqu~uje
druge. 

Desanka Maksimovi}, sagovornik razgovora o
smislu ~ovekovog trajawa i kodeksu svesti, suge stiv -
nom pesni~kom metodom prezentuje eti~ke i soci -
jal ne dileme u dijalogu s vremenom. Wena beseda o
Du{anovim zakonima imaginativno obnavqa viziju 
sveta, prevodi norme `ivqewa pro{lih epoha na
jezik dana, pravi zapis, povequ o qudskim pravima.
Istorijska pozadina te vizije ne umawuje wenu pri -
sutnost, slike se pro`imaju vi{estrano dok ne pre -
|u u istovremenost. Time se sadr`aji ove kwige ne
osiroma{uju, pesma u dodiru sa stvarno{}u drugih
vremena postane ve}a, svaka pesma za jedno vreme.
Subjektivno i emotivno prelamawe sada{weg vre -
mena u ogledalima pro{log odoleva romanti~nom
pevawu istorije, poistove}uje atmosferu pesme sa
istinom o ~oveku, razumevawe poraza i obmana, otku -
caji qudskog srca, vera u postojawe i obnavqawe, u
svakom su stihu. 

Sloboda nije samo ono {to se „pu{kom do pu{ke 
doda“. Iz pesme u pesmu Desanka Maksimovi} nei ma -
ri parabolu krivice i pomilovawa, stvara zako nik
dobrote i pra{tawa. Logika dijaloga je podjed nako
svojstvena i jednoj i drugoj temi, misao u stal nom
procesu, bez posebnih oblika, a u svojoj odre|e nosti,
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uve}ava razmere pro`imawem razdvojenih razmatra -
wa, sve je deo samo jedne pesme, jedna duga re~enica
pomilovawa, jedinstvo zna~ewa.

Dva morala ima svako lice. Sve duge sedefaste,
srebrwaci gorskih virova, biser {to u {koqki ra -
ste, sve zlato {to se sta~e sa nokata sebru, sa motika
„da se sru~i u carske delte“, sva vina iz punih bar -
daka i med {to ga p~ela skupqa sa trepavica biqa.
Ako ne bude tako, ako ~ovek ne{to vi{e od „gujina
mleka“ po`eli, kazni nigde kraja nema. Pesni~ka
projekcija krivice {ira je od Du{anovih zakona,
zahvata suprotnosti i qudsku tragiku raznih vre -
mena, okovana u ~udesne re~i zla i dobrote, raciona -
listi~ka vokacija prirodnom jednostavno{}u govo -
ri, slavi nevino veseqe „trava“: ni drve}e ne sme
znati da nemamo vremena da budemo tu`ni, uz brdo je
podignuto sunce da greje {to ve}em broju qudi. Re -
plika sa zakonima kojima je `ivot sam sebe zarobio
i osiroma{io ispuwena je humanizmom, ona je po -
milovawe ~oveka – sebra {to ni~e i umire iz zabo -
rava, ~ija se samo zla pamte – za sve {to je bio i {to
nije kriv. I svakida{wost koja je uvek u nemilosti
treba pomilovati, i sve nevoqe, unapred, sva svrg -
nu}a. Pesnik moli i otvorenim o~ima gleda kao ne -
kad u Molbi mladosti, kao ona devojka belih tre -
pavica iz pri~e o smrti trava deli mirisne osmehe
blagorazumevawa, ve~no se pesma doga|a, radosna
ili tu`na, puna „lirskih protivure~nosti“ i
davawa. Za sve lepo u prirodi i ~oveku pomilovawe.
Za ze mqu pesnikiwu starinsku koja voli da joj ~ovek
ruku spusti na rame i da seme u wu baca, da prole}e
osvane u cvetu tre{awa i {qiva, za aprilske
plaveti i buktiwe oktobarskih {uma, za bajku koju
pi{e iwe, bogatstvo sroka planinskih odjeka i
slobodan stih potoka, za mad ri gal vodenog cveta i
svadbenu pesmu belog grawa. Dobra re~ i za qude
koji nikad nisu svojom rukom za`egli plamen, nisu
gradili kolibe od gline, nikad za saputnika nisu
imali mrava, kojima se ~ini da su jednaki nesu|eni
i oni koji se sa robije vrate, za kalu|era De~anskog
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manastira koji pod raspe}em u dimu i mirisu sve}a
nagnut nad Biblijom, `eqan i pust, preska~e Deset
zapovesti i sve, dok sunce ne ogreje {evina gnezda,
u~i `ivot Adamov i Evin i ~ita pri~u o Ruti i
Magdaleni. 

Iako je refleksivni elemenat dominantan, u svet -
losti mi{qewa slike nisu bez likovne o{trine i
plastike oblika, stvorene bojama svesti, medita tiv -
no deluju, nose patinu pro{log i isku{ewa i otu -
|ewa na{eg vremena, neki tragi~an epski ton ugra -
|en je u wih, retko se kada mogu izjedna~iti s pes -
mom. Zapa`a se sloboda u izboru i stilskoj obradi
detaqa, a u misaonoj i emotivnoj deskripciji jedne
pored drugih su stvari koje se ranije nikada nisu
na{le zajedno, divni spregovi muzike i svetla. Sme -
wuju se radosti i bol, zvone pomilovawa kao molit -
ve bogumila. Istovremenost suprotnih ose}awa na -
vo di pisca da istra`uje muzi~ki prostor i odnose
glasova u polurimama i da do|e na izvore onih me -
lodija koje se ne mogu ~uti, ali koje ritmi~kim
rasporedom slika omogu}uju da se ~ulno do`ivi pri -
sustvo sadr`aja pre nego {to se oblikuju zna~ewa
re~i. Za takvu „esejisti~ki“ pesmu Desanka Maksi -
movi} nalazi stih slobodne metri~ke strukture,
malih i velikih du`ina, stih pun boja i mirisa
zemqe, pun znoja i sebrove tuge, zvona potoka i voj -
ni~kih truba. Bukte jagor~evine i masla~ci u wemu, 
svud je `ut i modar od zrewa, plane vidik zavi~ajni
i starinski, melodija govora u wegovim skrivenim
prolazima. Nikad crno-beo, nalazi spojeve re~i bez
spoqnih pesni~kih oznaka, ponovo otkriva ~oveka:

Tra`im pomilovawe,
za sebra
{to ni~e i umire kao trava
u zaborav iz zaborava,
za trideset ku}ica wegovog krompira,
za usukanog kukuruza stabaoce,
za dim nad krovom,
za ono gde je slede}i oce,
zgre{io delom i slovom.

(„Za sebra“) 
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Pored prirode i qubavi, pesma Desanke Maksi -
movi} je i rodoqubiva. U ovoj hajdu~koj i buntovnoj
balkanskoj zemqi, gde se od davnina vojevalo i pe -
valo, vojniku su se uvek ukazivale po~asti i hvale,
on je bio najlep{a narodna balada. Krajputa{i i
napu{tena vojni~ka grobqa, u kojima su „spomenici 
jednaki kao {iweli, stoje jedan drugom iza potiq -
ka“, prepri~avaju istoriju koja se ponavqa. Pesnik
ne vra}a sram za sram, „no` na srcu za no` na oku“,
sudi po obi~ajnom pravu otaca, po srcu se upravqa.

Tiho ose}awe poraza i dobrote slovenske u sve -
mu je {to je pesma: u polomqenim granama i zmij -
skom mozaiku kamewarke, zveriwem srcu `ivotu
oda nom, u lepetu krila koja visinama brode, qubav -
nim svetkovinama i uramqenom se}awu porodiqa.
Qudi brane uga{eno sunce, pi{u kako se pisati ne
sme, pomiluju `ute i zelene alkohole i wihove ~ar -
dake ni na nebu, ni na zemqi – u kojima se mawe
misli, pamti i pati; ne mogu ~oveka istinom da une -
sre}e. Idu kao iz pakla utekli carskim drumovima
ove poezije, idu bezuhi, nepokorni, jeretici i gre -
{nici, bezruki, do zemqe povijeni, ne umiru na vre -
me da se „kolo sre}e“ ne bi prekinulo, nedu`na zo -
vina svirala govori istinu u lice: 

[ta su nepravde boga Peruna,
{ta su wegove grmqavine
u doba juna
koje pogode prvo ~obane,
i prvo ~obanske p{enice spale,
prema nepravdi zemaqskih bogova
koja iz vedra neba bane
me|u neza{ti}ene i me|u male.

(„Za bogove“)

Sve su presude, po zakoniku blagorazumevawa
Desanke Maksimovi} stroge, a opseg metafori~nih
veza ostaje u granicama re~i koje imaju svoju odre -
|enu upotrebu i slu`bu, svoju sintaksu mi{qewa,
ne pre}ute pomilovawem kritiku, bilo da je ona po -
stavqena posebno u bezglasnoj gor~ini ironije ili
u o{trom se~ivu epigrama.
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Ne zna se da li su osu|ene ili pomilovane no}ne
vatre trulih paweva i {ta zna~i „blagora zumeva we“
za tamni~are sopstvenih du{a i trova~e radosti, za
one koji ne mogu sa sebe pro{lost da svuku, ~ije su
jave bez snova i ushi}ewa, za qude koje svuda ~ekaju
numerisana mesta i pozivnice, koji su pogubili or -
dewe u lovu na jelene. Da li je protivqewe zlu i
veli~awe poraza saznawe da se u pun mesec kao u
ni{an zabija metak, da „sedam gladnih krava bez
mle ka popasu i pobrste sedam najlep{ih prvih
prole}a, pogase sve {to bukti i tiwa“?

Ne mo`e da se zasnuje pouzdan ishod analize i
interpretacije pesni~kih sadr`aja, uvek ostane
ne{to mimo stava, ono {to je poezija, a sudovi mogu
biti dobri jedino ako se sve ~iwenice razmotre.
Desanka Maksimovi} neguje veliku i sveobuhvatnu
qubav i razumevawe u domenu jednostavnog humani -
zma. Molitvom za qude ne mewa se svet, ne iskupquju 
se zverstva. Bez pomodnog gledawa u crno, uznemi re -
na „drugom“ stranom `ivota, ona ho}e u svom „eseju“
dugom pedeset i nekoliko pesama da poravna i iz -
miri suprotnosti, da mra~ne predele li~nosti na -
stani svetlom i nagodbama, nalazi dodirne ta~ke iz -
me|u filozofije misli i pesme, jer kad se svetu
deli radost u tome nema nikakvog zla. Dobrotom se i
krivo drvo mo`e ispraviti, svi su putevi dobri ako
se wima dobro po|e. @equ da sunce unese u {koqku,
da rukom prenese cvetni prah zaqubqenom biqu,
jednom ranije je sama pesnikiwa nazvala detiwe mi -
losr|e. Pred veli~anstveno{}u `ivota stoji ushi -
}ena, stvara videlicu qudske misli u trajawu, po -
di`e most iz pro{losti u novo vreme koje jo{ nije
svuda zamenilo stare zakone novim.

££

Drugo ~itawe zbirke Tra`im pomilovawe usle -
dilo je nekoliko godina kasnije. Po svojoj prirodi
i nameni ono je bilo scensko. Poezija te vrste,
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strukture wenih misli i emocija, monolo{ke i di -
jalo{ke, me|usobni odnosi delova i celine, wihovo
pro`imawe i uzajamno osmi{qavawe, mo`e se raz -
matrati i predstaviti i sa stanovi{ta lirskog sub -
jekta, pesnika iz pesama, autorovog dvojnika i sago -
vornika, u prvom licu, `enskog i mu{kog roda, ob -
jektiviziranog koliko je to u baladama i poveqama
mogu}e. 

Iako u kwi`evnim leksikonima lirskog sub -
jek ta kao teorijskog pojma nema, on je ipak sastavni
deo pesni~kog postupka, pesni~ke strukture, jezika, 
semantike i hermeneutike. Preko lirskog subjekta
kristali{e se i pokazuje pi{~eva svest o stvarawu,
estetska i dru{tvena. Ona je ona lepota „{to pod ko -
ritom spava“, opesmotvorena pepequgina „cipela“
iz pomilovawa o pepequgi u op{tem planu, svetlost 
ostvarena mislima i emocijama, ritmom i melo di -
jom, {to odvojena od pisca „putuje“ bezvremeno od
~itaoca do ~itaoca, metajezik znakova i zna~ewa.

Suprotnosti su se udaqavawem pribli`avale,
ne da bi se umawile i obezvredile, nego da bi obzna -
nile i ono nere~eno, izme|u redova, dramski glas
poezije {to se ostvaruje samo govornom „radwom“,
dikcijom i mizanscenskom koreografijom. Sadr ̀ a -
ji pomilovawa prokazuju sadr`aje proglasa, a sadr -
`aji proglasa sadr`aje pomilovawa, po principu
teze i antiteze, prelomqeni jedni se u drugim na -
stavqaju, kontekstom i podtekstom, po „horizontu
o~ekivawa“ uspostavqa se ravnote`a izme|u wih,
razvojna komponenta stvarala~kog ~ina u kojem je
opesmotvorena re~ „pomilovawe“, smislena i molit -
vena, odredila semanti~ki kod cele zbirke i po sta -
la duhovni etimon, differentia srecifica, kqu~ tuma~e -
wa i razumevawa. 

Za razliku od drugih pesni~kih ostvarewa Tra -
`im pomilovawe mora se ~itati s oba kraja, u tri
glasa i tri zna~ewska sloja. Ve} u „Proglasu“, uvod -
noj i programskoj pesmi, „po milosti bo`joj i bla -
goslovu svetiteqa iz Rasa“, oglasio se „car Srba,
Grka i Arbanasa“, pa pesnikiwa iz pesama koja tra -
`i milost i pomilovawe za carske podanike {to su
zgre{ili delom i slovom, ili nisu zgre{ili – za
sebe i svoje pevawe i mi{qewe. ^uje se i tre}i glas,
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vid komentara i uop{tavawa. Ta tri glasa autor -
skom subjektu u pero diktiraju {ta }e da zapi{e i
potpi{e: „Nikla je ova kwiga iz mene najednom, kao
bujica, jedva sam stizala stihove zapisivati, {to je
znak da je u meni bilo sve gotovo, i u dodiru s nekim
novim bolom ili negodovawem buknilo kao zapa qi -
va materija“2, priznaje Desanka Maksimovi} kad go -
vori o komunikaciji s tim unutarwim sabe sed ni -
cima3. Naslovi pesama prokazuju posredne i nepo -
sredne subjekte, one koji se zakonom {tite i koji se
od zakona brane. Kako se „lirskom diskusijom“ na -
la`e i ka`e, u hijerarhiji zna~ewa mora da se zna
sva~ija „putawa“, kakvo je i koliko „rastojawe“ od
jednog subjekta do drugog.

Prvi se od dvojnika autorskog subjekta oglasio
car iz „Proglasa“, prologa zbirke. On je uzro~nopo -
sle di~na „fuga“ „lirskih diskusija“, weni razvoj -
ni tokovi, sve do pesme „O pra{tawu“, epilogu pe -
vawa i mi{qewa. Nevidqiv i nedodirqiv, a prisu -
tan i kad ga nema, u svemu je {to se pomisli i rekne.
Po milosti bo`joj svojim podanicima „dao“ je za -
konik carske pravde kojeg pravednici ne treba da se 
boje. Ona }e sirotoj kudeqnici, robu pravednom i
svakom neznancu biti {tit: 

samo krivcu }e se surovo suditi,
ali ne surovije
nego {to u zakonu stoji.

I za nebeske ptice mora da bude pravde. O wima
}e se brinuti kalu|eri – iguman, vladika i mitro -
polit. 

Carski „lik“, jedan od ona pesni~ka „duha
dva“, tvorbom i pretvorbom i sam se delio i
umno`avao, od pesme do pesme preuzimao je uloge
podanika ~iji je bio „{tit“: poklisara, kudeqnice, 
odbeglog roba, `i vih i mrtvih vojnika, i onih koji
su u lovu izgu bili ordewe. Car nije Bog da pra{ta,
niti sudija da sudi, wegovo je da po nasle|enom
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pravu i obi~ajima predaka vlada, proglasima i
porukama, ~ak i nekim vidom pomilovawa, jer je
prestup stariji od kazne, kazna je posledica a ne
uzrok prestupa, a car za robqenik ozakowenih
regula, pesnikova tvorevina, drugo wegovo ja,
sastavni deo pesni~kog zakonika. 

Odmah posle cara i wegovih proglasa o pravu i
pravdi, pesnikiwa iz pesama, dobar deo „duha dva“,
drugi dvojnik autorskog subjekta, stu pa na scenu. U
prvom licu jednine tra`i pomilovawe za sebra, svrg -
nutog vlastelina, za ti{inu i staro vino, usamqene, 
napu{tene i zaboravqene, za zemqu kuda vojska pro -
|e, vojni~ka grobqa, za qude koji su hrabri samo kad 
ginu, za jeresi i su`we pomilovane, svadbe bez ven -
~awa, nerotkiwe „u ~ijoj krvi samo pesme {ume“, za
one koji ne umiru na vreme, koji carske drumove oru, 
za pesme nedopevane, u „tankim lirskim ko{uqi -
cama“. Pomilovawe nije milost ni molitva ni po -
kajawe, nego pravda, ne{to {to ~oveku pripada od
ro|ewa, pro test protiv „velikog mraka“, i vi{e od
toga – dobrota i lepota, poezija koju pesnikiwa po -
klawa ~oveku.

Zajedno sa pomilovawem lirski subjekt se umno -
`avao, poistove}ivao se s „junacima“ za koje je tra -
`io pomilovawe, govorio u ime sebra, svrgnutog vla -
stelina, besku}nika, usamqenih i zaboravqenih
qu di, zavidnika i ismeva~a, u ime Sapfe, Jefimije, 
onih koji ne umiru na vreme, u svoje ime, i tako se
uspostavila ravnote`a izme|u „duha dva“. Kroz re -
do sled i raspored stihova i strofa, pokretqivih i
prelomqenih, do`ivqenih i `ivqenih, slobodno
teku emotivne misli i misaone emocije, prirodne,
humanisti~ke i harmoni~ne, u slobodnom ritmu ob -
li kuju se u pesme o poeziji i pesniku. I kad bi se
re~i iz wih kao raznobojni kamen~i}i mogle sla -
gati, u mozaiku zna~ewa, wihovoj morfologiji i
sin taksi, ukazao bi se portret Desanke Maksimovi}
iz kojeg zra~i blagost i umnost, uzdr`ana tuga i bol, 
odlu~nost i upornost, autoportret {to sam sebe oba -
sjava i obja{wava, koji se po srcu upravqa, po pes -
ni ~kom zakoniku sublimira sveukupno pesni{tvo
svog autora, pedeset kwiga pevawa i mi{qewa.
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Objektivizirana subjektivnost, nije
depersona li zo vala liri~nost pomilovawa,
neposrednost govo ra koji }e se u sferi „horizonta
o~ekivawa“ ostva riti i objaviti u ulozi ~itaoca
poezije, a u wenom scenskom prikazu u ulozi
gledaoca. Tada se iz prve ruke, bez posrednika,
uspostavqa spregnut lirski do`ivqaj, dodatna
vrednosna kategorija, aktivi sti ~ki ~inilac
stvarala~kog ~ina koji traje i ne pre staje, neka
vrsta dijaloga sa ~itaocem ili gledao cem,
mogu}nost da se kroz razumevawe pesni~kih
sadr`aja i oblika, kako bi rekao Umberto Eko, oni
„dopi{u“ i obogate novim zna~ewem ~ime se do ̀ i -
vqaj i tuma~ewe pretvara u „razgovor“ s poezijom i s 
piscem poezije, sa samim sobom. To je onaj dubinski
glas, dramski, „o ~emu se samo tek po slutwi zna“4,
„stope“ jo{ jednog dvojnika koje }e autorskom sub -
jektu biti drage „u `ivotu celom“5, {to utvr|uje
uverewe i potrebu da se vi{eslojne i vi{eplanske
„rasprave“ zbirke Tra`im pomilovawe o `ivqewu
i stvarawu, ropstvu i slobodi, prirodi i qubavi,
prestupu i pomilovawu, hijerarhiji vrednosti, po -
sma traju u kontekstu drugih pesama i drugih pesni -
~kih kwiga Desanke Maksimovi}. Bez istorijske
per spektive ne mo`e se shvatiti i razumeti duh
ironije, kratkovidosti i uskogrudosti savremenog
doba, „sedam posledwih godina zime“, „sedam glad -
nih krava bez mleka“6, „cve}e zla“ koje pohara sve
ve re i zanose, snove i jave. Narod mo`e imati bu -
du}nost ako ima pro{lost, nasle|eno iskustvo o prav -
di i pravi~nosti. 

Iza „lirskih“ diskusija, proglasa i pomilo va -
wa, ostaje saznawe, gledano iz zemaqske i nebeske
perspektive, da su qudi regulama sami sebe zato ~i -
li. Dobrotom i lepotom ne mo`e se pobediti zlo u
~oveku i oko wega, poezijom istine i istinom poe -
zije nisu se ostvarile „zabrawene slobode“. Po Sta -
rom zavetu krivica je starija od zakona i kazne. 

Tre}i glas zbirke Tra`im pomilovawe nije sa -
mo razlo`en i preobra`en prvi i drugi glas poe -
zije, nego pogled iz tre}eg ugla, tre}eg gramati~kog
i pesni~kog lica. Ono prosu|uje {ta se govori i ~i -
ni, ali ne presu|uje – horski i uop{tavaju}i glas
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naroda. Usagla{avawe mi{qewa i pevawa. To su oni 
posredni subjekti, vini i nevini, koje zakon {titi
ili napada, samo nazna~eni ili imenovani, sa atri -
butima i bez wih. Ima ih na stotine, `ivi i mrtvi,
navedeni ne po redu kako su opevani i predstavqeni, 
nego po nekom unutarwem srodstvu i susedstvu, um -
nom i zaumnom, u jednini: prequbnik, najahalac, ba -
bun, bogumil, jeretik, slabi} koji na sudu ne govori
istinu, sebar uvek veran `ivotu, pesnikiwa, ~ovek
koji uzalud ~eka da se prijateqi oko wega skupe,
vojnik sahrawen kraj puta, iguman, mladi} koji mi -
sli da je lepota nastala kad je on nastao, De~anski
kraq Stefan, svetiteq, carica, Adam i Eva, Aveq i
Kain, Ruta i Magdalena, Sodoma i Gomora, zaqub qe -
ni carevi}, pepequga, sluga Jernej, hlebar, uhoda,
kmet, demon, Sapfa, Jefimija, naho~e, kopqanik, ili
u mno`ini: qudi koji misle da je „sloboda samo ono
{to se pu{kom do pu{ke doda“, koji su „hrabri samo 
kad ginu“, strelci „qubavqu nedoli~nom obuzeti“,
Srbi, Grci, Arbanasi, Ugri, Turci, Skiti, Huni, pri -
jateqi i neprijateqi, ribari, dijaci, kova~i, udate 
i neudate `eni, sudije, besku}nici, „ve~no malolet -
ni“, su`wi pomilovani, xelati, stra`ari, pisari,
vojskovo|e, brankovinski seqaci, nerotkiwe u ~i -
jem krvotoku samo pesme {ume, ma|ioni~ari {to
razveju maglu iz rukava i sve {to vredi skriju, is -
meja~i, zavidnici, gre{nici svih vera, bezuhi, bez -
ruki, vukodlaci i jo{ mnogi drugi lirski „juna -
ci“, sa scene i izvan we, koji pesnikiwi diktiraju
gotove stihove i strofe, prvo pesme pomilovawa pa
onda one „carske“. Tre}i glas subjektivno mi{qewe 
o hijerarhiji, pravima vojnika, bo`jem sudu, babu -
nu, dr`avnoj imovini, jeresi, prequbi, carskoj mi -
losti i pra{tawu, preokrene u objektivno, pesni -
~ku stvarnost u `ivotnu, `ivotnu u pesni~ku, poje -
dina~ne vrednosti osmisli op{tim.

Od „posrednih“ likova izdvaja se sebar. Wegova 
se „putawa“ u svemu zna. U pesmi O hijerarhiji, pred -
stavqen iz pozicije tre}eg glasa, on je neizbrojiv i
neuni{tiv, „maglina“ {to iz zemqe „izrawa“. Uvek 
je veran `ivotu, voli sunce, ne}e da izda. Iz carske
perspektive sebar je ~ovek sa dna feudalne hije -
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rarhije. Prema „obi~aju otaca“ izdvojen je od povla -
{tenih onako kako u zakonu stoji, a kako u zakonu
stoji vidi se iz pesme „O bo`jem sudu“ pred kojim
svoju nevinost mora dokazivati tako {to }e iz vrele 
vode golim rukama vaditi usijano `elezo. Na
spisku za pomilovawe sebar je prvi gre{nik. U
pesmi „Za sebra“ „ni~e i umire kao trava iz
zaborava u zabo rav“. Pesnikiwa tra`i pomilovawe
i „za trideset ku}ica wegovog krompira“, „za dim“
nad wegovim kro vom, za desetinu „sebara sinova“
sebrovih: 

za ono gde je, slede}i oce
pogre{io delom i slovom.
 

Su~eqavawem sada{wosti i pro{losti „duha
dva“, Desanka Maksimovi} tra`i re{ewe, jer zna da
se na razvalinama starog ne mo`e graditi novo. Mu -
drost `ivqewa i stvarawa opesmotvorena je isku -
stvom vekova, li~no i nacionalno prevodi na uni -
ver zalni jezik. Tako je nastala kwiga Tra`im pomi -
lovawe koja je opevala samu sebe i svog autora, koja
dok optu`uje pra{ta bez presude. 

Iskustvo koje sam imao u dramatizaciji epskih 
i pesni~kih dela7 i rad sa recitatorima i glumci -
ma amaterima i profesionalcima De~jeg i Narodnog 
pozori{ta u Bawaluci u pripremawu i izvo|ewu
predstava u zatvorenom i otvorenom prostoru, na ko -
jima je ponekad u~estvovalo i po nekoliko stotina
izvo|a~a, primenio sam i u dramatizaciji poezije
Tra`im pomilovawe. Dobio sam saglasnost od De -
sanke Maksimovi}. Pesnikiwa je obe}ala da }e do}i
na premijeru. Dramatur{ki zahvati nisu bili samo
tehni~ke prirode, nisu se sveli na neophodne {tri -
hove i sa`imawe stihova i strofa. Rad na tekstu
morao je da ispo{tuje obiqe pesni~kih zna~ewa, vi -
{estruka i vi{estrana pro`imawa sadr`ine i for -
me. Proglasi se nisu izvr{avali samo proglasima
ni pomilovawa pomilovawima, nego se po uzro~no -
posledi~nim zakonitostima i{lo u psiholo{ku du -
binu prestupa, prava i pravde, u podtekst, u prostor
izme|u pesama da bi se suprotnosti „duha dva“, dva
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razli~ita pogleda na krivicu i kaznu, pokazala u
ne deqivom jedinstvu. Kao „kop~e“ upotrebio sam i
nekoliko fragmenata iz pesama „Srbija se budi“,
„Strepwa“, „Opomena“, „Govori tiho“. Iza takvog
nau ma i postupka ostalo je pitawe: da li se drama -
tizacijom razla`u pesni~ki sadr`aji ili se ot -
krivaju neot krivena zna~ewa i vrednosti? Da li se
prestupi bra ne kaznom ili pomilovawem? Da li su
odbraweni? Odgovor }e dati izvo|a~i u predstavi
scenske pre zentacije poezije. 

Tematika zbirke, po principu teze i antiteze,
razvrstana je u klasi~nu dramsku strukturu: zaplet, 
kulminacija i rasplet, sa prologom na po~etku i
epilogom na kraju. Zaplet je zasnovan na pesmi „O
hijerarhiji“ i delova pesama oko we, kulminacija na
horskoj pesmi „Idu carskim drumom“, a skupinom pe -
sa ma o babunskoj re~i, jeresi, pijancima i pomilo -
vawima onih koji oru carske drumove, sa sredi{wim
mislima o bo`jem sudu, tok uzro~noposledi~nih zbi -
vawa i „lirskih diskusija“ priveden je kraju. Pro -
log je uzet iz „Proglasa“, ~iji se delovi kao refren
ogla{avaju u svakoj dramskoj celini, a u epilogu se
prema pesmi „O pra{tawu“ spoznalo da pra{tawa za 
prestupe nije bilo niti ih mo`e biti. 

Spremawe predstave u Teatru poezije „Veselin
Masle{a“ potrajalo je nekoliko meseci. Zbog masov -
nih scena, epski sadr`aji u lirskim nametali su
takvu potrebu i pristup, anga`ovao sam recitatore
i glumce i izvan Teatra. Pojedini izvo|a~i pojav -
qivali su se u vi{e uloga, solisti~kih, horskih i
plesnih. Najva`niji zadatak je bio da se u govornim
deonicama usaglase glasovi, `enski i mu{ki, i po -
stigne orkestracija, zato se dugo radilo na scen -
skom govoru, govornim radwama i govornim stilo -
vima, artikulaciji i modulaciji svetlih i tamnih
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vokala, ja~ini i visini glasa, logi~kim i psiho -
lo{kim akcentima, tempu i ritmu, izra`ajnim mo -
gu}nostima pauza i „zale|enih“ scena, suprotnim
efektima, zvu~nim i svetlosnim, govoru bez re~i,
mizanscenskoj koreografiji. Scenski prostor kori -
{ten je po {irini i dubini, ali i po visini i
silaskom u gledali{te. Scenografiju smo gradili
qudskim telima, fizi~kom radwom, prestro java wem,
izdvajawem delova iz celine, rezovima, prelamawem 
i pretapawem slika. Realisti~ke sadr`aje izvodi -
li smo na belom svetlu, qubavne pod crvenim, sno -
vidne u plavom, te{ka raspolo`ewa pokazivali smo 
zelenim nijansama i zatamwewima, a radosna `u -
tim. Uz stati~ne reflektore sa zaslonima u boji
koristili smo i pokretne, koji su iz masovnih sce -
na izdvajali pojedina lica i pokazivali detaqe,
nepoznato u poznatom, poznato u nepoznatom. Izvo -
|a~i su igrali u belim ili crnim kostimima, ob -
likovanim prema odori bogumila sa kamene pla -
stike ste}aka. Izmenom svetla i kostimi su mewali
boje, ~ime je ostvarena raznoli~nost, plastika i di -
namika pesni~kih zbivawa, dramatika predstave,
sceni~nost, kao da je neka nevidqiva ruka sa zidova
vekova skidala jednu po jednu fresku.

Premijera se „dogodila“ 12. 5. 1971. godine. Kon -
certna dvorana Doma kulture nije mogla da primi
sve posetioce. Desanka Maksimovi} ispunila je obe -
}awe, stigla je na predstavu. Monolo{ka i dijalo -
{ka „lirska diskusija“, podr`ana horovima, `en -
skim i mu{kim, sredwovekovnom duhovnom muzikom 
i kreativnom upotrebom elektronske tehnike, po -
ste peno se razvijala i zahuktavala, monoglasje se
pretvorilo u vi{eglasje. Scenskom interpreta ci -
jom poezija pomilovawa iza{la je iz stihova i stro -
fa, postala je o~igledna i neposredna, ~ulna i ak -
tivna. Pesnikiwa iz pesama, drugo „ja“ autorskog
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subjekta, pokazala se u`ivo, zajedno sa „junacima“ u
masovnim scenama, od publike je tra`ila blago ra -
zumevawe i pomilovawe za posredne i neposredne
likove, sebre, meropahe, kudeqnice, de~anskog kra -
qa Stefana, `ive i mrtve vojnike, za zemqu kuda
vojska pro|e, za one koji se sa robije vrate, bes -
ku}nike i prezrene, ismeja~e i zavidnike, za pre -
qubnike, Mag da lene, Sapfe, Efimije, nerotkiwe u
~ijoj krvi samo pesme {ume, za one koji ne umiru na
vrijeme, Srbe, Grke, Arbanase, Ugre, Turke, Skite i
Hune – pomilovawe.

Car je ostao nevidqiv i nedodirqiv, samo se
ogla{avao snimqenim proglasima iz svoje zemaq -
ske i nebeske perspektive. Punom snagom i punim
glasom „govorila“ je poezija, a s wom narod pravo -
slav ni, srpski, ponosan i nepokoran. Nedu`na zovi -
na svirala nije mogla da pre}uti istinu. U svemu se
o`ivotvorila i obznanila pesni~ka i humanisti -
~ka svere~ – pomilovawe. Duh pro{losti progovo -
rio je jezikom savremenog doba. Srbija se budi i po -
staje ona stara. 

Publika je predstavu s pa`wom odgledala, pri -
hvatila, u woj na svoj na~in u~estvovala i burno
pozdravila. Na{a go{}a, pesnikiwa Desanka Mak -
simovi}, ostala je bez re~i. To je zna~ilo da ne{to u
predstavqawu poezije nije bilo u redu. Uz euforiju
pre}utno smo pre{li preko te ~iwenice. 

Pesnikiwa nije bila dobre voqe ni drugog dana 
u pitoresknoj Krupi na Vrbasu. Ispod sredwove -
kovnog grada Grebena iz 11. veka nije je impresio ni ra -
la ni nova {kola u kojoj je pred brojnim u~eni ci ma
reprizirana predstava. Na sve~anom ru~ku od bi la je 
zmijawsku jagwetinu pe~enu ispod sa~a. Tra`ila je
ribu. Kad su joj servirali dve pastrmke sa ro{tiqa
za~u|eno je uzviknula: „Gledaju pravo u mene! Qute
zbog jagwetine.“ U toku ru~ka prigovorila je Jasmin -
ki Smailagi}, najboqoj glumici u ansamblu {to je u 
replici „ne“, mislila je na stihove „Strepwe“,
izgovorila odbojno. Po wenom autorskom mi{qewu
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to „ne“ zna~ilo je ne{to drugo, mo`da i odobravawe. 
Svi su se prisutni gromoglasno nasmejali ali se
atmosfera nije promenila. 

Tek u tre}em ~itawu zbirke Tra`im pomilo -
vawe odgonetnuo sam za{to se na{oj dragoj go{}i
lepa predstava nije svidela. Na pitawe novinara
zagreba~ke revije OKO koju pesmu najvi{e voli,
Desanka je samo objasnila kako je Strepwa nastala
na koncertu ^ajkovskog. Tada je violina imala „qud -
ski tu`ne glasove“8. Uspomene su povre|ene. Ne poj -
mqivo je i neprihvatqivo da se tako uzvi{eno ose -
}awe izdvoji iz svog sveta i na|e tamo gde ne pri -
pada, i da time, jo{, s druge strane, „uprqa“ stilo geno 
jedinstvo sadr`aja i oblika kultne kwige, poveqe
humanizma, poezije pomilovawa koja je opevala samu 
sebe i svog autora. Takvo uverewe potvr|uju istra -
`eni tekstolo{ki navodi iz kriti~kog izdawa iz
kojih se vidi koliko se Desanka Maksimovi} bri -
nula o kompoziciji zbirke, oblikovawu, redosledu
i rasporedu tematskih celina, kako }e i kada jedne
pesme da se nastave u drugim. Bawalu~ka predstava
nije ispo{tovala tako stroge prin cipe pevawa i
mi{qewa.

£££

Poezija je uvek ne{to drugo i vi{e nego {to se
misli da jeste. Jednoj mogu}nosti razmatrawa i
tuma~ewa suprotstavqaju se brojne druge. Ali ako se 
u hermeneutici izgubi li~ni odnos, pa i pravo na
gre{ku, gubi se i mogu}nost su~eqavawa pogleda i
ocena. Logika dokaza ne mo`e se osloniti samo na
intuiciju. Da ne bi istra`ivewe zaobi{lo su{ti -
nu i samo sebe izneverilo, ono se mora osloniti na
nau~ne zakonitosti, na ste~ena saznawa o mi{qewu
i stvarawu. Ustaqeno uverewe da je tuma~ewe poezije 
dokazivawe nedokazivog ne treba olako ni pri hva -
titi ni odbaciti. Ni pesmopisci ne mogu uvek da
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proniknu u tajne poezije i poeziju tajne. To ne mo`e
ni eksplicitna ni implicitna poetika, jer poezija 
nastaje i opstaje izvan saznajnog procesa. Ona sama
je razumevawe i refleksija o razumevawu. Pokazuje
se na raznim planovima, a ~esto i izvan wih. [to
joj se razmatrawe vi{e pribli`ava, ona je sve ne -
uhvatqivija. Samo od sebe postavqa se pitawe: kako
odgonetnuti i shvatiti slojevite strukture misli i 
emocija, onaj tajnopis oko re~i, neizre~ja i alhe -
miju metamorfoza {to se oblikuje u javu govora? Ka -
ko imenovati ono {to se u poeziji poezijom ne ime -
nuje? Psihologija, stara i nova, ustvrdila je i doka -
zala da se o svemu {to postoji mo`e govoriti, a
poezija kad je poezija, postoji, {to zna~i da se ona
mo`e istra`ivati i o woj govoriti.

Tre}e ~itawe zbirke Tra`im pomilovawe nije
zanemarilo niti obezvredilo prvo i drugo. Za to su
se stekla tri vaqana povoda, formalna i sadr`ajna.
U kriti~kom izdawu koje je priredio Stani{a Tut -
wevi}9, precizno su istra`eni i predstavqeni iz -
vori i dokazi iz kojih se vidi koliko se Desanka
Maksimovi} starala da se pesme u prvom izdawu,
stare i nove u dopuwenom, razvrstaju i uve`u u stro -
go organizovanu lirskoepsku celinu, ~ak i dodat -
nim napomenama gde koja pesma treba da stane i opsta -
ne, koja u kojoj da se nastavi. Tri poznata srpska
pesnika o strukturi Tra`im pomilovawe pisala su
isto, ali do takvih zakqu~aka oni su dolazili raz -
li~itim putem. Ivan V. Lali} je znao kako se ova
kwiga „u kojoj se mire sve suprotnosti“ i „ ukidaju
sve nedoslednosti”, ~ita i tuma~i „vertikala“ we -
nih zna~ewa 10. Uz prigodne i analiti~ke ocene is -
ti ~e da je kompozicija zbirke poetska i formali -
sti~ka, konstanta nepromenqivosti i doslednosti,
obele`je pune slobode i raspevanosti materweg je -
zika, stihova i strofa, gde su rime uvek na svom
mestu, prirodne i smislene, ali to je, ipak, samo
jedan „nunc stans“ koji obuhvata sve, a to „sve“ je
du~i}evski shva}ena forma – „i ono sve drugo“, lir -
ska spontanost {to miri suprotnosti i ustanovquje 
ravnote`u znaka i ozna~enog. Za Stevana Rai~ko -
vi}a11 poezija pomilovawa je poema, stilogeno jedin -
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stvo sadr`ine i oblika, tvorba i pretvorba lirske,
epske i dramske semantike, „korektiv“ za nijanse,
stvarala~ka doslednost. Slobodan Rakiti}12 u struk -
turi pomilovawa prepoznaje osobenosti lirskog spe va 
koji ima svoje junake, cara Du{ana, drugi glas zbir -
ke, suprotstavqen prvom, pesnikiwi iz pesma. Taj
epski duh pevawa ishodi iz wegovih izvora – Du -
{anovog zakonika, narodnih pesama: „Orawe Marka
Kraqevi}a“, „Marko pije uz ramazan vino“ i pri -
povetke „U cara Trojana kozje u{i“. Kad govori o
moralnoj filozofiji hri{}anstva Rakiti} daqe
razra|uje epsku dimenziju „lirskih diskusija“ De -
sanke Maksimovi}. U takvoj sferi zna~ewa sama od
sebe se prokazuje „moderna poema milosr|a”, pes ni -
~ki zakonik za nesigurna vremena. Autor rasprave
misli da je to poku{aj obnove epske forme objek -
tivizirane poezije nacionalnog identiteta i kolek -
tiviteta.

Prema teoriji epskog junaka Mihaila Bahtina, 
Aleksandar Petrov je „objektivizirao“ misli i emo -
cije zbirke Tra`im pomilovawe i „o`iveo“ lirski
lik, „drugostepenog“ autora. Posredovawe doga|aja
je u drugom planu. „Junak“ je postao znak koji pre -
nosi pesni~ka zna~ewa, metafora metafore, drugo
pesnikovo „ja“, smisleno i aktivno. To nije pouzdan
dokaz da je re~ o sabesedniku iz „lirskih disku si -
ja“, monolog, razgovor pesnika sa samim sobom, sa
svojim pesmama, neka vrsta unutra{weg dijaloga,
tok svesti izvan konteksta Du{anovog zakonika.
Petrov13 odbacuje takvu mogu}nost primerima iz pe -
sama u kojim su autorski subjekt i „lirski junak“
jedno isto bi}e, jer Desanka Maksimovi} ne tra`i
pomilovawe samo za pesnikiwu, zemqu starinsku,
Sapfo, Jefimiju, nerotkiwu u ~ijoj krvi samo pesme 
{ume, nego i za sebe. Dokle to poistove}ewe pesni -
ka sa svojim delom se`e te{ko je odrediti. Po tom
pi tawu Andri} nema dilema. On zna da nije Goja iz
eseja o Goji. Desanka Maksimovi} misli druk~ije.
Kad govori kako je zbirka Tra`im pomilovawe na -
stala „poistove}uje“ se s wom: „Ona je najva`nija sli -
ka mene kao ~oveka, mog morala, pogleda na svet, mog
srca, potreba da se kad optu`ujem smilujem“14. Na
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pitawe novinara OKA „vaqa“ li je tra`iti u pes -
mama odgovorila je: „Mislim da se tu uglavnom i mo -
gu na}i“15.

Tre}i povod za tre}e ~itawe je poezija sama,
dovr{en i zatvoren ciklus pesama objavqen u bawa -
lu~kom ~asopisu Putevi 1964. godine pod naslovom
Tra`im pomilovawe16 pre {tampawa zbirke Tra -
`im pomilovawe, u kojem se usagla{eni sadr`aji
iskazuju kao forma, a forma kao sadr`aji. 

Oblikovawe „lirskih rasprava“ sa Du{anovim
zakonikom potrajalo je dvadesetak godina, a mo`da
i vi{e ako se ima u vidu dualisti~ki sadr`aj „duha 
dva“ iz Zelenog viteza17 i drugih pesni~kih kwiga
Desanke Maksimovi}. U dva navrata zbirka je pro -
{i rivana, a za pesnikiwinog `ivota pojavila se u
tri verzije. Ta ~iwenica ne dovodi u pitawe sadr -
`ajno i kompoziciono jedinstvo osnovnog i pro{i -
renog izdawa. Za Desanku Maksimovi} to je bio samo
„proces“ saobra`avawa i uzajamnog osmi{qavawa
sadr`aja i oblika, {to potvr|uje i podatak da su se
„nove“ pesme uvek na{le na pravom mestu, u isto -
zna~nom tematskom krugu.

Na po~etku istra`ivawa poezije pomilovawa
Stani{a Tutwevi}18 ne nalazi ~vrste i pouzdane
kriterijume u razvrstavawu „starih” i „novih” pe -
sama, ali u daqim razmatrawima on mewa takvo
mi{qewe, pa navodi primere u kojim su pomilo -
vawa i proglasi uvezani i po tematsko-motivskim i
formalnim karakteristikama. Tutwevi} ide i daqe 
pa je u skupinama prethodno objavqenih pesama u
periodici prepoznao formirawe ciklusa. Pesme „O 
meropahu“, „O sirotoj kudeqnici“, „O oborenoj crk -
vi“, „Pelenu“, „Za vojni~ka grobqa“, „Za kalu|era“,
„Za Don Kihote“, {tampane u ~asopisu Stvarawe
1964, objediwene su i naslovom Sebarske popevke.
Ciklizacija je jo{ prepoznatqivija u skupini: „Za 
Marije Mag da lene“, „Za sebra“, „Za svrgnute vlaste -
line“, „Za pelivane“, „Za one koji ne umiru na vre -
me“, objavqene jo{ ranije u Kwi`evnim novinama
pod naslovom Tra`im pomilovawe i podnaslovom Iz 
lirske diskusije sa Du{anovim zakonikom. U „Na -
po menama“ za kriti~ko izdawe Tra`im pomilova -
we, Tutwevi} isti~e da ove pesme predstavqaju te -
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matsko-motivsko jezgro budu}e zbirke. To tematsko
jezgro jo{ je odre|enije u pesmama: „Za sedam glad -
nih godina“, „Za pesme“, „Za pepequgu“, „Za nero -
bin zone“, „O pra{tawu“, objavqene u bawalu~kom
~asopisu Putevi, pre osnovnog izdawa zbirke. Taj
podatak prire|iva~u kriti~kog izdawa zbirke Tra -
`im pomilovawe nije bio poznat.

Ne samo tekstolo{ki nego i analiti~ki Sta -
ni{a Tutwevi} pokazuje kako i koliko se sadr`aji
„novih“ pesama usagla{avaju sa „starim“, a „starih“
sa „novim“. U mikroplanu zbirke u samo tri prime -
ra, pokazana je arhetipska slika sveta, zna~ewsko
trojstvo, bez vremenskih i prostornih granica. Pes -
ma „O meropahu“ „preslikala“ je ustrojstvo sredwo -
ve kovnog dru{tva, vid stale{ke hijerarhije, a pes -
ma „O hijerarhiji“ zemaqski kodeks `ivqewa i
stvarawa pomerila je na kosmi~ki plan. U sredi{tu 
tog pesni~kog kosmosa, antropolo{kom i ontolo -
{kom, je sebar iz pesme „Za sebra“, ~ovek „sa dna“,
neizbrojiv i neuni{tiv. Iz tako utemeqenog oslon -
ca Tutwevi}19 potencirane nepesni~ke „nebuloze“
ne dovodi u vezu sa savremenim zbivawima, a pret -
postavqa se da je zbog wih jedna tako opesmotvorena
jeres godinama potiskivana iz osnovnog izdawa poe -
zije pomilovawa. Tek kad se utvrdila i ozna~ila: 

sva~ija putawa
i kad ko izgreva u kojoj slavi,
i dokle mu traje plima,
zna se kojom svetlo{}u 
i od koga je prima,

( „O hijerarhiji“ )

izop{tena pesma zauzela je svoje mesto u mati~noj
zbirci.

Verzija pesme „Za sedam gladnih godina“ objav -
qena u Putevima ista je kao u osnovnom izdawu
zbirke, s razlikom {to je u dvanaestom stihu nor -
dijska re~ gejzira zamewena drugostepenom grafi -
jom gejzera. Pesma „Za pesme“ nije uvr{tena u prvo
izdawe zbirke nego u Sabrana dela 3. Stihovi iz
Puteva nisu podeqeni u strofe. Prisvojni pridev
pesnikove u osamnaestom stihu zamewen je u osnov -
nom izdawu oblikom pesni~ke. Zadwi stihovi su iz -
meweni brojem i zna~ewem. Varijanta iz Puteva:
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Naoru`an bane odnekud spoqa
I po~ne da `ari i pali
A pesnik le`i
U zemqi dubqe od dva hvata
I ne mo`e od bojnog poqa.
U osnovnom izdawu:

odnekud spoqa bane,
a pesnik le`i bespomo}an
u zemqi dubqe od dva hvata.

Varijanta „Za pepequgu“ identi~na je pesmi ob -
javqenoj u osnovnom izdawu.

Pesma pod nazivom „Za nerobinzone“ nije sa~u -
vana u rukopisnoj ostav{tini. U osnovnom izdawu
zbirke kasnije je objavqena pod naslovom „Za ne -
pelegrine“. Prvi i drugi stih iz verzije u Pu te -
vima:

Za one koji ni u detiwstvu
nisu bili Robinzoni,

preure|eni su u novoj verziji:

Za one koji nikad pelegrini 
nisu bili.

^etrnaesti stih: ni s jednim ogromnim okeanom u :
ni sa jednim morem ogromnim. Zadwa tri stiha:

`iveli samo od ozona,
niti se ijednom ogrejali
ushitima pesnika i Robinzona,

u novoj verziji:

`iveli od zvezdanih samo visina
niti se ijednom ogrejali 
ushitima pesnika i pelegrina.

Pesma „O opra{tawu“ je, pre objavqivawa u os -
novnom izdawu, istovremeno {tampana u Kwi`ev -
nim novinama i Putevima bez strofi~ne strukture, 
sa neznatnim tekstovnim varijantama, skoro malom
igrom re~i. U petom stihu glagol pomiluje zamewen
je glagolom oprosti, a u sedmom glagol {titi gla -
golom pomiluje.
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Uporednim razmatrawem nije te{ko pokazati
kako se i koliko pesme iz bawalu~kog ciklusa Po -
milovawa jedne u drugim nastavqaju, jedne od dru -
gih odvajaju i uzajamno osmi{qavaju. Prve ~etiri
su iz kruga pomilovawa, peta je naslovom neka vrsta
komentara, „lirska diskusija” s prethodnim pesmama.

U dahu i pesni~kom zanosu lirski subjekt, pes -
nikiwa iz pesama „ Za sedam gladnih godina“, „Za pes -
me“, „Za pepequgu“, „Za nerobinzone“, po prin cipu te -
ze i antiteze, tra`i pomilovawe za sedam godina
zime, za sedam krava bez mleka, koje „pobrste“ sedam
najlep{ih prole}a i „pogase“ sve {to „bukti i tiwa“, 
„za skamewenih sedam java“, „za sedam go dina bez sun -
ca i `ara“, „za pesme nedopevane“, „u tan kim lirskim
ko{uqicama“, `ivih i mrtvih au tora, izlo`ene
o{troj kritici licemera, „za lepo tu koja pod kori -
tom spava“, za vrednosti skrivene i poni`ene, ali
pomilovawe i za one koji se nikad nisu ogrejali
ushitima pesnika: koji nisu nikad svo jom rukom 

za`egli plamen,
ni isterali iskru iz kremena,
nisu vodi pomogli da {ikne iz stene,
nisu gradili kolibu od gline
ni od slame.

I umesto razuma i blagorazumevawa, na kraju u car -
skoj pesmi „O pra{tawu“, saznawe da pra{tawa
ne}e biti:

Ja nisam bog.
Samo je on mo}an toliko
da pra{ta.

Ovako odabrane, sabrane i uvezane pesme iz „ba -
walu~kog“ lirskog kruga, kasnije dezintegrisane i
u drugo vreme razme{tene na razna mesta, ugra|ene u
nove tematske celine, „dopevene“ su novim smislom,
kontekstom i podtekstom drugih tema zbirke Tra -
`im pomilovawe.

U osnovnom izdawu poezije pomilovawa „Za se -
dam gladnih godina“ u susedstvu je pesme „Za va`ne“, s 
jedne strane. Wena pomilovawa negativnih vred no -
sti, „sedamdeset sedam zanosa“, korespondiraju sa
is tozna~nom semantikom povla{tenih qudi, „koji -
ma su svi znani i neznani an|eli milosr|a osigu -



rani“. S druge strane je pesma „O poreklu“, sredi -
{na i programska, ~iji je lirski subjekt, bez obzira 
{to ima „svetiteqa oca i deda“, bez obzira na wi -
hovu blagorodnost i slavu, {to se wegovo poreklo
~ita „iz kwiga starostavnih“, sa negativnim pred -
znakom kako ga je i narodna pesma opevala. 

Pesme „Za pesme“ i „Za pepequge“ sa~uvale su
svoje susedstvo iz Puteva, ali prva od wih tek u
Sabranim delima 3, jer je u osnovnom izdawu nije
bilo! Tra`eno pomilovawe za pesme: „u tankim lir -
skim ko{uqicama“, nedopevane, na koje se posle
smr ti wihovih autora kritika iz „arhangelskog“
razmatrawa i vrednovawa nemilosrdno okomila, sa -
gla sna je sa jezikom ni{tewa i „po`ara“ zavidnika
iz pesme „Za zavidnike“ koja joj prethodi: 

koji pisnu kao zmija u procepu,
iza|e li ~ija smelost na videlo,
reknu li, qudi koju re~ lepu
za ne~ije delo.

Eho zavisti tih qudi koji mrze „vodu zato {to `u -
bori iza tu|ega plota“, ~uje se i u „nebulozama“ pes -
me „O hijerarhiji“ zbog kojih je taj rukopis dugo
godina pomeran ustranu pa je svoje mesto u zbirci
zauzeo tek u Sabranim pesmama 3. 

I s druge strane, lepota „koja pod koritom spa -
va“, u „lancima nehaja i prezira“, u pesmi „Za pe -
pequgu“ dovr{ila je i zatvorila {iroki krug pesa -
ma o nepelegrinima, svadbama bez ven~awa i neshva -
}enim i kamenovanim nerotkiwama, onim koji ne
umiru na vreme, ali i o ma|ioni~arima „{to ugle -
daju li sunca pramen u ~ijem delu“ razveju maglu i
~arolijom „sve skriju“.

Pesma „Za robinzone“, u delovima dora|ena i
dopevana, u osnovnom izdawu objavqena pod naslo -
vom „Za pelegrine“, wena zna~ewa o nema{tovitosti 
i neaktivnosti, po principu antiteze, razvrstana
su iza ma{tovitosti kalu|era De~anskog manastira
„koji pod raspe}em u dimu i mirisu sve}a“ cele no -
}i, sve „dok sunce ne ogreje gnezdo {evi“ ~ita iz
Biblije pri~u o Ruti i Mariji Magdaleni i sawa
kako leti kroz goru sa ukradenom lepom i mladom
monahiwom pod krilom.
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Zadwa pesma iz bawalu~kog „izdawa“ Tra`im
pomilovawe, „O pra{tawu“, zaokru`ila je i zatvo -
rila ne samo mali ciklus pesama iz Puteva, nego i
carske i pesni~ke proglase i pomilovawa velike
sinteze, moderne poeme milosr|a, lirski spev blago -
razumevawa, svequdski govor poezije.
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Miljko [indi}

THIRD READING OF THE COLLECTION OF POEMS I’M
ASKING FOR AMNESTY

Sum mary

This es say has an in ten tion to show three dif fer ent ap -
proaches in in ter pre ta tion and read ing of the col lec tion of po -
ems I’m ask ing for am nesty. First read ing treated the col lec tion 
of po ems I’m ask ing for am nesty from the an gle of the sim ple
hu man ism, and the sec ond read ing treated it from the realm of
sce nic and dra matic. In the third read ing of the col lec tion of po -
ems I’m ask ing for am nesty nei ther one of them was ne glected
or disparaged. Three good mo tives were ac quired for that: mo -
tive of form, con tents and poetics. The third mo tive for the
third read ing is the most im por tant, be cause in it the se ries of
po ems pub lished in a jour nal Putevi (The Roads) in 1964 in
Banjaluka un der the name I’m ask ing for am nesty was fin ished
and closed, and in it the rec on ciled sub ject mat ters show them -
selves as a form and form shows it self as sub ject mat ters.
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Zorica Turja~anin

DESANKINA „BAJKA O KRATKOVE^NOJ“
ILI SKICA ZA AUTOPOETIKU

Kqu~ne re~i: poetika, bajka, lepota, autobiogra fija.
Apstrakt: Ovaj rad ima tendenciju da skrene pa`wu

na dosad sasvim neuo~enu ~iwenicu da je Desanka Maksi -
movi} upravo u „Kratkove~noj“ bajci izlo`ila temeqne
pos tu late svoje poetike, govore}i u privla~noj alego rij -
skoj formi o relevantnim ~iniocima stvarawa. Bajka
„Kratkove~na“ odra`ava saznawa o vrijednostima koja, na 
terazijama egzistencije, odnose prevagu nad bezna|em i
apsurdom. ,,Kratkove~na“, ~ini se, nagovje{tava genezu mno -
gih Desankinih pjesama otkrivaju}i se kao repetitorij
wenog velikog qetweg lirskog sna.

Posqedwe stoqe}e milenijuma bilo je za narod
,,seqaka na brdovitom Balkanu“ ispuweno ratova -
wi ma, stradawem, tegobnim isku{ewima, proklet -
stvom i izolacijom. Jedina lijepa stvar koja mu se
dogodila bila je, kako re~e jedan kriti~ar, pojava
Desanke Maksimovi}. Vr{wakiwa vijeka ova izu -
zetna pjesnikiwa je svojim dugim `ivotom spojila
krajeve wegovog trajawa i uzdigla se u sam vrh we -
govih poetskih zvonika da bdi nad sudbinom ~ovjeka 
i mrava, tra`i pomilovawe za poni`ene i nesretne,
budi nadu u mogu}nost ostvarewa onih radosti kojim 
se premo{}uju ponori tragi~ne qudske egzisten -
cije. Pjevaju}i neposredno iz du{e, wena rije~ je
,,otvorila u svakom srcu pute“ i zato je do`ivjela
onu rijetku sre}u da joj stihovi `ive u grudima i na 
usnama qudi, djece i odraslih, da je vole u~eni i
neuki, wenih rije~ima izri~u vlastite bojazni i
predosje}awa. Razumije se onda da je `ivot i djelo
ovakvog stvaraoca poznat i otvoren kao kwiga, da se
o wemu sve zna: biografski podaci, kwige koje ~ita
i mjesta kojima se vra}a, qudi sa kojima se dru`i,
djela koja objavquje. Pamte se nagrade i susreti, na -
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stupi pred o~ima javnosti, intervjui u medijima,
prepri~avaju se anegdote, prate prikazi u glasi li -
ma i stru~noj {tampi.

Pjesnik koga narod ovako ,,posvoji“ posta}e za -
jedni~ko dobro, a on }e, uzvra}aju}i iskazanu qubav, 
,,srce svoje poklawati svima“. Pa ipak, mnogo toga
osta}e neotkriveno, a ,,cela ne`na plima re~i nere -
~enih“ nikada ne}e zapqusnuti preko ivica {utwe. 
Svoju istinu Desanka Maksimovi} je iskazala u ,,Pe -
snikovoj biografiji“ objavqenoj u ,,nebeskom raz -
boju“, zbirci kojom je ona 1991, pred smrt, saldirala 
svoje qudske i stvarala~ke ra~une:

Vernu biografiju pesnikovu
ne znaju ~uveni leksikoni,
ne znaju u~iteqi ni u~enici,
niti oni
koji ga sre}u, svaki dan,
ni prijateqi kojima svra}a,
ne znaju je ni otac ni mati,
ni sestre pesnikove ni bra}a.

Ne zna niko {to no}u pati,
ne poznaje {ume wegove ma{te
niti snove lebde}e ba{te.
Daleko od radoznalog sveta,
daleko od voqenih to je skriveno,
me|u nagove{taje, bojazni, slutwe
da jednog dana
vremenom i zemqom bude zapreteno.

Da bi sa~uvala ,,{ume... ma{te“, svoje ,,lebde}e
ba{te“, da ,,nagove{taji, bojazni i slutwe“ koji su
jedina prava pjesnikova stvarnost i wegov jedini
autenti~ni `ivotopis ne bi ,,vremenom i zemqom“,
ali i zaboravom, bili zatrpani, Desanka Maksimo -
vi} je napisala jednu sasvim osobitu autobiogra fi -
ju, djelo u kom je skicirala svoj qudski i pjesni~ki 
portret.

Za razliku od Andersena koji je u ,,Ru`nom
pa~etu“, u razvijenoj alegorijskoj slici, ispri~ao
nelijepi dio svoje `ivotne bajke do momenta kada je
~udom talenta otkrio ispod ru`ne vaw{tine odba -
~enog `utokqunca neuporediv sjaj divnog labuda,
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Desanka nije ostala samo na ,,prvoj obali“ vlastite
`ivotne ispovijedi. Kao i Andersen i ona se poslu -
`ila formom bajke, i ona je pribjegavala alegorij -
skoj mnogozna~nost kazivawa, ali je svoj lik davala
posredno u odbqesku ogledala vlastite umjetni~ke
kreacije. ,,Bajka o Kratkove~noj“ zato, izmjenom uglo -
va promatrawa, otkriva kako pjesnikovo intimno
bi}e tako i bi}e wegove umjetnosti, u sadr`ajnom i
formalnom pogledu, u rasponima eti~kih opredeqe -
wa i prihva}ene stvarala~ke poetike. Korijeni
,,Bajke“, ali i cjelokupnog wenog djela, le`e u dje -
tiwstvu, u intenzivnom do`ivqaju zavi~ajne pri -
rode. Maksimovi}eva raspjevani svijet ,,{uma, poqa 
i livada“ nije napu{tala ~ak ni onda kada su je `i -
votni putevi, svojim nepredvidqivim ritmovima,
odvodili u druge i druga~ije sredine, u urbani pro -
stor sivila i gradske buke. Nose}i u sebi miris
zemqe i zvuk zavi~aja ona je zadr`ala ono svojstvo
pjesnika sa sela koji, ~ak i kad ne pi{u za djecu, po
rije~ima Dragi{e Vito{evi}a, ,,sve gledaju iz iz -
vesnog de~jeg ugla, {iroko otvorenim i za~u|enim
zenicama detiwstva“. Osje}aju}i da je vje~no dijete
u woj istinski tvorac djela, Desanka Maksimovi} je 
pustila da iz we pokuqaju sje}awa, zatrepere davne
boje i zabqe{te prvotne svjetlosti, sve postane
lirski treparavo i nestvarno.

Seoska {kola u kojoj je kao dijete u~iteqa sta -
novala nalazila se ,,uza sam potok, blizu {ume, bli -
zu duga, gromova i vetrova“.

Konkretno okru`ewe sa svim atributima ru -
ral ne sredine bilo je za ma{tovitu djevoj~icu pred -
vorje bajki. Tu se, u igri bijelih leptira nad po -
tokom, u fascinaciji wihovim bqe{tavim letom,
za~ela bajka koja }e, ispri~ana mnogo godina kas ni -
je, postati jedno od najreprezentativnijih djela srp -
ske lit er a ture za najmla|e.

^ini se da je Desanka upravo bila predodre|ena 
da napi{e takvu bajku, ,,satkanu od samih istina“.
Ona je, kao {to ka`e u jednoj pjesmi, istinski kadra 
da do`ivi ~udo ,,srcem nevinim / kao mleko“. U wenoj
uzbu|enoj ma{ti ,,kamewe hoda i pevaju trave“, real -
na egzistencija stvari prelazi u jedan vi{i oblik,
iako ne iznevjerava svoju prirodnu su{tinu. Pri -
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roda, pak, pojavquje se kao univerzalni smisao po -
stojawa, sveobuhvatni dinami~ki impuls koji po -
kre}e mrave i zvijezde. Za autora ,,Kratkove~ne“ pri -
roda je i princip umjetni~kog stvarawa i zbog toga
on na po~etku bajke invocira pojave i bi}a, vjetar,
bube i trave, amicae musis, da je ispune nadahnu}em,
inspiri{u da ,,isplete bajku“ prozra~nu kao pauko -
vu mre`u kojom }e ,,uloviti i nebo i zemqu, vodu i
oblake“.

Ali bajka kao oblik literarnog diskursa nije
privla~ila Maksimovi}ku samo tom ~udesnom pro -
zra~no{}u paukove mre`e satkane od najfinijih ni -
ti emocije i jezika. Skaska se, po Betelhajmu, ,,upro -
{tenim situacijama i likovima, prije tipi~nim
nego izuzetnim, u najma{tovitijem obliku bavi su -
{tinskim qudskim problemima“. „Ona“, razmi{qa
na drugom mjestu isti autor, ,,treba da pomogne dje -
tetu da razabere izvjestan povezan smisao u zbrci
wegovih osje}awa“, zna~i pomogne mu da razrije{i
probleme odrastawa i otkrivawa vlastitog iden -
titeta. Kratkovje~na koja mora brzo da odraste da bi
u toku jednog jedinog dana pre{la ̀ ivotnu parabolu 
od djetiwstva do starosti, saznawa o svijetu sti~e
iz ovakvih kratkih i dinami~nih {tiva svoje stare 
i ,,iskusne u~iteqice“ koja je, veli D. M., ,,maju -
{nim bajkama dr`ala predavawa“.

Autorica je, dakle, osje}ala afinitet prema
baj kovitom kazivawu iz najmawe dva razloga: prvi,
{to je ona podsticala razmah ma{te i emocija, ra -
zigrane imaginacije koja je omogu}avala poetiza -
ciju stvarnosti i drugi {to je wome, na najpri -
rodniji i najprivla~niji na~in, pred mali{anima
razastirala prizore ,,presudnih `ivotnih istina“.

I prije ,,Kratkove~ne“ Maksimovi} je ~esto bo -
ravila u bajkolikom ,,vrtu detiwstva“. U tim svojim 
kratkim djelima jednostavnog zapleta ona je lirski
zasawano slikala prirodu i wene stanovnike, ot -
krivala svoju viziju cjelovitog svijeta li{enog
crno-bijele podvojenosti, bitnog atributa bajkovite 
kozmorame bilo kolektivne ili individualne pro -
venijencije. U pogledu forme wenim kwigama bajki, 
bez obzira da li se radi o ,,Dje~joj sobi“, ,,^obaninu
p~ela“, ,,Pismima iz {ume“, ,,Medvedovoj `enidbi“
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ili ,,Patuqkovoj tajni“, najboqe bi odgovarao za -
jedni~ki naslov ,,Raspevane pri~e“ jer se u wima
stihovi isprepli}u sa prozom ostvaruju}i jedan
krajwe subjektivan, fleksibilan ritmi~ki kvali -
tet koji se te{ko uklapa u prihva}eni narativni
koncept vrste.

Ako bismo `eqeli da preciziramo karakter
ovih djela, onda moramo konstatovati da u wima ne -
ma fantasti~nog, da se zama{no ispoqava kao –
merveille (~udesno) i to u onoj wegovoj varijanti
koja se obra}a srcu (kao u Sent-Egziperijevom ,,Ma -
lom princu“, npr.). O toj ,,drugoj postojbini“ nestvar -
nog ,,ispuwenoj unutarwim ravnote`om i skladom“,
,,istinski de~joj“, pisao je Dragi{a Vito{evi}.
,,^u desno“, po wemu, ,,le`i u samom srcu de~jeg sve -
ta. Ono je, u stvari, jedna beskrajno produ`ena per -
sonifikacija. Priroda vi|ena de~jim o~ima pred -
stavqa divno jedinstvo gde nema granica izme|u
bli skog i dalekog, mogu}eg i nemogu}eg, `ivog i
mrtvog“. Tu ,,sve pomalo postaje ~ovek, i ~ovek po -
malo postaje deo svega: brat vetra, biqke, sunca, me -
seca...“ Ta zajedni~ka ravan postojawa iskqu~uje
prisustvo natprirodnih bi}a, do{qaka iz onostra -
nog, pa se priroda o~ovje~uje do mjere univerzalne
komunikacije me|u `ivim i ne`ivim entitetima.

Vi{e intuitivna nego racionalno, istan~anih 
~ula (,,^itava wena poezija“ je, po Bogdanovi}u, ,,je -
dan puni refleks... treperavih ~ulnih percep ci ja“),
ona se povodi uglavnom za onim {to vidi, ~uje, ose -
ti, opipa. Zato ~udo ne tra`i ,,iza granica mogu}eg“ 
nego u prostorima stvarnog `ivota, u vidokrugu
svojih poetskih ma{tarija.

„Istinitost“ Kratkove~ne eksplicira sama
autorica u uvodnom poglavqu djela. „Mnogo nau~nih 
istina li~i na neobi~nu“, pri~u i privla~i pes -
nikovo srce i ma{tu. Za mene je uvek kao bajka bila
~iwenica da od gusenice postaje leptir, da insekt
mo`e presti svilu lep{u od ikakve preqe... Tako
sam ~iwenicu da vodeni cvet u toku svog kratkog
`ivota niti jede niti pije, obuzet samo qubavnom
~e`wom i opsewen svetlo{}u, pretvorila u bajku.“

,,Kratkove~na“ je bajka jednog ̀ ivota koja, iako 
smje{tena u ambijent livade, me|u si}u{na stvo -
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rewa koja ,,cvrku}u, }ute, zuje, zbore“, odra`ava sa -
znawa o vrijednostima koja, na terazijama egzisten -
cije, odnose prevagu nad bezna|em i apsurdom. For -
ma bajke koja svojim uglovima vi|ewa i uve}awa
(hiperbola je jedno od naj~e{}ih izra`ajnih sred -
stava u woj) omogu}ava da se pojave, karakteri, si -
tuacije ispoqe u svojoj bitnosti, aktuelizirala je u 
,,Kratkove~noj“ raspon ontolo{kih i moralnih pro -
blema pa i u`e specifi~nih pitawa koja se odnose
„na samu su{tinu literarnog ~ina“, karakter li~ne 
stvarala~ke poetike.

Junakiwa djela je fascinantno bi}e koje svojom 
prozra~no{}u i bjelinom simbolizira qudski san o 
qepoti. Leptirica se razlikuje od ostalih sta nov -
nika proplanka koji oli~avaju sitan svijet zaoku -
pqen prozai~nim stvarima borbe za opstanak. Ona
ne poznaje svakodnevne brige obi~nih stvorewa.
Wen `ivot je kratki proplamsaj, jedan jedini dan u
kojem ona mora da ispuni svoj sudbinski zadatak i
nestane. Pa ipak, u pjesnikiwinoj viziji Kratko -
ve~na nije bi}e obiqe`eno tragi~nom uzaludno{}u. 
Iako su joj trenuci odbrojani (prolaznost otkucava
kao sat kukca Ra~unxije), Kratkove~na se ne pre -
pu{ta o~ajawu ve} svaki momenat osmi{qava svrho -
vitom djelatno{}u, pripremom za veli~anstveni ~in
qubavi zbog kojeg ona uop{te i postoji.

Ostvarewu qubavi poma`u svi stanovnici, svi
stvorovi kao dijelovi organizma prirode koja se
wome, kao tvora~kom energijom, oplemewuje i obna -
vqa. Qubav je na~elo `ivota, sveobuhvatni smisao
postojawa. Ali, razmi{qao je Mi lan Bogdanovi},
„qubav je potpuna i vrhovna samo pod ushi}ewem od
veli~anstva prirode, samo pod beskrajnim vidi -
cima, kad to najve}e ose}awe, kao plima, navire i
di`e se, izvan i iznad ~isto egoisti~nog smisla vo -
leti, postaju}i jedno sveukupno saose}awe za stvari
uokolo.“

To sveukupno „saose}awe“ pokre}e u bajci ~ak i
pu`eve da krenu s druge strane duge i pjesnika da u
svom srcu broji otkucaje bezbroj uzbu|enih, sjajnih,
radosnih `ivota. Iako pogledom prati leptiri~in
svadbeni roj samo do vira po kome }e stotine tjela -
{aca, nakon kratke i zanosne igre, popadati poput
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otkinutih cvjetova, Desanka Maksimovi} nije mogla
da pre}uti postojawe smrti. Susret sa nali~jem,
tamnom i nejasnom sjenkom stvari, kao da zustavqa
pjesnikiwu, ali i vje~ito dijete u woj, da ide daqe.
Ona na toj opasnoj ivici staje, tu se zavr{ava bajka,
ali ostaje gor~ina i zapitanost {to se prostire
„preko rijeke“, ispod staklaste povr{ine vira. U
su{tini, osu|enost na skon~awe tragi~no sjen~i
postojawe svakog `ivog stvora, ali se u dubini ipak
nazire svjetlije rje{ewe zagonetke. Smrt leptirice 
i stotine novih `ivota koji na dnu vode nepokretno
~ekaju trenutak da okrilate ukazuju, da ponovo ci -
tiramo Milana Bogdanovi}a, na „tajanstvenu i ~ud -
nu igru `ivota i smrti koja proviruje iza svake
lepote i `ivotne radosti“ potiskuju}i timor mor tis
u sferu prirodnog toka stvari.

U svojoj refleksivnoj poeziji, napisanoj kada
vi{e nije imala vremena, pjesnikiwa je do{la do u
evi}evskoj zakqu~ka da su i najradosnije pjesme
ispjevane ustima smrti.

Posebno treba skrenuti pa`wu na dosad sasvim
neuo~enu ~iwenicu da je Maksimovi}ka upravo u
„Kratkove~noj“ izlo`ila temeqne pos tu late svoje
poetike, govore}i u privla~noj alegorijskoj formi
o relevantnim ~iniocima stvarawa. Piscima koji
pred sobom imaju nedorasli ~itala~ki auditorijum, 
iz sasvim razumqivih razloga receptivne prirode,
uskra}uje se mogu}nost da sistematski i nau~no
obrazlo`e paragrafe svog „poetskog zakonika“. Ako
to i u~ine, kao {to je slu~aj sa Radovi}em, Vite -
zovi}em ili Danojli}em, npr., onda ti eseji nisu
okrenuti djeci ve} odraslima.

Kao {to je Branko V. Radi~evi} u „Bajci o {a -
qiv~ini“, u zanimqivom pakovawu, poigravaju}i se 
sa mla|im i starijim ~itaocima, dao jednu bergso -
novsku poetiku „dje~jeg“ smijeha, humora u litera -
turi za najmla|e, tako je i Desanka u „Kratkove~noj“ 
iznijela ~itav niz sudova koji „prekrivaju“ slo`nu 
problematiku su{tine i prirode poetske umjetnine 
te na~ina i instrumenata wene kriti~ke valo ri -
zacije.

Naravno, u centru interesovawa nalazi se pi -
tawe umjetnika, obdarenog pojedinca koji rasute

288



~estice `ivota stvarala~kom alhemijom preobra}a
u „ushi}eni izraz jedne rasko{ne vizije“. U „Krat -
kove~noj“ se ne pojavquje jedan, nego ~ak dva umjet -
nika, koji su zapravo jedno umnogostru~eno krea tiv -
no bi}e razli~ito samo u na~inu opredme}ivawa
stvarala~kih nemira. To je popac hqebar, „ro|eni
pesnik“ koji je „umeo da gleda i u sebe i oko sebe“, da 
„}uti dugo i zami{qeno i da svu no} peva“. Srodnik
]opi}evog „sun~anog pjeva~a“ i Nazorovog cvr~ka
~iji se sun~ani ditiramb razliva kao voda nad
vrelinom qetweg podneva, taj crni kukac nosi u sebi 
izvanrednu mo} intuicije, obasjane slutwe, „obo`a -
vaju}i sunce, svaku vatru i svetlost na ovom svetu“.
Kao i pjesnikiwa i on je bio opijen sjajem koji je,
kao vrelo, isticao iz wegove du{e.

(Popci su svjetlost „tra`ili i zapa`ali svuda
oko sebe – „kada bi zatvorili o~i, videli bi u sebi
raznobojne ogweve {to su ikad svetlili na zemqi i
iznad we: svetlucawe svitaca nad `itom, fosfora sto
sijawe paweva, mese~evo jezero i usijani sun~ev kra -
ter kopqste zrake belih i rumenih zvezda, va trene
poskoke muwa {to se ~esto nad planinom igraju. Kada
bi bili bolesni, sawali su vatre na ~obanskim
ogwi{tima, fewere sovinih o~iju, po ̀ are. A kad se
no}u otkriju i ozebu, sawaju da su na blistavom ja -
nuarskom celcu i da im se iwe uhvatilo na odelu.“)

Popac }e upredati svjetlost u duge, sjajne zvu -
~ne niti, sukati, kako re~e jedan drugi pjesnik,
„zlatne `ice“ rasko{nog qetweg muzi~kog instru -
menta. I dok popac pjesmom, zvukom i ritmom, izri -
~e ustreptalosti bi}a, pauk Tka~, drugi umjetnik u
djelu, glas nost }e zamijeniti ti{inom, svoju o~ara -
nost izatkati mre`om tananom kao dah i neuhvat -
qivom kao slutwa.

U stvarawu Desankinih pjesni~kih slika kao da
su sudjelovala oba ova umjetnika. One, satkane od zvu -
~nih, vizuelnih, taktilnih olfaktornih i di na mi -
~kih pojedinosti, djeluju na sva ~ula, izazi vaju sna -
`nu ekspresiju. Umjetnica je uspjela da se pribli`i
svom estetskom idealu – qepoti koja je, po woj, u
jednostavnosti (Pauk Tka~ je najlep{u mre`u izatkao 
iz malog broja niti) i spontanosti („Te pesme su se
ra|ale same od sebe... i ba{ zato su bile lepe.“)



Qepota je ~ovjeku potrebna da mu obogati `i -
vot, ali ona, iako je pjesnikiwa stavqa na visoki
pijedestal `ivotnih i umjetni~kih vrijednosti,
nije jedinstvena i nije svemo}na. Svako bi}e nosi u
sebi svoj estetski ideal pa zato popac smatra da
„nema lepote koja je svakom lepa i da je nema koja }e
pobediti sve svoje neprijateqe: zavist, sujetu, kori -
stoqubqe i zabludu.“

Qepota je za D. M., prije svega, pitawe srca, ona 
se obra}a du{i a ne duhu, emociji a ne razumu.
Barjaktari, pauci koji se u „Kratkove~noj“ bave ocje -
wivawem umjetni~kih djela, „na mestu gde ki~me -
wacima stoji srca“ imaju „spravicu koja bi na sva -
ku boju, zvuk, pametnu ili glupu re~ zatreperila
kao kakva prozra~na krilca.“

Qepota izaziva osje}aj ugode, sre}e, pa je za
umjetnika ~in umjetni~kog stvarawa ravan sre}i
(„Sre}a je bila {to je mogao... da stvara pesme jer ih
nije s mukom izmi{qao ve} su mu iz srca tekle.“)

Sre}a stvarawa ne iskqu~uje te{ko}e, ali in -
tenzivira `ivotne mo}i i daruje stvaraocu osje}a -
we svrhovitosti i ispuwewa. Ostvareno djelo, iako
nosi u sebi otiske stvarao~eve du{e, zapo~iwe sop -
stveni `ivot, ima vlastitu sudbinu na koju autor i
ne mo`e da uti~e. Prelijepi duvak za bijelu nevestu 
ima za pauka Tka~a zna~ewe samo dok ga tka, a kada
ga odnesu, vi{e za wega nema interesa jer svako od
wih, i stvaralac i djelo, kre}u vlastitim putevima, 
po kalendaru svog biolo{kog i umjetni~kog tra -
jawa. (Ars longa, vita brevis.)

Slikaju}i svoje livadske umjetnike Desanka
doti~e i eti~ke komponente problema na relaciji
stvaralac dru{tvo. Pravi umjetnici su, poput pop -
ca i pauka, tihi, skromni, nenametqivi, strogi
prema sebi i svome djelu, nezainteresovani za efe -
merne vrijednosti koje predstavqaju `ivotni smisao
nedarovitih uqeza `eqnih pompe, senzacionali -
sti~kog sjaja i potenciranog interesovawa sredine.
Pravi umjetnici imaju moralni zadatak da svojim
ostvarewima oplemewuju qude, pru`e im uto~i{te
i putokaz, ispune nadom, uka`u na skrivene i ne -
nametqive qepote svijeta. Zato cvr~ak pjeva svoju
odu radosti „o doma}em ogwi{tu“, „o ve~erwoj ti -
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{ini, o kratove~nim svetlostima i zvucima“, „o
{umu li{}a“, „sun~anim odbqescima na vodi“ i
„mi risu pokisle zemqe“.

Upravo u rasponima cvr~kove pjesme prepozna -
jemo Desankina motivska obzorja, wene vi{edimen -
zionalne slike predjela obasjane iznijansiranim
svjetlostima du{e u pejza`u ili do~arane gustom
mre`om glasova i {umova (s, z, {, ~, }, c) u suton -
skom preludijumu {umske uspavanke. („Suton je,
me|utim, bivao sve gu{}i i svici su sve `ivqe
svetlucali, mesec se oteo iz {aka starom hrastu i
po{ao uz nebo dok su od sunca na zapadu ostale samo
rumene stope. [uma je blago {umorila, reka `ubo -
rila, a kraj Kratkove~ninog ~ardaka zrikavci svi -
rali.“)

O`ivqavaju}i pejza` svim mo}ima svojih ~ula
pjesnikiwa je u djelo unosila blistave mini-eseje
(kakav je, npr., onaj o mirisima) bude}i u nama aso -
cijacije na virtuoza koji sa neopisivom lako}om
izvodi najte`e partiture pokazuju}i ne samo sjajnu
tehniku, nego i snagu da iz instrumenta „izvu~e“
onaj zvuk koji za ve}inu svira~a ostaje nedosti`an.
Desanka u „Kratkove~noj“ daje predjele slikane mi -
risom. („A vi{e nego ikad te ve~eri su mirisali
biqe i zemqa, reka i daqina, pa ti se ~inilo da su
mirisi opipqivi i gusti kao vazdu{ne i vodene
struje. ^as bi nadvladao slatki miris medqike, ~as
nagorki bukovog li{}a i kore, ~as bi zapahnuli
sve`inom okreci i re~no dno, zatim zemqa, pa bi
najednom u talasima do{ao miris metvice i odmah
za wim probledeo ne`ni da{ak kakva usamqena
cveta.“)

Najzad, „Kratkove~na“, ~ini se, nagovje{tava ge -
nezu mnogih Desankinih pjesama („Vetrova uspa -
vanka“, „^udo u poqu“, „[umska ququ{ka“, „U go -
sti ma“, „Bli`i se, bli`i leto“, „Mravi zidari“
„Paukova ququ{ka“, „Pesma zrikavaca“, „Livad -
sko zvonce“, „Quti}“, „Ve~erwa pesma“, „Igranka“,
„Letwa no}“ itd.) otkrivaju}i se kao repetitorij
we nog velikog qetweg lirskog sna.

Sitna poetska zrnca cvr~kove pjesme, pjeva~a
sa kojim je autorica u „Bajci“ do`ivjela svoje krea -
tiv no poistovje}ewe, gla~ana emocijom iskrenog do -
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`ivqaja, nose u sebi i `ivotna saznawa koja, sa -
op{tena u jednostavnoj i lapidarnoj formi pouke,
lako nalaze put do djeteta. (Ko ima neku tajnu, boqe
je da je nikom ne poveri, jer ako je on ne mo`e
sa~uvati, kako }e onda drugi. „Prijatequ, zavidim
ti na ku}ici. Neka je kao lula mala, svoja je.“)

Desanka Maksimovi} je u „Kratkove~noj“ potvr -
dila mi{qewe da bajke treba gledati „kao simbo -
li~ke prikaze presudnih `ivotnih“, a u ovom slu -
~aju i stvarala~kih, „iskustava“ (Betelhajm). U woj
su izlo`eni ne samo temeqni principi panteis -
ti~kog stava sveop{teg jedinstva prirode i ~ovjeka, 
sa nizom moralnih implikacija koje iz tog odnosa
proizlaze, nego i teorijska na~ela umjetni~kog stva -
rala{tva kao {anse preovladavawa „zadate kona -
~no sti“. Fascinantna i mudra „Bajka o Kratko ve -
~noj“ pru`a sasvim originalnu „li~nu kartu“ svog
stvaraoca daju}i ne samo wegov intimni portret
nego i neophodne generalije za one budu}e istra -
`iva~e koji }e se najzad sjetiti da u woj potra`e
pjesnikiwin dje~ji lirski tes ta ment.

____________

Zorica Turja~anin

DESANKA’S „FAIRY-TALE OF EVANESCENT“ OR A
SKETCH FOR AN AUTOPOETICS

Sum mary

This es say has a ten dency to point to a so far un no ticed
fact that Desanka Maksimovi} displayed the very ba sic pos tu -
lates of her own poetics in the „Ev a nes cent“ fairy-tale, ex press -
ing the rel e vant fac tors of cre ation in a very at trac tive al le gor i -
cal form. The fairy-tale „Ev a nes cent“ re flects the knowl edge
about val ues which, on the scale of ex is tence, takes the ad van -
tage against the de spair and ab surd. „Ev a nes cent“ seems to be
in di cat ing the gen e sis of many Desanka’s po ems exposin it self
as tu tor ing of her great sum mer’s lyric dream.
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Biqana D. Obradovi} 

„U ROSE \UR\EVKU“ – PREVO\EWE
ZBIRKE PESAMA DESANKE MAKSIMOVI]

Od kada mogu da se setim ~itala sam Desankine
pesme i gledala Desanku Maksimovi} na televiziji, 
skoro uvek sa predivnim velikim {e{irom na
glavi. Bila mi je idol. Pesme su joj bile jedno stav -
ne, sna`ne, uzbudqive, qubavne i rodoqubive. Kao
dete morala sam napamet da nau~im wenu „Krvavu
Bajku“ i to je, ~ini mi se, u izvesnom smislu prome -
nilo moj `ivot. @elela sam da budem kao ona – da
mogu da qude dirnem mojim pesmama. Ali nikada
nisam mogla da poverujem da }u Desanku i li~no
upoznati.

Od devete do devetnaeste godine `ivela sam u
Gr~koj i Indiji i tamo poha|ala ameri~ku osnovnu
i indijsku gimnaziju na engleskom i dobro nau~ila
engleski jezik; kasnije sam zavr{ila Filolo{ki
fakultet u Beogradu. Jo{ u osnovnoj {koli sam pi -
sala pesme na engleskom; nastavila sam i u gimna -
ziji i na fakultetu. Negde poznih osamdesetih u
Beogradu sam upoznala Maksa [varca, ameri~kog
protestnog pesnika jevrejskog porekla. Bio je u Ju -
goslaviji nekoliko puta du`e vreme. Vratio se u
SAD 1987, iste godine kada sam ja diplomirirala.

Onda sam re{ila da nastavim studije u SAD i
da tamo studiram kreativno pisawe za koje se malo
znalo u Jugoslaviji. Avgusta 1988. oti{la sam u
Ri~mond na Virxinija Komonvelt Univerzitet. Pre 
toga, u martu, boravila sam prvi put u SAD i ostala
mesec dana. Pro{la sam celu Isto~nu Obalu i na
kraju re{ila da posetim Maksa na Long Ajlandu u
Wujorku. Nisam mogla dugo da ostanem u poseti i on
me je zamolio da mu u~inim uslugu i ponesem ne{to
od wegovih pesama, neke od kojih su bile posve}ene
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Desanki Maksimovi}. Snimio je sebe na au dio tra -
ku. On je li~no poznavao Desanku! Dao mi je wen
telefon i adresu i razlog da je najzad upoznam. Kada
sam se vratila u Beograd odmah sam kontaktirala
veliku pesnikiwu. @ivela je preko puta Beogra -
|anke pored kwi`are Matice Srpske. Posetila sam
je u nedequ na Uskrs. Ponudila me je sokom od ma -
lina i poga~icama sa ~varcima. Tada je bila u de -
vedesetim godinama. Dnevna soba joj je bila puna
kwiga i slika na{ih najve}ih umetnika sa posve -
tama, kao i sa fotografijama na{ih najve}ih pisa -
ca sa potpisima. Bila sam odu{evqena takvim okru -
`ewem, a ona je rekla, ne{to kao, „Spavamo na kwi -
gama, Bo`e, one su na{e tapete!“ 

Dala sam joj Maksov poklon i rekla da idem u
SAD da studiram kreativno pisawe – poeziju, na
{ta je ona odvratila, „Zar nije sva poezija krea -
tivna?“ Morala sam da joj objasnim o kakvom se pro -
gramu radi, mada ni sama nisam znala u {ta se upu -
{tam. Nakon tog susreta oti{la sam u SAD 10. av -
gusta 1988. i naredne godine sam je opet posetila,
ali ovoga puta sa zadatkom koji mi je zadao moj pro -
fesor i men tor, pesnik Dejv Smit: da od we dobijem
prava da prevodim i objavqujem wenu poeziju u SAD. 
Tako je i bilo. Ona mi je poklonila kwigu Zvezdana
svetkovina nastalu povodom wene devedesetogodi -
{wice `ivota i sedamdeset godina kwi`evnog ra -
da. Srela sam se s wom po drugi i posledwi put, jula
1989. godine, opet kod we u stanu. Govorili smo o
mojim postdiplomskim studijama. Wu je jako inte -
re sovalo {ta radim i savetovala me je da poku{am
da prona|em wenog dobrog prijateqa Prof. dr Vasu
Mihajlovi}a koji predaje na ^epl Hilu. To sam i
u~inila i zapo~ela saradwu s wim koja traje i
danas. On je napisao predgovor za moju kwigu Desan -
kinih prevoda. 

Nakon tog sastanka sa Desankom re{ila sam da
radim posebni kurs sa istim profesorom i da pre -
vedem ve}i broj wenih pesama po svom izboru iz
kwige koju mi je poklonila. Deo tih prevoda je bio
deo mog magistarskog rada. A celu kwigu sam zavr -
{ila 1991. godine. Iz tog rukopisa objavila sam vi -
{e pesama u ~asopisima: Po etry Eas (devet), The Plum 
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Re view (dve) i Prai rie Schoo ner (tri). To mi je u neku
ruku pomoglo da nastavim studije na Univerzitetu
Nebraske gde sam ~etiri godine nakon magistrature
i doktorirala. Pored toga objavila sam nekoliko
prevoda wenih pesama u antologiji A Millenium of
Ser bian Lit er a ture koju je uredio Tihomir Vu~kovi},
moj pokojni profesor sa Filolo{kog fakuleta 

Jo{ jedna zanimqiva koincidencija bila je da
sam upoznala suprugu poznatog ameri~kog pesnika
Filipa Levina koja je svojevremeno `ivela u Pa -
rizu i tamo upoznala Desanku Maksimovi}. Kako je
svet mali! Desanka ne napu{ta moj `ivot ni danas.

Sada bih rekla ne{to vi{e o samom prevodu pe -
sama. Prevela sam ukupno oko 50 wenih pesama.
Kwiga jo{ nije objavqena, na `alost. Filip J. Da -
vis i Da vid Park ka`u, „Nemogu}e je prevesti pes -
mu. Zna~i li to da je ovaj posao besmilen? Naravno
da nije. Tako|e ka`u da, „su re~i medij kojim pes -
nici rade, isto kao {to su boje medij kojim slikari
rade,“ i da, „dobar pesni~ki prevod mora i sam da
bude stvarawe poezije.“ Bilo bi stra{no da qudi
razli~itih kultura i jezika ne mogu da komuni -
ciraju. Smatram da je zadatak prevodioca da ih {to
vi{e zbli`e. Rob ert Bjaj je rekao, „Najboqi prevod
li~i na persijki tepih vi|en otpozadi.“

Nisam poku{avala u svom prevodu da kreiram
persijski tepih otpozadi, ve} sam poku{ala da se
{to vi{e pribli`im originalu. Naj~e{}e je ne -
mogu}e prevesti kulturu nacije; poku{ala sam da
dostignem „dubinu ose}awa“, kako je govorila Neli
Saks, pesnikiwa i pisac pozori{nih komada, Je -
vrejka ro|ena u Nema~koj, koja je dobila Nobelovu
nagradu za kwi`evnost 1966. 

„Prevod po~iwe kada se re~enice koje imaju
zna~ewe i semanti~ku strukturu u jednom jeziku po -
ku{aju rekonstruisati u ekvivalentne re~enice,
koriste}i semanti~ka sredstva drugog jezika“, ka`e 
T. Timo~ko. „Teorija prevoda je primewena seman -
tika koja zavisi od teorije sredine i kultura. Zato
{to ista teorija zavisi od semantike, mora da za -
visi i od ne-lingvisti~ke teorije tako|e.“ Ja se s
tim sla`em i moram da priznam da sam izbegavala
te`e pesme kada sam birala pesme za prevo|ewe. 
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Na primer, pesma, „Badwaci“ govori o pravo -
slavnom Bo`i}u u Srbiji. Sam taj naslov je te{ko
prevesti; badwe ve~e je Christ mas Eve, ali badwak
dolazi od re~i badwe, {to je Eve. Badwak je gran -
~ica koju otkidamo s drveta sa uvelim, po`utelim
li{}em i koju unosimo te ve~eri sa malo slame. To
se de{ava 6. januara, a ne 24. decembra. Isus je ro|en
u takvoj slami i na tim gran~icama. U zapadnim
zemqama, pa i kod nas za vreme komunizma (mada ne
za Bo`i}, ve} za Novu godinu), umesto badwaka u
ku}u se donosi Bo`i}no drvo, tj. jelka. Re~nik onu
gran~icu zove „a yule log“ ali to nije paw, nego
gran~ica. A tako|e to drvo naziva i turski hrast, a
da li takvog ima i u Americi? 

Bilo je i drugih sli~nih problema. Na primer
u pesmi „Ve~e nad vo}wakom“ u prvoj strofi se spo -
miwe destilacija {qivovice. Budu}i da se u
Srbiji proizvodi mnogo {qivovice, svi znaju za taj
proces i ima puno naziva (mo`da ne kao re~i za sneg
u Es kimo jezicima). U drugom stihu se spomiwe
„pre pe~enica“, {to predstavqa poseban proces.
Kako na}i takav izraz na engleskom (specifi~no
ameri ~kom), kada u Americi takva destilacija i ne
posto ji, a i zakonom je zabrawena, tako da
Amerikanci nikada nisu ni imali priliku da sami 
peku rakiju?

Ja sam izabrala da prevedem 51 pesmu koje imaju 
dubinu razumevawa qudske du{e u svima nama, bez
obzira da li smo Srbi ili Amerikanci. To su pesme
o qudskim stradawima, pesme o smrti, o `ivotu po -
sle smrti, o porukama pesnikiwe gene racijama koje
tek dolaze, pesme u kojima je pesni kiwa sjediwena
sa prirodom, qubavne pesme i pesme o qubavi prema
wenom narodu, domovini, pesme o rodu, mu{kom i
`enskom, pesme o samo}i i o sno vima, pesme o pisa -
wu pesama.

Se}am se svog otpora ka prevodima i prevo|ewu
ali sam ga brzo prebrodila. Bohuslav Ilek u svom
radu „Prevo|ewe slika“ ka`e da je, „Jezik poezije
visoki komplikovan jezik gluvih, i ta kompli ko -
vana struktura pesme omogu}uje komunikaciju sa
mnogo vi{e informacija od ne-poetskog jezika. Ve -
}inu ovog vi{ka informacija dugujemo simboli -
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~nom karakteru poetskog jezika.“ Ka`e i da „Re~-sli -
ka predstavqa prob lem za prevodioca... Prevo dilac
nalazi sliku u jeziku, ali jezik nije pasivan i
~esto predla`e soluciju koja je mogu}a samo u tom
jeziku.“ Ova vezanost izme|u slike i strukture je -
zika mnoge uverava u nemogu}nost prevo|ewa poe -
zije.

Desanka Maksimovi} koristi veoma bogat jezik 
i neke arhai~ne re~i koje se svaki dan ne koriste u
Srbiji ili mo`da samo u nekim ruralnim delovima
zemqe. „Slika je mnogo puta uni{tena obja{we -
wima tako da takve slike treba izbegavati jer ~esto
zna~e ne{to sasvim drugo na ciqnom jeziku“, ka`e
Ilek, i „mada ne mo`e da se porekne pravo prevo -
dioca da upotrebi tehniku zamene i kompenzacije,
neophodno je praviti razliku izme|u motivisanih
i ne-motivisanih izmena i prevodilac ima granica
svojih prava {to se ti~e promena poetskog teksta.
Ne-poetske izmene te{ko poga|aju jedinstvo i `i -
vahnost originalnog poetskog dela.“ Dakle, {ta sme
da prevede prevodilac? Treba se dr`ati misli pes -
nikiwe, ali isto tako moramo voditi ra~una da ~i -
taoci u novom jeziku mogu da prate ritam i zna ~ewe. 

Jednu od bitnih te{ko}a u prevo|ewu pred -
stavqa ~iwenica da srpski jezik ima ~etiri vrste
roda: `enski, mu{ki, neutralan i op{ti. Kada pes -
nikiwa koristi neki predmet upotrebqavaju}i we -
gov rod, to je ~udno i nemogu}e prevesti na engelski
jer engleksi nema promena u broju, licu i pade`u.
Pored gramatike mora se misiliti i o rimi unu -
tra{woj i na kraju stiha. Neke od pesama su soneti i 
{teta je da se ne rimuju i u engleskom. Ako uvek
nisam uspela sve da prevedem onda sam se trudila da
predstavim odgovaraju}e poruke, sli~nost, a ne si -
gurnost.
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Izbor iz prevoda

Anx i ety

No, don’t come near me! I want to love you, yearnful 
of your two eyes from afar.
As hap pi ness in an tic i pa tion is only won der ful, 
un til it of fers its ex is tence slightl

No, don’t come close to me! There is more charm
in this sweet anx i ety, wait ing and fear ful.
All is much nicer while one is not look ing for harm,
though you only know if you’re watch ful.
No, don’t come close to me! What for, and why?
A star shines best far off, like all;
that way we can ad mire it and sigh.
No, do not let your two eyes on me be fall.

Blood-Stained Tale

this young troop
sat on their school benches
work ing on their hard ex er cises,
fig ur ing how far
a trav eler could walk...
and so on.

Their thoughts were filled with the same num bers
and on their note books, in schoolbags,
there lay a sense less num ber
of As and Ds.
A hand ful of equal dreams
and se crets
of pa tri o tism and love
It hap pened in a peas ant land
on the hills of the Bal kan,
a troop of stu dents
died a mar tyr’s death
in a sin gle day.
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They were born
in the same year,
their school days spent alike,
taken to the same
school fes tiv i ties,
vac ci nated for the same dis eases,
and all died on the same day.

It hap pened in a peas ant land
on the hills of the Bal kan,
a troop of stu dents
died a mar tyr’s death
in a sin gle day.

And fifty-five min utes
be fore the mo ment of death
hid in the depths of their pock ets,
and it seemed to ev ery one
that they would run
for a long
for a very long time
be neath the blue sky
till they find all the an swers
in the world.

It hap pened in a peas ant land
on the hills of the Bal kan,
a troop of stu dents
died a he roic death
in a sin gle day.

Whole rows of boys
hand in hand
from their fi nal class
peace fully went to meet the fir ing squad
as if death were noth ing.
Whole rows of friends
in the same mo ment rose
to their eter nal abode.
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Home sick Abroad

If I could only not die abroad.
Pretty are all beech-trees com mon on earth,
ev ery meadow spe cious when young,
and all the un fa mil iar rivers,
all the peaks golden with sun light,
all where it is and where it is not
a view on which my feet stepped.

But the earth’s cor ner on which we once har vested wheat,
and from which we strained wine,
the ground from which we drank and ate,
whose wood we burnt in the fire place,
where we bur ied fa ther and son,
as if it is all an an ces tral grave,
close to blood and holy it is to us.
In that ground I would like to lie,
in that place where ev ery plant,
ev ery small in sect touches me with pain
like a bush that blooms on my brother’s grave,
like an ant that slowly moves across it.
The ground from which we ate and drank,
which is clear to us as is our heart
and more mys te ri ous than the uni verse,
I would like it to be my grave.

I Don’t Have Any More Time

I don’t have any more time for long sen tences,
I don’t have the time to ne go ti ate,
I type an swers like tele grams.
I don’t have time to stir up the fire,
now I cover my hands with half-burnt em bers.
I don’t have any more time for pil grim ages,
the path to the mouth of the river closes briskly,
I don’t have the time to turn around and come back.
I don’t have any more time for tri fles,
now one has to think of the eter nal and be ing left out.
I don’t have the time to think on the cross roads,
I can only get wher ever I want to nearby.
I don’t have the time to study any thing,



I don’t have the time now to an a lyze,
for me wa ter is now only wa ter
just like the time when I drank it from the spring;
I don’t have the time to sep a rate the parts of the sky,
I see it the way chil dren see it.
I don’t have any more time for oth ers’ gods,
I have n’t got ten to know my own that well.
I don’t have the time to adopt new com mand ments,
the old ten are too many for me.
I don’t have the time to join
even those who are try ing to prove the truth.
I don’t have the time to fight against the pur su ers.
I don’t have the time to dream, to walk slowly.

To Mothers

Dead moth ers wail from their graves:
you that are able to wel come free dom
bear chil dren to the world, give birth.
Like fish in wa ter let them breed.
You will not have to wel come the days
when you have to lie next to your own dead son,
and see your daugh ters shot.

Bear chil dren to the world, give birth.
Let a bless ing fall again
where death passed with a claw and scythe.
Like the sky with stars, spread chil dren
over our mar tyred land like dew.

Let them be given suck by wet nurses and scythe
num ber less like the pri me val herds.
Let them fill the cit ies and gorges.
From the high Dinaric pas tures
let them call as lambs in spring.

Wailing is the mother butch ered with her babe:
bear chil dren to the world, give birth,
cling to her over the bloody wounds
like the thicket over the newly cleared land.
Bear. Each one of you, please, give birth
to your own sons
in stead of my killed son.
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Dead moth ers wail from their graves:
Oh, you if you could only in stead of us,
like plants in the fruit ful sum mers,
pro duce flow ers twice,
from one grain, like a fer tile land,
to pro duce a hun dred stalks,
to ban dage balm over the wounds,
chil dren to gush forth sud denly man i fold
moun tain ous to be,
to sprout like the first grass,
that our coun try dec i mated
be comes young all over.
Bear chil dren to the world, give birth
for ev ery dead child chris ten
ten new borns.

The Poet’s Bless ing

On the day of my death  
those that are yet to fall in love will meet;
a young man will talk of my po etry,
girls will lis ten to him with bowed heads.

That ends where life stops
will seem warmer to them than the fields,
more joy ful than the mead ows;
for the first time a girl will be gin to dream.
And a young man to hope.

The fu neral chants will seem to them
happy chimes,
and ev ery mo ment they will search through
the grave yard bush for one an other.

I’ll no tice un der the frozen lashes,
last sun light fall ing upon them,
how their faces be gin
to re sem ble one an other,
just like their hands
which pick up the ground.
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And my un earthly be ing
with no pur pose left in the world,
will turn around for the last time
to bless the love that on the day of death
has be gun.

And the Ra ven Said

„And the ra ven said...“
         Ed gar Al len Poe

And the ra ven said: nev er more;
af ter him owls re peated,
re peated cin ders
and the grave yards over grown with grass
and the au tumn’s long rains
re peated a mil lion times:
nev er more.
In vain, spring de nies that,
nests of night in gales and black birds,
crick ets in the grass chirp,
the owl out yells them,
the blind owl shouts them down,
the heart shouts them down
that mur murs qui etly,
whis pers qui etly, and even more qui etly:
nev er more.

Re mem bering the Home land

Ev ery step of the ground there is known to me,
the smells that rise from the woods and fields.
I know what the sky is like each part of the day,
what mer ry mak ing there is, what sad ness hap pens;

from whose oak tree in the fall flocks leave,
by whose stream horned vi per breed,
and, in the first win ter night, on whose hill
a snow drift first be gins to take hold.
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I know from which side the city co mes,
from which side of the sky spring be gins to shine; 
how many leaves each beech tree needs
to wither to the ground from a branch.

I know the life of the path, the weeds and small rock;
when a peas ant sharp ens one of his tools,
if he’ll dec o rate the door of the new house
with the sour cherry or corn flower color.

I know which one of the serfs on re turn from the city
will come to col lect his taxes as if from the lords.
I know what girls sing com ing back from work,
how the old folk la ment when the fields bear no crops.

Spring

Spring is my young fiancé, a lad
On the hill I wait for his re turn
when girls are go ing out on dates
and the eve ning hours de scend.

When he re turns I will be the first to know,
I feel him in the wild beat of my heart.
He will be happy to see me again,
adorned with flow ers yel low.

I will be again young,
in the morn ings we will go to the for est,
in the eve nings, em brace, 
wan der on the path a long time.

He will whis per near my heart
that ev ery thing around blooms and sprouts,
that on my lips and in my eyes
I too wear the flow ers.
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