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KRITI^KI TONOVI U POEZIJI MILANA
\OR\EVI]A

Apstrakt: U tekstu se posmatra kriti~ki duh poe zi -
je Milana T. \or|evi}a koji smatramo slabo istra`e nom
temom. U gustim segmentima \or|evi}eve kriti~ki into -
nirane poezije preovla|uje istra`ivawe iskustvene per -
spektive iz dva osnovna pravca – izvorno vi|enog, „or gan -
skog” i pravca koji unakrsno razla`e i dovodi u pi ta we
ba{ tu izvornu „organsku perspektivu” i wen iden titet.

Kqu~ne re~i: kriti~ki nihilizam, stepenovana iro -
nizacija, parodijski otklon, verizam, erotizam, egzotika.
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Poezija Milana T. \or|evi}a (1954) pro`eta je
kriti~kim duhom u meri i na na~in koji, danas, jo{
nisu teorijski prepoznati. Otuda i potreba da se
ova, jo{ neistra`ena tema postavi u tom pravcu.

Za proteklih pet decenija od kako je progo vo ri -
la, osim {to je bila i lirska, i alegorijska, i alu -
zivna, i satiri~na, i socijalno potresna, i mo ralno
o{troumna, i povremeno epski intonirana, srpska
kriti~ka poezija uspravqala je duh odbrane `ivota
u mutnim vremenima. Branila je wegove ugro ̀ ene,
prigu{ene vrednosti. [titila smisao i prâvo na
postojawe, jasno vi|ewe stvari; {titila prâvo na
istinu, prâvo na slobodu re~i i slobodu mi{qewa.
Ako je duh kriti~ke poezije uticao na svest na{e to -
talitarne epohe ju~e, onda je sigurno da wegova ulo -
ga nije zamrla, niti zanemarqiva ni danas. Razlozi
za weno dejstvo nisu mawi nego ju~e! Na{a utopij -
ski predugo varqiva vremena pretopila su se sada u
vreme zbrke me|u vrednostima, vreme konfuzno i ba -
nalno filistarsko. Otuda i nije za~udno da i kri -



ti~ka poezija, u sada{wem trenutku, pokazuje znake
posrtawa i zamora. Sre}om, zamor duha ne poga|a sve, 
i ne va`i za sve. To nam govore re|i primeri o~uva -
ne i rastu}e svesti kriti~ke pesni~ke energije, pre
svega u poeziji Milana \or|evi}a, ali i Neboj{e
Vasovi}a, Marije Kne`evi}, Nemawe Mitrovi}a, Ne -
nada Milo{evi}a i Milenka D. Jovanovi}a.

U jednoj prilici sam rekao i ovde ima posebnih 
poeti~kih razloga da to ponovim. Govore}i o srp -
skim pesnicima koji su – posebno u periodu 1968-2000.
„anga`man” shvatali kao formu poetike koja izbe -
ga va svaku ozbiqniju alternativnost i tematski bi -
ra iskaznu „neutralnost” ili samo tzv. „~istu poe -
zi ju” koja se kloni svega stvarnosno te{kog i gadnog 
kao „nepoetskog”, rekao sam da je za srpsku kulturu
i wenu poeziju dragoceno {to ipak postoje pesnici
koji imaju sasvim druga~iji pristup. Zala`u}i se
za poeziju takvih pesnika govorio sam ili pisao o
Desanki Maksimovi},1 Miodragu Pavlovi}u, Qubo -
miru Simovi}u, Ra{i Livadi, Milovanu Danoj li -
}u, Miodragu Stanisavqevi}u, Predragu ^udi}u,
Ibrahimu Haxi}u, Neboj{i Vasovi}u, Mariji Kne -
`evi}, Srbi Mitrovi}u, Gojku \ogu, Nemawi Mitro -
vi}u, Milo{u Komadini, kao i Milanu \or|evi}u.
Pesni~ki jezik tih (i jo{ nekih pesnika) pokazao
je – osim svih svojih drugih kvaliteta – i sposob -
nost da se suo~i sa te{kim izazovima, ponekad i sa
ne~im {to je naizgled nemogu}e. Na ~emu se zasni -
vala takva sposobnost jednog dela srpske poezije?
Za{to se ti pesnici nisu mirili (a neki od wih ne
mire se ni danas) sa zbrkama i pometwama na{eg sa -
vremenog sveta? Najpre zato {to duh pesnika kriti -
~ke svesti nije spreman da pokazuje snebivqivost,
niti konformisti~ku „neutralnost” i ustru~avawe
pred starim, nasle|enim i novim zbrkama i glupo -
stima koje naru{avaju smisao i dostojanstvo celine 
`ivota. Rekao sam, i ponovi}u, da ~ovek u pesniku
ima prava na to da se pred zlehudostima i nepri -
hvatqivim de{avawima uste`e i gadi, ali pesni -
kov stvarala~ki duh – ako poseduje svest o duhovnoj
situaciji vlastitog vremena – mora i da se suo~ava.
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1 Mirko Magara{evi}, „Glas pesnika naroda” u: Desanka
Maksimovi}, Izabrane pesme (Beograd: Rad, 1987)



Pri tim suo~avawima nije po`eqno da se duh pes ni -
ka povija i „prilago|ava” svakom pritisku spoqa, a
jo{ mawe da se „uskla|uje” prema svemu onome {to
je, trenutno, dru{tveno po`eqno i ugodno. Vidovi
tak ve jednostranosti, dobro su poznati  –  R. Zogovi}
(„Pje sma o biografiji druga Tita”), M. Ale~kovi}
(„Osmeh u prole}e”), N. Drenovac („Lewin”), M. Vra -
we{evi} („Zvjezdani voz”, 1951), T. Mladenovi} („Poe -
ma za nas”, 1947), Davi~o („Za borce 13 maja”, 1964),
P. Zubac („Tito je na{ drug”), A. Pusloji} („Titovo
ime”), A. Sekuli} („To majka vi{e ne ra|a”), M. Ga -
vrilovi} („Tito, legenda koja svetli”). Ovakva, pes -
ni ~ki ulagiva~ka „re{ewa” pokazala su se kao „dru -
{tveno lak{a” za „anga`ovan” pristup, ali nisu spa -
savala takvu pesni~ku „ma{tu” od amoralnih stran -
putica. U svakom od malo~as pomenutih primera
odjekuje, kao {to je primetio P. Palavestra, bana -
lan  „jezik agitatora”! Wima se na{ pesnik obra}a
stihovima kada uzalud o~ekuje da:

Ne veli~ate
^ovekoqubive despote.
Ne laskate narodu

Da za to nije bilo kasno, bilo bi uzalud. Izlazi 
na isto. Pa ipak, delotvoran antidot ulagiva~koj
poeziji, gore pomenutih pesnika, vidimo u \or|e vi -
}evoj pesmi „Piscu oda”2 iz koje ovde navodim samo
nekoliko stihova:

Qubqenom vo|i sad peva{ ode
Re~ima trova~a biqa i `ive vode.

Za tebe nestaje mekota paperja,
Septembar, blagost predve~erja.

Bukom ocrwuje{ ~isto}u ti{ine
Kao dimom ~ednost sne`ne planine.

Slep si za sve`e zelenilo ~etinara.
Suva ti usta ne qube jezgru nara.

     (1990)
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2 Mi lan \or|evi}, Mumija (Beograd: RAD, 1990)



Jedna od najgorih stranputica za iole ozbiq -
ni ju pesni~ku imaginaciju je, ovde opisana pesni -
~ka „anga`ovanost”; a to je ono ~ime su bili opsed -
nuti mnogi na{i, ali i neki „vode}i” intelek tual -
ci 20. veka. Po~ev od Bretona do Sartra. A kod nas,
ne jedino, po~ev od Marka Risti}a i Milana Bog -
danovi}a do Radovana Zogovi}a, Mire Ale~kovi},
Os kara Davi~a i niza drugih koji se nikada nisu
ujeli za jezik zbog ulagiva~kih oda wihovom „qub -
qenom vo|i” i panegirika (pa i romana!) koje su
bezbri`no ostavili za sobom kao sramotno svedo ~an -
stvo izgubqene duhovne ravnote`e i jeftino prokoc -
kanog dostojanstva poezije. Za wih je anga`ova -
nost bila po`eqan model u arsenalu levih ideja;
wihova efikasna maska dru{tvene „uloge” kao prak se 
li~nog i grupnog konformizma. Uvek biti „na li ni -
ji”! Wihova idejno kamuflirana, a zapravo intere -
sno grupisana i stalna „anga`ovanost” pritiskala
je malim prstom na tas vage umetni~ke istine i sme -
tala im da budu pesnici i pisci kojima se mo`e ve -
rovati. Takvim pesnicima, takvim kriti~arima i
piscima – ne samo ovima koje malo~as spomiwem! –
uvek je bilo va`nije da se vide u funkciji vlada -
ju}e ideolo{ke „istine” da bi kao pisci bili „us -
pe {niji”, ve}ma dobro „vi|eni”, isplativo nagra |i -
vani, vi{e prodavani, ~e{}e u fokusu javne pa`we.
Jedan od wih, ~ak i danas – promeniv{i tri par tij -
ska gospodara! – ima hrabrosti da ka`e kako „zlo
uvek dolazi iz istorije”! Kao da on (i wemu sli~ni)
NI[TA nije odgovoran za isto zlo „te istorije”
koju, eto, treba zaboraviti! Kao da bi tim zaboravom
sve bilo re{eno!! Za nosioce takvog galimatijasa,
slavni dramski pisac E`en Jonesko u jednom inter -
vjuu otvoreno ka`e: „tra`ili su da se i ja anga ̀ u -
jem*; „anga`ovati se” zna~ilo je: „Upi{ite se u ko -
munisti~ku partiju i borite se!” Mnogi autori,
pis ci, prave ono {to je iznad svake propagande.”
Ovo o ~emu je, jo{  pre daleke – a balkanski (tj. srp -
ski) i evropski** potresne – 1968, govorio i ~emu se, 
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* Moje podvla~ewe. 
** Ovde se misli na dramati~ne majske dru{tvene potrese u

Fransuskoj i radikalnu struju Rudija Du~kea u tada Zapadnoj Ne -
ma~koj.



bez oklevawa, odupro Jonesko, dr`avni pisci Bro -
zove epohe nisu ni poku{ali da izbegnu. Naprotiv!
Jagmili su se da {to-pre-postanu „uva`eni” dr`av -
ni pisci!3 Za razliku od wih, Me{a Selimovi}, Bo -
rislav Peki}, Dragoslav Mihailovi}, Miroslav Sa -
vi}evi} i Mladen Markov – da ovde pomenem samo
najzna~ajnije od srpskih proznih pisaca – nisu ni
poku{avali, ni hteli da postanu „dr`avni pisci”.
A kada se osvrnemo prema kriti~ki modernoj srp -
skoj poeziji, onda – od zrelog Miodraga Pavlovi}a
(Mleko iskoni, 1962; Velika Skitija,1969; „Op{ti
`ivot”, 1976), Hristi}a („Fedru”, 1962), Stanisav -
qe vi}a („Crvena zemqa”, 1966; „Opsenarov put”, 1980),
Simovi}a („Balada o Stojkovi}ima”, 1972), Danoj li -
}a (Mi{ja rupa, 1975), Livade (Karantin, 1977), pot -
pisnika ovog eseja (Pogoci za vu~je i druge o~i, 1969),
Gojka \oga (Vunena vremena, 1981), Srbe Mitrovi}a
(Opis i truwe, 1984; @aoba, 1993), sve do M. \or|e -
vi}a, N. Vasovi}a, M. Komadine, N. Mitrovi}a, Kne -
`evi}ke, N. Milo{evi}a i drugih, mi jasno vidimo
kako se wihova poezija, povremeno, pokazuje sposob -
na da ono {to po sebi „nije poetsko” preobrazi u veo -
ma ubedqivo poetsko. Svako od istaknutih srpskih
pesnika razvijene kriti~ke svesti ostvario je, sebi
svojstven, jedan sveobuhvatan ideal celovitog ose -
}awa sveta u kom se ukr{taju mnoge opre~nosti – ~i -
weni~no i fantazmagori~no, istinito i avetiwsko,
surovo realno i nestvarno, o~ajavaju}e i transcen -
dentalno. Jedan od takvih srpskih pesnika, danas
re|ih, jeste i Mi lan \or|evi}. 

•

Dok ~itamo, izu~avamo i tuma~imo poeziju Mi -
lana  \or|evi}a, moramo se stalno iznova pitati: da 
li, i koliko nas kriti~ka poezija suo~ava sa kul -
turom se}awa? Da li nas dovoqno podsti~e na suo -
~avawe sa pro{lo{}u i wenim razornim dejstvima?
Sa jo{ deluju}e teskobnom polupro{lo{}u? Ili
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3 To pre svega va`i za Miroslava Krle`u, Marka Risti}a,
Radovana Zogovi}a, Milana Bogdanovi}a, Miru Ale~kovi}, Do -
bricu ]osi}a, Antonija Isakovi}a, Tanasija Mladenovi}a (bar
do 1966), Huseina Tahmi{~i}a, Oskara Davi~a, Radomira Konstan -
tinovi}a, itd.



ve}ma sa sada{wicom u wenom sumornom previrawu
svih posrnulih normi? Sama ova pitawa svedo~e da
su kriti~ki tonovi \or|evi}eve poezije uvek bipo -
larni. Nikada nisu vremenski ograni~eni na sada -
{wost, niti samo na pro{lost. To vidimo u mnogim
wegovim uspelo ostvarenim pesmama. Po~ev od kami -
jevske ideje evocirane u pesmi „Pobuweni ~ovek”
gde }e subjekt pesme protestvovati protiv: 

sve`e {tampanih
korisnih la`i

protiv svega u savr{enom poretku

u poretku koji je sve relativizovao, sve obezli~io,
sve degradirao do nepostojawa, tako da je i subjekt
pesme doveden u takvo du{evno stawe iz kog je pri -
moran da evocira jedan suludi vidik op{te nemo}i
sa kog mo`e jedino da se ka`e:

protestova}u ja koji ne postojim u zemqi {to
                 ne postoji

    („Pobuweni ~ovek”)

Treba naglasiti da je ova pesma „Pobuweni ~o -
vek” nastala i objavqena jo{ 1979. u prvoj \or|evi -
}evoj kwizi Sa obe strane ko`e. Osim urbanog ve -
riz ma, ve} me|u tim prvim pesni~kim ostvarewima
\or|evi}evim, lako prepoznajemo probu|enu svest
duha kriti~ke poezije. Primer? Samo su ~etiri sti -
ha dovoqna da osetimo punu atmosferu kraja epohe
titoizma i degradirano stawe duha vremena pred „pre -
lomnu” 1980. godinu, uo~i svega {to }e do}i potom:

i ni{ta se ne zavr{ava i ni{ta ne otkriva
uvek pogre{na istina pobe|uje

(...)

dani smrde}i na izgorele krpe
nastavqaju da u o~aju dogorevaju4
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4 Mi lan \or|evi}, Sa obe strane ko`e (Beograd: Kwi`evna
omladina Srbije, 1979) 23.



Iz apsurdnosti ovakve „perspektive” realnos -
ti u kojoj „uvek pogre{na istina pobe|uje”, sasvim
o~ekivano sledi  postkavafijevska pesma „Varvari” 
kao jedino mogu}e materijalno i duhovno nasle|e
sasvim obezli~enog sveta koji nam je dobro poznat:

Ka`em ti prijatequ, varvari dolaze
Da osve`e krv planinskih reka, da toqagama
Premlate umorne kipove i podviknu:

Mar{ u istoriju!
Varvari imaju sunce u o~ima i xepove

pune praziluka.
Sri~u dok ~itaju, a posle izri~u stroge* 

estetske sudove.

Kakve slojeve zna~ewa nose \or|evi}evi „Var -
vari” koji „imaju sunce u o~ima”? Da li je to „sunce
u o~ima” samo znak razmahnutog arivizma, ili i
znak ne~eg mnogo goreg? Neskrivenih ubila~kih na -
gona? [ta nam govori pesni~ka slika takve vrste,
kada joj pesnik pridoda i onu vrstu ironijske slike
koja sadr`i „i xepove pune praziluka”? Da li sklop 
takve pesni~ke vizure nosi energiju iole pozitiv -
nih dru{tvenih sila ili wihovu suprotnost? O
tome nas pesnik ne ostavqa u dilemi jer ka`e:

(...) [amaraju narodne neprijateqe,
vam pire, a onda balerinama prave talentovanu

 decu,
budu}e sataniste.

Prepoznajemo li ove „varvare”? Oni, osim {to
su „noviji”, i sasvim druga~iji od Kavafijevih jer
ne dolaze na dekadentan teren kao „nova mogu}nost”,
nego razaraju agrarno stabilan dru{tveni teren i 
vitalne temeqe gra|anskog dru{tva koje rat** jeste
veoma bolno naru{io, ali ipak nije uni{tio! No
kog su porekla ti \or|evi}evi „Varvari”? Oni nisu
ni anti~ka „repriza”, ni dalekoazijski, ni postko -
lonijalno kongoansko-~ombeovski,*** ni bija fran -
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* Od Du{ana Nedeqkovi}a i Zogovi}a do Marka Risti}a i dr.
** Drugi svetski rat (1939–1945).
*** Moiz ^ombe (Moise Tshombe, 1919-1969), postkolonijalni

uzurpator kongoanske oblasti Katanga i politi~ki protivnik
Patrisa Lumumbe.



ski, nisu idiaminovski; i po{to sve to nisu, oni su 
veoma balkanski; imaju zabrekle „xepove pune pra -
ziluka”! Zaneti levim idejama, \or|evi}evi „Var -
vari” su odbegli iz ratom poluuni{tenih srpskih
sélâ i odlu~no hrupili da „osvoje” varo{i i gra do -
ve, da se u wima o{tro „poka`u” i „doka`u”! Me|u
wima prepoznajemo biv{e „komesare”, razne partij -
ske „aktiviste” i osione ozna{e, kao i wihove par -
tijske i komitetske {efove koji „Sri~u dok ~ita -
ju”, i koji – posle svih sprovedenih likvidacija
(1944–1948) – u nastavku, po varo{ima i gradovima
Srbije izmi{qaju i „{amaraju narodne neprija te -
qe”, prave od wih, za javnost, „vam pire”, da onda, po -
tom, u nastavku, „balerinama prave talentovanu de -
cu”! U ~emu „talentovanu”? Kakve? [ta? Pesnikov
odgovor je metafori~no sumoran, ali jasan – dobi -
}emo „budu}e sataniste”, odgajiva~e zla u nastavku!
To su neki „oni” kojima se pesnik obra}a u nama bli -
`em vremenu, pa ka`e:

Ne odgonetate
zagonetke istorije,
klinasta pisma pobeda,
rune kona~nih poraza.
Ne nalazite put spasewa.

(„Pesme”)

Vidimo da su „klinasta5 pisma pobeda” u stva -
ri civilizacijski porazi jer se zastupnici klina -
s tog „pisma pobeda” ni~im ne trude da rasvetle „za -
gonetke istorije” u kojima su ti isti „oni” i u~es -
ni ci i uzro~nici. Pa za{to bi onda i tra`ili „put
spasewa”? Taj „put spasewa” ne mogu da na|u oni u
kojima je pesnik prepoznao svojstvo pismenosti na
nivou „klinastog pisma” s kojim su, zaista, i po~ele 
varvarske epizode ~ove~anstva o ~emu, ve} deceni -
jama, svedo~e istra`ivawa objektivne arheologije
koja svedo~i da se vidovi varvarstva uvek ponav qa -
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5 Ve} sámo po sebi, pesnikovo pozivawe na drevno i primi -
tivno klinasto pismo svedo~i o ukazivawu na analogiju izme|u
na{eg sada{weg vremena i vremena primordijalnih formi qud -
skog pisma u ranim epohama, izme|u mra~nog varvarstva i za~e -
taka prvih civilizacija, jo{ uvek vrlo primitivnih.



ju! „Varvarstvo je stalan istorijski el e ment, i ono
od vremena na vreme tra`i svoje: gu{i duh, ~ini
prevrat radi mo}i i nadmo}i”.6 Koliko ti pesni ko -
vi i „na{i” varvari sa~iwavaju „taj zverski svet sa
nakaznim oblicima / i slikama u`asa {to se talo`e 
u snovima” dopuni}e \or|evi} pesmom „Re~i” gde }e 
uspeti da se „pribli`i  ni{tavilu – na{oj istini” 
(1989). A kakva je ta „na{a istina”? Na{ta se tak -
va istina svodi posle sumornih decenija titoizma i 
wegovih naslednika? Odgovor vidimo u pesmi „Rav -
nodu{nost i zlo~in” gde se „deca entropije”, sve o~i -
glednije, duhovno, pretvaraju u „holograme” i „huma -
no ide”, decu koja su „ve} davno programirana”, a sve
o~iglednije „li{eni `udwi, ~ula i memorije”!

Hologrami smo, deca entropije,
humanoidi ve} davno programirani
i li{eni `udwi, ~ula i memorije.
Kao krv smo koju pokazuju ekrani.

Na{i `ivoti – samo dovr{ene pustiwe su

Samo jo{ zlo~in mo`da nas potresa,
jo{ samo se~ivo kad zapara po mesu,
no{eno snagom ne~ijeg slepog besa.

(1991)    

Pesma „Ravnodu{nost i zlo~in” donosi nam od -
jeke svega onog {to se doga|a u godini kada je ova
pesma i nastala, Ve} tada se moglo, tokom drama ti -
~nog za~etka cepawa zajedni~ke dr`ave (Jugosla vi -
je), re}i da  „Na{i `ivoti – samo dovr{ene pustiwe 
su”. U toj fazi – po~etkom devedesetih – i kasnije,
\or|evi}ev pesni~ki duh kriti~kih tonova dobija
zamah. Iz pesme u pesmu, iz stiha u stih, kroz poet -
sko tkawe, probijaju se lucidna zapa`awa, opore op -
tu`be prema op{toj (Mumija, 1990) dru{tvenoj rav -
nodu{nosti vremena koje je nastupilo posle sloma
titoizma. Tada se i razotkrila i zavladala izrazita 
duhovna opustelost (Pustiwa, 1995); u takvoj dru -
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6 Isidora Sekuli}, Izabrani eseji (Novi Sad: Akademska
kwiga, 2010) 354.



{tvenoj klimi, istovremeno prepoznajemo i gnu{a -
we pred za~u|uju}om razgradwom elementarnih dru -
{tvenih normi i naletom zahuktalih zlo~ina (me -
|u eti~ni pogromi, kriminalna ubistva novinara,
formirawe uli~ne „berze” novca, politi~ki moti -
vi sane likvidacije), i nebrojene otu`nosti savre -
meni~kog nam sveta „no{eno(g) snagom ne~ijeg sle -
pog besa”. Ova traumati~na, moralno bipolarna pes ni -
~ka slika koja se stapa u „ravnodu{nost” i zlo~ine
usred bela dana, pro{iruje se nizom drugih, po~ev
od pesme „Xungla” gde se individualitet „pobuwe -
nog ~oveka” (iz uvodne pesme cele kolekcije Pepeo u
ba{ti)7 – bli`e odre|uje i konkretizuje: postaje i
dobija personalizovani lik beogradskog {eta~a, pro -
laznika, stanovnika koji, ve} u prvom stihu, iz „ja -
-pozicije” pesni~kog glasa deprimirano priznaje
da su dana{wi Beogra|ani postali „sablasno ple -
me”:

Za mene su qudi sablasno pleme.
Ba{ ni~eg novog iz wihovih usta.
Glasni smeh je pra{ina, la`no seme.
Beograd je xungla nequdski pusta.
Po woj kora~am, jer to jedino znam.
Od ostatka Zereka do Slavije hodam,
slu{am tlapwe kao da otrove gutam.
Udi{em vazduh, ali vazduh je pepeo.
Beograd je klopka, asfaltna, pusta.
Kako je ime po`ara , {to ga je spalio,
Pa nema `ivog daha iz qudskih usta?
I daqe idem kao da sve sam ve} video.
Za mene su qudi tek i{~ezla vrsta.

(1990-1993)            

Zbog svog visokog kriti~kog tona i zna~aja, ova pes -
ma zahteva posebnu analizu. Vidimo da je nastala u
trogodi{wem periodu najnovije faze unutarbeo grad -
skog stanovni~kog, `ivotnog, propadawa. Setimo se: 
to je doba zavr{nog raspada titoisti~ke dr`ave, we -
nog cepawa po nacionalnim {avovima; to je doba (me -
|urepubli~kog) raspada JNA, doba galopiraju}e hi -
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7 U izdawu Desankine zadu`bine, 2014. – 284 str.



perinflacije i zastra{uju}ih oru`anih versko-et -
ni~kih sukoba u Barawi, dalmatinskoj Krajini, po
celoj Bosni i Hercegovini – sve bez re{ewa – sa
fatalnim ishodima i posledicama koji nam svima
potvr|uju koliko je doba titoizma – kao uvod u sav
haos devedesetih – bilo socijalno-eti~ki, dru{tve -
no la`no zdravo! U takvim je op{tim (jugoslo ven -
skim) okolnostima pesnik \or|evi} uobli~io pes -
mu „Xungla” i, zaista, te{ko bi bilo za wu na}i
boqi naslov! Kriti~ki subjekt pesme objavquje nam
da sve {to u to vreme `ivi u Beogradu, ili prolazi
kroz wega, li~i „na sablasno pleme”, da „glasni
smeh” {to se ~uje „je pra{ina, la`no seme”; da tu ne
`ive sre}ni, ostvareni qudi, nego tek „i{~ezla
vrsta” u nesre}nom prostoru nalik xungli:

Beograd je xungla nequdski pusta.

Kako i za{to se dogodilo da smo postali „sa -
blasno pleme”? Otkuda to da se Beograd toliko iz -
obrazio i da je postao „xungla nequdski pusta” u ko -
joj samotan lirski subjekt sa bolnom neposredno{}u 
svedoka priznaje:

Od ostataka Zereka do Slavije hodam,
slu{am tlapwe kao da otrove gutam.
Udi{em vazduh, ali vazduh je pepeo.
Beograd je klopka, asfaltna, pusta. 

[ta i ko nas je doveo dotle? U gor~ini ovakvih
prizora koje smo i svi li~no videli i pro`iveli,
pesnik nam evocira tragi~nu atmosferu na{eg ur -
banog postojawa beogradskog. U to vreme, ni{ta, sli -
~no intonirano, nismo ~uli od pesnika \or|e vi -
}eve generacije.8 Ali jesmo ~uli od ne{to starijih
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8 Da bih izbegao ~esta i pogre{na generacijska „porav -
nawa”, moram  ista}i da ni{ta sli~no u to vreme (a ni kasnije)
nismo ~uli ni od Zubanovi}a, ni od Du{ka Novakovi}a, ni od
Radmile Lazi}, ni od Nikole Vuji~i}a, ni od @ivorada Ne deq -
kovi}a, ili nekih mla|ih pesnika koji sebe smatraju „postmo -
derno” va`nim. Tu osobitu vrstu kriti~ki oja~ane lirske upi -
tanosti obnavqaju, tek posledwih godina, pesnici ro|eni po~et -
kom {ezdesetih – Nemawa Mitrovi}, Marija Kne`evi}, Nenad
Milo{evi}...



– ^udi}a,9 Haxi}a,10 Simovi}a11 Danojli}a,12 pa
~ak i od Aleksandra Ristovi}a13 i Hristi}a!14 Ne -
ma u pesmi „Xungla” ni{ta od nihilizma. Ako bi
neko u tom smislu ne{to i hteo spo~itnuti, nedo -
bronamerno i bez razumevawa – ne, toga nema u smi -
saonoj vertikali \or|evi}eve pesme „Xungla”. Sti -
hovi te pesme prepoznaju samo pobunu duha bi}a po -
ni`enog destrukcijom postojawa. Kriti~ki ton te
pesme, sluti, vidi, prepoznaje, otkriva, kolektivni
besmisao, ali ne pristaje na sve to {to vidi (da
„Beograd je klopka, asfaltna, pusta”), {to trpi, udi -
{e („pepeo”), {to slu{a („tlapwe”) i guta („otro -
ve”). Pitawe „Kako je ime po`ara, {to ga je spalio,
pa nema `ivog daha iz qudskih usta?” samo je reto -
ri~ko jer,  paradoksalno, odgovara na stih „Beograd
je klopka, asfaltna, pusta” i ujedno otvara impera -
tivno pitawe koje, ne samo da sve nas potresa, nego u
ime kolektivne dru{tvene svesti optu`uje kliku
odgovornih, zahteva wihovu, bar moralnu lustra ci -
ju! Kada pesnik ka`e „I daqe idem kao da sve sam
ve} video”, ta relativno smirena formulacija „i
daqe idem” govori o `ivotu koji se mora nastaviti,
ali dovr{etak stiha „kao da sve sam ve} video”
ukazuje na pitawe ne~ije velike odgovornosti za sve
{to se dogodilo i u vremenu pre 1990. A to je jo{
neistra`ena odgovornost bez ~ijeg rasvetqavawa se
srpski narod ne}e i ne mo`e duhovno, materijalno i
moralno konsolidovati da bi najzad iza{ao iz ko`e
i statusa sa oznakom „i{~ezla vrsta”. Samo pesnik
\or|evi} zna za{to je ovakvu pesmu posvetio Rado -
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  9 Videti  pesme – „Dugovi nepromi{qene pro{losti’’, „Ve~e u
grobarevom domu’’, „Balada o gosparima pre|a{wih vremena’’ i dr.

10 Videti pesme: „Da li je ute{no”, „Mr`wa”, „Ose}am da
narod te{ko di{e”, „Slu~ajevi”, „Suhovara” i dr.

11 Videti pesme: „Zavetovawe”, „Rozbratna”, „^elnik”, „Iz
kafane Velika ^ukarica’’, „[apat o ~elniku”, „U~ewe u mraku”,
„Svetoiliwska”, „U ovom mraku” i dr.

12 Videti pesme: „I to je moja pusto{”, „Ispovest”, „Kora~ni -
ca”, („Potr~i ovamo, dr`i onamo”), „Puna praznina”, „Ravno -
te`a”, „Ubice” i dr.

13 Posebno pesme: „Komunisti~ki man i fest je na stolu...”,
„O novom novcu ove godine”, „Prilog za ~etrnaest nenapisanih
pesama” i dr.

14 Naro~ito pesme: „Fedru”, „Tri ratne pesme” „Oni koji su
ju~e umrli”, „Seni i aveti, idemo oborene glave”...



slavu Petkovi}u; a mo`da i sam Petkovi} to zna; i
premda je ta posveta lep i sigurno zaslu`en gest,
pesnik ne bi pogre{io da je pesmu „Xungla” – ba{
takvu kakva je – posvetio upravo svim Beogra|anima
jer ona wima kao da i jeste namewena.

2

Posle ovog uvodnog pristupa mora se re}i da
za~u|uje koliko je \or|evi}eva poezija do sada ne -
adekvatno ~itana. U tako nepotpunom ~itawu izdva -
ja se tesan pogled kritike bez kulturolo{ke {iri -
ne gde tautolo{ka frazeologija izbegava da nas su -
o~i sa nose}om su{tinom ove poezije. Naime, kada
nas sám pesnik sintagmom u naslovu zbirke ^iste
boje (2002) istovremeno upu}uje na lirski kvalitet
i ~ulnu puno}u kojom se intenzivno odnosi prema
pojavnom svetu, posebno u ciklusu „Idila, gradovi i 
boje”, on svakako ne misli na doslovnu „piktural -
nost” ili verbalnu koloristiku. Ali kad nam kri -
ti~ar ka`e da je „ne{to” u poeziji „~ista piktural -
nost”, on kao da nam servira opozit: „ne~ista”, {to
za poeziju nije ni podr{ka, ni tuma~ewe, ali jeste,
kako se to kolokvijalno ka`e, „zavla~ewe”. Jer ka -
zati  „sa wegovim stihovima je lepo misliti”, ili
da ti „stihovi su ovladali bojama”, to ve} spada u ar -
se nal tautologije koja nikada ne ide u prilog pes -
ni~kom delu, a jo{ mawe u prilog razumevawa ne~i -
je poetike. Ipak, ostaje zanimqivo da ~ak i tauto -
lo{ka kritika ume da primeti kako u \or|evi}evoj
poeziji postoji i „jaka i nedvosmislena kriti~ka
re~”, iako u nastavku tog zapa`awa ne postoji ni
kako, ni za{to je to tako, a vrsta ovde navedene kri -
tike samo zaba{uruje ~itala~ku spoznaju, ili raz -
vu ~enom pri~om o op{tim mestima, ili naklapa -
wem o „mno{tvu sveta” kog „vaqa opisivati i osmi -
{qavati epifanijama lirske refleksije”. Ovakva i 
sli~na „tuma~ewa” nisu ni{ta vi{e od rogobatne
tautologije koja svedo~i o nemo}i15 kritike da se
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15 Za sve ovde date navode, videti: Gojko Bo`ovi}, „Poezija
~iste pikturalnosti” u: Mi lan \or|evi}, Vatra u ba{ti (^a -
~ak: Gradska biblioteka „Vladislav Petkovi} Dis”, 2007) 141-149.



iole pribli`i pesni~kom delu sa kojim se suo~ava.
Jer koliko u \or|evi}evoj poeziji nema pomenute,
duhovno inertne floskule o „pikturalnosti”, toli -
ko u woj nema ni svedeno „~istih” boja zna~ewa. Da
li je dovoqno re}i da je vrsta pomenute kritike Goj -
ka Bo`ovi}a samo disfunkcionalna? Ili je va`ni -
je pokrenuti pitawe: otkuda sti`e kritika koja nam
ni{ta ne govori? Otkuda tautolo{ke naslage ravne
dosadi mentalne ispraznosti po~iwu legitimno da
zamewuju svu odgovornost kwi`evne kritike? Ovo
pitawe samo potvr|uje da stawe u kom se danas na la -
zi srpska kritika poezije – ne samo kroz pome nu ti
primer – pokazuje sve o~iglednije odsustvo oz biq -
nosti i realnog autoriteta. Op{ti na{ dru {tveni
lom i socijalna kriza u koju smo duboko zapali pre
vi{e od dvadeset godina, nije zaobi{la ni duhovnu
klimu na{eg ukupnog postojawa, pa ni delatnost
na{e doma}e kwi`evne kritike. Na ovu o~iglednu,
sumornu ~iwenicu – sa velikim zaka{wewem, ali,
donekle, i ohrabrewem – ukazuje i dobro postavqen
temat: „Gde je nestala kritika (srpske) poezije”, po -
krenut 2013. na stranicama „Kwi`evnih novina”; u
tom tematu vidimo korisne iskaze Bojane Stojano -
vi} Pantovi} („kritika kao bele{karewe” ili „ru -
tinsko, konvencionalno i ve} vi|eno”), Sowe Vese -
linovi} („vrednovawa dela raznovrsnim dogovorima 
i lobirawima”), Dragane Beleslijin („sve je vi{e
kratkoro~nih, potro{qivih tekstova, kriti~ar skih
otaqavawa”) Gorana Korunovi}a („inertno vredno -
vawe pesni~kih kwiga”), i ^edomira Qubi~i}a
(„Promocije kwiga su dovedene u stawe ordinarne
gluposti”)16 Sva ova, i wihova druga, zaista drago -
cena zapa`awa – u „Kwi`evnim novinama” anketi -
ranih – kriti~ara zna~ajnija su nego {to je ovde i
sada mogu}e ista}i, ali, mi se moramo vratiti poe -
ziji Milana \or|evi}a.

U gustim segmentima \or|evi}eve kriti~ki in -
tonirane poezije preovla|uje istra`ivawe isku stve -
ne perspektive iz dva osnovna pravca – izvorno vi -
|enog, rekao bih „organskog” i pravca koji unakrsno 
razla`e i dovodi u pitawe ba{ tu izvornu „organ -
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16 Videti autorske iskaze ovde pomenutih kriti~ara u:
Kwi`evne novine,  br. 1209-1210. Beograd, jan.-feb. 2013, str. 1-6.



sku perspektivu” i wen identitet. Ono {to nazivam
„organskom perspektivom” u \or|evi}evoj kriti -
~koj poetici po~iwe od simbola, metafore, aluzije
i motiva, a usmerava se na dubinsko razlagawe tog
istog, konkretnog simbola, metafore, motiva ili
lelujaju}e aluzije! Malo~as se to dalo naslutiti i
otkriti u pesmi „Xungla” kao pesnikovoj slo`enoj
metafori dru{tveno i urbano stradalnog Beograda,
na makrosocijalnom planu. Ali na{ pesnik, sa ni -
{ta mawe uspeha, otvara i tragi~ne dimenzije koje
sluti na mikroplanu, u svetu plodova kao simbola
(„Krompir”, „Pomoranxa”, „Limun”, „Beli luk”,
„Smo kva”, „Ugqenisana mandarina” i zbirno: „Plo -
dovi”17); zatim na planu upotrebnih predmeta kao
uspe{no pro{irenih metafora („Ka put”, „Xepni
sat”, „Ogledalo”, „Kwiga”, „Bolni~ki krevet” ili
„Kutija”), i situacionih pesama („Saobra}ajni udes”,
„Melanholija i tajna ulice”, „Karneval” ili „Po -
red okeana”).

Svest opirawa besmislu oja|ene stvarnosti u
\or|evi}evoj poeziji ~uje se, kako rekoh, ~ak i u
kriti~ki prividnoj „amorfnosti” pesama o plodo -
vima; posebno kada je re~ o pesmi „Beli luk”18:

O mali beli korene oblih bokova,
kakvu krv pije{ iz zemaqske tmine?
Je li ~aroban miris tvojih sokova?
(..).
O mali i obli korene belih bokova,
Tera{ li |avola svojim sokovima?
Jesi li mo} kuhiwe veselih bogova?

Ili si jestivo ~udo {to samo spaja
Glupost i dubinu kao pe nis i vaginu
Usred na{eg elektronskoga Raja?

19

17 Ove pesme koje sam u zagradama pobrojao ne iscrpquju sve
motivske krugove u pesni{tvu Milana \or|evi}a, bez obzira da
li su te, ovde (ne)pomenute, pesme preovla|uju}e lirski zasno va -
ne, ili vegetabilo, ili urbano inspirisane, situaciono postav -
qene, ili nagla{eno kriti~ki intonirane.

18 Mi lan \or|evi}, Radost (Kraqevo: Narodna biblioteka
„Stefan Prvoven~ani”, 2008) 14.



Osim vegetabilno mirisne, ukusom osobite, za -
~inske i formom zavodqive („O mali beli korene
oblih bokova”) etnologija svedo~i o verovawima da
je beli luk simbol antidemonske snage, utuk na zlo!
Pesnik ovo saznawe ne propu{ta. On upitno prizi -
va: „tera{ li |avola svojim sokovima?” Ovaj stih
~itamo u kriti~kom kodu kao skrivenu energiju be -
log luka koji je u paganskim verovawima htoni~nog
(podzemnog) porekla i to svojstvo pridodaje se anti -
demoni~nom efektu koji ova biqka u pesmi mo`e da
ima kao pozitivna htoni~na sila nasuprot negativ -
no htoni~noj kao {to je |avo (u narodnim verova wi -
ma). [tite}i od demonskih (htoni~nih) sila, male -
ni beli luk u obi~ajnom verovawu ima ~ak i veliku
energiju otpora prema manifestovanom zlu pojavnog 
sveta. Ali, kako je beli luk istovremeno i (mawe po -
znat) afrodizijak, pesnik }e ovo dvojstvo mogu}no -
sti staviti na dijalekti~ku klackalicu uspe{ne
poe ti~ke ironije. Jer, ako ne deluje o~ekivano (upit -
no?) spasonosno antidemonski, beli luk }e biti sa -
mo „jestivo ~udo” u svakodnevnoj, banalnoj funkciji 
kopulativnog „doga|aja”:

O mali i obli korene belih bokova,
tera{ li |avola svojim sokovima?
Jesi li mo} kuhiwe veselih bogova?

I pre nego {to pre|ete pogledom na slede}u,
zavr{nu strofu, ne propustite priliku da u ovoj
prethodnoj zapazite ton jezi~ke ~ilosti („kuhiwe
veselih bogova”), ~ak i vedrine u nevedrom pitawu
(„tera{ li |avola”!). Potom se ova vedrina survava u 
ciqanu banalizaciju vulgarizovane ~ulnosti oki -
}ene bogatom ironijom! Tako, na kraju, pesnik nas
ostavqa u zagonetnoj neizvesnosti: bez odgovora {ta
je preovla}uju}a „uloga” belog luka! Da li je htoni -
~na, da li samo jestivna, kriti~ki-an tihto ni~na
ili samo afrodizija~na?! Pesnikovo majstor stvo
spa jawa vi{ezna~nih tonova pokazuje \or|evi}evu
pesni~ku te`inu (~itaj: slo`enost). Posledwa stro -
fa zao{ijava kriti~ku ironiju u neo~ekivanom prav -
cu: antierotskom! Pred stihovima gde beli luk „kao
jestivo ~udo” mo`e da „samo spaja / glupost i dubinu
kao pe nis i vaginu”, moramo zastati. Stvar nije tako 
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prosta! Mo`e li prizvani „pe nis” biti samo „glu -
post”, a simboli~na „va gina” samo puka „dubina”?
Naravno da ne mo`e! Prob lem je samo u jednom: `i -
vot ume da nas demantuje! Spajawem pogre{nog sa po -
gre{nom! A pesnik, ba{ tu okolnost ne propu{ta da
podrazumeva. Otuda i razo~arana gor~ina oporog hu -
mora poga|a u sr` nali~ja erotskih iluzija koje
smo, kao po pravilu, svi skloni da idealizujemo pre ma
biolo{ko-psiholo{ki upisanoj matrici sva kog in -
dividualnog emotivog slepila, pogotovu na svakom
qubavnom po~etku! Pesnikov uspeh je vi{estruk i
nesumwiv. ^ak i na ovom, re|e19 doticanom kriti -
~kom prostoru poezije! Ali samoj pesmi ni tu nije
kraj!

Sve ovo de{ava se „usred na{eg elektronskog
Raja!” {to i zakqu~uje ovu nesvakida{wu pesmu. U
tom, posledwem stihu pesme „Beli luk”, dobijamo
zavr{ni prenos udara siline kriti~kog sarkazma:
„snaga” belog luka prema{a ironiju pesni~ki na -
mer no svedene kopulativne slike, da bi u nastavku
(posledweg stiha)  ta „snaga” udarila i na ulogu var -
qivosti „na{eg elektronskog Raja” u wegovoj mnogo -
strukoj  neistinitosti, profanosti i banalnosti!

Ili si jestivo ~udo {to samo spaja
glupost i dubinu kao pe nis i vaginu
usred na{eg elektronskog Raja?*

Zna~aj imaginativnih otklona koje u \or|e vi -
}evoj poetici imaju „romanti~ni” tonovi i egzo -
ti~ni prizori, zahtevaju posebnu pa`wu. Najpre za -
to {to su to, skoro po pravilu, prividi. Pesni~ki
veoma ubedqivi. Deluju zanosno, deluju iskreno,
ponekad i veoma strasno! U takvim stihovima ima
~ak i ~ulne vreline prizora gogenovske egzoti ~no -
sti koja zra~i neodoqivom privla~no{}u vitalno
gipkih pesni~kih slika  sa primesom ubedqivog ero -
tizma:
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19 Kada ka`em „re|e” ja ne zaboravqam pesni~ke uspehe koje
su na tom planu ve} postigli Neboj{a Vasovi} i Marija Kne -
`evi}, a u grubqem verizmu vankriti~ke orijentacije, Zoran M.
Bundalo, Ana Ristovi} i Radmila Lazi}.

* Moje podvla~ewe posledweg stiha pesme „Beli luk”.



               …crna ~arobnica,
da sam je odmah po`eleo i gladan i `edan

 crnila
uronio u somalijski tamno i glatko obiqe
zarobqeno oklopom wene purpurne haqine.
Se}am se podrhtavawa wenih sve`ih dojki.
One su mi govorile najopojnijim nare~jem.
Se}am se ukusa vrelih kami~aka wenih usana
i medqivog, mekog jezika {to je softly
softly razgrtao pepeo i budio mi `eravicu.

(„Usahli grad”, 2002)20

Ovde se mora pohvaliti osoben kvalitet \or -
|evi}eve poezije da – kako bi rekao sam Bodler! –
sadr`i razvijenu „strast da vidi i oseti”. I zaista,
pesnikove o~i tra`e i pronalaze izvor zadovoqstva
u „crnoj ~arobnici”, prizivno se se}a gustativne sla -
sti „ukusa vrelih kami~aka wenih usana” i „med -
qanog, mekog jezika...” sve je u znaku erotske ~ulnos -
ti koja kipi u sredi{tu pesme kojom u wenom {irem 
„kontekstu”, zapravo, vlada samstvo, samotnost ur -
bane jedinke izgubqene u megapolisu kakav je Lon -
don. Ovaj erotski tako egzoti~an prizor, neo~eki va -
no, a ve{to udenut sred posno urbanih slika usamqe -
nosti i besmisla koji u toj pesmi, ina~e vladaju, da -
je pesmi „Usahli grad” zna~ajan kriti~ki kontrast. 
U kom smislu? Kada ih pa`qivije sagledamo u kon -
tekstu pojedinih pesama, otkrivamo da takvi, ~ulno
bujni stihovi imaju i neku drugu i druga~iju funk -
ciju skrivenijih, a nose}ih zna~ewa. Evo u ~emu je
stvar.

Iako je proslavqena prestonica Velike Brita -
nije koja, svi znamo, vi{e nije tako „velika” – Lon -
don je, zaista (uprkos svim svojim ovakvim-onakvim
„sadr`ajima”) temperamentom `ivota, postao „usah -
li grad”. \or|evi} ne gre{i! Otuda je i pesnikov
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20 Prva verzija ove pesme pojavquje se  pod naslovom „Ele -
gija za usahli grad”, u zbirci ]ilibar i vrt (1990), dok se druga
verzija iste pesme pod skra}enim naslovom („Usahli grad”), po -
jav quje u novijoj zbirci ^iste boje (2002). Pa`qivija analiza,
kojoj ovde nije mesto, ukazala bi na mogu}e razloge ovakve pes -
nikove odluke.



„do`ivqaj” pojave „crne ~arobnice” sred Londona
pokreta~ki simbol kresnice energije vitalizma
koja – i kroz ovu pesmu! – uzdi`e i budi ne samo `ar
ne~ije intimne, erotske privatnosti, nego uzdi`e,
bar na trenutak, i pesnikov do`ivqaj Londona, ta -
kvog kakav je 1973, postkolonijalno uveo, postimpe -
rijalno srozan! Takav Lon don kroz pesmu nam se ot -
kriva kao posteliotovska „gomila slomqenih sli -
ka” ali ne kao „Un real city” nego kao dekadentni vrt -
log urbanih slika – „Usahli grad”: „nekada{woj
imperiji / vrtoglavo je na berzama padala vrednost
funte”. Ovako skrivenija aluzivna zna~ewa daju
pesmi „Usahli grad” neo~ekivanu kriti~ku odred -
ni cu vi{ezna~nog dejstva. Pesnikova „crna ~arob -
nica” je istovremeno eruptivno ohrabruju}a, i deka -
dentna antislika postimperijalne metropole u kri -
zi. To je pesni~ki uspe{an dokaz da i vitalni
simboli erotizma, u odre|enim okolnostima – {to
je ova kritika ve} videla u pesmi „Beli luk” – mogu
imati itekako kriti~ku funkciju. Osim toga, ko
poznaje (pogotovu dana{wi!) Lon don, dobro zna i
kakvo je tamo{we realno nali~je pojavnog fenomena 
pesnikove „crne ~arobnice” i svega {to je weno „so -
malijski tamno i glatko obiqe”; a to nali~je – bez
uvrede – sadr`i mahom neuzbudqiv, lokalni (lon -
donski), neprivla~an (anti)erotski prosek! Nisu to
vi{e „probu|ene” {ezdesete. Za dana{wi Lon don,
trenutno, jedna Na omi Kempbel* je pojam! Ovaj, po -
kreta~ki prizor pesnikove „crne ~arobnice” vodi
nas ka drugoj, analognoj vrsti egzoti~nog simbola,
ka pesmi „Plovidba”.21 Ta pesma jedna je od retkih u 
kojoj se o~aj lirskog subjekta i nagla{eno nezado -
voqstvo svetom postoje}e stvarnosti, prividno, ro -
manti~no mewa za dozive dalekih mora na onaj opas -
no izazovan na~in na koji se odvijala i velika sud -
binska avantura ~udesnog Xozefa Konrada; a to se
de{ava skoro jednako onako kako je o tome sawario i

23

* Ovde je pomiwem samo kao idealnu analogiju-primer pes -
ni kovoj „crnoj ~arobnici”.

21 Ove pesme koje sam u zagradama pobrojao ne iscrpquju sve
motivske krugove u pesni{tvu Milana \or|evi}a, bez obzira da
li su te, ovde nepomenute, pesme preovla|uju}e lirski zasnovane,
urbano inspirisane, situaciono postavqene ili nagla{eno kri -
ti~ki intonirane. 



nadahnuto22 pisao jedan drugi, nezaboravan srpski
pesnik: Jovan Hristi}; a \or|evi} ka`e:

Dosad sam zami{qao plovidbu,
a sad }u se stvarno ukrcati na brod,
sad }u jednostavno isploviti iz luke.
(...)
Primite me, kapetani najdu`e plovidbe,
mewam suvu dosadu zemaqske izvesnosti
za brskraj uszbudqive neizvesnosti vode.

Primite me, vi {to klizite plavetnilom,
vi koji ste sve daqi od prve nevine luke,
primite me da pobedim strah i da se nadam.

(„Plovidba”, 2004)      

@e| za putovawem kao `e| za bekstvom od do -
sade „zemaqske izvesnosti” ovde nije samo izazov
plovidbeni~kog nagona, nego jo{ ne{to, osim toga;
to je `eqa pesni~kog „ja”: „da pobedim strah i da se
nadam”. ^emu? Ne~emu ~emu je nada u zoni neizves -
nosti kopnenih pretwi, uskra}ena!

Ovakva povremena lirska okrenutost egzotici
javqa se u poeziji Milana \or|evi}a ili zbog nemi -
ra emotivnih poriva ili zbog ose}awa osuje}enosti
bi}a. Prvo deluje plodno, ali {ta je sa drugim? [ta
~ini qudsko bi}e osuje}enim? Onemogu}enim? Osu -
je }enim ga, pre svega, ~ine nepodno{qivi sadr`aji
(neke) opusto{ene, duhovno i moralno degradirane
stvarnosti u kojoj „Bezvoqni qudi u sivim ku}ama
spavaju”23 a neki „piju ledenu vodu i zure u Ni -
{ta”.24 Drugi pesnikov glas re}i }e 1992:

I daqe `ivim zato~en u mra~noj izvesnosti i
 daqe

u izgnanstvu, bez budu}nosti, slu{am osione
 barabe25

24

22 Ovde mislim na Hristi}eve izvrsne, `anrovski „preli -
vaju}e” esej-pri~e i esej-putopise: „Dnevnik kapetana Skota”,
„Odi sej, pomorac”, „Zapis sa Lastova” i „Pri~a o duhovima”.

23 Mi lan \or|evi}, Crna pomoranxa (Beograd: RAD, 2004) 27.
24 Isto, 65.
25 Mi lan \or|evi}, Pepeo u ba{ti (Beograd: Narodna bi -

blioteka Srbije, Zadu`bina „Desanka Maksimovi}”, 2014) 56.



dok }e godinu dana kasnije (1993)  napisati i ove sti -
hove:

Nema `ivih razgovora
i mirisa cvasti lavande.
U sve se uvukla no}na mora.
I dok Beogradom kru`e bande26

....

Ne mo`emo se lagati. Svi dobro znamo o kom je
vremenu re~; jo{ su `iva se}awa na takav Beograd,
na galopiraju}u inflaciju, proteste, policijske kor -
done, bedu ~ekawa u redovima za mleko, hleb, {e}er,
uqe i javna smaknu}a, iznebuha!

3

Svako putovawe podrazumeva i vra}awe. Savre -
mena putovawa su uglavnom turisti~ka i zapo~iwu
se – danas, mawe radi novog iskustva kao {to je ve -
rovao ser Frensis Bekon, a vi{e – radi osve`ewa i
porasta optimizma. Me|utim, pesnikov „glas” sa pu -
tovawa mo`e da se vra}a i sa ovakvim zakqu~kom:

Putujem kao {to }u se vra}ati crnilu mog
 pora`enog

rodnog grada, ispred spomenika Pobedniku.27

Pesni~ki subjekt se vra}a u doma}e neveselo
sta we i ve} zna da }e se jo{ mnoga vra}awa ponav -
qati kao isto u istom: „kao {to }u se vra}ati crni -
lu mog pora`enog rodnog grada”. Kao da to vi|ewe
„pora`enog grada” nije dovoqno; pesnik tom vi|ewu 
poja~ava tragi~an naglasak time {to (prigu{eno)
ose}awe pora`enosti pronosi „ispred spomenika
Pobedniku”! I mi, nevoqno, postajemo svesni da se
pesnikov28 i na{ grad, sude}i po ve} ste~enom isku -

25

26 Mi lan \or|evi}, Pustiwa (Beograd: Vreme kwige, 1995)
43.

27 Mi lan \or|evi}, ^iste boje (Beograd: RAD, 2002) 9.
28 Mi lan \or|evi}  je onaj redak me|u pesnicima koji je ro -

|en u Beogradu.



stvu, jo{ dugo ne}e oporaviti od „pora`enog” stawa. 
Ima li ve}eg paradoksa od ose}awa pora`enosti u
prisustvu simbola kakav je „Pobednik”. Ili, mo -
`da, to i nije paradoks ako znamo za stvarne razmere 
istorijskog poraza koji je srpski narod, zajedno sa
Beogra|anima, otrpeo i pre`iveo u HH veku? Opseg
dru{tvene i kulturne dezintegracije „mog pora`e -
nog rodnog grada” ako nije ve}a, svakako nije mawa
od rasapa i destrukcije koju je do`ivela cela Sr -
bija od 1941. do danas. Koliko savremena pora`enost 
srpskog naroda vi{e ne li~i samo na paradoks, po -
tvr|uju i ovi stihovi:

ne zaboravqam
               zlo i u`as.

Ne zaboravqam otrov i karcinom iz dvadesetog
veka.

(„Susret”, 2014)

Nepristajawem da `ivi u kulturi zaborava, pesnik
}e nu`no morati da se upita i ovo:

Pitam se, sa ~ime se treba danas izboriti?
[ta treba raditi i o ~emu i sa kim govoriti?

Ima u ovim pitawima „{ta treba raditi”? „i o
~emu i sa kim govoriti?” ima bar isto toliko o~a -
jawa, koliko ima i ~u|ewa pred na{im op{tim sta -
wem duhovne klonulosti, iznutra i spoqa pritis -
nutosti i poni`enosti! I koliko se svemu ovome
mora pogledati u lice sa pozicije kriti~kog duha,
pesnik potvr|uje i stihovima: „Da, surove su ~iwe -
nice / ali i one su poezija”, ~ime „glas” u pesmi
„^i wenice” nema nameru da nas ute{i, nego da nas
ohrabri!

Ovako slo`en, paradoksalan pesni~ki dijagram 
upu}uje \or|evi}evu pesmu ne samo na vidove per -
cep cije „na{e stvarnosti”, nego i na uzroke, ~ime
istovremeno zahteva od pesme da ukazuje na poni ̀ e -
no stawe duha koje uvek jeste proizvod neposrednog
stawa oja|ene stvarnosti. A koliko je na{a stvar -
nost „samo” oja|ena, a ne i gore od toga, to prevazi la -
zi poeziju i stavqa lo{u politiku na klupu visoke

26



odgovornosti, ne pred nekom drugom, „opozicionom”
partijom, nego pred celim narodom. Mi za sedam -
deset godina nismo postali samo utopijski „bes -
klasno dru{tvo”, nego smo postali zajednica masov -
no upropa{}enih `ivotnih nada i propalih mate -
rijalnih i duhovnih mogu}nosti! Zna~ajnu podr{ku 
ovakvoj o~iglednosti nalazim u zapa`awima Hane
Arent. Pi{u}i o utopijskim iluzijama besklasnog
dru{tva, gospo|a Arent zanimqivo prime}uje –

„Vi{e se nije moglo pobe}i iz svakodnevne ru -
tine bede, poniznosti, osuje}enosti i jeda, prekri -
vene la`nom kulturom i visokoparnom frazeo lo -
gijom; svet bajki wih nije mogao da spase od sve ve}e
mu~nine koju je stvarnost neprestano izazivala.”29

„Svet bajki” ovde mo`emo razumeti samo kao
ironi~nu metaforu sveta politi~ke demagogije, la -
`i i prevare! U rutini „svakodnevne bede”, potpune
„osuje}enosti prekrivene la`nom kulturom” lako
prepoznajemo vreme rane faze titoizma (1945-1960).
Me|utim, sve ono {to Hana Arent prime}uje da „svet 
bajki” vi{e „nije mogao”, srpska kriti~ka poezija
pokazala je da mo`e. Od ranih mitsko-kriti~kih
pesni~kih javqawa Miodraga Pavlovi}a (Mleko is -
koni, 1962) i Jovana Hristi}a („Fedru”) do (tada)
mla|ih pesni~kih glasova (Simovi}, Stanisav qe -
vi}, Danojli}, S. Mitrovi}, Ristovi}, ^udi}, Ha -
xi}, Livada...) me|u koje se od 1979.* samostalno
svrstava i Mi lan \or|evi}. Jer u takvim dru{tve -
nim okolnostima gde se osuje}enost `ivota ra|a i
razvija kao naopak princip, neizbe`no se budi i
kriti~ki duh. Wegov eti~ki i poeti~ki zna~aj ni
slede}a generacija srpskih pesnika (N. Vasovi}, N.
Mitrovi}, M. Kne`evi}, N. Milo{evi}) nije pro -
pustila da oseti i iska`e. Ako izme|u nas i drugih
povu~emo slobodnu pesni~ku paralelu, vidimo da u
{irem evropskom prostoru, tokom epohe nacizma,
kriti~ki pesni~ki duh najvidqivije se zapa`a u
pesni~kom glasu Bertolda Brehta i V. H. Odna, dok u 
dobu poststaqinizma to ~itamo i vidimo u poeziji
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29 Hana Arent, Izvori totalitarizma (Beograd: Femini -
sti~ka izdava~ka ku}a 94) 1998.

* Godina objavqivawa prve \or|evi}eve zbirke pesama  Sa
obe strane ko`e.



^eslava Milo{a,30 Josifa Brodskog (Stanica u pu -
stiwi, 1973)31 i Zbigweva Herberta.32

\or|evi}eve pesme inspirisane predmetima
nisu, kao kod Pope (ciklus „Spisak”), pesme-gatke,
pesme van ~ijeg se hermetizma skoro ni{ta ne vidi,
nego su to pesme, kao i kod Zbigweva Herberta, „pro -
zori otvoreni za stvarnost”. Iz kategorije osobito
uspelih \or|evi}evih pesama posve}enih upotreb -
nim predmetima, od kojih je ovaj pro{irena meta -
fora dru{tvene unesre}enosti, izdvajam pesmu „Xep -
ni sat”. I sada }e se neko, mo`da, unapred zapitati
za{to }u posvetiti ovoliko pa`we jednoj pesmi „o
upotrebnom predmetu” kad takva pesma u sebi (ve ro -
vatno) nema ni~eg od kriti~ke intonacije koja je
osnov ovde o~ekivane i sprovedene analize? [ta na
ovo da ka`em? Neka ponu|eno tuma~ewe bude sámo
odgovor na ovako neoprezno postavqeno, a mogu}e pi -
tawe. Da vidimo.

Pesma „Xepni sat” po~iwe stihovima koji nose
jednostavan iskaz ~iji smisao aktivira mehanizam
se}awa koje, samo na prvi pogled deluje „obi~no” i
situaciono „neutralno”:

Kad god pogledam taj xepni sat, setim se tebe,
dugih prstiju tvojih lepih ruku {to nisu

 slikale,
setim se tvoje sede kose i tamnoqubi~astih

 usana.

Xepni sat je nekada, u svakodnevnom iskustvu i
atmosferi gra|anskog dru{tva uravnote`enijih ev -
ropskih merila vrednosti, bio, ~esto sasvim skro -
mna, uobi~ajena odlika mu{kog dostojanstva i poja -
ve, katkada i dru{tvenog statusa. O tome svedo~e
mnoge fotografije, naravno, starije od osamdeset
godina, iz vremena pre nesre}e koju je svima doneo
Drugi svetski rat. Sa haosom tog rata nestao je i
smisao i obele`je one vrste mu{kog dostojanstva na
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30 Mirko Magara{evi}, „Nobelovac ^eslav Milo{” u: Sa -
vremenik 1-2, Beograd, 1981, 118-123.

31 U prevodu Milovana Danojli}a (edicija „Orfej’’, Nolit,
1971).

32 Mirko Magara{evi}, „Cogito in patientia” u: Savremenik
3-4, Beograd, 1981, 376-382.



koje je, izme|u ostalog, upu}ivao i xepni sat marke
„Longines”, „Doxa”, ili „Schaffhausen”. Dakle pes -
nik nam ukazuje na simboli~ne „ostatke” jednog vre -
mena me|u koje se xepni sat svrstavao kao jedno od
statusnih merila.33 U pesmi nema zadr`avawa na
bilo kakvom opisu kvaliteta pomenutog xepnog sata. 
U naslovu pesme, xepni sat je samo najavqen kao pru -
stovski znak epohe koja je nestala, da bi odmah zatim 
stekao metonimijsku funkciju simbola koji „po -
kriva” deo atmosfere daqeg toka pesme. Nema sumwe
da je za na{eg pesnika „xepni sat” od simboli~nog
smisla i zna~aja koji su nemerqivi; taj sat pri pa -
dao je li~nosti do koje je pesniku veoma stalo i kojoj 
pesnik – metaforizuju}i stvarnu vrednost xepnog
sata – posve}uje celinu ove pesme. A radi se o (pesni -
~kim jezikom) veoma utan~anom preno{ewu vred nos -
ti sata na vrednost li~nosti koja ga je posedovala i
koristila. A ta okolnost zahteva da ponovimo prvu
strofu i pove`emo je sa drugom u kojoj neke okol -
nosti dobijaju zamah psiholo{ke i dru{tvene dra -
me natopqene setom i rezignacijom!

Kad god pogledam taj xepni sat, setim se tebe,
dugih prstiju tvojih lepih ruku {to nisu
 slikale,
setim se tvoje sede kose i tamnoqubi~astih
 usana.

Stisnute su bile, jer si prezirao sirovost i
 ru`no}u
sveta zaslepqenih i okrutnika, slepara i

 fanatika,
i }utawem krio svoju ne`nost i rawivost deteta.

29

33 Da se iz „ugla” dana{weg vremena, ne bi stekla pogre{na
predstava o xepnom satu – koji je obi~no bio zaka~en na vidqivom
lan~i}u ~iji je drugi kraj bio fiksiran za unutra{wu stranu
crtastog xepi}a na mu{kom prsluku (ispod sakoa) – kao „bur`o -
askom” obele`ju uglednih trgovaca, bankara (poput \or|a Vaj -
fer ta) ili predratnih politi~ara, pomenu}u da postoji i neko -
liko fotografija tako slavnih umetnika i pesnika kao {to su
Viktor Igo, E`en Delakroa (~uvenog fotografa doktora Nadara!)
ili Franc List, Oskar Vajld, pa ~ak i fotografija T. S. Eliota,
ba{ sa takvim, vidqivim, xepnim satom kao uobi~ajenim delom
iole uglednije mu{ke pojave. U Eliotovom slu~aju, ~ak i u prvim
godinama posle Drugog svetskog rata.



Pesnik preko elemenata „dugih prstiju”, „le -
pih ruku”, „sede kose”, izgleda „tamnoqubi ~astih
usana” zapravo neposredno opisuje portret karak te -
ra li~nosti kojoj je xepni sat pripadao, i mi nedvoj -
beno vidimo da je re~ o li~nosti osobitih, rafi -
niranih odlika* koje su sasvim opre~ne okolini u
kojoj se ta li~nost kre}e i nalazi; te odlike su -
protne su izvitoperenoj, destruktivnoj stvarnosti,
i nasuprot su „sveta zaslepqenih i okrutnika, sle -
para i fanatika”. Iz tre}eg stiha druge strofe vi -
dimo da je lik o kome pesnik svedo~i „}utawem34

krio svoju ne`nost i rawivost deteta”. Pred nas
iskrsava lik koji se, po~ev od novembra35 1944, mo -
gao za{tititi jedino }utawem; a re~ je o liku ~ije
stradawe (kako svedo~i pesma) ne po~iwe u (ideolo -
{ki ~esto optu`ivanim!) me|uratnim vremenima,
nego ba{ u ratnim, a nastavqa se „zatim godinama” u  
poratnim:

U vreme germanskih demona gladovao si u
 Nirnbergu

i s nama zatim godinama `iveo poput
 odsutnika 

Da su u pitawu ratne godine jasno pokazuje prvi
stih koji svedo~i o vremenu stradawa i trpqewa u
nekom nema~kom „oflagu” u okolini tada nacisti -
~kog Nirnberga gde su se nalazili nema~ki logori u
koje su strpani i mnogi Srbi, zarobqeni posle [es -
toaprilskog sloma 1941. Ali lik posmatran u pesmi
nije mnogo boqe `iveo ni posle ratnih u`asa, jer je
„zatim” u nekim potowim vremenima „godinama `i -

30

* Nezavisno od toka ove analize, skoro sa sigurno{}u mogu
re}i da je „subjekt” ove melanholi~ne pesme, verovatno, deda pes -
nikov. (Nisam o tome ni{ta pitao pesnika).

34 Mene li~no, ba{ ovaj stih – ali i sklop cele druge strofe 
– neodoqivo podse}a na neke odlike li~nosti moga starog, neza -
boravnog prijateqa, pesnika i esejiste Jovana Hristi}a! (Vide -
ti: M. Magara{evi}, Jovan Hristi}, izbliza (Beograd: Slu`beni 
glasnik, 2010)

35 Za{to ba{ od novembra 1944? Pa zato {to od tog meseca (a
po svedo~ewima i ranije!) – ta~nije, bar od 27. novembra 1944  –
otpo~iwu masovne likvidacije stanovni{tva i mnogih uglednih
gra|ana i intelektualaca po Beogradu i {irom „oslobo|ene”
Srbije! 



veo poput odsutnika”; nema sumwe da je vrednost
`ivota u kome se `ivi „poput odsutnika” veoma
mala. Pomenuta vremenska odrednica „godinama ̀ i -
veo” svedo~i nam o „`ivotu” u nekakvim, sasvim eu -
femisti~no re~eno, veoma ~udnim vremenima u koji -
ma subjekt pesme, u stawu potpune `ivotne degradi -
ranosti, i napu{ta svet `ivih, umire. Ipak, pes nik
ne propu{ta da pa`qivom gradacijom nabrajawa os -
lika {ta je to {to je „posle svega” ostalo „iza” dra -
gog lika, posmrtno:

Posle svega, iza tebe su ostali: izgubqena }erka,
Ovaj xepni sat i pra{wava mendolina bez `ica.

Vidimo: to je ceo li~ni „imetak” pripadnika
gra|anske civilizacije, „subjekta” koji je u vreme -
nima ve}e „slobode” „godinama `iveo poput odsut -
nika”, i „}utawem krio” rawivost svoje qudskosti!
Ipak, pesnik ne propu{ta da nas, bar u obrisima,
obavesti o pone~emu za ~im je subjekt wegove pesme
„Xepni sat” `udeo, ~ega se, zaista, u`asavao, i kako
se, u svetu koji ga je progutao, stvarno ose}ao. A i
nadaqe se ose}ao kao onaj zatvorenik „u Nirnbergu”
koji je „duboko `udeo za sne`nim visovima* i dale -
kim poqima  netaknutim plimama promene”:

             a u na{oj pustiwi,
ispuwenoj okeanima, kontinentima i gradovima,
rekama, dr`avama i ratovima, bio senka {to

 drhti.

Ovakav zavr{etak pesme naglo je pro{irio
na{e vidno poqe i mi vidimo ukupnu klimu nesi -
gurnog (1945-1999) poratnog doba me|u „rekama, dr -
`a vama i ratovima” kao globalnu sliku sveta u kome 
je subjekt pesme samo „bio senka {to drhti”! Sjajna
evokacija strepwe i neizvesnosti. U takvoj „slici
sveta” pesnik \or|evi} ne zaboravqa da je i subjekt
wegove pesme, kao induvidualna metafora stradal -
nog kolektiviteta, zapravo samo „bio senka {to drh -
ti”. Kona~an ishod ove pesme je pora`avaju}a, zastra -
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* I ovde, ba{ opet, kao i Jovan Hristi}!



{uju}a opomena koja u na{oj svesti pokre}e sve me -
hanizme moralne osude i bu|ewa kriti~ke svesti. 

Pesma „Xepni sat” je visok pesni~ki uspeh udvo -
jene perspektive koja svojim uzajamnim pore|e wi -
ma, minulog i preostalog, stvara zna~ajnu celinu
poimawa i bu|ewa sadr`aja istorijske svesti koju
T. S. Eliot smatra bitnim uslovom uspe{nog pesni -
~kog razvoja. To zna~i da je \or|evi} kao pesnik sa
nesumwivim ’ose}awem istorije’ svestan da pro {lost
neizbe`no uti~e na sada{wost, kao {to i sada -
{wost – ukoliko je dovoqno svesna sebe same – uti~e
na razumevawe pro{losti. U `i`i tih ukr{taja
varni~i kriti~ki duh kriti~ke poezije. Kada pesma 
„posmatra” doga|aj, li~nost ili neku scenu iz pome -
nute udvojene vremenske perspektive, onda nas tak -
va perspektiva oboga}uje dimenzijom saznawa o smi -
slu ne samo „na{eg” teku}eg, nego i minulog, dakle,
ukupnog postojawa. Me|utim, u slu~aju pesme „Xep -
ni sat” suo~eni smo sa potpunom poni`eno{}u iz -
vornih qudskih vrednosti, a to nas primorava da se
zapitamo: u kakvom smo to svetu `iveli? I vi{e od
toga; poezija je iznova primorana da se zapita: u
kakvom to svetu `ivimo danas? Zar je taj svet zabo -
ravio {ta je sve bilo ju~e? I kako se u svojim zabo -
ravima iko mo`e nadati nekom zaista boqem su tra? 

Poezija Milana \or|evi}a vri od opomena upu -
}enih zaboravu i ravnodu{nostima. Antene wegove
pesni~ke svesti osetqive su na onaj na~in kako je i
Paund smatrao da je to u svakom dru{tvu neophodno
i dragoceno: „Umetnici su antene qudske vrste”36

4

U nameri da nam pesma osvetli ne{to {to je
obi~nom oku, pod pritiskom dnevnih navika zane -
marqivo, skoro neprimetno, Mi lan \or|evi} nas
suo~ava i sa doju~era{wom sudbinom srpskog seqa -
ka usred prestonog grada Beograda. Re~ je o pesmi
„Beogradski seqak” koja izaziva me{ovita raspo lo -
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`ewa tuge i sa`aqewa. Pesnik primewuje iskaznu
formu objektivnog monologa37 u kom ~ujemo drugi i
tre}i glas poezije, „govor pesni~ke maske” – po Bra -
uningovom, Paundovom, Eliotovom i Jejtsovom mode -
lu – a ne samo uobi~ajeno, tro{no pesnikovo „ja”. U
jednostavnoj scenografiji socijalne beznade`nosti 
du{evnog stawa „beogradskog seqaka”, prepoznajemo 
veoma zna~ajnu pesnikovu pa`wu usmerenu prema –
jo{ od 1804. najvitalnijem! socijalnom sloju srp -
skog dru{tva – sloju koji je u vreme titoizma – ba{
kao i ruski seqaci-kulaci u doba tvrdog Staqi -
nizma (1930-38) – bio dru{tveno odba~en, sistemat -
ski degradiran (bezmalo uni{ten!) kao idejno „ne -
pouzdan”. Od prvog do posledweg stiha u pet katrena, 
pesnikov dvojnik direktno nam govori iz pozicije
prvog lica jednine (nema vrdaju}eg klizawa subjek -
ta pesme!). ^ujemo autenti~an ja-glas seqaka iz beo -
gradske, prigradske okoline, onaj kog sve re|e mo -
`emo da sretnemo i na tako velikim beogradskim
pijacama kakve su „Kaleni}eva”, „Zeleni Venac”,
„Du {anova~ka”… Pesnik dopu{ta, ba{ kako najbo -
qe i biva, da nam se lik seqaka prostosrda~no,
neposredno predstavi: kao iza seqa~ke tezge, na putu 
ka pijaci, skoro kao sa pozori{ne scene!

Beogradski sam seqak.
I boqe razumem bube,
mrave, kosove ili mrak
nego qude kad govore.

Ve} u prvoj strofi poga|a nas ponorni rascep
izme|u izvornog du{evnog stawa lika ruralnog i
sveta kvaziurbanog! Ubedqivom empatijom i prodo -
rom u seqakov lik, pesnik dopu{ta da nas vre|a
seqakovo ose}awe poni`enosti! Zato nam beograd -
ski seqak odmah i priznaje da su mu bli`i „razno -
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37 Ova pesni~ka forma koju ja nazivam objektivni pesni~ki 
monolog, nije nepoznata u novijem srpskom pesni{tvu i do sada
su je najuspe{nije primewivali Jovan Hristi}, Miodrag Pavlo -
vi}, Desanka Maksimovi}, Ivan V. Lali}, Miodrag Stanisavqe -
vi}, Qubomir Simovi}, Aleksandar Ristovi}, Milovan Danoj -
li}, Magara{evi}, ^udi}, Haxi}, a sada to veoma uspe{no ostva -
ruje i Mi lan T. \or|evi}. 



bojni insekti i ptice” jer „jednostavni su kao os -
meh”, za wega su „`ivi svedoci radosti”, shvatqi -
viji „nego qudi kad govore”, na ulici, na stanici,
bilo gde, svejedno. U tre}em stihu (prve strofe) ~u -
jemo da on (seqak) me|u sugra|anima, takvi kakvi
su, on boqe razume ~ak i mrak! Pesnik nam ispod
maske ove prisne srda~nosti odmah zadaje bol o{tri -
com qute ironije sjajno zaklowene seqa~kom dobro -
du{no{}u:

Beogradski sam seqak.
Sam se vozim liftovima.
Plo~nik gazim kao mrak.
I stojim ozaren farovima.

Empatija s kojom pesnik lako ponire i progo -
vara iz „jednostavnog” bi}a beogradskog seqaka, ot -
kriva nam svu intimnu i dru{tvenu potisnutost tog 
dru{tvenog sloja u epohi komunizma i brze kvazi -
-urbanizacije. Duh autenti~nog seqaka iako „stoji
ozaren farovima” ne mo`e da razume i spontano se
opire svemu {to mu izlazi pred o~i kao „gradsko”
koje niti je vi{e seosko (odakle je u Beograd sti -
glo), niti je uqu|eno „gradsko” zbog ~ega seqaku i
ostaje strano i  nerazumqivo:

Koju to zemqu obra}ujem?
Izmi{qenu zemqu iz kwiga?
Onu nastalu iz straha i briga?
To {to na ekranu prime}ujem?

(Pitaju}i: „koju to zemqu”? glas seqaka, zapra vo
ho}e da ka`e/pita: „~iju zemqu”?) U sasvim pri rod -
noj seqa~koj svesti, odasvud slu|enoj pseudour -
banizacijom, sve je najednom stavqeno pod pitawe: i 
zemqa koju obra|uje, za koju se pita da li uop{te
postoji ili on samo gleda nekakvu „izmi{qenu ze -
mqu iz kwiga?” Ili jo{ gore: beogradski seqak se
pita da li je pred wim nekakva fantomska zemqa „to 
{to na ekranu prime}ujem?” da li on posmatra neku
nestvarnu ili nekakvu stra{niju „zemqu nastalu
iz straha i briga?” – a zapravo: iz terora! Ova pi ta -
wa zbijena u svakom stihu pretposledwe strofe go -
vore o nagla{enoj dramati~nosti slu|enog ruralnog 
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identiteta koji gubi svest o realnom jer se ne pre -
poznaje u la`nom! 

Pesma „Beogradski seqak” je veliki \or|evi -
}ev lirski uspeh kriti~kog pesni~kog svedo~anstva 
o pravom dru{tvenom i duhovnom stawu u kom se tra -
gi~no zatekao srpski seqak, jo{ od vremena „os lo -
bo|ewa” pa do danas. Zato se pesma i zavr{ava posled -
wom strofom neopozivog socijalnog rascepa izme|u
iskreno, vitalisti~ki ruralnog i duhom sterilnog,
beogradski kvaziurbanog:

Beogradski sam seqak.
Bli`i mi je miris otave
od qudi kad mi govore
ili gaze bube i mrave.

Seqak beogradski instinktivno ose}a da ni po koju
cenu ne sme `rtvovati svoje izvorno biolo{ko po -
reklo za neku „izmi{qenu zemqu”, „nastalu iz stra ha
i briga”. U ovom otporu iskonskog seqa~kog vitali -
z ma, pesnik prepoznaje i kriti~ki svedo~i o ne pri -
hvatqivosti  svakog ideolo{kog i tv-medijatorstva
izme|u svega autenti~nog i svega {to tu autenti -
~nost osporava, ugro`ava ili dovodi u pitawe. \or -
|evi} kao da nije smatrao dovoqnim da jednom pes -
mom osvetli elemente karakterizacije i pripadno -
sti seoskoj dru{tvenoj grupi ili seqa~kom sta le -
`u; zato poja~ava profil te socijalne karakterizacije 
u jo{ jednoj pesmi koja je tako|e veoma kriti~ki
intonirana: 

Kao seqak, ne razumem ono {to ne vidim
ili {to ne dodirujem ogrubelim dlanom.
Sve drugo za mene je samo pleva i dim.

[ta je istina, {ta stvarnost a {ta privid,
odlu~i}e mi o~i {to ne vide tako daleko
a paradajzima u ba{ti o`ivqavaju moj vid.

(„Kratkovidost”, 2008)

Osim {to ovim stihovima zaokru`uje iskazni
profil „Beogradskog seqaka”, pesnik unosi i zavr -
{ne kriti~ke tonove spram dru{tvenih iluzija i
zabluda koje su na{ seqa~ki soj dovele do ruba op -
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stanka, uprkos ~iwenici da je iz kategorije tog soja, 
ve} tokom 19. veka, ponikao elitni srbijanski deo:
gra|anska klasa! Utoliko je vi{e zanimqivo kada
\or|evi} srpskom seqaku daje – nije preterano re}i 
– ona svojstva koja su vi{e nego razumna i koja su
za~ela i sam skepticizam i empirizam zapadne
filozofije, po~ev od Dekarta („ne varamo se samo
kada zapa`amo jasno i razgovetno”) i Hjuma („sva
na{a znawa zasnivaju se na opa`ajnom iskustvu”). U 
skladu sa tim, ovde je re~ samo o prvom stihu (dok je
u drugom, sve, zaista, podre|eno seqa~kom razume -
vawu stvarnosti):

Kao seqak, ne razumem ono {to ne vidim*

ili {to ne dodirujem ogrubelim dlanom.
Sve drugo za mene je samo pleva i dim.

Iskaz u stihu „ne razumem samo ono {to ne vidim”
sadr`i smisao neoborivog preduslova „istine isku -
stva”38, a srpski seqak toga se i dr`i, dok pesnik to 
sjajno uo~ava, izdvaja i uspe{no poetizuje! „Sve dru -
go”, van istine iskustva, za seqakovu trezvenost,
„samo je pleva i dim”! Stih koji nad ovom ~iweni -
com postavqa znak pitawa, glasi:

[ta je istina, {ta stvarnost a {ta privid
odlu~i}e mi o~i....

Dakle: odlu~uje qudski vid i neposredan uvid – 
to je za srpskog seqaka jedina i dovoqna, ravna onoj
visokoumnoj Lajbnicovoj „istini iskustva”! A {ta
je to „ono” {to pesnikov (i na{!) seqak ka`e: „ne
vidim”? E, to je demagogija pa role o „boqoj budu}no -
sti” koju je tako uporno negovao re`im titoizma, to
je parada ideolo{kih la`i i obmana koje su kroz
model kolektivizacije i komasacije zemqi{ta uni -
{tile srpsko selo i srpskog seqaka! Pesnik impli -
citno ima u vidu ove sumorne ishode i sve sumwe i
neverice srpskog seqaka ubedqivo su stavqene u pes -
me „Beogradski seqak” i „Kratkovidost”. Srpska se -
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* Moje podvla~ewe.
38 Lajbnicova teza o dve vrste istina od kojih je ovde re~ o

„istini iskustva’’ (verités de fait).  



oska zajednica i realne perspektive srpskog agra ra
izigrane su, zanemarene i socijalno rasturene. Po -
stale su, kako pesnik ka`e: „pleva i dim”. Poeziji
nije lako da sagleda posledice, ali kada mo`e, kri -
ti~kim duhom ona se`e do uzroka. A ti uzroci mnogo 
su gori, po posledicama te`i i stra{niji nego {to
smo mi, danas, uop{te voqni da priznamo, sebi i
drugima*. Zato je i dan-danas srpsko selo tako paupe -
rizovano,39 prore|eno i raseqeno, jadno kakvo je, i
tu je gde je.  

5

Vidovi kriti~ke svesti u poeziji Milana \or -
|evi}a nisu usmereni jedino na op{te dru{tvene
zablude, demago{ke privide i varqive upravqa~ke
mehanizme ovoga sveta. Vidovi pesnikove kriti~ke
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* Ne zaboravimo koliko su otkupne cene mnogih poqo pri -
vrednih proizvoda danas niske, ~esto ~ak i neisplative za pro -
izvodwu, a koliko su maloprodajne cene visoke i pijace (naro ~i -
to ove beogradske!) skupe!

39 Ovaj seg ment \or|evi}eve kriti~ke poezije ukazuje na
stvarnu sudbinu propalog i dru{tveno ugro`enog i na ur bane us -
lo ve, posle 1945, skroz neadaptiranog srpskog seqaka. Me|utim,
iako poetski motivi i razlozi to ne tra`e od nas, da bi se boqe
razumela razlika izme}u socijalnog i ekonomskog polo`aja srp -
skog sela i seqaka PRE i POSLE 1941, potrebno je biti boqe
upu}en. Ovde }u samo ukazati na par ~iwenica. Posle izbijawa
svetske ekonomske krize 1929. problemi su se pojavili i u tada -
{wem srpskom agraru. Ali, po~etkom tridesetih (Uzunovi}eva i
kasnije, vlada Bogoquba Jefti}a) doneta su dva akta: Zakon o
za{titi zemqoradnika 1932. i Uredba o uvo|ewu javnih radova,
kao i drugi zakonski akti sa ciqem da se re{i prob lem radni~ke
nezaposlenosti u vreme negativnih efekata svetske ekonomske
krize! Zakonodavstvo Kraqevine Jugoslavije, u ta dva pravca,
uop{te nije bilo nemarno kako smo, svi mi (pa i moja generacija), 
u posleratnom periodu bili (posebno tokom {kolovawa!) tenden -
ciozno i nedobronamerno dezinformisani, a mnogi – o svemu tome
– bili sistematski ideolo{ki obmanuti, ~ak ube|eno indok tri -
nirani: da se, navodno, o selu, seqa{tvu i radni~kom sloju, uop -
{te nije ni~im brinulo (u doba Kraqevine Jugoslavije).  Tek po -
sledwih nekoliko decenija mi shvatamo koliko je srpsko selo
propalo i da su danas potrebni ogromni investicioni zahvati i
pozitivni migracioni podsticaji, da bi se, nekada nasilno pro -
letarizovano, masovno napu{tano i zamrlo srpsko selo, sada oz -
biqno o`ivelo! A da li }e neko istra`ivati neprocewivu dru -
{tvenu i politi~ku odgovornost za propadawe i propast srpskog
sela posle 1945, posebno je i vanpoetsko pitawe koje ostaje otvo -
reno. 



svesti ponekada dobijaju veoma individualizovano
usmerewe kakvo se u srpskoj poeziji – kriti~ki in -
tonirano! – javqalo jo{ od \ure Jak{i}a i Zmaja do
Qube Simovi}a („Balada o Stojkovi}ima”), Stani -
sav qevi}a („Crvena zemqa”), Danojli}a („Puna praz -
nina” i „V. K”), do Vasovi}a, \or|evi}a i Marije
Kne`evi}. Kod \or|evi}a su takve pesme toliko us -
pele i zna~ajne da ih lako prepoznajemo najpre u
stihovima „Piscu oda”, „Dobro” i „Otrovani nek -
tar” koja je {ira po dejstvu. Zna~ajan uspeh vidimo
i u prefiwenim, a kriti~ki veoma sublimiranim
stihovima poput onih u pesmi „Gete, Isidora, pro -
laznost”. Ali kakvu vezu pesnik nalazi u sklopu tog 
„mozai~kog” naslova? Gete jeste napisao Stradawa
mladog Vertera; dobro; Isidora Sekuli} jeste uspe -
{no na srpski jezik prevela to Geteovo delo; i dok
pesnik \or|evi}, ~itaju}i taj prevod, misli na um -
nu Isidoru Sekuli}, se}a je se, pose}uje wen grob na
Top~iderskom grobqu, pa setno ka`e:

Na top~iderskom grobqu gledam
wen skromni grob i znam da je `ivela
u ku}i nedaleko od ove moje, u ku}i,
gde, sada prepravqenoj, `ivi pisac
Du{an Kova~evi} a nekada davno*

u tu Isidorinu ku}u dolazio je
mlad pesnik Miodrag Pavlovi}. 

I kod ovog posledweg stiha, pesnik pravi nagli zao -
kret u odnosu na temu „da je (Isidora) `ivela / u ku -
}i nedaleko od ove moje, u ku}i, / gde, sada preprav -
qenoj, `ivi pisac  / Du{an Kova~evi}”; pesnik na -
glo napu{ta sve slo`ene okolnosti teme da u tu ku -
}u „nekada davno” u posete Isidori Sekuli} „dolazio
je mlad pesnik Miodrag Pavlovi}”, jedan, kasnije,
od na{ih najve}ih. Za{to ba{ posle tog stiha Mi -
lan \or|evi} povla~i rez izme|u intimno re~enog o 
Isidorinom `ivotu, skromnom grobu, ku}i, susre ti -
ma sa Pavlovi}em i zna~aja kwige40 koju (rekoh, za -
hvaquju}i ba{ Isidorinom prevodila~kom trudu)
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* To je bilo u periodu 1951- 1958.
40 J. V. Gete, Jadi mladoga Vertera (Beograd: Savremena bi -

blioteka, 1923) 151.



ipak (radije!) odlu~uje da nastavi da ~ita? Na{ta
nas taj rez preusmeravawa u toku pesme, zapravo,
upu}uje? Mimo neke sramote? Na neki stid kog nema? 
Na neko stawe bez kajawa? Pesnik \or|evi} tim
zaokretom u svojoj pesmi podvla~i kriti~ki stav
prema situaciji u koju je nenadno dospelo ne-mu -
zejsko stawe nekada{we ku}e Isidore Sekuli}, naj -
ve}e srpske spisateqke koju, mi Srbi, imamo do da -
nas. U tom iskaznom i smisaonom zaokretu, pesnik
Mi lan \or|evi}, kao da mu je, najednom, od ne~ega (a
od ~ega li?) pripala muka, pa – nasuprot svim pri -
se}awima – kroz me{avinu neke neverice i jeze u
odu stajawu, skoro deprimirano, ka`e: 

Ne, najboqe je da nastavim da ~itam
Lepi prevod sa nema~kog na srpski
Geteovog romana, povremeno
Gledaju}i u naobla~eno nebo,
Gledaju}i kroz prozor i misle}i
O prolaznosti svega i svih. 

[ta pesni~kom subjektu (i zbuwenim ~itaoci -
ma ove pesme) poku{ava da „saop{ti” to „povremeno
/ ... naobla~eno nebo”? [ta? Kwi`evno delo Isidore
Sekuli} je neprolazno. Sumwe tu nema. I Geteovo,
podrazumeva se. U tom slu~aju, na ~iju je prolaznost
– koja ne va`i ni za Getea, ni za Isidoru Sekuli} –
„Gledaju}i kroz prozor” onda mislio pesnik Mi lan
T. \or|evi}? Da li je zaista i doslovno mislio na
prolaznost „svega i svih”? I da li je o~ekivano da
svi qudi jednako razmi{qaju o prolaznosti „svega
i svih”? Ili se poneko seti da o tome razmi{qa tek
onda kada je ve} prekasno? Ko je od aktera u ovoj
pesmi prevideo jednu od starih biblijskih istina?
Onu o grehu? Ili o propu{tenom iskupqewu? [ta
donosi kraj ove poetske pri~e?

I na kraju pri~e i posle smejawa,
Qubavi, igrawa, u`itaka ili alkohola
Sve nas ~ekaju skoro ista nestajawa.41
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41 Mi lan T. \or|evi}, Pepeo u ba{ti (Beograd: Zadu`bina
„Desanka Maksimovi}”, Narodna biblioteka Srbije, 2014) 121.



U sasvim drugoja~ijem vidu konkretizovano us -
merene pesni~ke kriti~ke svesti, pesnik \or|evi}
nas poziva ka naslovu pesme „Istorija”. Za~udo, pod
tim naslovom nema o~ekivane polemike sa istori -
jom, niti se razmatra za{to „Istorija ima mnogo
lukavih prolaza, izmi{qenih hodnika, / I izla -
zaka”, niti za{to nas istorija „pogre{no vodi s am -
bicijama {aptavim, / Vodi nas, sujetama nas vodi” –
kako bi rekao T. S. Eliot,42 opet u prevodu Isidore
Sekuli}! Ne, to. Ne u tom pravcu. Pesnik nas usme -
rava neposredno ka sudbini na{eg velikog pisca Bo -
rislava Peki}a:

     ...zbog svojih uverewa
le`ao si u zatvoru u zemqi gde je sloboda
bila zapravo tamnica koja se, kao, mewa.

Ovde nema metaforizacije, nema me|uzna~ewa, nema
mekih aluzija, nema parabole, ali zato ima kontras -
ta, ironije i gorkih paradoksa! Kakva je to zemqa
„gde je sloboda / bila zapravo tamnica”?! Kome se
takva zemqa mo`e po`eleti? A postojala je, i te
kako! Zemqa-zatvor! Zemqa od  Zapada napu{tena.
Zemqa-tamnica! A sada se taj isti Zapad pita kakve
su reforme sve potrebne da se ta ista zemqa-za bo -
ravqena preobrazi! A pesnik ka`e:

Ali na kraju {ta posle svega qudima ostaje?
Stvari, trgovina, novac, dobra i lo{a klima?
Ili Sve ipak tone u onom Ni{ta ve~ne domaje?

Ovo pesnikovo „Ni{ta” je vi{ezna~no; 1. Mo`e se
ticati onog Ni{ta koje stalno iznova poga|a na{u
domaju Srbiju; 2. Mo`e se odnositi na neizvesno
„Ni{ta” u metafizi~kom prostoru filozofije; 3.
Odnosi se na demago{ko „ni{ta” („Pred TV ekra -
nom”); i najzad, 4. Punopravno se ti~e ni{tavila i
smrti kao „ve~ne domaje” u koju svi odlazimo, mimo
ili sred one u kojoj smo ro|eni.

Kada je pesnik istakao onaj stih da je Peki}
„zbog svojih uverewa / le`ao u zatvoru” i to ba{ u

40

42 T. S. Eliot, Izabrane pesme (Beograd: RAD, 1977) 30.



„zemqi gde je sloboda / bila zapravo tamnica koja se, 
kao, mewa” onda nas je privukao, posebno, kraj te
strofe sa deonicom u kojoj se, kao uzgred, ka`e
„tamnica koja se, kao*, mewa„. Ovo „kao”, pa jo{ i
„mewa” dvostruka je ironija. Jer ta zemqa, na{a ze -
mqa do 1954. godine nije sadr`ala samo golooto~ku
tamnicu, nego je CELA bila zalivena atmosferom
prete}e tamnice svima koji misle „druga~ije” od vo -
qe diktatora, wegove partijski rukovodstvene ka -
ma rile i wegove diktature. Da se sve to, tobo`e
„mewa” (posle 1954?) bila je samo golema varka, u
funkciji „otvarawa ka Zapadu” (posle Staqinove
smrti, 5. marta 1953); unutra, u toj, na{oj, kvazime -
tafori~noj „domaji” zapravo se, sve do Titove smrti
ni{ta nije su{tinski promenilo! O potowem vre -
menu u pesmi nema re~i, pa i na{a izostaje. Peki} je 
bio prinu|en da izbegne u Lon don 1969. U stih uneto 
retori~ko pitawe: „{ta posle svega qudima ostaje?” 
nimalo ne rasvetqava ni Peki}evu, niti na{u sud -
binu. Kriti~ke dileme u pesmi „Istorija” pri we -
nom kraju malaksavaju, ba{ kao da wihova energija
„tone u onom Ni{ta ve~ne domaje”, u samoironiju
ironije. 

6

Za razliku od nekih pesnika wemu bli`e ge ne -
racije (Maksimovi}, Novakovi},43 Zubanovi}, La -
zi}ka, Mar~eti}, Vuji~i}) ~ija poetika mimoilazi
svaku alternativnost i dru{tvenu ulogu poezije –
~iji je smisao i zna~aj u modernim vremenima uspo -
stavio i utvrdio jo{ T. S. Eliot, a u na{em kul tur -
nom prostoru teorijski razvili Predrag Palave -
stra, Pavle Zori}, Predrag Proti} i Miodrag Pav -
lo vi} – pesnik Mi lan \or|evi} u guste zna~ewske
slojeve svoje ur bane imaginacije unosi zna~ajne vi -
dove stepenovane ironizacije i jak parodijski ot -
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* Moje podvla~ewe obe re~i.
43 I kriti~arka Jasmina Luki} nijansirano uo~ava da je,

ako je uop{te ima, Novakovi}eva „kriti~ka dimenzija” relati -
vi zovana; wegova „kriti~nost” nikada nije u funkciji dru{tve -
ne, nego je „uvek autoironi~na” – Drugo lice (Beograd: Prosveta,
1985). Ne{to sli~no ovome, a katkada i vi{e od toga,  va`i i za
druge pesnike koje sam gore spomenuo.  



klon koji wegovoj pesmi – osim introspektivnih,
veristi~kih i lirskih – daju i bitne vrednosti
kri ti~kih tonova. Jedna od takvih, idejno, ubed qi -
vo alternativnih pesama je „Ispred bilborda”. Na -
slov kojim poezija odgovara na ono {to, `ive}i u
Americi, Vladi mir Nabokov, jo{ po~etkom pedese -
tih 20. veka, duhovito naziva „po{lizam”. U ~emu je
stvar? [ta je su{tina „po{lizma”? Na op{te urba -
nu, svemu izlo`enu i povodqivu svest, „reklame ci -
qaju na malogra|ansku sujetu posedovawa stvari”.
Bilo gde na svetu (pa i kod nas!) svaki „po{lista”
tj. malogra|anin i / ili prostak (sic!) ta~no prime -
}uje Nabokov, „voli korisno, materijalnu stranu
`i vota i lak je plen industrije reklama”! Pri vid -
no usvajaju}i takvo „gledi{te”, pesnikov dvojnik
nam iz veoma autoironi~ne – {to je od posebnog zna -
~aja – pozicije prvog lica („ja”) ka`e:

Prirodu gledam na bilbordu.
[uma je zelenija, voda bistrija
A nebo plavetnije na bilbordu.

Prirodu obo`avam na bilbordu.
Qudi se lep{e smeju sa fotografije.
A divqe `ivotiwe tako su umiqatije.

Zato vas molim, u ovom gradu
Secite stabla, uni{tavajte travu
I sve vi{e sadite bilborde.

Jer bez bilborda nama nema radosti.
Bez wih priroda  je pra{wava i prqava.
Bez wih goli smo kao u pustiwi kosti.44 

Kriti~ki tonovi u ovoj pesmi upu}eni su na
planetarni razmah spajawa marketin{kih iluzija
i otu`nog ki~a koji je savr{ena podloga varke.
Osnov iluzije! Sa jakim akcentima iskusno stepe -
novane ironizacije, \or|evi}evi stihovi veoma us -
pe{no parodiraju savremeni~ki „zna~aj” bilborda,
svu „lepotu” prirode na bilbordima, „zelenilo {u -
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44 Mi lan \or|evi}, Radost (Kraqevo: Narodna biblioteka
“Stefan Prvoven~ani”, 2008) 29.



ma” i pogled na vodu koja (tako o~igledno!) izgleda
„bistrija” na bilbordu! ^ak je „i nebo plavetnije na 
bilbordu”! I ne samo to. Duboki ironi~ni otkloni u 
ovoj pesmi nagla{avaju ~ak i to da „qudi se lep{e
smeju” sa bilborda (!) „A divqe `ivotiwe tamo su
umiqatije”! Ironi~an zamah je potpun. Ishod? Is -
povedni glas pesme direktno se obra}a imaginarnoj
(~as-ovoj-~as-onoj!) upravi grada, ovim re~ima: „Zato 
vas molim, u ovom* gradu / secite stabla, uni{ta -
vajte travu / i sve vi{e sadite ~eli~ne bilborde”!
Ovaj molbeni imput „vas molim” nije ulagivawe ur -
banoj birokratiji, nego ukazivawe na wenu „skrive -
nu” prirodu, zapravo, wenu fatalnu glupost.45 Gra -
dacija ironije koja „ohrabruje” urbani birokrati -
zam, ovde se visoko propiwe i dose`e o{tricu punog 
sarkazma: „sadite bilborde”. // Jer bez bilborda na -
ma nema radosti. / Bez wih priroda je pra{wava i
prqava”! Pesnik je sproveo svesno i do krajweg is -
hoda dovedeno sramo}ewe majke-prirode ovako ispe -
vanom pohvalom „lepotama” sa bilborda! Ali u ~emu
je skrivenija su{tina ove pesme? U woj se ne su -
sre}emo sa standardima satiri~ne ironije kao suve
negacije, nego sa mnogo slo`enijom persifla`om.
Pesnik prividno afirmi{e paradoks da je slika
prirode „lep{a” na bilbordu od same prirode, zarad 
skrivenijeg ciqa. Poru~uje nam da je dru{tveni
„ciq” bilborda  stvarawe iluzije koja zalu|uje. A
ta veza  izme|u iluzije i potirawa same stvarnosti,
samo je korak do birokratsko-upravqa~ke teze: la`
je „istina”. Kada se postigne „sklad” izme|u privi -
da i obmane, la`i i neprimetne prevare, sve postaje
mogu}e! Ne samo {to lo{e postaje uobi~ajeno, nego i
gore od goreg po~iwe da li~i na „normalno”. Svaki
privid tako mo`e postati ubedqiva „istina”, a sva -
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* Jasno je da \or|evi} ne misli na nekakav apstraktni grad, 
nego da misli ba{ na Beograd!

45 Malo je sli~nih primera u novijoj srpskoj kriti~koj
poeziji. Analognu poetsku ideju sa utan~ano ironi~nim
kriti~kim aluzijama – na onu, beogradski ~uvenu, {teto~inski
izvedenu se~u 300  (uglavnom zdravih!) platana koja je 2009.
brutalno izvedena du` poteza Bulevara kraqa Aleksandra (od
Vukovog spomenika sve tamo do Liona) – poeti~ki lucidno dao je
Dragan Stojanovi} u pesmi „Treba pose}i sve drvorede’’
(„Politika’’, subota, 27. mart 2010).



ka prevara mo`e postati „po`eqna”, ~ak i privla -
~na! Potenciraju}i ovaj la`ni „sklad” tj. mehani -
zam privid-zalu|ivawe-verovawe, pesnik prekida
dru{tvenu obmanu i razgoli}uje wenu su{tinu: bes -
misao. A ~emu mo`e besmisao da bude pokri}e?

Kada bi mogao da se suo~i sa ovom \or|evi}evom 
pesmom u dana{wim okolnostima, ne sumwam da bi i 
sam svetski majstor sat ire bio veoma zadovoqan; na -
ravno, mislim na Svifta. 

Koliko „lepota” sa bilborda uspeva da prikri -
je mu~nu atmosferu socijalne pusto{i i neure|e -
nosti Beograda? To nemojte da pitate retkog, starog
Beogra|anina. Anketirajte i pitajte nekog drugog.
Ili nekog tre}eg.

Pesnik Mi lan \or|evi} nema razloga da krije
mesto ro|ewa: on je Beogra|anin i po ro|ewu i po
ube|ewu. Zato i uspeva da sredstvima najboqeg sa -
vre menog pesni~kog jezika kriti~ki obasja bilbor -
de kao jalove potemkinovske kulise ki~a i wegove
masovne propagande slede}im stihovima u kojima
ironijski tonovi sen~e ulagivawe „vi{oj sili”:

O velika su bo`anstva Marketinga i televizije.
Vi{a silo {to zabrawuje{ pornografiju i

 perverzije,
Daj nama sirotanima ne{to {to }e dosadu da

 razbije!
Odvedi nas u rajske predele gde se ve~no

koitira!
Stvori proizvod koji }e radost u nama da

 rekreira.
O velika su bo`anstva Marketinga i

 Televizije.
Ona na{e mozgove ne`no poput {ampona miju.
Ona nam otkrivaju sve, samo ni{tavilo da

 sakriju.

(„Mar ket ing i televizija”, 2008)

Glas u pesmi neposrednim upravnim govorom
obra}a se idolotvornoj „Vi{oj sili” dok isto vre me -
no ulazi u ~eli~ni zagrqaj „Marketinga i Televi -
zije”, tih vode}ih socijalnih mehanizama dana{wi ce
kojima pesnik pri{iva i alfabetsku ironiju; daje
im veliko „M” i veliko „T”. Epiteti „Vi{a silo” i
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„velika bo`anstva” pridaje tim institucijama ne
samo privid najvi{eg dru{tvenog zna~aja, nego im
daje i pone{to od natprirodne mo}i! Naravno, u
podtekstu tih epiteta „sila” i „bo`anstva”, izbija
pesni~ki maksimum kriti~ke ironije! Ta „sila” i
to „bo`anstvo” bajagi brinu o javnom moralu; i zato
pesnik „Marketingu i televiziji” pridaje svojstva
vi{wih cenzora, pa ka`e: „zabrawuje{ pornogra -
fiju i perverzije!’ gde uskli~nik (na kraju stiha)
samo poja~ava efekat varqivosti takve „zabrane”
koju odmah demantuje masovno o~ekivawe: „daj nama
sirotanima ne{to {to }e dosadu da razbije!” jer do -
sada je glavni prob lem savremene civilizacije, bez
obzira na socijalne razlike. Mozgovi TV-gledalaca, 
koji se sadr`ajima opisanih ponuda  „ne`no poput
{ampona miju”, povodqivo su spremni za „rajske
pre dele” virtuelnog beskraja „gde se ve~no koitira” 
da se urbanim i seoskim sirotanima „radost rekre -
ira”! A to je ono {to ide u prilog svakoj upravnoj
birokratiji na svetu. Jer ta „bo`anstva”, boqe od
sile i ma kakve diktature, „otkrivaju sve” sa jednim 
jedinim ciqem: da bedu svojih podanika zaba{ure
tako {to uspevaju ono „najva`nije” od svega: „samo
ni{tavilo da sakriju”! Da bi se odr`ao privid „bo -
qeg `ivota”. Ali, {ta bi sav taj „boqi `ivot” mo -
gao da nam ka`e bez u~estalih pojava ove-one „sla v ne 
li~nosti”? Zato }e pesnik jednu celu pesmu posve -
titi fenomenu „Slavne li~nosti” me|u kojima su
mnoge, zaista sve daqe od stvarne slave, a sve bli`e
fenomenu ki~a, ili (da budemo jasniji) onom „{to je 
la`no zna~ajno, la`no lepo, la`no pametno, la`no
privla~no” (Nabokov):

Gledaj lica i pojave slavnih qudi na ekranima,
gledaj ih na naslovnim stranicama nedeqnika.
Bog nas preko wih obasipa svojim tajanstvima.
Tako planetarno pleme ujediwuje hladna slika.
Tako nas hrane plima medija i ne{to poput dima
[to natapa mozgove pa u wima nestaje bez krika.

Gledaj i slu{aj aveti i neka te nosi ova bujica,
prqava pena istorije ili turobna svakodnevica.
Slavni likovi daju intervjue i ba{ mra~no zbore,

(2007)
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Ova serija stihova dugog daha ostavqa nas u
na{oj svakodnevici bez mrvice iluzija koja u mo -
zgovima svakog pojedinca „nestaje bez krika”. Ubed -
qivost pesni~kog iskaza datog iz razgovetno kriti -
~kog ugla je potpuna. Sa tako upotpuwenom sve{}u o
„dimenzijama” duha na{eg vremena, potpuna je i mo -
ralna gor~ina koja se ra|a sa takvom vrstom neopo -
zivih saznawa.? „Planetarno pleme” o kome nam go -
vori pesnik, „[to natapa mozgove pa u wima nestaje
bez krika” postaje „hladna slika” i svodi se na „ave -
ti” koje „nosi ova bujica, prqava pena istorije ili
turobna svakodnevica”. U zbrci takve svakodne vi -
ce bez jasnih pojmova o stvarnim vrednostima, „Sla -
v ni likovi daju intervjue i ba{ mra~no zbore.” Pes -
nikov stav je jasan: kao nekada i Jejtsov („Najboqim
nedostaje uverenost, dok / Najgori su puni `estine
strasne”).46 Suo~eni smo, svakodnevno, sa „slavnim
likovima” kojima se – i kada bi se htelo! – vi{e NE
mo`e verovati.

7

U dosada{woj analizi poetike Milana \or|e -
vi}a videli smo da  za wega ne predstavqa prob lem 
suo~avawe sa ne~im banalnim kao „nelirskim” i
stvarnosno gadnim kao „nepoetskim”. Naprotiv, Vi -
deli smo da se \or|evi}eva pesni~ka percepcija 
spremno suo~ava sa razli~itim vidovima te{kih
tema koje za ~isto „lirskog” pesnika moraju izgle -
dati nedose`ne. Da bi ovoj tezi dao legitimnost sa
potpuno neo~ekivane strane, \or|evi} ponekad maj -
storski koristi i sasvim neutralno, op{te i arhe -
tipsko47 posredovawe simbola kakvi su, recimo, ob -
laci! U istoimenoj pesmi on }e „vedrinu” oblaka i
wihovu „belinu” prizvati kao utehu i uspeo kon -
trast te`ini kriti~kih uvida pesme:
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46 Jejtsovi stihovi iz pesme „Drugi dolazak”, u prevodu
Svetozara Brki}a.

47 Pesnik je arhetipska zna~ewa i sadr`aje pojma oblaci, 
ve} nagovestio u ranijoj pesmi ~iji je naslov dao u singularu –
„Oblak”, jo{ u kwizi ^iste boje (Beograd: RAD, 2002) 35.



oblaci {to vedro prolazite
dok ovde prolazim kao i svi,
putujem i plovim ka smrti,

razvedrite me va{om belinom,
ti{inu mi razorite grmqavinom,
i krv mi ki{om probudite iz sna

da jasno vidim pomra~eno ju~e,
bu~no danas i bezglasno su tra
u ponoru bez vrha i bez dna.48

Na sceni ove pesme oblaci su simboli nevinosti,
~istote i sakralnosti. Subjekt pesme „moli” oblake
da ga razvedre na mawe o~ekivan na~in; on priziva
olujne sile koje bi mu prekinule i odagnale ti{inu 
duhovne inercije i jalove pomirenosti sa dobom
koje ne zadovoqava! Evo te sa`eto nadahnute „molit -
ve” upu}ene oblacima: 

ti{inu mi razorite grmqavinom,
i krv mi ki{om probudite iz sna

da jasno vidim pomra~eno ju~e,
bu~no danas i bezglasno su tra
u ponoru bez vrha i bez dna.

Intonacija pesme je istovremeno zahtevna i puna
vere. Subjekt pesme `eli da sagleda, „da jasno vi -
di(m) pomra~eno ju~e” koje krije mrak jo{ ne-mi -
nule istorije koja se ve} prelila u „bu~no danas” i
„bezglasno su tra”. Subjekt je `eqan spoznaje celo -
kupnog iskustva o svim fazama vremena, {to je, na -
ravno, nemogu}e, jer budu}nost je ta koja uvek izmi~e 
prepoznavawu. ^ime je to pogo|eno „pomra~eno ju~e” 
koje subjekt pesme toliko `udi da pronikne? Ne~im
boqim i sadr`ajnijim nego {to je „bu~no danas i
bezglasno su tra”? To je van ~itala~kog uvida i vi{e
se daje samo naslutiti nego utvrditi. Ali \or|evi}
je dao i homolognu pesmu ovoj. Pod istim naslovom.
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48 Mi lan \or|evi}, Crna pomoranxa (Beograd: RAD, 2004)
29.



Iz we vidimo jo{ odre|enije uspostavqen stav pes -
nika prema fenomenima „istorije” ~iji „smisao”
nije obele`en pozitivnim predznakom:

I oblaci imaju svoju istoriju.
Istoriju nastajawa, trajawa
I postepenog i{~ezavawa.

I dok smo u ovoj prvoj strofi suo~eni sa bezazle -
no{}u (premda i o~ekivanom prolazno{}u) istorije 
i bezazlene, tako poeti~ne forme oblaka, dotle je – u
pesni~ki uspelo na|enom pore|ewu i kontrastu! –
istorija qudske vrste sasvim druga~ija i po toku i
po sadr`aju:

Qudska istorija je pri~a
o prolivawu krvi i zlo~inu.
Istorija oblaka je ne`nija.
(...)
Podse}aju na san o ve~nosti,
na ono {to u qubavnim igrama
stvaraju nebo, voda i zemqa.49

Prva dva stiha druge strofe nose aluzivni te -
ret tamnog prizvuka na  protivbo`anske scene Sta -
rog zaveta. Me|utim, u zavr{nom delu pesme idili -
~na lepota oblaka odnosi prevagu nad poredbenom
istorijom qudske sudbine na zemqi, pa se i kriti -
~ki tonovi s po~etka ove pesme tope i gube u lir -
skim slikama oblaka koji – uz, sve vreme, o~uvanu
homolognost sa qudskom sudbinom – tako|e „imaju
burnu istoriju. / Istoriju nastajawa, belog trajawa / 
i postepenog i naglog i{~ezavawa.” \or|evi} je
pesnik sa osobitim svojstvima osvojenih pore|ewa i 
uzajamnog suprotstavqawa lepog i ru`nog, isprav -
nog i pogre{nog, zanositog i odvratnog! I to svoj -
stvo wegove poetike doprinosi da se u prizor, para -
bolu, alegoriju, negde „izme|u”, uvek uspe{no posta -
vi, unese i prelomi, zasija i blistava kriti~ka
iskra wegovih vizija i o{trih percepcija! Ovo
poeti~ko svojstvo daje i sigurno obezbe|uje \or|e -
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49 Mi lan \or|evi},  Crna pomoranxa (Beograd: RAD, 2004)
29-30.



vi}evoj poeziji posebno mesto me|u retkim, vode}im
glasovima srpske poezije danas. Ne samo kada je re~ o 
poeti~kim strujama i smerovima srpske kriti~ke
poezije. 

8

Kao daleki odjek na znamenitu Disovu pesmu
„Na{i dani”, ali u sasvim druga~ijem kontekstu i
sa potpuno autenti~no kreativnim pristupom, po -
javila se i \or|evi}eva pesma „Dani” koju ja prvi
put nalazim u Crnoj pomoranxi (2004). I pored svih
tamnih tonova koje vidimo u najnovijim pesmama
\or|evi}evim, pesma „Dani” izdvaja se po mnogo ~e -
mu. Najpre fuzijom sva tri vremenska toka u jednom:
sada{wem toku vremena koji trne u prete}em, pro -
toapokalipti~nom bezna|u. 

Pesma zapo~iwe direktnim iskazom o neopo zi -
voj te`ini teme; otvara je interpunktivno nenagla -
{en, dnevno spontani doma}i dijalog (izme|u mu`a
i `ene) u formi gotovih ~iwenica („kona~ni mrak”)
kroz koje se oni prise}aju na „najcrwe dane” i pred -
vi|aju „bez trunke `ara” mogu}u pretwu jo{ „gorih
dana i ve}ih u`asa”!

Do`iveli smo najcrwe dane,
`ena govori bez trunke `ara.
Bi}e gorih dana i ve}ih u`asa,
mirno joj mu{karac odgovara.
Uz wih dvoje ni vatra da plane.
Ali daleko im je kona~ni mrak.
Jedu beli hleb ili crvene jabuke,
piju ledenu vodu i zure u Ni{ta 
{to se primi~e korak po korak
kao iz mrtvog mora grozni rak.

Odakle, iz ~ega su pred subjekte ove pesme „sti -
gli” ovakvi  dani? [ta je takve dane za~elo i do ne -
lo? ^ijom zaslugom? Mo`emo samo da naga|amo. Da
li ovi prete}i prizori „gorih dana i ve}ih u`asa”
pristi`u iz nama znane, biv{e, ili iz nekakve „ko -
rak po korak” „kao iz mrtvog mora” obnovqene zone
levi~arskog ideolo{kog registra?  Pesnik i wegova 
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pesma o tome ne ka`e ni{ta. Sve {to vidimo, to je da  
ti dani ne idu ka boqim, nego nas poga|a stih koji
suvo nagove{tava: „Bi}e gorih dana i ve}ih u`asa”!
Jer to su oni ISTI dani  koji su, ve} decenijama
bili lo{i i koji su u ranijoj pesmi (o kojoj je ve}
bilo re~i) delovali i bili, ali i ostali (!) kao
„izgorele krpe”:

dani smrde}i na izgorele krpe
nastavqaju da u o~aju dogorevaju

(1979)

Kriti~ka intonacija pesme „Dani” donosi na -
rastaju}u pretwu i neizbe`an nagove{taj gradacije
od lo{eg ka sve gorem, jer govori o danima koji }e
tek biti „gori” spram onih koji ve} jesu „lo{i”.
To svakom osetqivijem ~itaocu oduzima dah! Izo sta ju
svi odgovori na na{a pitawa ko je do sada od go voran
za takve dane? Eto dokle su nas doveli dru {tveni
uzroci iz levi~arskog ideolo{kog registra.

Zastra{uju}a lepota ove pesme, po prirodi tra -
gizma svoje lirske su{tine, nije du`na da nam daje
neposredne odgovore, ali zato neodoqivo pokre}e
zamah novih, sli~no te{kih pitawa! Ko je uni{tio
boqe, a proizvodio lo{e i vazda gore?! Koji skakav -
ci su pojeli50 sve minule godine bar za dve genera -
cije u ratu i za jo{ pune dve generacije posle* rata!
Koji tla~iteqi? U ~emu je wihov identitet? Imaju
li ga? U tome da su Peki}evi „skakavci” ili su pod
amblemom da su „iz mrtvog mora grozni rak”? [ta
potpunije defini{e viziju tla~iteqa? „Skakavci
sve odu{evqavaju”, re}i }e pesnik u jednoj drugoj
pesmi („Odlazak”). Ko su (i da li smo to i mi!?) ti
bezumnici, koje mogu da „odu{evqavaju” takvi zlot -
vo ri? Iako nam je sa svesno implicitnom ironijom
uskra}eno da ~ujemo imena krivaca za „najcrwe
dane” i dane jo{ „ve}ih u`asa”, ova se pesma u ce -
lini postavqa kao kriti~ki model prepukle brane
iza koje nas zasipa bezbroj sumornih doga|aja, zna -
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50 Aluzija na Godine koje su pojeli skakavci, Borislava Pe -
ki}a.

* A TO }e se u razornim efektima pokazati kao ukupno, bar
sto godina!



nih i neznanih, i wihovih jo{ sumornijih uzroka.
Ti uzroci vode nas ka posledicama koje vidimo u
drugoj pesmi kriti~ki intoniranog naslova: „Imi -
tacija `ivota”:

Ovde smo izme|u sna i totalne anestezije,
Usred ve~nog vra}awa put istog po~etka.

(1993)        

I ovde na{ pesnik dokazuje da su mu dovoqna
sa mo dva stiha da poka`e koliko su bolni rasko ra -
ci izme|u surove jave i nemogu}e utopije {to i po -
tvr|uje razlika „izme|u sna i totalne anestezije” sa 
jedne, i „vra}awa put istog po~etka” sa druge strane. 
I kada ne bismo znali za oblike stvarnosti opisane
u ovoj pesmi, mogli bi se isto tako lo{e ose}ati kao
i usamqeni junak u Orvelovoj 1984. Ali, takve ob -
like stvarnosti, mi, kao i na{ pesnik, ve} imamo u
rasponima vlastitog iskustva. 

Pesma „Dani” pritiska na{u kolektivnu spo -
zna ju jezikom nekakve nove „gvozdene zavese” koja
kao da iznova izrasta izme|u natalo`eno dogo|enih
u`asa sa jedne, i narastaju}e nemo}i i qudske bede,
sa druge strane, nad ponorom istorije „bez vrha i bez 
dna” sa kojim smo ve} suo~eni u pesmi „Oblak”. 

Sa ovakvim disovskim „perspektivama” pesma
„Dani” izlazi pred svakog savremenog ~itaoca kao
jo{ nepriznat, neozna~en u`as pro{losti koji se, u
nekom sasvim neodre|enom nastavku, sprema da gru -
ne preko rampe dana{we scene `ivota, da tu scenu
novim pretwama opsedne, dokraj~i i uni{ti! 

Pesma „Dani” iza{la je na horizonte savreme -
ne srpske kriti~ke poezije kao apokalipti~ni na -
jav; ali i kao pesma ~iji smisao prizora i ton u pes -
mi optu`uju „bezimene”, a ipak, ponovi}u: stalno,
iznova, tra`i i zahteva odgovor! Jer bezimenost je,
sama po sebi, osnov svake nove pretwe. I dok u ima -
ginarnom prostoru pesme vreme prete}eg u`asa mu -
~no traje u svojoj zaustavqenosti, traje bez proti ca -
wa, dotle subjekti pesme „zure u Ni{ta / {to se pri -
mi~a korak po korak / kao iz mrtvog mora grozni
rak”. Ovakvim, oponentno (u kretawu-ne-kretawu) ukr -
{tenim pesni~kim slikama velike dinamike zna~e -
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wa i vrlo plasti~no zastra{uju}e likovnosti, pes -
nik Mi lan \or|evi} dose`e istovremeno i znano i
neznano, jedno sasvim vankalendarsko, orvelovsko
vreme ponornih neizvesnosti. Istorije ili savre -
me nosti?

U poeti~ki i duhovno zrelim, izo{trenim vi -
zi jama ovakvih o~ajawa i apokalipti~nih pretwi
vi|enih (ne jedino) u pesmama „Oblak” i „Dani”, duh 
kriti~ke poezije pokazuje se, prema iskustvu teku}e 
savremenosti, kao potpuno prirodan i zna~ajno ne -
ophodan. Izjedna~uje se sa nekom „korak po korak”
fatumski prete}om stvarno{}u koja je sve mawe „ima -
ginarna”, a sve vi{e mogu}a, sve vi{e prepoznat -
qiva, realna. Skoro do samih granica zastra{uju}e
opipqivosti.

9

U svim dosada{wim pesni~kim zbirkama Mi -
lana \or|evi}a vidimo da je wegov pesni~ki glas
polivalentan; on je ~as tmurno ur ban, ~as povremeno 
ruralan; ~as je posredno, ~as direktno kriti~ki;
biva liri~an i biva metafizi~an; ume da je u daqi -
nama ezgzoti~ne imaginacije i sve ~e{}e je u domu
gde unesre}eni prebiraju ostatke postojawa. \or|e -
vi} je razvio svoj pesni~ki glas kao da je okusio poe -
ti~ke tajne zrele i ostarele Desanke Maksimovi}
kada se prolaznost boqe razume, a zlo sveta lak{e
prezire kao „ni{ta”. Me|utim, \or|evi}evo „ni -
{ta” nije tako jednostavno i nije samo izjedna~eno
sa ni{tavilom postojawa. Pesnikovo „ni{ta” ima
koren u kriti~koj svesti i otuda podrazumeva vi -
{estruku funkciju. Ili je pretwa, kao u pesmi „Da -
ni” gde se to „Ni{ta” zastra{uju}e „primi~e korak
po korak / kao iz mrtvog mora grozni rak”, ili je ne -
gacija nade kao u pesmi „Radosni doga|aj”:

Ba{ ni{ta nije ostalo iza tebe.
Ni{ta ti je vedrina iznad tebe.
tvoje budu}e ni{ta ispred tebe.
Smrt }e biti radosni doga|aj.

Ili je „Ni{ta” vi|eno u funkciji zla koje treba
izbe}i, kao u prvom stihu pesme „Hteo bih” gde se
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namera htewa – kolikogod pozitivna – ne ~ini do -
voqnom za obistiwewe! – „Hteo bih Ne{to a ne ono
Ni{ta da ka`em.” I tu je ono metafizi~ko „Ni{ta” 
kao odsev neumitnosti prolaznosti i smrti, dakle:
kao Sterijino Ni{ta. To }e potvrditi nekoliko
stihova od presudnog zna~aja:

sve nas ~ekaju skoro ista nestajawa.51

ili
    samotan gledam

kako posle vatrem buke i besa lako dolazi 
      veliko Ni{ta

(„Limun”, 2002)  

ili posledwi stihovi pesme posve}ene Borislavu
Peki}u52 u kojima vlada ton koji je, opet, veoma is -
kreno optere}en strepwama, upitano{}u i metafi -
zi~kom neizvesno{}u:

Ali na kraju {ta posle svega qudima ostaje?
Stvari, trgovina, novac, dobra i lo{a klima?
Ili Sve ipak tone u onom Ni{ta ve~ne domaje?

(„Istorija”, 2008)

ili „Ni{ta” koje se ho}e odlo`iti, odagnati, ne -
kom vrstom za{titnog, polubajali~kog poricawa:

Mo`da je vreme da samo gledam i }utim
I u ti{ini i u stvarima oko sebe da naslutim
I prona|em Sve a ono crnilo i veliko Ni{ta*

Neka bude {to daqe od zemaqskog boravi{ta. 

(„Vreme je da prestanem”, 2014)53

Vidimo da je pesnik \or|evi} sa uspehom napi -
sao vi{e54 pesama u kojima „ni{ta” i „ni{tavilo”
kao razorni pojmovi nemaju ni sporednu, ni zane -

53

51 Iz pesme „Ime cara” u zbirci Radost, 2008, 58.
52 Prvi put u istoj zbirci Radost, Kraqevo, 2008, 59.
* Moja podvla~ewa u posledwa dva stiha.
53 Iz ciklusa „Nove pesme” u kwizi Pepeo u ba{ti, 2014, 227.
54 Kao u pesmama „Ravnodu{nost i zlo~in”, „Ugqenisana man -

darina”, „Ni{ta su tra”, „Limun”, „Pored okeana”,  „Dani”, „Kwiga”, 
„Radosni doga|aj”, „Smeh Dalaj Lame”, „Istorija”, „Vreme je da
prestanem”, „Hteo bih”, „Izme|u svega i ni~ega”, „Posrednik”, „Kada 
pi{e{”, „Puno sam pisao”, pa ~ak, paradoksalno, i u pesmi pod na -
slovom „Qubavna pesma” pojavquje se „moje najdra`e Ni{ta”!



marqivu ulogu. U nekim od tih pesama te`i{te na
zna~ewu re~i „ni{ta” stavqeno je sa svom meta fi -
zi~kom te`inom i razu|eno{}u aluzivnih tonova, a 
u nekima je dato samo ovla{ ili „uzgred”. U \or |e -
vi}evom poeti~kom istra`ivawu zna~ewa „Ni ~eg”
koje se toliko jedna~i sa slikom „ve~ne domaje”,
naspramno „Ni{ta” razvija se u kriti~ki pesni~ki 
stav visokih dometa. Kao {to izgleda u ~esto zane -
marenom nasle|u velikog Sterijinog iskustva koje
nam se vra}a i, na neki na~in, obnavqa i kroz Simo -
vi}ev naslov Ga lop na pu`evima, ovde se suo~avamo
sa presudno ostvarenom pesmom Milana \or|evi}a
(„Ni{ta”). U toj pesmi presre}e nas bolna svest o
tome da u na{oj savremenosti, jo{ uvek, „Ni{ta se
Ni~emu nada”, da se svi mi zajedno, tako o~igledno i 
tako bespomo}no – uprkos nadama, svim htewima i
`udwama – ubrzano kre}emo ka nekakvom veoma za -
briwavaju}em  „Ni{ta su tra”: 

Ni{ta ti.
Ni{ta ja. 

Ni{ta  danas.
Ni{ta su tra.

Ni{ta pre.
Ni{ta posle.

Ni{ta krv.
Ni{ta smrt.
Ni{ta se Ni~emu nada 
Kao {to za beskrajem `udi Sve.

(„Ni{ta”,  2004)55

Ovi pesni~ki homogeni, veoma strogim pesni -
~kim sredstvima  ostvareni stihovi Milana \or|e -
vi}a suo~avaju nas sa kriti~ki vrlo povi{enim na -
ponom pro`ivqaja prolaznosti u kojoj se mnogi vi -
do vi te iste prolaznosti – sami me|u sobom i genera -
cije pred generacijom! – ne prepoznaju. I kao {to
nagovestih, sada }u da potvrdim: pesniku Milanu
\or|evi}u se mora odati priznawe da je dosegao
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55 Mi lan \or|evi}, Crna pomoranxa (Beograd: RAD, 2004) 56.



Sterijin kriti~ki nihilizam spram vremena u
kome je. Na vrhuncu takvog iskustva, sa~ekuje nas
potres izazvan posledwim distihom:

Ni{ta se Ni~emu nada 
Kao {to za beskrajem `udi Sve.

Ovim stihovima, uprkos paradoksu kojim zra~e, pes -
nik Mi lan \or|evi} poku{ava da spase i svoj (an -
ti)metafizi~ki kriti~ki stav, i sve nas koji smo
„dijalektikom” tog stava obuhva}eni. Ali to ne uma -
wuje postignutu energiju pesni~ke kritike vremena 
u kome je ova pesma nastala, niti ima razloga da
{te di vreme koje poni~e iz sada{wice, ovakve ka -
kva ona zaista jeste, danas. [tavi{e, smatram da je
ovo jedan od boqih na~ina da nas kriti~ki ton naj -
boqe moderne srpske poezije suo~i sa iskustvom o
sada{wem i budu}em koje ({ta god mi hteli i mi -
slili!) ne mo`e opstati bez svesti o pro{lom. A ta
svest zahteva od nas promenu ugla posmatrawa i vi -
|ewa svega. Zahteva ono ne{to bez ~ega se iz polu -
bespu}a ne mo`e daqe, osim u varijantu „novog” bes -
pu}a! Individualnog u kolektivnom. Nije slu~ajno
da se uzbudqiva pesma koju \or|evi} posve}uje sta -
rijem pesniku-sabratu, pokojnom Srbi Mitrovi}u,
zavr{ava stihom koji je kriti~ki neopoziv, jer je
smisaono ravan „na{oj istini”:

i pribli`i se ni{tavilu – na{oj istini.56

(1989)  

Sav tragizam vi|en kao zajedni~ki ton sliven zna -
~ewima u „na{oj istini”, \or|evi} metafizi~ki
dovr{ava dramatikom upitnog stiha:

Za{to je Ni{ta Sve?

I danas verujem, kao {to sam verovao i pre vi -
{e decenija, da duh kriti~ke poezije, pri aktivi -
rawu funkcije pesni~kog pam}ewa, ima stalno u
vidu sve ovo o ~emu govorim. I ~ini mi se da na stva -
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56 Mi lan \or|evi}, Pepeo u ba{ti (Beograd: Narodna bi -
blioteka Srbije, Zadu`bina „Desanka Maksimovi}”, 2014) 42.



rala~kom horizontu srpske poezije funkcija pesni -
~kog pam}ewa57 ostaje iznova otvoreno pitawe za sva -
kog pesnika pojedina~no, bez obzira kojoj genera ci -
ji pripadao. Na mnoga od ovih pitawa, koja je i sam
sebi postavqao, pesnik Mi lan \or|evi} je ve} od -
govorio. On je to postigao sa onom zrelo{}u duha
koju razvijaju i sti~u samo oni pesnici koji ne iz -
neveravaju veliku zamisao vlastite poetike.

Ova analiza nedvosmisleno pokazuje da odlike
kriti~kih tonova u poeziji pesnika Milana \or|e -
vi}a treba posmatrati u okvirima onih teorijskih
nastojawa koja je, u periodu 1968-1983. prvi utvrdio
i postavio Predrag Palavestra, zajedno sa kriti ~a -
rima Pavlom Zori}em i Predragom Proti}em ~ije
su teze komplementarne sa onim koje su, tokom istog
perioda, dali Miodrag Pavlovi} i Qubomir Simo -
vi}. Te teze su danas potpuno afirmisane i poeti -
~ki zaokru`ene studijom Srpska kriti~ka poezija,
gde sam se, izme|u ostalog, zalagao i za to da poezija
otkriva neznano i prepoznaje zaboravqeno, a da to
zna~i kako kriti~ka svest uspe{no priziva pesni -
~ko pam}ewe da sagleda celinu bi}a i wegove dimen -
zije u vremenu, ponekad i van vremena.58 [irina
\or|evi}evog lirskog registra osvedo~ena je, pre
svega, veoma slojevitom urbanom percepcijom. Ali
wegov duhovni otpor na sve vidove dnevnih banal -
nosti uzdi`e wegov pesni~ki senzibilitet iznad
nivoa ur bane osuje}enosti intimnoga „ja” kakvu ~e -
sto vidimo kod nekih drugih pesnika wegove genera -
cije (D. Novakovi}, R. Lazi}). Iz veoma razvijene
poetike kriti~ke perspektive ukazuje se najvital -
niji horizont \or|evi}evog pesni~kog dela. Uvid
kritike u taj, ako mogu re}i, najvi{i horizont poe -
tike Milana \or|evi}a otkriva i pokazuje da wego -
va poezija – ni ju~e, ni danas – ne pristaje na „ideo -
lo{ke forme drskih la`i” (Orvel), nego se nepre -
stano i plodotvorno razvija u duhovnom prostoru
gde „jasnost misli i ~istota pesni~kog jezika, mo`e 
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57 Mirko Magara{evi}, „Smisao pesni~kog pam}ewa” u:
Pesni~ko pam}ewe (Beograd: SKZ, 1993) 297-306.

58 Mirko Magara{evi}, Srpska kriti~ka poezija (Novi
Sad: Akademska kwiga, 2013) 46.



vratiti puno}u i razgovetnost” koji ustaju „protiv
pritisaka i moralne prinude”.59 

Vi{e nema sumwe da kriti~ki duh kojim je
pro`eta poezija Milana \or|evi}a ra|a bogatu pu -
no}u i razgovetnost i wegove pesni~ke percepcije, i 
wenih pesni~kih slika, i wegove pesni~ke svesti o
lirskom i tragi~nom, istovremeno.  

____________

Mirko Magara{evi~

KRITI^ESKIE GOLOSA V POÇZII MILANA
D@ORD@EVI^A

Rezõme

Na~nem s fakta o tom, ~to poçziæ D`ord`evi~a do
sih por ne pro~itana po-nastoæåemu – predpolagaetsæ,
potomu ~to teoreti~eskogo podhoda k ego stihotvornomu
kriti~eskomu prosede do sih por ne bÿlo. Poçtomu i stoit
serýeznee zanimatýsæ tolkovaniem ego stihov. Samoy
poçzii netrudno obsu`datý o posledstviæh, no – esli po -
vezet – ona doydet do pri~in. Kak raz ~em hu`e çti pri -
~inÿ, tem serýeznee i opasnee bÿvaõt posledstviæ; i v
çtom mÿ ponevole priznaemsæ.

Antennÿ ego poçti~eskogo sozercaniæ ~uvstvi telýnÿ
k miru v mere paundovskogo utver`deniæ o nu`nosti ta -
kogo obåestvennogo ævleniæ: „Poçtÿ – antennÿ rasÿ”.
Vremæ ot vremeni prisuåa çkzotika v ego stihah, vÿzvana
to emocionalýnÿmi vibraciæmi to stradaniem iz-za ne -
ispolnennÿh `elaniy.

V sbornikah stihov, svoy poçti~eskiy portret on
risuet raznÿmi sposobami: inogda on predstavlæet sebæ
mra~nÿm gorodskim licom, inogda derevenýskim; kritika 
bÿvaet to præmoy i ostroy, to bolee mægkoy. D`ord`evi~
sformiroval sebæ poçtom, na urovne sravnivaniæ i pro -
tivopostavleniæ krasivogo i nekrasivogo, to~nogo i ne -
to~nogo, o~arovatelýnogo i otvratitelýnogo! Çta osoben -
nostý ego stihov predostavlæet vozmo`nostý kriti~esko -
mu priemu i ostrÿm slovam blestnutý sredi opisannogo
zreliåa, parabolÿ, alegorii... Blagodaræ çtoy osoben no -
sti, ego poçziæ prikosnulasý k bolý{im ver{inam serb -
skoy modernistskoy poçzii.
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Mirko Magara{evi}

CRITICAL VOICES IN MILAN \OR\EVI]’S POETRY

Sum mary

It is sur pris ing how much \or|evi}’s po etry is mis in ter -
preted be cause of its crit i cal spirit not the o ret i cally rec og nized
yet. Hence the need for set ting this un ex plored topic in that di -
rec tion. It is not easy for po etry to con sider con se quences, but
when it is pos si ble, it could come to its cause by its crit i cal spirit. 
And these causes are much worse, by the con se quences greater
and more ter ri ble than we are will ing to ad mit to our selves or
oth ers now a days. An ten nas of his po etic con scious ness are sen -
si tive  on the way that also Pound con sid ered that it should be
nec es sary and valu able in any so ci ety. „Art ists are the an ten nas 
of hu man spe cies.” There is an oc ca sional lyr i cal ori en ta tion to
exotics in the po etry of Mi lan \or|evi}, ei ther for rest less emo -
tional im pulses or for the feel ing of hu man’s frus tra tion. In
each pre vi ous po etry col lec tion of Mi lan \or|evi}, his po etic
voice is polyvalent; he is ei ther gloomy ur ban or oc ca sion ally ru -
ral; ei ther in di rectly or di rectly crit i cal. \or|evi} is a poet with
spe cific char ac ter is tics of com par i sons and mu tual con fron ta -
tions of the beau ti ful and the ugly, cor rect and wrong, en gross -
ing and dis gust ing! And that char ac ter is tic of his poetics has
the main goal to suc cess fully set, en ter or frac ture, shine the ra -
di ant spar kle of his vi sions and sharp per cep tions in the scene,
par a ble, al le gory, some where „be tween”! This po etic fea ture
gives and cer tainly pro vides \or|evi}’s po etry for a spe cial
place among the rare, lead ing voices of Ser bian po etry to day.
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OGLED O LIRSKOM PUTU MILANA
\OR\EVI]A

Apstrakt: U ogledu se razmatra celokupna pesni~ka
pustolovina Milana \or|evi}a, na osnovu sadr`ine kwi -
ge izabranih i novih pesama Pepeo u ba{ti.Uo~avaju se
tri perioda, sa vrlo razli~itim poeti~kim karakteris -
ti kama. Analiti~ki se razmatraju wihove razlike, ali i
ono {to ih povezuje u jedinstven umetni~ki fenomen sa -
vre mene srpske lirike.

Kqu~ne re~i: poezija, poetika, Mi lan \or|evi}, Beo -
grad, vrt, putovawa, slobodni i vezani stih, pesni~ka sli -
ka, intelektualni anga`man, opus, (post)modernizam.

1

U pesmi „Koder”, posle navo|ewa nekoliko sek -
venci iz Romoranke, Mi lan \or|evi} ka`e:

Eh, voleo bih da mogu kao on da romorim,
da mrmorim, re|am re~i, pevam romoranke.
Ali ne umem, ja sam jasan, razumqivih re~i,
a nisam tajanstven ili vrlo mra~noga jezika.
Zato i pi{em tek pesme o onome {to mogu
da vidim, da rukama opipam, da ga omiri{em
ili makar jasno i slikovito samo da zamislim.

U samo sedam preciznih stihova pesnik je sme -
stio svoj poeti~ki kredo, potvr|uju}i Ki{ovu mi -
sao da pravi pesnici umeju da govore kako o izvo -
rima svog pesni{tva tako i o pesni{tvu samom. I
zaista, od po~etka svoje lirske pustolovine Mi lan
\or|evi} je pevao tako – o onome {to je video oko
sebe, u svom vrtu, na ulicama Beograda i na putova -
wima; o onome {to je doticao ili opipao; o miri -
sima koje je osetio; ali i onome, opet vrlo konkreti -



zovanom,  {to je video odnosno zami{qao u precizno 
izvedenim slikama. Mewali su se samo faktori uti -
caja i tonaliteti pesnikovog odnosa prema tom slo -
`enom svetu fenomena – zavisno od godina, isku sta -
va, od sete i radosti, odnosno od jedne saobra }ajne
ne sre}e i potowe blizine smrtne opasnosti.

2

Otvaraju}i svoju kwigu izabranih i novih pe -
sa ma pod naslovom Pepeo u ba{ti, pesmom iz prve
kwige Sa obe strane ko`e, Mi lan \or|evi} veoma
precizno ozna~ava mladala~ko upori{te – pobunu u
sebi i svojim ranim stihovima. Mada zagrcnuti od
revolta, i ovi rani  stihovi su precizni u imeno -
vawima mno{tva sinhronih pojava koje pesma predo -
~ava:

No}as neko }e sko~iti sa desetog sprata
ostaviv{i u sudoperu kuhiwske krpe i neoprano

 posu|e
neko }e se baciti iz voza u pokretu
zaboraviv{i da za sobom zatvori i prozor i

 vrata
i bi}e promaje i poba~aja stotine mrtvih

 insekata...

Ovi nizovi slika, koji se po pesnikovoj viziji
de{avaju sinhrono, kazani su i grubo i naturalis -
ti~ki sna`no, i iskreno i sa nekom vrstom surovog
pogleda na stawe stvari – ali oni su precizno izre -
~eni. Filmi~nost prizora, tamnim bojama prekri -
venih, predstavila je ve} u prvencu pesnika sa vrlo
uobli~enim odnosom prema svetu u kojem `ivi i pi -
{e pesme. Ta tamna pikturalnost jednog pesimi -
sti~nog pogleda na svet uo~qiva je i u pesmama iz
kwiga Muva idruge pesme i Mumija. Drasti~nost sli -
ka u antologijskoj pesmi „Ki{a bi da se ubije”, upe -
~atqiva ironi~nost u pesmi „Pesnici, pisci & os -
tala mena`erija”, somnabulna atmosfera iz pesme
„Bu |ewe“, crnohumorna socijalno-istorijska anga -
`ovanost pesme „Varvari“ – vode poreklo iz ener -
gije mladala~kog revolta i nemirewa sa situacijom. 
Preokret je najavqen kratkim stihovima iz pesama
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koje je pesnik objavio u Mumiji, a promena, sasvim
iznena|uju}a, nastupila je iste godine u kwizi ]i -
libar i vrt.

Jo{ se se}am iznena|ewa koji je ta kwiga done -
la me|u srpske pesnike i kriti~are, {uma promene
koji je svima zaparao u{i i koji su mnogi poku{a -
vali da shvate i protuma~e. Promena je, naime, bila
najmawe dvostruka. Umesto slobodnog, narativno raz -
vijenog stiha, Mi lan \or|evi} je posegnuo za gustim,
vezanim stihom, ~esto s katrenskom formom. A ume -
sto revolta i pobune, povod pevawa je tra`en u slo -
`enoj lepoti sveta. Prvi katren pesme s naslovom
„Jezikom vatre, ki{e i snega“ glasi:

Jezikom ki{e, vatre i snega
I svekolikih zemaqskih stihija
Mrmqaj romori neizgovorqivo.
Svetlo{}u opisuj nevidqivo.

Ulog poezije odjednom se, po ose}aju Mi lana
\or |evi}a, na{ao na drugom mestu – u tragawu za
nevidqivim. Pesma je postala poku{aj da se jezikom 
nesputanih elemenata, odnosno stihija prevazi|e
svet konkretnog, odnosno vidqivog i uo~qivog. Da
bi se to postiglo, pesnik je posezao za „jezikom ki -
{e, vatre i snega“ odnosno za ne~im {to mo}no pre -
vazilazi wegove individualne mo}i. U drugim pes -
mama, ove u pesnikovom opusu va`ne kwige, taj poe -
ti ~ki naum se preobra`ava u vrlo precizno reali -
zovawe ideja, ~iji je najboqi primer „De~ija slika“ 
– koja  precizno pokazuje etape u nastanku jedne sli -
ke na papiru:

No}, pod belom sijalicom sedim
pred sne`inom gole hartije.
Slikam ku}u, reku, travu, dim
i stablo probu|ene magnolije....

Malo daqe ova se slika {iri detaqima i kolo -
risti~ki precizira:

Stablo ima stotinu lastara,
Zelenih o~iju. Dete ih gleda.
Slikam sun~ev grumen }ilibara,
Jedri plod pun soka i meda...
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Takore}i iz ni~ega, iz praznine, pred o~ima de -
teta (i pred nama, ~itaocima) ra|a se uzbudqiva
slika i upe~atqiv simboli~ki prizor.

3

Ne{to sli~no se de{ava i u pesmama iz kwige
Pustiwa. Ponovo prisustvujemo alhemijskom pro -
ce su u kojem se poeti~ki naum pesnika da krene da -
qe od pojavnog sveta, vazda, po prirodi wegovog ta -
lenta, pretvara u precizno opisan svet prizora i
sli ka. ^esto su te ekskluzivne slike zapa`ene (ili
docnije izma{tane) na putovawima Evropom i dru -
gde, a posledica je uvek poentno suo~avawe pesnika
sa slo`eno{}u sveta i izvesno{}u ni{tavila na
kraju `ivotnog puta. Putovawa i otvoreni prija teq -
ski dijalog sa savremenicima, na putu i u radnoj
sobi, obele`ili su naredne tri pesni~ke kwige Mi -
lana \or|evi}a: ^iste boje, Crnu pomoranxu i Ra -
dost. U wima, on je jezi~ki bogatom matricom postao
izrazit pesnik kulturno-istorijskog pam}ewa. Slo -
`ene lepote sveta dobile su u ovim nomadskim pesa -
ma korelativ \or|evi}evih znawa i iskustava, po -
~ev od porodi~nog i prijateqskog kruga, preko kru -
ga kwi`evnih i umetni~kih pasija. Sredwoevrop -
sko kulturno iskustvo, povezano i sa \or|evi}evim
prevodila~kim radom, u tim pesmama i kwigama na -
{li su svoj bogati i za srpsku modernu liriku va -
`an izraz. Berlin, Lon don, Venecija, Lisabon, Krit 
– neki su od toposa pesni~kog putovawa na kojem, uz
kulturno-istorijski dijalog o lepotama i praiz vo -
rima sveta, istovremeno te~e i pesnikov samospo -
znajni monolog. Nema sumwe da je takav \or|evi}ev
izbor bio i u bliskoj vezi sa dru{tvenim promenama 
koje su se desile u Srbiji po~etkom ovog veka, u ~i -
jem je realizovawu i sam uzimao u~e{}e, na razli -
~ite na~ine. 

4

Posledwa kwiga u ovom trokwi`ju, Radost,
mo ̀ da je najintrospektivnija, najintimnija u toj
lirskoj samospoznaji. Upu}ujem vas na pesmu „Beo -
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grad ski seqak“, koju sam imao prilike da premi jer -
no slu{am na nekakvom okruglom stolu u Beograd -
skom kulturnom centru, gde ju je Mi lan \or|evi}
pro~itao posle niza tipi~nih kriti~arsko-teore -
ti~arskih nagva`dawa o medijima i wihovoj ulozi
u savremenom svetu. Nikad ne}u zaboraviti taj muk i 
potom aplauz koji se u sali za~uo, po{to je, kao au -
torski prilog diskusiji pro~itao ovu sjajnu pesmu.

U ovakvoj konstelciji posmatrana, kwiga Sve -
mo}na gospo|a ~ini se tre}im periodom u pesni{tvu 
Milana \or|evi}a. Ona je nastala u te{kim i dra -
mati~nim danima i mesecima posle saobra}ajne ne -
sre}e koju je do`iveo u rodnom gradu. Mada nije iz -
gubio ni{ta od svoje pesni~ke preciznosti, isku -
stvo te{ke povrede, rehabilitacije i svih okolnosti
potom, ispunili su ove stihove i pesme tamnom di -
stancom spoznatog bola i telesnih ograni~ewa. Me -
tafora Svemo}ne gospo|e odnosno smrti postala je
centralna metafora kwige, a smrti roditeqa, sestre 
i dragih pesnikovih prijateqa, koje su iskrsle sin -
hrono, dodatno je ceo tekst obojila crnim. Dra ma -
ti~nost `ivotnih ~iwenica u pesmama kakve su
„Umirawe oca“, „Budu}nost“, „Posle godinu dana“ –
i pesnikove melanholi~ne refleksije tim povodom
– u~inile su ove pesme veoma uspelim primerima sa -
vremene srpske lirike sa dubokim egzistencijal nim
znakom na sebi.

5

Nove pesme, koje bezmalo ~ine polovinu nove
kwige Milana \or|evi}a Pepeo u ba{ti, generalno 
nastaju iz tog kreativnog `ari{ta. ^italac }e ih
vrlo brzo uvideti pod naslovima kakvi su „Sao bra -
}ajni udes“,  „Na prvoj strani lista „Politika“ fo -
tografija anonimnog pe{aka Milana \.“, „Bol ni -
~ka soba“, „Pacijent, pe{ak Mi lan \.“, „Centar u
Sokobawskoj ulici“... Nastajale u vreme pesniko vog
oporavka i rehabilitacije, jednako su drama ti ~ne
koliko i tematski ekskluzivne. Ostaju}i ne sklon 
bilo kakvoj mistifikaciji ili sen ti men ta lizmu,
Mi lan \or|evi} u pomenutim pesmama demon strira i 
poznatu sposobnost preciznih imenovawa fenomena
i emocija kao i dobrog izbora motiva i ~iwenica,
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ali potvr|uje i sposobnost dubokog razmatrawa vla -
stitog iskustva i wegovog uzdizawa na vi{u meta -
fizi~ku ravan. Izmenu ~itavog univerzuma oko pes -
nika najboqe predo~ava pesma „Moj svet“, ~ijih neko -
liko prvih stihova glasi:

Moj svet je danas vrlo uzak i mali.
Nekada su u wemu blistali obluci.
Ili su zreli plodovi sa stabala padali.
Nekada je i{ao od Homera i Dantea,
preko [arla Bodlera, Trakla i Pesoe
do dana{wih sasvim nestvarnih dana.

Ti, kako pesnik ka`e, sasvim nestvarni dani,
daqe se preciziraju na slede}i na~in:

A sad se temeqi na iskustvu bolnica,
Na nekoj ve} turobnijoj `ivotnoj {ali.
Zasniva se na ~ekawu i na borbama
Za obnavqawe mog iznurenog tela...

U ovom periodu \or|evi}evog pesni{tva, wegov 
se pogled, silom fizi~kog polo`aja i zdravstvenog
stawa, zaustavqa na najbli`oj okolini, koju vidi u
ba{ti, kroz prozor stana, i tako ~itav niz „malih
motiva“ dobija svoje pesni~ko mesto. Mislim na od -
li~ne pesme „Kutija“, „Ma~ak Darvin“, „Crne ka pi“,
„Pauci“, „Gundeqi“, „Ari{ i senica“, „Mravi“,
„^avka“, „Golubovi“, „Svraka“... Pose`u}i za sone -
tom i kriptosonetom, \or|evi} se bavi obi~nim ~i -
wenicama vlastitog `ivota i najbli`eg okru`ewa,
sve vi{e te`e}i jednostavnosti i nepretencioz no -
sti. Smisao pisawa, vlastitog i pisawa uop{te, po -
staje najprete`nija pesnikova tema. Isto tako, vid -
qivo je da se konkretisti~ka raznovrsnost \or|evi -
}e vog stiha svodi na monolo{ku ispovednost u kojoj
se razmatraju kona~ne  qudske spoznaje `ivota i
smrti. Posledwih dvadesetak pesama u kwizi, koje
se pribli`avaju i nekoj vrsti uzgrednih pesni~kih
zapisa, u sebi nose i ~uvaju skoro pa klasi~nu jed -
nostavnost koja nas emotivno dodiruje i ispuwava
upravo svojom autenti~nom nenametqivo{}u.
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6

Mi lan \or|evi} je svojom poezijom, ali i svo -
jim proznim i esejisti~kim kwigama, sa~inio jedan 
od respektabilnijih autorskih opusa u srpskoj be -
letristici sa kraja 20. i po~etka 21. stole}a. Taj
opus je obele`en autenti~no{}u i ozbiqno{}u. We -
mu je iskonski stran svaki lokalizam i patrijar -
halnost, on je otvoren prema svetu i ispuwen iskre -
no{}u. Konstantni duh modernizma i individual -
nosti wegova je dragocena su{tina. 

____________

Vasa Pavkovi~

O^ERK O LIRI^ESKOM PUTI MILANA
D@ORD@EVI^A

Rezõme

Opiraæsý na sbornik stihotvoreniy „Pepeo u ba{ti“
(„Zola v sadu“), v çtom o~erke avtor obsu`daet polnoe
poçti~eskoe tvor~estvo belgradskogo poçta Milana D`ord`e -
vi~a. Budu~i u`e godami nablõdaet za ego tvor~estvom,
avtor vÿdelil tri fazisa ego liri~eskogo opusa. Po ego
mneniõ, vo pervom fazise poçt pisal kriti~eskie stihi o
~elove~eskom bÿtie; vo vtorom on nasla`dalsæ krasotoy
mira, tem ~to vidal na svoih pute{estviæh, i oznakom -
leniæmi s {edevrami evropeyskogo hudo`estva; pri~em
vmesto verlibrami on pi{et volýnÿmi stihami. V tretýem 
fazise, posle slu~iv{eysæ transportnoy avarii, poçt pol -
nostýõ sosredoto~ilsæ na materialýnosti, vzaimo otno {e -
nii me`du zdorovýem i zabolevaniæmi, i kakih-to drugih
otdelýnÿh sobÿtiæh. Avtor-kritik s~itaet Milana D`ord`e -
vi~a odnim iz lu~{ih serbskih poçtov na perehode dvuh
vekov.
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Vasa Pavkovi} 

EXPERIMENT ON LYRICAL WAY OF MILAN \OR\EVI]

Sum mary

The au thor con sid ers the en tire po etic way of Mi lan
\or|evi}, a poet from Bel grade. He re lies on the col lec tion of se -
lected and new po ems pub lished in the book The ashes in the
gar den. As a long-way com pan ion of the poet, he per ceives three 
pe ri ods in his lyr i cal ad ven ture. In the first pe riod, Mi lan
\or|evi} was fond of crit i cal po etry of ex is tence. In the sec ond
pe riod, he was in ter ested in the world beau ties, en gag ing and
stim u lat ing sen sa tions on his voy ages and meet ings with high
Eu ro pean art, while he re placed free verse by an other. In the
third pe riod, the poet changed his op tics af ter a car ac ci dent,
pay ing more at ten tion to physi cali ty, re la tion to health and ill -
ness, and some other in ti mate phe nom ena. The au thor points
out that Mi lan \or|evi} is one of the most im por tant Ser bian
poet from the cross ing of one cen tury to an other. 
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URBANO I KOSMOPOLITSKO U POEZIJI
MILANA \OR\EVI]A1

Apstrakt: Poeziju Milana \or|evi}a predstavqam
kao modernisti~ku jer se bavi urbanim temama i zastupa
kosmopolitsko stanovi{te. Pa ipak, pokazujem da je ona
istovremeno i ambivalentna prema modernizmu i da se u
krajwoj konsekvenci mo`e shvatiti kao da zauzima pro -
stor izme|u modernizma i tradicije.

Kqu~ne re~i: jezik, kosmopolitizam, modernizam,
mu{ki pesni~ki subjekt, urbanost

Na po~etku teksta o poeziji  Milana \or|e vi -
}a, treba re}i da se kanon srpske poezije kroz ceo 20. 
vek oblikuje binarnom opozicijom modernizam-an -
timodernizam. Mo`da je preciznije re}i da je kanon 
konstruisan kao dualan jer podjednako prihvata an -
timodernisti~ke i modernisti~ke pesni~ke korpu -
se. To zna~i da su ove dve struje podjednako kon stitu -
tivne, a borba izme|u wih se vodi bez prestanka, uz
povremenu prevagu jedne ili druge tendencije2.  Mo -
`emo se zapitati gde je u toj dualnoj strukturi
kanona srpske poezije mesto Milana \or|evi}a i
kako ga izabrane pesme okupqene u kwizi Pepeo u
ba{ti konstrui{u kao pesnika? 

1 Ovaj rad je nastao u okviru projekta br. 178029 Mini -
starstva prosvete i nauke Republike Srbije „Kwi`enstvo – teo -
rija i istorija `enske kwi`evnosti na srpskom jeziku do 1915.
godine.”

2 Dubravka \uri}, „Globalni poetski pejza`i u lokalnom kon -
tekstu: Pogled na srpsku poeziju iz paradigme metodolo{kog kosmo -
politizma”, y: Prosvjeta, br. 109,  juli 2012, Zagreb, 37-44.

(O tome kako aktuelni oblik ovog sukoba poprima oblik, videti
antologiju Radmile Lazi} i negativne reakcije koje je u periodici
izazvala; Radmila Lazi}, Zvezde su lepe, ali nemam kad da ih gledam:
Antologija srpske ur bane poezije (Beograd: Samiz dat B92, 2009)



U „Besedi na dodeli Nagrade „Desanka Maksimo -
vi}” u Brankovini”, \or|evi} }e napisati:

„Po meni, poezija je ono {to u dana{wem
svetu buke, brzine, {arenila i {a{avosti re -
klama, koje u ovo doba elektronike i velike ku -
povine i prodaje postado{e ne{to gotovo polu -
bo`ansko, dakle, poezija je ono {to ipak jedno -
stavnim i qudskim re~ima, govori o svetu u
kome `ivimo, o na{em radu, nastojawima i de -
lovawima, `eqama, tegobama, razmi{qawima,
snovima, ma{tawima, `alostima, nadawima,
strahovima, tajnama, sklonostima i radostima.
Ali ona ne govori samo o wima”.3  

Pesnik Mi lan \or|evi} ima svest o va`nosti
savremenosti, koja podrazumeva promenu, ali i o
univerzalnoj poetskoj vrednosti koja se konsti tu -
i{e spram stalnih promena. Ova dvostrukost o~i -
tovana u wegovoj pesni~koj ideologiji nas navodi da 
zakqu~imo da je wegova poezija istovremeno moder -
na i tradicionalna. I mada je svestan konstruk -
tivne uloge jezika u poeziji jer dobro zna da je poe -
zija umetnost re~i, smatra da ako pesnik `eli da
proizvede stvarnu umetni~ku vrednost, mora biti
ukorewen u pesni~koj tradiciji, koja uvek skriva
konstruktivnu ulogu jezika i uverava nas da nam
pes ni~ki iskaz omogu}ava neposredan pristup real -
nosti. 

Kada govorimo o modernitetu govorimo o detra -
dicionalizaciji dru{tva i wegovih matrica koje
su nekada bile fiksne i nepromenqive, unapred da -
te klasnom strukturom i/ili religioznom onotolo -
gijom4. Modernitet dovodi do detradiciona liza ci -
je dru{tva, u kojem identitet vi{e nije unapred dat,
ve} je projekat koji moramo samosvesno realizo va -
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3 Mi lan \or|evi}, „Beseda na dodeli Nagrade ’Desanka Mak -
simovi}’ u Brankovini”, u: Mi lan \or|evi}, Pepeo u ba{ti (Beo -
grad: Zadu`bina „Desanka Maksimovi}”, Narodna biblio te ka
Srbije, 2014) 275-276.

4 Breda Luthar, „Homo ludens – Homo {oper – Uvod v potro{no
kulturo” y: Cooltura – Uvod v kulturne {tudije (Ljubljana: [tudentska
zalo`ba, 2002) 252.



ti5. Poezija se u detradicionalizovanom dru{tve -
nom poretku i sama dramati~no mewa. Tu promenu
mogu}e je shvatiti kao reakciju na promeweno dru -
{tveno stawe, ali je pogre{no podru~je poezije (i
drugih umetnosti) mehanicisti~ki shvatati iskqu -
~ivo kao uzro~no-posledi~ni odnos, jer poezija ima
sopstvenu istoriju koja se mewa u skladu sa woj ima -
nentnim zakonima6. Modernisti~ka matrica kao
otvoreni stvarala~ki projekt se, va`no je ista}i, u
razli~itim kulturalnim kontekstima realizuje na
razli~ite, specifi~ne, na~ine.

Mi lan \or|evi} se pojavio kao deo onoga {to
su srpski kriti~ari nazvali kriti~kom ili veri -
sti~kom7 beogradskom pesni~kom {kolom  iz sedam -
desetih godina 20. veka. Ova pesni~ka scena je bila
modernisti~ka i razvijala se u okvirima jugoslo -
venskog socijalisti~kog dru{tva. Taj prvi pe riod 
pesnik je opisao na slede}i na~in:

„Nekada sam kao mlad pesnik verovao da je
poezija krik i izraz naj~istije pobune i ̀ udwe 
za slobodom. Prvu kwigu poezije napisao sam
zgro`en svetom u kome sam `iveo i la`ju poe -
zije koja je spremna da `muri pred nakaznosti -
ma tog sveta ili ih ~ak ulep{avala i svojim
re~ima licemerno prikrivala. Mladost je naj -
bli`a onome {to je prava su{tina poezije:  po -
buna, igra, strast, erotika”8. 

Svoju ranu pesni~ku fazu odre|uje pojmom „brutal -
na lirika”, a stihove pesama opisuje kao „ru`ne,
groteskno-cini~ne, podrugqive i nesavr{ene”. Na -
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5 Dubravka \uri}, Poezija teorija rod - Moderne i postmoderne
ameri~ke pesnikinje (Beograd: Orion Art, 2009) 19.

6 Ibid. 23, 24.
7 Mada ~esto izjedna~avam ova dva termina, Alekasndar

Petrov mi je skrenuo pa`wu da oni nisu identi~ni. Pojam kri -
ti~ka poezija uveo je Predrag Palavestra i odnosi se na kritiku
dru{tva koja se realizuje poetskim sredstvima, a ne utilitar -
no{}u poezije. Pojam novi verizam uveo je Petrov kako bi ozna -
~io anti-poetski i ne-poetski stav pesnika koji iskazuju u svojoj
poeziji.

8 Mi lan \or|evi}, „Pesnik je uvek sam“, dostupno na:
http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/Povelja/XXXVI
_01/13/down load_ser_cyr (pristup: 12. 12. 2014)



redna faza se poklapa sa pesni~kom tendencijom ko -
ja nala`e okretawe pro{losti i tradiciji shva}e -
noj u smislu lokalne ali i internacionalne (naj~e -
{}e evropske) tradicije. Ova struja se pojavila osam -
desetih, a vrhunac do`ivqava tokom devedesetih
godina HH veka. O kasnijem \or|evi}evom radu, o
zbirci ]ilibar i vrt, koju smatra prelomnom, Bo -
ris A. Novak je pisao:

„Umetni~kom ambicijom da se jezikom iz -
go vori neizgovorqivo, a svetlo{}u dotakne ne -
vidqivo, \or|evi} reaktualizuje poruku sim -
bo lizma. Na wegovo stvarala~ko oslawawe na
simbolisti~ku tradiciju ukazuje i muzika re -
~i: stihovi unutar katrena su povezani rimama
koje svojom ve{tinom i retko{}u daleko preva -
zilaze kli{ee tradicionalne versifikacije, a 
svojom prirodno{}u pribli`avaju poeziju da -
maru `ivog jezika. ^este aliteracije i asonan -
cije resemantizuju odnose me|u re~ima i daju
pesni~kom jeziku veliku ~vrstinu, a istovre -
me no meko}u”.9

Ili:

„Kwiga Pustiwa (1995) je veliki stvara -
la~ki ~in: u woj ima antologijskih pesama. Za -
nimqivo je, me|utim, da je u formalnom smislu
to prelazna zbirka izme|u ]ilibara i vrta sa
jedne strane i ^istih boja sa druge. Ako u ]i -
libaru i vrtu prevladavaju pesme napisane u
katrenima, ovu strofi~nu formu u Pustiwi
nad ja~avaju pesme napisane u tercinama, a naj -
du`i od tri ciklusa – sa karakteristi~nim na -
slovom „Iz dnevnika” – sastavqen je od pesama
koje su sagra|ene iz jedne jedine strofe i pred -
stavqaju sonete bez uobi~ajene podele na katre -
ne i tercine. ^iwenica {to ve}ina tih pesama
ima po ~etrnaest stihova i nije toliko va`na
koliko su va`ni raspored rima i unutra{wa
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9 Boris A. Novak, „Mi lan \or|evi}, pesnik i ~ovek ~istih ruku“,
Sarajevske sveske, br. dostupno na http:www.sveske.ba/bs/content/
mi lan-dordevic-pesnik-i-covek-cistih-ruku (pristup: 12. 12. 2014)



forma: u svakom slu~aju tu se radi o soneto id -
noj strukturi. Bogatu metaforiku, karakteris -
ti~nu za jezik ]ilibara i vrta, tu zamewuje
potresna jednostavnost izraza...”10

Nakon ovih op{tih uvida u \or|evi}ev opus,
usredsredi}u se na izbor poezije objavqen u kwizi
Pepeo u ba{ti, sa~iwen iz zbirki: Sa obe strane
ko`e (1979), Muva i druge pesme (1986), Mumija
(1990), ]ilibar i vrt (1990), Pustiwa (1995), ̂ iste 
boje (2002), Crna pomoranxa (2004), Radost (2008,
2009), Svemo}na gospo|a (2012), na ~ijem kraju se na -
laze Nove pesme.  Svaki izbor vr{i se iz odre|enih
polazi{ta koja su uvek intencionalna. Izbori se
mogu realizovati s namerom da se poka`e kako se je -
dan opus vremenom mewao, te }emo u wemu na}i  pes -
me karakteristi~ne za odre|eni pe riod. Ali ~e{}e
se izborom `eli pokazati veli~ina estetskog dosega 
pesnika ili pesnikiwe, {to je i slu~aj sa ovim iz -
borom. 

Kao {to je ve} re~eno, \or|evi}eva poezija pri -
pada matrici modernosti,  {to se pre svega o~ituje u 
urbanosti i kosmopolitizmu. \or|evi} je pesnik
grada, a mo`emo ga  odrediti i kao pesnika Beogra -
da, jer je brojne pesme posvetio Beogradu, a u mnogi -
ma nailazimo na wegove toponime. U zbirci Pusti -
wa ~itamo: „Beograd je xungla nequdski pusta” (pes -
ma „Xungla”), dok se u pesmi  „Ki{a” govori o bedi
„Beograda koji je sada suvo sa}e” . U zbirci Radost
nailazimo na pesmu u prozi „Top~idersko brdo”, a u
pesmi „Beogradski seqak” urbani pesnik se kon -
strui{e kao seqak, jer seqak, za razliku od urbanih 
qudi, ima zdravi dodir sa prirodnim ambijentom,
{to je bitan aspekt tendencije koju je Xahan Rama -
zani, pi{u}i o Paundu i Eliotu, nazvao paradok -
salnom anti-moderno{}u u srcu modernizma11. U \or -
|evi}evim pesmama pomiwu se Berlin, Venecija,
Trst, Lon don, Be~ i drugi gradovi u kojima je bo -
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ravio ili koji su zna~ajni kao toposi modernosti i
kosmopolitizma. Kosmopolitizam se realizuje i u
brojnim pozivawima na kwi`evna i umetni~ka dela 
svetske ba{tine u rasponu od klasi~nih do mod er -
nih. Po Majklu Devidsonu za „modernisti~ku genera -
ciju, kosmopolitizam [je] podrazumevao da se bude
gra|anin sveta koji je digao sidro i udaqio se od
ideje `ivota na jednom mestu (provincijalizam) ili
od ideje nacionalnog identiteta (nativizam)”12.
Pi tawe kosmopolitizma u kwi`evnosti zna~ilo je
a i danas umnogome zna~i, zastupawe jednog univer -
zalizma ili univerzalisti~ke ideje kwi`evnosti,
koja je \or|evi}u bliska. Ali kao {to je Sezar Do -
mingez objasnio, povezivawe kosmopolitizma i kwi -
`evnog univerzalizma zasnovano je na sna`noj tra -
diciji evropskog istorijskog univerzalizma i in -
te lektualnog internacionalizma13, koji je posebno
od devedesetih godina izlo`en brojnim kritikama
iz aspekta poststrukturalizma, postkolonijalizma
i teorija globalizacije. Unverzalizam i s wim po -
vezani evropocentrizam ideolo{ka je konstrukcija 
zapadnih centara intelektualne hegemonije14. Mi -
lanu \or|evi}u, kao i brojnim drugim pesnicima (i 
pesnikiwama) iz takozvanih malih kultura, ovako
shva}eni kosmopolitizam omogu}ava da se odvoje od
uskog partikularizma sopstvene kulture, koja ni -
kada ne mo`e dosegnuti univerzalnost, jer se nikada 
ne mo`e pozicionirati kao globalno imperijalna.
Borba izme|u partikularizma i univerzalizma vo -
di se u svim nacionalnim kwi`evnostima i o toj
borbi govori dualna struktura srpskog pesni~kog
kanona, o kojoj je na po~etku ovog teksta bilo re~i.
Pa ipak, zastupawe univerzalizam ne iskqu~uje lo -
kalno, zato \or|evi} mnoge pesme posve}uje srpskim 
pesnicima. Univerzalno se uvek ispoqava u parti -
kularnom, pre svega u nacionalnom jeziku pesnika,
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13 César Domínguez, „World lit er a ture and Cosmopilitism“, y:
D’haen. T, Damrosch D. and Kadir D. (eds). The Routledge Com pan ion 
to World Lit er a ture (Lon don: Routledge, 2012) 245.

14 Tomo Virk, Primerjalna kwi`evnost na prelomu tiso~letja
(Qubqana: Kriti~ki pregled, Zalo`ba ZRC, ZRC SAZU, 2007) 78.



ali i u sistemu dominantnih kwi`evnih vrednosti
koje jedna nacionalna kultura gradi, grade}i svoj
nacionalni kanon, kao i sopstveni kanon svetske
kwi`evnosti, prevode}i odre|ena kwi`evna dela
sa drugih jezika.

Ali, vratimo se modernoj poeziji, koja je od
Bodlera i Remboa ozna~ila prekid sa tradicijom, 
tematizaciju grada i wegovih u`urbanih ritmova.
Sa pojmom modernizam povezuju se apstrakcija i sve -
sna artificijelnost, koje nas vode iza poznate real -
nosti, odvajaju}i se od uobi~ajenih funkcija jezika
i konvencija umetni~ke forme15. Modernizam pod -
ra zumeva novo doba u kojem su bitna estetska samo -
svest i kojom se dovode u pitawe tradicionalni si -
ste mi reprezentacije ~ija je namera bila da kon -
stru i{u utisak realnosti u mediju kwi`evnosti.
Celokupna umetnost se okrenula od realizma i hu -
manisti~kih reprezentacija ka stilu, tehnici i
prostornoj formi kao alatima koji omogu}avaju pro -
dirawe u dubqe slojeve smisla `ivota16. Sredinom
20. veka pojavio se pojam tradicije novog, skovan ka -
ko da bi se pokazalo da modernizam i daqe `ivi u
kontinuitetu u novim istorijskim uslovima. U poe -
ziji Milana \or|evi}a nailazimo na jo{ jedan as -
pekt koji pripada nasle|u modernosti. Pesnik je,
naime, opsednut jezikom i wegovim izra`ajnim mo -
gu}nostima. Tematiziraju}i jezik, \or|evi} poka -
zuje ambivalentan odnos prema modernosti. On sumwa
i veruje u sposobnost jezika da izgradi svet od re~i.
Modernizam je doveo u pitawe ranije sisteme repre -
zentacije zasnovane na ideologiji mimezisa. Tradi -
cionalni sistemi reprezentacija uveravaju nas da
jezik mo`e verno pokazati stvarnost, jer stvarnost
uvek prethodi jeziku. U pesmi „Jezik” \or|evi} pi{e:

I mada jezik nema vrhovnog gospodara, ve -
likog graditeqa, postoje rojevi p~ela koje pune
wegove ote`ale ko{nice. One se roje i koliko
god se med jezika lepio za stvari, on se sa wima
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ne izjedna~ava. On ih samo spoqa obliva. I tako
stvari ostaju neme i ogrezle u svojoj ti{ini.
Takvo je kamewe u Stonhenxu. Takve su stene u
Bretawi. Takvi su obluci u Lepenskom viru. (...)
Ali kako do}i do granica jezika, do o{tri ce we -
govog dijamanta.

Kada tematizuje odnos pesnika prema re~ima, odnos
stvarnosti i re~i, kao i sam proces pisawa, \or|e -
vi} propituje svoj medij i to ne izvan diskursa poe -
zije, ve} unutar wega.  U navedenim stihovima odnos
prema jeziku se opisuje upotrebom drevne metafore o 
rojewu p~ela ali i savremenije vitgen{tajnovske
ideje o granicama jezika. On istovremeno performa -
tivno izjedna~ava drevne atrefakate iz evropske is -
torije, sapostavqaju}i zna~ajne lokalitete u Ve li -
koj Britaniji, Francuskoj i Srbiji. \or|evi} je pes -
nik erudita, wegovo znawe o poeziji i jezi~ka pre -
fiwenost dozvoqavaju mu nesmetano {etawe istorijom 
i posezawem za razli~itim pesni~kim modelima,
te mama i motivima, koje upli}e u gusto tkawe pe sa -
ma. Ovde }u izdvojiti na koji na~in pesnik pro mi -
{qa o poeziji i samom ~inu poezisa. U pesmi „Ho -
dawe” (iz zbirke ^iste boje) posve}enoj wegovoj `i -
votnoj saputnici, feministi~koj aktivistkiwi,
Qiqani Gakovi}, proces stvarawa \or|evi} olso -
novski opisuje kao povezan sa ritmom disawa i rit -
mom hodawa17:

   Dok hodam seoskim putevima, stvaram pesme.
   Udisawe vazduha i hodawe jesu stvarawe pesama.
   Ritam mojih koraka stvarno je ritam mojih pesama 

Opisivawe odnosa pesme i sveta, u najdrev ni -
jem, ali i u modernom vidu ostvaruje se predstav -
qawem sveta kao kwige i kwige kao sveta (nema sve -
ta bez jezika, odnosno kwige i nema kwige/jezika bez
sveta). Na najeksplicitniji na~in to ~ini u  pesmi
„Kwiga” (Radost, 2008):
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^itam veliku kwigu sveta.
Iz utrobe joj izraste planina.
Na vrhu joj se bele snegovi.

Iz kwige zamiri{e okean.
I onda besno udara u obale.
U kwizi nastaje bonaca. (itd.)

Treba na kraju re}i da je poezija Milana \or -
|evi}a konstruisana kao podru~je izra`avawa mu -
{kog subjekta. Ova tradicionalna pozicija je naj~e -
{}e neupitna i iskazuje se na dva na~ina. Najpre u
pesmama koje opisuju mu{ku `udwu jer pesnik je
gotovo uvek u poeziji kao sistemu reprezentacije,
ali i `ivotnom praksom, tradicionalno konstru i -
san kao seksualno potentan  (videti, na primer, pes -
mu „Dojke” iz zbirke Mumija). Jo{ jedan va`an as -
pekt ove teme pokazuje se u konstruisawu mu{ke
pesni~ke tradicije mu{kim prijateqstvom. Niz pe -
sama je posve}en prijateqima i kolegama srpskim
pesnicima i piscima, me|u kojima su Borislav Ra -
dovi}, Milutin Petrovi}, Slobodan Zubanovi}, Ra -
{a Livada, Du{ko Novakovi}, Vladminir Kopicl,
Ibrahim Haxi~, uz jednu jedinu pesnikiwu, Rad mi -
lu Lazi}, kao i prozni pisci, Da vid Albahari, Fi -
lip Da vid i drugi. Uz ova imena treba pomenuti i
slovena~ke prijateqe pesnike Toma`a [alamuna i
Borisa A. Novaka, koji referiraju na ~iwenicu da
je Mi lan \or|evi} jedan od najzna~ajnijih prevodi -
laca slovena~ke poezije. Nekoliko pesama je posve -
}eno ^arlsu Simi}u, ameri~kom pesniku srpskog
porekla, koji je poeziju Milana \or|evi}a preveo
na engleski jezik.  

U posledwem delu pod nazivom „Nove pesme” na -
la ze se pesme elegi~nog raspolo`ewa. One se bave
dramati~nim li~nim iskustvom bliske smrti koje
je iskusio 2007. godine kada ga je na pe{a~kom pre -
lazu udario automobil. 

Mi lan \or|evi} je pisao da je pesnik svedok,
koji pomno posmatra i re~ima iskazuje ono {to je
video i  iskusio. Pa ipak, \or|evi} nije naivni
pesnik koji smatra da je jezik prozirni medij koji
verno oslikava stvarnost, mada ~esto `eli da mi u
to poverujemo. 
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Izvori:
Mi lan \or|evi}, Radost (Kraqevo: Narodna biblioteka

„Stefan Prvoven~ani”, 2008) 
Mi lan \or|evi}, Pepeo u ba{ti (Beograd: Zadu`bina

„Desanka Maksimovi}”, Narodna biblioteka Srbije,
2014)

____________

Dubravka D`uri~

KOSMOPOLITIZM I GOROD, VOPLOÅENNßE V
STIHOTVORENIÆH MILANA D@ORD@EVI^A

Rezõme

Mi lan D`ord`evi~ dal znatý o sebe v lice hudo -
`nika tvor~estvo kotorogo serbskie literaturnÿe kriti -
ki nazÿvali detiåem {kolÿ kritiki ili belgradskoy
veri~eskoy {kolÿ stihotvor~estva otnosæåegosæ k semi -
desætÿm godam HH veka. Takaæ poçti~eskaæ obstanovka
`ila duhom modernizma i razvivalasý v ramkah õgoslav -
skogo socialisti~eskogo porædka. Poçt Mi lan D`ord`e -
vi~ sover{enno horo{o ponimaet sovremennostý i zakonÿ
ee dialektiki, v tom ~isle i universalýnÿe harakteris -
tiki poçzii v sravnenii s postoænnÿmi ee izmeneniæmi.
Ego poçziæ odnovremenno slu`it i sovremennosti i tra -
dicii. Hotæ emu sovsem ponætnÿ zna~eniæ i rolý æzÿka v
poçzii, ibo ona vozro`daetsæ v iskusstve polýzovaniæ
slovami – poçt D`ord`evi~ s~itaet, ~to on sam, esli is -
tinne stremit dostignutý nastoæåiy hudo`estvennÿy
uro vený v ney, dol`en bratý svoe na~alo v poçti~eskoy
tradicii; po ego mneniõ, sama poçziæ voznikaet v æzÿke i
dlæ nas risuet kartinki realýnoy `izni.

D`ord`evi~a mo`no s~itatý poçtom goroda (ego mo -
`no s~itatý i poçtom Belgrada, ibo emu on posvætil mno -
gie svoi stihi). Ego kosmopolitizm voploåaetsæ i vo mno -
go~islennÿh ego stihah otnosæåihsæ k literaturnÿm i
hudo`estvennÿm proizvedeniæm mirovogo naslediæ, na~i -
naæ s klassi~eskih vplotý do sovremennÿh.
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Dubravka \uri}

URBAN AND COSMOPOLITAN IN THE POETRY OF
MILAN \OR\EVI]

Sum mary

Mi lan \or|evi} ap peared as a part of what Ser bian crit ics
called crit i cal or ve ris tic Bel grade po etic school from sev en ties
of 20th cen tury. This po etic scene was mod ern is tic and was de -
vel op ing within the frame work of Yu go slav so cial is tic so ci ety.
Mi lan \or|evi}, a poet, is aware not only of the im por tance of
mo der nity, which im plies a change, but also of the uni ver sal po -
etic value ap peared against the con stant change. His po etry is
both mod ern and tra di tional. Al though he is aware of the con -
struc tive role of the lan guage in the po etry be cause he knows
that the po etry is an art of words, he thinks that if the poet
wants to cre ate a real ar tis tic value, it must be rooted in the po -
etic tra di tion, which still hides the con struc tive role of lan guage 
and as sures us that the po etic state ment al lows us a di rect ac -
cess to re al ity.

\or|evi} is a poet of the city, but he can be called as a poet
of Belgrad, be cause he has de voted to it many of his po ems.
Cosmopolitanisam is real ised in a num ber of ref er ences to lit er -
ary and ar tis tic works of world of her i tage rang ing from clas sic
to mod ern.
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VERIZAM I VIZUELNA IMAGINACIJA

Apstrakt: U tekstu se razmatra odnos veristi~ke po -
stav ke pesme i vizuelnog karaktera imaginacije, kao jedan od 
konstitutivnih ~inilaca individualne poetike Mi lana
\or|evi}a. \or|evi}ev socijalno anga`ovani ve rizam je us -
lo`wen melanholi~nim tonovima. Izvor te melanholije je
sa jedne strane svest o nestabilnosti savre mene subjektiv no -
sti, a sa druge uvid u granice pesni~kog na~ina artikulacije 
iskustva u svetu. Iako stalno poku {ava da iskora~i u nejezi -
~ko ili predjezi~ko podru~je slika i boja, pesnik se stalno
vra}a svom jedinom podru ~ju i sredstvima: jeziku, re~ima.

Kqu~ne re~i: verizam, melanholija, vizuelna ima -
gi nacija, pesni~ka slika.

U kwizi izabranih i novih pesama Milana \or -
|evi}a Pepeo u ba{ti nalazi se, izme|u ostalog, op -
se`an deo naslovqen jednostavno „Nove pesme”, a me -
|u wima su i tri pesme na koje bih `eleo da skrenem
pa`wu. Wihovi naslovi su „Boje”, „@ar” i „Posred -
nik”; sve tri pesme poseduju nagla{enu, ~ak i domi -
nantnu, autopoeti~ku crtu. Govor sa autopoeti~kim
zna~ewem nije retka pojava u \or|evi}evoj poeziji.
Naprotiv, taj govor je toliko ~est i toliko inten -
zivan, da bi moglo da se ka`e da je prisustvo auto -
poeti~kih iskaza jedna od prepoznatqivih kon stan -
ti ove poezije, odnosno, da je jednim svojim va`nim
delom, ova poezija uporno i neumorno preispiti va -
we same sebe, svoje lirske pozicije i svojih izgleda
da uspostavi komunikaciju sa sve re|im, ali zato i
sve potrebnijim ~itaocem. Poeti~ka autoreflek si -
ja je karakteristi~no svojstvo modernog pesni{tva
i wegove nestabilne subjektivnosti koja stalno po -
ku{ava da se utemeqi ali ne mo`e da na|e uteme -
qewe izvan sebe same.1 

1 Tihomir Brajovi}, Narcisov paradoks (Beograd: Slu`beni glas -
nik, 2013)



Ove tri pesme ne izdvajam zato {to `elim da na
povla{}eno mesto postavim autorsku interpre ta ci -
ju, i prihvatim je kao kqu~ tuma~ewa – nego zato
{to one na gotovo paradigmati~ki na~in ilustruju
odnos koji smatram najva`nijim unutar indivi -
dual ne poetike Milana \or|evi}a. Re~ je o odnosu
veristi~ke postavke \or|evi}eve poezije i vizuel -
nog karaktera imaginacije kojom je ta postavka omo -
gu}ena. Pojasni}u u kom smislu iznosim ovu ocenu,
i kako upotrebqavam termine verizam i vizuelna
imaginacija. 

\or|evi}a kriti~ari ~esto posmatraju kao za -
stupnika jedne varijante veristi~kog pevawa sa sna -
`no izra`enom socijalno-kriti~kom crtom. Kao i
kod, recimo, Du{ka Novakovi}a, \or|evi}ev veri -
zam je anga`ovano pevawe, u kojem nisu retka izri -
~ita, ~ak najdirektnije izre~ena vrednosna oprede -
qewa. Sa druge strane, \or|evi}ev verizam je uslo -
`wen i oplemewen melanholi~nim raspolo`ewi ma;
za uvid u specifi~nost pesnikovog glasa neophodno je
uzeti u obzir „intonaciju melanholi~nog liriz ma”2.
Taj glas i ta intonacija verovatno imaju poreklo u
pesnikovom lutala~kom duhu i tipi~no modernom
ose}awu otvorenog, nere{enog identiteta. Izdvo ji -
}u kao primer pesmu „Tri gracije” iz zbirke Ra dost,
u kojoj \or|evi}, uz potrebnu dozu humora, autoiro -
ni~no govori o trima personalizovanim silama koje 
odre|uju karakter poezije koju pi{e: to su vrtirep -
ka Ironija, biv{a lepotica Melanholija i debela
gospo|a Istorija. I mnogi drugi savremeni pesnici 
bi u ovim trima gracijama, mo`da upravo na na~in
na koji ih slika Mi lan \or|evi}, mogli da prona|u 
pokreta~e sopstvene poezije. 

\or|evi}eva varijanta „melanholi~nog veriz -
ma”3 izdvaja se kako po svom ishodi{tu, tako i po
na~inima uobli~ewa. Pre svega, formalni reper -
toar ovog pesnika je veoma {irok; me|u najfrek vent -
nijim oblicima kod wega su pesma u prozi (ili
lirizovani prozni frag ment), i po razli~itim ob -
rascima rimovani (ili nerimovani) tercet, ali ima
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i soneta i pesama organizovanih u katrene, distihe
i druge oblike stiha. Mislim da nije pogre{no
ukoliko pretpostavimo da je jedan od va`nijih im -
pulsa za ovu formalnu raznovrsnost \or|evi}u do -
{ao izvan srpske kwi`evnosti – od poznog [ala -
muna i Debeqaka, slovena~kih pesnika koje je pre -
vodio. I kod wih se briga za formu (katkad i simu -
li rawe forme u tzv. sonetima bez rime) udru`uje sa
izrazito melanholi~nim govorom o svetu koji poste -
peno, ali neumitno i{~ezava.

Pretvarawe obiqa iskustvenih slika u govor, a 
zatim wihovo nestajawe u govoru i sa wim – ono je
{to nastoji da izrazi \or|evi}eva pesma. Nestaja -
we, i{~ezavawe, isparavawe, ni{tavilo, kraj, Ni -
{ta (sada shva}eno i izra`eno kao supstancijalno,
krajwe Ni{ta, kojem pesnik peva ~ak i jednu neobi -
~nu „Qubavnu pesmu”), re~i su koje se gotovo opse -
sivno ponavqaju, re~i ~ije }emo varijacije prona}i
u mnogim \or|evi}evim pesmama. Nagomilavawe is -
ku stava, raznovrsnih ~ulnih utisaka, refleksija o
wima, uporno bele`ewe tragova iskustva – ni{ta tu 
ne poma`e; ni{ta ne mo`e da zaustavi kretawe koje
se odvija po neumitnoj zakonitosti. Posledwe re~i
te zakonitosti \or|evi} urezuje u jednoj pesmi koja
nas izaziva da je razumemo kao neku vrstu parafraze
poznatog Sterijinog „Nadgrobija samome sebi” (uosta -
lom, pesmi napisanoj u skoro istom `ivotnom dobu u 
kome je svoje ogledawe u ni{tavilu opisao, vek i po
ranije, vr{a~ki usamqenik): „Ni{ta ti. / Ni{ta ja. 
// Ni{ta danas. / Ni{ta su tra. // Ni{ta pre. / Ni{ta
posle. // Ni{ta krv. / Ni{ta smrt. // Ni{ta se Ni -
~emu nada / Kao {to za beskrajem `udi Sve.”

Tmurni ontolo{ki ishod koji ne mo`e da ubla -
`i ~ak ni stavqawe u izgled beskraja onog Sve, za
kojim i sa kojim ~ovek oduvek `udi, izgleda da je u
najprisnijoj vezi sa ose}awem temeqne usamqenosti 
koje sasvim otvoreno izbija iz \or|evi}evih stiho -
va. U jednom autopoeti~kom slovu Mi lan \or|evi}
je hvalio to ose}awe usamqenosti, tu samo}u, kao iz -
vori{te pesni~kog govora, kao „trenutke jedinog au -
tenti~nog `ivota”. Te emfati~ne re~i, me|utim, od -
zvawaju kao uteha jedinog autenti~nog `ivota za ko -
ji smo danas sposobni. Melanholija ne bi bila ute -
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meqena kada se iza we ne bi naslu}ivao neki veliki 
gubitak.

Jo{ jednu karakteristi~nu osobinu \or|evi -
}eve veristi~ke poezije vidim u stalnom pro{iri -
vawu tematsko-motivskih okvira, uvo|ewu {aroli -
kih ~inilaca savremenog iskustva, pronala`ewu
raz loga za pesmu u situacijama koje bi neki tradi -
cionalisti~ki pogled smatrao nepodesnim za umet -
ni~ku transformaciju. Ova osobina je u saglasju sa
\or|evi}evom sklono{}u ka prigodnoj pesmi. Jer
samo tako bismo mogli da obuhvatimo jednim pogle -
dom npr. pesme o glavicama luka, porno-divi, obi -
~nom kamenu, stepenicama ili reklamnom bilbordu, 
koje su naj~e{}e realizovane u vidu poetske nara -
cije, mada ne uvek sa podjednakim stepenom zavr{ne
obrade pojedinih stihova ili iskaza. Uvode}i kru -
go ve najnovijeg, ~esto medijski oblikovanog isku -
stva u pesmu (kao {to to ~ini, na primer, Slobodan
Zubanovi} ili, iz druga~ijeg registra, Vladi mir
Kopicl), \or|evi} se otvorenije od mnogih drugih
na{ih dana{wih pesnika pokazuje kao istinski sa -
vremenik sveta u kojem `ivi. 

Skrenu}u pa`wu na jo{ jedan tematsko-motiv -
ski tok u \or|evi}evim pesmama – na onaj u kojem se
tematizuju telo i telesnost: „Telo ima tajnu koju ne
mo`e{ da pretvori{ u govor. Telo je ubrana pomo -
ranxa koju ne mo`e{ da iscedi{. Jezik kojim govo -
ri{, slatko-gorki je sok {to nas spaja.” Da, zami -
slivo je da mi `ivimo i na ne-diskurzivni na~in,
da na{e telo u~estvuje u nekim elementarnim proce -
sima u kojima govor ne u~estvuje. Ali taj na~in `i -
vota je ~isto negativna granica, i ~im poku{amo da
je artikuli{emo, ~ak i ne zalaze}i u beslovesno pod -
ru~je sa one strane, neminovno gubimo ciq kojem
smo se zaputili, jer smo dotakli to telesno svojim
govorom. Re{ewa te conditio humana nema; ono {to
~ini Mi lan \or|evi}, jeste poku{aj da se pitawe
telesnog izmesti iz uobi~ajenih, relativno oskud -
nih okvira (kada govori o telu, poezija to tradi cio -
nalno ~ini na na~in erotskog ili na na~in medi -
cin skog), da oproba ili makar nagovesti druga~ije
mogu}nosti. Aktivnije prisustvo iskaza o senzaci -
jama ~ula dodira je jedna od tih mogu}nosti, a gro -
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tesknom blisko nagla{avawe fiziolo{kih aspeka -
ta egzistencije, druga. Tretman telesnog je ~est u
savremenoj srpskoj poeziji (Dragan Jovanovi} Da -
nilov, Ana Ristovi} i drugi), ali, razume se, pi -
tawe tela i wegovog odnosa prema govoru time nije
ni izdaleka razre{eno.

Izlaz iz sveta obasjanog tamnim suncem melan -
holije, sveta ~ija je dosledna metafora u \or|evi -
}evom pesni{tvu pustiwa – tra`i se, dakle, u ~ul -
nosti, telesnosti, kao sferi u kojoj se (ipak!) afir -
mi{e `ivot. Da bi to naglasila, wegova pesma se
okre}e upornom katalogizovawu iskustava i reflek -
sija o iskustvima. I zato je ta pesma veristi~ka. To
konkretno mo`e biti pogled na uli~nog kepeca-ver -
gla{a, ili na devojku koja ~ita kwigu u kupeu nekog 
voza koji prolazi kroz Centralnu Evropu, ili ne -
prilika sa jednim telefonskim automatom. Pravci
u kojima se uobli~ava svakodnevno iskustvo izglob -
qene i usamqene subjektivnosti brojni su i razno -
vrsni. Ali nad wihovim ishodom se uspravqa znak
pitawa: ne vode li, svi, onom „velikom Ni{ta”, sada 
shva}enom kao negativna granica iskustva? Taj hor -
ror vacui \or|evi} obe}ava da }e prevazi}i jednim
posebnim iskustvom, iskustvom telesnosti, esteti -
~kim iskustvom u najizvornijem smislu re~i, estet -
skim i erotskim iskustvom u kome se subjektivnost
istovremeno gubi i potvr|uje. Mi lan \or|evi} do -
la zi do iste granice neizrecivog na koju su pri spe -
li i mnogi drugi pesnici koji su `eleli da na ~i -
wenici tela opravdaju sposobnost duha. Poznatu re -
~enicu da o onome o ~emu se ne mo`e govoriti, treba
}utati, pesnici preokre}u u stav da se neprestano
mora govoriti upravo o onome o ~emu je svaki govor
nemogu}. Zato se ponovo vra}a melanholija: \or|e -
vi} u pesmi ne mo`e da zaista, jo{ jednom, pro`iv -
qava iskustva do kojih mu je stalo; on mo`e samo da
o wima govori. 

I on to ~ini evociraju}i slike sveta. Te slike
se mogu odrediti na slede}i na~in: kao jezi~kim
sredstvima uspostavqene sugestije vizuelnih ~ul -
nih utisaka. Stvarnost o kojoj govori ovo pesni{tvo 
je ipak (uz svo respektovawe pomenutog iskoraka ka
jednoj integralnoj telesnosti) prvenstveno vi|ena,
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pa tek onda isporu~ena ostalim ~ulima. O izrazito
vizuelnom karakteru pesni~ke slike u poeziji Mi -
lana \or|evi}a ve} je pisano, a najboqe je to ~inio
Gojko Bo`ovi} u pogovoru \or|evi}eve zbirke Va -
tra u ba{ti. Sa dobrim razlozima, on stavqa akce -
nat na koloristi~ki momenat pesnikovih slika.
„Otkrivaju}i sve boje sveta,” pi{e Bo`ovi}, „\or -
|e vi}eve pesme postaju poezija ~iste piktural nos -
ti. …Boja je karakterizacija, …nekada i drugo ime
stvarnosti. Prelivi boja, koje pesnik prati sa ne -
obi~no istan~anim ose}awem, nikako nisu jedno stav -
no mimeti~ko posredovawe stvarnosti. Wihova stvar -
na uloga je u tome {to uvek nepogre{ivo odgovaraju
psiholo{kim stawima lirskog subjekta. Ose}awe
egzistencije i do`ivqaj sveta tako dobijaju jasan
pikturalni izraz”4. \or|evi} je pesnik izrazite sli -
kovnosti.

Treba zapaziti da se ova karakteristika u pes -
nikovim autopoeti~ki nagla{enim stihovima sti -
li zuje uz izrazito melanholi~ne note. Tako, ve} po -
menuta pesma „Boje”, koja se mo`e ~itati i kao neka
vrsta pesni~kog programa, po~iwe nedvosmislenim
upu}ivawem na slike: svojim naslovom, posvetom
sli karu i piscu Mileti Prodanovi}u, kao i uvod -
nim stihovima:

U mladosti sam `eleo da budem slikar.
Na platnima da govorim kroz oblike i boje.

Ali ta mladala~ka `eqa je ostala neostvarena;
onaj ko je evocira nije postao slikar, nego pesnik –
i zato mo`e da ka`e:

Sada pomiwem boje (…)
Ali {aqem ih u na{ svet samo pomo}u re~i.

Sledi niz zapa`awa o bojama i obra}awe
prijatequ koji se bojama obra}a i platnom i re~ima, 
sa zavr{nim pozivom:
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Urawaj im u krv i iz we nam donosi
ono tajanstveno (…).

Dodir sa tim tajanstvenim je ono {to pesniku
izmi~e – krv boja on mo`e da dosegne samo posred -
stvom re~i, wegov pristup je za stepen daqi od sli -
karevog. Neposrednost je za pesnika unapred nemogu -
}a. Zato wegova melanholija, i zato gorko-humorni
otklon u srodnoj pesmi „Posrednik”, koji se poja -
~ava, elimini{u}i nijansu humora, do gorkog iska -
za o prirodi pesni~kog na~ina postojawa:

E, gospodo, nisam vam vi{e posrednik
izme|u onoga vidqivoga i nevidqivoga (…) 
Ne{to sam izme|u {to je veoma stra{no (…) 
Ne{to {to sa Velikim Ni{ta druguje.

Odre|ewe polo`aja izme|u kao pesnikovog me -
sta u svetu, mesta opasno bliskog ni{tavilu, opo -
nira slikama obojenog sveta, kao one prave stvar -
nosti. \or|evi}evo shvatawe pesni{tva je takore}i 
inverzija platonizma; ono {to je tamo privid, ovde
je stvarnost, i obrnuto. 

Pesniku o~igledno nije ostao na raspolagawu
pre{irok izbor; na snazi je ono {to je jezgrovito
istakao Malarme: pesma se pravi od re~i. ^ak i kada 
one nastoje da sugeri{u u~inke druga~ijih vidova
imaginacije (ovde vizuelne), to ne prestaju da budu
re~i. One se ipak ne pretvaraju u slike, one su je -
zi~ki mi me sis slika. O tome je re~ u \or|evi}evoj
pesmi „@ar”. Ta mala alegorija u svega petnaest sti -
hova, usu|uje se da progovori o usudu poezije, o we -
nim granicama i podrivawu tih granica, {to pes -
nici oduvek ~ine:

Ali ja ipak ovde pravim gomilice re~i,
poku{avaju}i tako da do ne~ega do|em.

To do ~ega se dolazi u alegoriji koja povezuje
uobi~ajene, svakodnevne poslove, sa pesni~kim stva -
rima, posledwi stih pesme iskazuje uz vi{estruko
uzmicawe – tipi~no za moderno pesni{tvo i pre -
poznatqivo za Milana \or|evi}a. To je

mo`da, mo`da ipak poezija, poezija.

Mo`da i jeste, ipak.
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Sa{a Radoy~i~

VERIZM I VIZUALÝNOE VOOBRA@ENIE

Rezõme

Kritiki neredko pod~erkivaõt, ~to D`ord`evi~ poçt
izobra`aõåiy deystvitelýnostý v prieme verizma, pri -
~em tut samÿ silýnÿ socialýno-kriti~eskie stroki. Ego
verizm podrazumevaet obþektivnuõ socialýnuõ letopisý,
kotoroy ne ~u`dÿ priemÿ otkrovennÿh i præmÿh izo bra -
`eniy. S drugoy storonÿ, verizm D`ord`evi~a pod breme -
nem vospominaniy stanovitsæ bolee slo`nÿm. Na urovne
temÿ i motivov ego stihov, çti ramki dvigaõtsæ i kole -
baõtsæ k povÿ{enii svobodÿ vvedeniæ raznorodnÿh so -
stav læõåih sovremennoy `izni; takim sposobom dohodæt
do takih hudo`estvennÿh izobra`eniy, kotorÿe stiho -
tvornaæ tradiciæ ne prinæla bÿ.

Poçtu netrudno, kak utver`dal i blestæåiy um veli -
kogo Mallarme – iz slov sozdatý stihotvorenie. Da`e v ta -
kih slu~aæh, kogda oni vÿævlæõtsæ v vide drugih form
fantazii (vizualýnÿy priem) – oni vse ostaõtsæ slovami.
Slova vse-taki ne prevraåaõtsæ v izobra`eniæ – oni
predstavlæõt soboy odno i tolýko æzÿkovoe izobra`enie
vizualýnÿh ævleniy.

Sa{a Radoj~i}

VERISM AND VISUAL IMAGINATION

Sum mary

The crit ics of ten see \or|evi} as a rep re sen ta tive of a hy -
brid ve ris tic writ ing with strongly ex pressed socio-crit i cal line.
His verism means the en gaged writ ings in which im posed, the
most di rectly ex pressed value ori en ta tions are not rare at all.
On the other hand, the verism of \or|evi} is com pounded and
re fined by mel an cholic moods; An other char ac ter is tic fea ture of 
\or|evi}’s ve ris tic po etry is a con stant expanding of the mat i -
cally – mo ti vated frame work, in tro duc ing col or ful com po nents
of mod ern ex pe ri ence, find ing the rea sons for the poem in sit u a -
tions which could be con sid ered un suit able for ar tis tic trans for -
ma tion by a tra di tional view.

The poet can make a poem by words, as Malarme con -
cisely stated. Even when they try to sug gest the ef fects of dif fer -
ent forms of imag i na tion (vi sual), they are not ceas ing to be just
words. They are still not con verted to im ages, they are lin guis -
tic mi me sis of im ages.
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Glavni urednik Kwi`evnog magazina
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PESME ISKUSTVA MILANA \OR\EVI]A

Apstrakt: U radu se ~ini osvrt na pesni~ki svet i
postupak Milana \or|evi}a. Potom se analiti~ki pogled 
usmerava na wegove novije pesni~ke tekstove koji su na -
stali na osnovu li~nog traumati~nog iskustva. U wima se
prepoznaju toposi wegovog pesni{tva, ali i novi sadr -
`in ski, te zna~ewski i smisaoni akcenti i prinovci.

Kqu~ne re~i: anga`man, ba{ta, boje, verizam, vita -
li zam, iskustvo, lirika, ma{ta, melanholija, poetika, se -
}awe, smrt. 

U kwizi pesni~kog izbora Milana \or|evi}a
Pepeo u ba{ti (Zadu`bina „Desanka Maksimovi}”
i Narodna biblioteka Srbije, 2014) ~italac }e mo}i
da zapazi dve naro~ite pojedinosti. Jedna je sadr -
`ana u samom nazivu kwige, dok je druga okrenuta
wenoj kompoziciji. 

Poznaju}i \or|evi}a kao pesnika izrazito sli -
kovitog i obojenog sveta, pesnika koji je svoj glas
modelovao u rasponu od ironijskog i anga`ovanog
tretmana svakodnevice, preko wenog veristi~kog
opisa, do lirskih i melanholi~nih uvida u wegovu
postojanost koja se ogledala u slikama rasko{i ku}ne
ba{te i putovawima premeravanog {ara, u naslovu
ove kwige upisana je va`na naznaka jednog okon~a -
nog procesa. U ba{ti, koja nije samo va`an topos we -
gove poezije ve} weno simboli~ko i smisaonio isho -
di{te, koja je znala da u wegovim pesmama zaplamti
bojama i pojedinostima u kojima se iskazivala mno -
gostruka slika `ivota {to buja, sada je nastawen
„pepeo“. Sjaj ba{te, koja je metonimijska zamena za
vitalisti~ko i pojavno obiqe sveta, je nestao, uga -
sio se. Ona je sagorela. Ostao je pepeo. ^italac }e se
zapitati zbog ~ega je tako. Zbog ~ega je i u ~emu ta
|or|evi}evska ba{ta sagorela? A odgovor na tako



postavqeno pitawe mo}i }e da prona|e u drugoj po -
lo vini ove dvodelno komponovane kwige.

U drugi, zama{ni, sadr`inski skoro polovi -
~ni deo kwige, ukqu~ene su wegove „Nove pesme“.
Nije ~est ni obi~an slu~aj da polovinu kwige, koja
se u uglednoj ediciji saobra`ava drugim kwigama
izabranih pesama na{ih istaknutih pesnika, zauz -
mu novi pesni~ki tekstovi. O~igledno je da je name -
ra ovog pesnika bila da svoj sudbinski i egzisten -
cijalni prelom pove`e sa tematskim planom svojih
pesama u nastajawu. O kakvom se sudbinskom prelo -
mu radi, postaje jasno ve} od prve pesme drugog dela
kwige „Saobra}ajni udes“. U wenom ispovednom, na -
rativnom i slikovnom sledu saznajemo: Automobil
me ba{ jako udario. / I bacio na asfalt plo~nika. /
Iz mene na trotoaru {ikqa krv (...) Brzo, brzo mi se
pribli`ava smrt.“ – ona ni{titeqska sila koju je
jo{ u naslovu prethodne pesni~ke kwige figura -
tivno nazvao Svemo}na gospo|a (2012). Prate}i daqe
opisani sled doga|aja saznajemo da pesni~kog sub -
jek ta, ~ija se situacija ovde tesno povezuje sa `ivo -
tom pesnika, u bolnici lekari, ipak, od smrti iz -
bavqaju. O tome nas on  izve{tava: „Kolebam se iz me -
|u `ivota i smrti. / No, na kraju izlazim na pravi
put. / Tu gde se i danas ovako nalazim.“ Da bi, u zavr -
{nici pesme-izve{taja, iz samog jezgra tragi~ne
situacije, pogled usmerio prema su tra{wici: „Ali
na putu prema budu}nosti / nadam se da }e mi le~eno
telo / biti kao pre, u lepoj pro{losti.“ Tako, sa same 
ivice `ivota, iz wegove grani~ne situacije, uvi |a -
mo da je pesnik nameran da nam predo~i malu hro ni -
ku svojih tragi~nih neda}a: „da }u sve ovo i sva le -
~ewa opisivati“ – re}i }e u pesmi „Centar u soko -
bawakoj ulici“. A zbog tog preloma i nametnute
pasivne i patni~ke uloge u `ivotu, koju odslikava
„le~eno telo“,  i wegova se perspektiva preokre}e,
pa tako uo~avamo kako je minuli `ivot sada vi|en u
pozla}enom ramu. A o tom preokretu u dugom nizu,
slikovito i podrobno, izve{tavaju nove pesme.

Re|aju se tako, u drugom delu kwige, pesme koje
za temu uzimaju fizi~ka, emotivna, duhovna i in -
telektualna stawa i promi{qawa pesni~kog sub -
jek ta, potom wegovi, razli~itim i brojnim pojedi -
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nostima snabdeveni, opisi bolesni~kih dana i vi -
zija, i ambivalentni, objektivizovani ili senti -
men talizovani, uvidi u prirodu li~nog udesa. A ti
su uvidi ~esto podstaknuti i usmereni nekom evoka -
cijom, asocijacijom ili lektirskom, literarnom
aluzijom, te otuda misaono produbqeni i univerza -
li zovani kako bi pokazali nameru pesni~kog sub -
jek ta da iz dosu|ene pozicije, iz dramati~nog isku -
stva, dubqe sagleda qudsku prirodu, kao i prirodu,
polo`aj i domet tekstova koje pi{e. Iz tog razloga
wegove pesme uzimaju razli~ite likove, izgra|uju
se kao: izve{taj, poruka, polemika, mala autorefe -
ren cijalna rasprava, i posti`u razli~ite intona -
cije: od melanholi~ne tu`aqke i elegi~nog presa -
bi rawa se}awa, do objektivizovanog opisa i meta -
fizi~kih, i skoro ekstati~nih pa i epifani~nih,
osvedo~ewa i uvida u stalnosti i vrednosti `ivota
i sveta.   

Iz svog nevoqno utvr|enog mesta: „Moj svet je
da nas vrlo uzak i mali.“ – re}i }e s po~etka pesme
Moj svet“, pesnik se obra}a,  upu}uje razli~ite po -
ruke na razli~ite adrese. Obra}aju}i se samoj smrti
u pesmi „Jedna poruka svemo}noj“ on }e odmah, di -
rekt no, re}i: „Smrti, mada si me ve} imala, / eto,
ipak, nisam oti{ao sa tobom. / Pusti me da se sada
bar smejem, obi~nim stvarima da se radujem.“ U tako
formulisanom iskazu odredi}e i svoj egzisten ci -
jal ni doseg kojeg uspostavqaju „male stvari“ – po -
kreta~i i mete radosti, ali }e tako ukazati na sup -
stancijalne vrednosti tih malih stvari za qudski
i sopstveni `ivot; za wegovo vrednosno ispuwewe.
A ~ak i u tim danima koji ~ine da on, u pesmi „Crne
kapi“, bude `alostan „zbog svoga stawa“ i koji u
ispra`wenom svetu jednoli~no „prolaze bez Boga“,
posmatraju}i ku}nu ba{tu, se}aju}i se i snatre}i,
on priziva i predo~ava osun~ane slike i boje vita -
listi~ke puno}e i snage koje, u pesmi „Boje“, simbo -
li~ki i stvarno navrhuwuje i ovaplo}uje ba{ta koja 
je: „drugo ime i `iva kora `ivota.“ Na taj na~in
postaje vidno u kolikoj je meri i novo tegobama ove -
reno iskustvo, u novim pesma ovog pesnika, ostalo u
ovladanim i potvr|enim poeti~kim okvirima i
vred nosnim vrhuncima wegove poezije. Razdaqine
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su se smawile, pa je sada do`ivqaj puno}e sveta po -
stao do`ivqaj dostupan kroz obnavqawe se}awa na
putovawa, susrete sa prijateqima, kao i kroz u`i -
vawe i uzno{ewe pojavnim obli~jem prirode kojoj i
sada, u pesmi „Gospo|a priroda“, upu}uje  udivqu -
ju}i iskaz: „Uvek sam ti se divio gospo|o prirodo“,
a potom karakteristi~no dodaje re~i koje samora -
zum qivo markiraju wegovu novu egzistencijalnu, a
staru poeti~ku poziciju i koje postaju svojevrstan
poeti~ki nalog: „Priprost i skoro u svemu jedno -
stavan / samo gledam u jednostavnost `ivota / i po -
ku{avam da nastavim putovawe.“ Otuda ne treba da
~udi {to „U ovoj igri bolova i jarkih boja. / Me|u
kojima je i neka `iva moja.“ – kako se ka`e u pesmi
na tragi~an do`ivqaj upu}uju}eg naslova: „Paci -
jent, pe{ak Mi lan \. (52)“,  „@ivi u pisawu onaj ko
je sa smr}u stao.“ – kako je nazna~eno u pesmi „Biti
`alostan“. U tim stihovima se ne iskazuje samo pri -
hvatawe dosu|ene `ivotne pozicija pesnika, ve} se
u iskazu o povezivawu `ivota i pisawa u prvi plan
izvodi i odre|eni kulturolo{ki optimizam – vera
u snagu i vrednost osmi{qavawa sveta i `ivota pi -
sawem, stvarala{tvom.

U istrajnom poetsko-hroni~arskom slikawu svo -
jih bolni~kih dana, pesni~ki subjekt (M. \.) tra`i
i nalazi utehu u susretu sa re~ima i tekstovima, u
~itawu, kao i u gestovima pa`we bli`wih. O tome u 
pesmi „Uteha“ on ka`e: „Moje utehe su u re~ima pri -
jateqa, / u wihovim delima, pa i u qubavi / nekih iz
moje porodice, da qubavi / meni dalekoj kao {to je
pustom ostrvu / u Tihom okeanu daleka obala Azije.“
A me|u bli`wima, u wegovom poetskom opisu, naro -
~ito je istaknuta veza sa }erkom koja mu sa dalekih
putovawa donosi i razli~ite egzoti~ne ~ajeve, {to
o`ivquje wegove uspomene na putovawa koje je nekad 
preduzimao. Uop{te su pa`we bli`wih, kontakti i 
veze sa wima preko tematskog plana ukqu~eni u \or -
|evi}ev poetski svet. I u wemu su va`na komponen -
ta. ^itav niz novih pesama posve}en je wegovim pes -
ni~kim prijateqima (^arls Simi}, Novica Tadi},
Vojislav Karanovi}, Sa{a Radoj~i}...) i u tim pes -
ma ma, koje katkad postaju male poslanice, pesnik
su gestivno, sa emotivnom notom, o`ivquje se}awa,
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uspomene i kroz wih poetski-imaginativno brodi
ka idealizovanim udaqenim su{tinama. Tako je u
pesmi „Re~i i stvari“ u kojoj prirodu svoje podsti -
cajne, autoreferencijalne veze sa pesni~kim deli -
ma prijateqa, sa umetno{}u jezika, kwi`evno{}u,
kao i vrednosti koje one imaju za wega, on vrlo eks -
presivno iskazuje: „Ali volim hiqade svojih i tu -
|ih re~enica i re~i. (...) Re~ima klizim, brodim i
putujem / kao izmi{qenim a zapravo `ivim voda -
ma“. Na taj je na~in u novijoj poeziji ovog pesnika
umetnost re~i, kwi`evnost, stekla odre|eno ontolo -
{ko prvenstvo i zbog toga {to su u woj i kroz wu
pesnikova pozicija, wegova razmi{qawa i htewa,
uverqivije iskazivana, poetski sugestivnije uop -
{ta vana da, preto~eni u pesni~ke poruke, punije
pro govore i vi{e dubqe zna~e; da zna~ewski breme -
nito progovore o iskustvu `ivqewa i stvarawa, is -
kustvu koje se dramati~no zao{ijalo i koje je pes -
nika odvelo u liminalnu poziciju sa koje je postalo 
mogu}e da u trenu potpunije sagleda i sameri vred -
nosti `ivota –  one vrednosti o kojima je u ranijim
pesmama i kwigama tako punokrvno, pro`ivqeno i
radosno pevao – vrednosti `ivota koje su simboli -
zovane u intezitetu slika obojenog `ivota u pesmi
„Boje“: „Sada pomiwem boje, one su u svemu `ivom. /
One su imena stvarnog, imena dobrog `ivota.“, u buj -
nom, hlorofilnom uzrastu i cvetawu i dozrevawu
ba{te, paslike raja, o ~emu se slikovito peva u pes -
mi „Plodovi“. 

Izgra|ena kao silogizam, pesma „Plodovi“ za -
po~iwe katalo{kim nizawem: „Bademi, le{nici,
{ipak, plodovi / kajsije, tre{we, vi{we i maline, / 
{qive i bele dudiwe, obli plodovi“ i wegovom sli -
kovnom interpretacijom: „crveni, `uti, naran xas -
ti i mrki.“ Takav niz postaje podloga na koju se,
potom, projektuje skoro retori~ka zapitanost: „A
{ta su, {ta su i ~ega su slike? / @ivota, svega, pes -
ni~ke slike? / Ono so~no uzeto iz stvarnosti? / Pi -
tam se, {ta su, {ta su, {ta su?“ i, uz zapitanost, sve -
do~anstvo o iskustvenoj proveri: „Probam ih jezi -
kom i nepcima, / Wihove jarke boje mrqam po to -
plim dlanovima ruku.“ Na to se, posle iskustvenog
osvedo~ewa, nadovezuje pro{irenija interpreta ci -
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ja koja se mno`i teleolo{kim pitawem sa metafi -
zi~kom i eshatolo{kom zavr{nicom: „Plodovi, za -
vr{etak ro|ewa, / cvetawa zelewewa i rastewa? /
Mo`da posledwe uto~i{te svega.“ To „posledwe uto -
~i{te svega“ predstavqa i jedan od smisaonih vrhu -
naca ove poezije i ono se, u ovoj pesmi, navo|ewem
reprezentativnih pojedinosti konkretizuje i do dat no
pro{iruje, bogati i tuma~i: „Ono {to nestaje pre
mraza i snega. / [to tek tone pod crnom zemqom. /
Ono {to i{~ezava u najdubqoj tami. / Gde su i oko i
slepilo goli i sami. / Snaga reke, damar `ile ku -
cavice, / `ar tela, dodirivawe `enskih oblina. /
Sawawe `ivih punina i plakawe, / izbacivawe lave 
kao `estine. / U prazninu, u hladni vazduh / {to }e
ga odmah progutati tmine.“ Tako se u figuri kru -
`nog kretawa u kojoj se iscrpquje i navrhuwuje
`ivotni ciklus, okon~ava ova reprezentativna \or -
|evi}eva pesma. Jo{ jedna uspela pesma u kojoj se
slika i slavi kontakt sa `ivim puninama, sa vid -
qivim, vitalisti~kim i plodonosnim, obiqem sveta.

Kre}u}i se u {irem poeti~kom rasponu, od kri -
ti~kog anga`mana i veristi~kog opisa do peva ele -
mentarne lirike i melanholo~nih akcenata, poezi -
ja Milana \or|evi}a je do svog uravnote`enog lika
dolazila postepeno. U toj svojevrsnoj lirskoj sinte -
zi on je pesmu mestimice primicao `ivotu da bi, u
novije doba, wegova poezija postajala slikovit go -
vor do`ivqenog i radom se}awa i ma{te o`ivqenog
iskustva: „Zato i pi{em tek pesme o onome {to mogu
/ da vidim, da rukama opipam, da ga omiri{em / ili
makar jasno i slikovito da ga samo zamislim.“ –
ka`e se u pesmi „Koder“, zbog ~ega je ona bila sve
vi{e zahva}ena melanholi~nim spoznajama `ivot -
ne kona~nosti, postajala pesma „o prolaznosti svega
i svih.“ Na taj na~in se zatvorio poeti~ki krug
\or|evi}evog pevawa. Wegov obojeni svet se polako
pretapao u vi{e nijansi sive boje, a horizonti koji
su nekad premeravani putovawima, sada su se stapa -
li i pribli`avali. Zatamwivale su se boje isku -
stve nog, dostupnog sveta, a proplamsavale i o`ivqa -
vale one koje se javqaju u ma{tenskom podru~ju. A
melanholi~no sivilo kojim je pro`eto wegovo novi -
je pevawe, obezbe|ivalo mu je o`ivqeno, diferen -
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cijalno, traumati~no iskustvo neposrednog susreta
sa kona~no{}u, sa smr}u. Tako je wegova poezija, po -
gowena `ivotom, do{la do ~asa svoje egzisten ci jal -
ne, idejne i misaone navrhuwenosti i zrelosti; do
glasa koji shvata kona~nost, ali koji se sa wom ne
miri ve} je se}awem, ma{tawem i pevawem, osmi -
{qa va i tako prevladava.

____________

Mileta A~imovi~ Ivkov

STIHI O PRO@ITOM MILANOM D@ORD@EVI^EM

Rezõme

V poslednih stihotvoreniæh Milana D`ord`evi~a
æsno ~uvstvuetsæ napræ`ennoe sozercanie o kone~nosti
`izni. Opiraæsý na sobstvennÿy zakon~ennÿy `iznen -
nÿy opÿt, svoimi stihami poçt vdohnovil zreliåa so -
hraniv{iesæ vo vospominaniæh, fantaziõ i li~no pro -
`itoe – ~tobÿ ~erez osobÿy vid liri~eskogo sintezisa
sozdal svoeobraznÿy otli~itelýnÿy poçti~eskiy priem.
V ego stihotvoreniæh perepletaõtsæ principÿ vitalizma 
i unÿlýnÿe stihi o kone~nosti `izni. Takim sposobom
sozdaõtsæ poçti~eskie obrazÿ i videniæ v kotorÿh prin -
cipÿ ̀ izni soedinæõtsæ s stihami vdohnovlæemÿmi pro -
`itim.

V stihotvornom veere, ramkami kotorogo ævlæõtsæ
kriti~eskiy priem s odnoy storonÿ i osnovnoy liri -
~eskiy pafos i melanholiæ s drugoy – poçziæ Milana
D`ord`e vi~a plavno dostigla svoe ravnovesie. V çtom
svoeobraznom liri~eskom sintezise poçt svoimi stihami
pribli`alsæ k `iznenÿm faktam; v poslednem fazise, v
ego stihah narisovÿvaõtsæ obrazÿ pro`itogo, v to vremæ
kak vospominanie i fantaziæ sozdaõt hudo`estvennoe
vpe~atlenie.

93



Mileta A}imovi} Ivkov

MILAN \OR\EVI]’S POEMS OF EXPERIENCE

Sum mary

In newer po ems of Mi lan \or|evi}, there is an in ten si fied
mel an cholic knowl edge of the life fi nal ity. Re ly ing on his own
bor der ex pe ri ence, the poet ac ti vated in his po ems the im ages of 
mem o ries, imag i na tion and his own ex pe ri ence, in or der to
make his dis tinc tive and con vinc ing po etic ex pres sion and
world more com plete by a kind of lyric syn the sis. The
life-giving, vi tal prin ci ple is met and con fronted with a pen sive
voice of the end of life, cre at ing dis tinct po etic im ages, de scrip -
tions, in sights and gen er al iza tions, in which the prin ci ples of
life are seen as fruit ful com po nents of experientially cer ti fied
writ ing about it. 

Mov ing through a wider range of poetics, from crit i cal en -
gage ment and ve ris tic de scrip tion to a nat u ral lyr i cism and mel -
an cholic ac cents, the po etry of Mi lan \or|evi} was com ing
grad u ally to its bal anced form. In this unique, lyr i cal syn the sis,
he spo rad i cally placed his poem near life, and in re cent times,
his po etry be came a de scrip tive speech of felt and re stored ex pe -
ri ence by mem o ries and imag i na tion.
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marjan.cakarevic@gmail.com

BI]E I JEZIK MILANA \OR\EVI]A

Apstrakt: Pesni{tvu Milana \or|evi}a u ovom ra -
du prilazi se sinhronijski i dijahronijski. \or|e vi -
}eva poezija se sme{ta u duhovno-istorijski kontekst srp -
ske poezije posledwe ~etvrtine pro{log i po~etka ovog
veka, a analiza kqu~nih dinami~kih linija te poezije
`eli da poka`e wene poeti~ke sli~nosti i razlike unu -
tar te epohe. U tu svrhu dve linije se izdvajaju kao domi -
nantne: na morfolo{kom planu re~ je o transromantizmu,
dok se na strukturnom planu dijaristi~ki princip mar -
kira kao najva`niji u oblikovawu kako pojedina~nih pe -
sama, tako i kwiga u celini. Potowi strukturni el e ment
podrazumeva izjedna~avawe `ivota i poezije, bi}a i je -
zika, odnosno brisawe granice izme|u biografskog i lir -
skog ja, i kao takav predstavqa najzna~ajniju novinu u
korpusu savremene srpske poezije.

Kqu~ne re~i: postmodernizam, transromantizam, ro -
man ti~arski subjekat, poezija devedesetih godina, dijarizam.

Za razumevawe i tuma~ewe poezije Milana \or -
|evi}a ~ini se da nije bezna~ajna biografska ~i -
wenica odrastawa na Top~ideru, Sewaku i Dediwu.
Re~ je, dakle, o krajevima u neposrednoj blizini sa -
mog gradskog centra, a opet odmaknutim dovoqno da
se pritisak grada ne ose}a kao, recimo, na Vra~aru
ili Dor}olu. U uvodnoj kratkoj prozi „Idila“, koja
otvara kwigu ^iste boje \or|evi} ka`e: „Sebe ni -
kako ne vidim u seoskim idilama. Volim gradski pa -
kao, u wemu ima vi{e buke, `estine i `eqe za ra -
sipawem `ivotne energije.“ Ali ove re~i treba uze -
ti ipak sa odre|enom merom opreza, ukoliko bi se
preko wih tra`io putokaz kao poetici Milana \or -
|evi}a, jer grad u \or|evi}evoj poeziji postoji na
jedan specifi~an na~in, druga~ije nego u poeziji
Milo{a Komadine. Treba re}i da je Komadina ovde
pomenut iz razloga {to on i \or|evi} pripadaju



istoj pesni~koj generaciji, ali ponajpre zbog pome -
nutog specifi~nog gradskog duha koji se u na{oj
poe ziji prvi put pojavquje upravo tada, od kraja se -
damdesetih i osamdesetih godina, a koji je zapravo
prvi put duh velegrada. Ovaj duh ~ini se da je u ve -
likoj meri vezan za uticaj ameri~ke kulture, odno -
sno pesnika bitnika, poezije „na putu“ i tzv. wujor -
{ke {kole. Tako|e, i ne mawe, ovaj duh oblikuju u
\or|evi}evom slu~aju i savremeni slovena~ki pes -
ni ci, me|u kojima u prvom redu [alamun, i to pre
svega inovativnom metaforikom i objavom novog, slo -
bodnog, drskog pesni~kog subjekta.

Komadina na po~etku naslovne pesme svoje prve
kwige ka`e: „Kada ti do|e, slobodno, nabrajaj sve
sit nice / koje ti privla~e pa`wu, koje prime }u -
je{...“. Dakle, poeti~ki imperativ na kojem Ko ma -
dina ovde insistira podrazumeva bitno druga~iji
pristup poeziji u odnosu na tada jo{ uvek preovla -
|uju}i koncept visokog simbolizma, ali ne mawe i u 
odnosu na neoavangardnu praksu, karakteristi~nu
za sedamdesete godine. Odjednom, kao da poezija pre -
staje da biva su{tinski ili bitan govor, pred wu je
postavqen zadatak da se bavi sitnicama. Nije naj -
mawe va`an ovde prilog „slobodno“, jer on direktno 
ulazi iz koncepta ameri~ke bit poezije: ovo „slo -
bodno“ je zapravo sublimacija poeti~kih odlika bi -
ta, „slobodno“ na izvestan na~in podrazumeva jedan
novi vid romantizma u poeziji. 

Sada se postavqa pitawe kakav je taj roman ti -
zam i po ~emu se on razlikuje od istorijskog roman -
tizma ili od neoromantizma iz me|uratnog perioda, 
odnosno, da li bi se, po logici po kojoj je Brajovi}
odredio generaciju pesnika koja sledi onu kojoj pri -
padaju \or|evi} i Komadina kao transsimboli sti -
~ku, ovde moglo govoriti o transromantizmu? Da li
bi se taj novi vid romantizma mogao odrediti i kao
velegradski romantizam? Jer subjekat \or|evi}eve
poezije je u svojoj osnovi romanti~arski. A taj ro -
manti~arski subjekat, slede}i donekle i navedeni
Komadinin imperativ, izme|u ostalog podrazumeva
apsolutnu prevlast, potpunu jezi~ko-narativnu kon -
trolu u prostoru pesme. Drugim re~ima, teme i moti -
vi, sve ono {to na bilo koji na~in postaje sastavni
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deo pesme iskqu~ivo je podre|eno pesni~kom sub -
jektu: on je taj koji „odre|uje“ {ta je ono {to je va -
`no, {ta je ono {to mo`e postati tema pesme. Ne
postoji, dakle, nikakav „spoqa{wi“ dik tat, pesma
se ne gradi u odnosu na bilo {ta {to se de{ava u
izvantekstualnoj stvarnosti, ili preciznije: wene
koordinate su uvek unutar sveta pesni~kog subjekta,
a to u ovom slu~aju zna~i i biografske ~iwenice
kao podrazumevaju}e poetske elemente. Ovaj lirski
pokret najuo~qiviji je u novim \or|evi}evim pes -
ma ma, pa ~ak u takvoj meri da vrlo ~esto biografija
postaje jedina „garancija“ pesme. 

Granice izme|u biografskog i lirskog ja se pot -
puno bri{u, te dve in stance se izjedna~avaju, i ne
postoji nikakav spoqa{wi motiv, imperativ stvar -
nosti, kriti~ki anga`man ili pak formalni zah -
tev koji wihovu, ili boqe re~eno wegovu domina -
ciju mo`e da dovede u pitawe. Sasvim konkretno, to
se vidi u dijaristi~koj ravni \or|evi}evih pesa -
ma, naro~ito onih novijeg datuma, ali zapravo re~ je 
o ravni koja postoji od samog po~etka u ovoj poeziji
i koju te nove pesme samo dodatno potcrtavaju. Jo{
konkretnije: za potpunije razumevawe niza \or|e -
vi }evih pesama koje su posve}ene raznim qudima, a
najvi{e kolegama pesnicima, neophodno je pozna -
vati biografsku potku koja prethodi tim pesmama.
Recimo, da bi se razumela pesma posve}ena Predragu
^udi}u treba znati da je ovaj pesnik ra dio kao bi -
bliotekar, ili da je Ibrahim Haxi} jedan od najbo -
qih poznavalaca gqiva na na{im prostorima, ili
kada u pesmi „Zima“, posve}enoj tada upravo premi -
nulom pesniku Novici Tadi}u ka`e za wega „dobri
i po{teni ~ove~e“ i „bi}e ~esto tiho kao duboko
{umsko ve~e“, onda puni smisao i „istinitost“ ovih
stihova mogu naslutiti zapravo samo oni koji su
Novicu Tadi}a poznavali. Zbog ~ega su ovi primeri
va`ni? Pa najpre iz razloga {to pred onoga ko tu -
ma~i i, u kona~nici, vrednuje \or|evi}evu poeziju
postavqaju u najmawu ruku zanimqiv prob lem, a ko -
ji se mo`e svesti na pitawe: kako tuma~iti i vred -
novati pesmu u koju ulazi, tj. koja podrazumeva i bio -
grafiju pesnika. Dakle, ovde nije re~ o intertekstu -
alnosti, ve} o interbiografizmu, odnosno o postup -
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ku koji zna~i uvo|ewe biografske ravni u pesmu, i
to jednako biografiju samog pesnika, kao i biogra -
fiju onoga kome je pesma posve}ena. Upravo ta ravan, 
a ona je verovatno najva`nija u \or|evi}evoj poezi -
ji, jeste romanti~arska. A kao dokaz za to nije na -
odmet pomenuti neke od klasi~nih pesama srpskog
romantizma kao {to su \urina pesma „Na Liparu“,
kompletni Zmajevi \uli}i i \uli}i uveoci ili
Kosti}eve magistralne pesme„Spomen na Ruvarca“ i 
„Santa Maria della Sa lute“. Sve ove i niz drugih
pesama danas se ~itaju i tuma~e uz podrazumevawe
biografske pozadine, i to nije nikakav anahroni
po zitivizam, ve} jednostavna pa i banalna spoznaja
da se one ne mogu u punoj meri razumeti, ili starin -
ski re~eno da se u wima ne mo`e u`ivati ako se ta
istorijsko-biografska podloga nema u vidu. Treba
naglasiti da je ova ravan, verovatno delom i neho ti -
ce, najsubverzivniji sloj \or|evi}eve poezije. Jer
ova poezija, koja se vremenom ~istila od gotovo svih
pesni~ko-retori~kih ukrasa i stilskih figura,
koja je skoro pa izbrisala metafori~an govor, na tas 
poezije stavqa sopstvenu biografiju, dakle sam `i -
vot, odnosno celinu i idealno jedinstvo bi}a i je -
zika. 

Sa druge strane, romanti~arski je nadaqe i taj
narativni sloj \or|evi}eve poezije, koji vrlo ~esto 
i lagano prelazi u prozu. To se najboqe vidi u novim 
pesmama, u kojima je opet pesni~ki subjekat, odnos -
no lirsko ja ujediweno sa biografskim – jedina
garancija da je neki tekst pesma, a ne proza. To je
uo~qivo ~ak i u onim pesmama koje ~uvaju neke od
tradicionalnih pesni~kih elemenata kakve su ri -
ma ili metar, jer svi ti elementi samo ovla{ posta -
v qaju granice pesme, to su jedva vidqive i lako pro -
pustqive brane ka prozi. Pored navedenih, uslovno
re~eno formalnih, postoje i drugi, „unutra{wi“
ili sadr`inski elementi koji potvr|uju \or|evi -
}ev romantizam. Me|u wima je prostor u kome se ob -
likuje pesni~ki subjekat, odnosno svet pesni~kog
subjekta, a koji uvek zna~ajno nadilazi ono blisko,
tj. ~ulima spoznatqivi svet subjekta, i to upravo
bilo podrazumevanim, bilo navedenim, tipi~no ro -
man ti~arskim idealnim, ili idili~nim dalekim
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predelima. Ta idealna prostorna instanca se na -
lazi na dva pola: jedan je onaj `arki, ju`ni, medi -
teranski, bujni, tropski, koji se mo`e opisati mo -
ti vom pomoranxe kao simbolom rastu}eg vitaliteta, 
od Rastka Petrovi}a „pozjamqene“ rasipaju}e teles -
nosti; i drugi, vezan za sever, led, ti{inu, mir, ~iji 
bi simbol bio kristal. U velikom broju \or|e vi}e -
vih pesama ovi prostori stoje kao idealni i idili -
~ni, i kao takvi suprotstavqeni su ~amotiwi svako -
dnevice, dosadnom, predvidqivom, obi~nom gradskom
`ivotu. A time se \or|evi}eva poezija mo`e dove -
sti u vezu sa drugim romanti~arskim talasom u srp -
skoj poeziji ~iji je najva`niji predstavnik, po tu -
ma~ewu Radomira Konstantinovi}a na koje se ovde
pozivam – Crwanski1. U pesmi „Ra|awe“, iz jedne od
\or|evi}evih najzrelijih i sasvim sigurno najbo -
qih zbirki Pustiwa, pesni~ki subjekat klizi od
ro|ewa ka smrti „kao ledeni bregovi od Grenlanda
ka jugu i maini“. Ova slika priziva u svest jedno od
najva`nijih mesta u opusu Crwanskog, ono u Hiper -
borejcima kada autor ka`e da prizor utawawa lede -
nog brega u more, kojem je prisustvovao na krajwem
severu Evrope, kao i ti{ina koja je potom nastu pi -
la, jesu, ka`e, ne{to najlep{e {to je u `ivotu vi -
deo. Naravno, zametak ovog do`ivqaja Crwanskog
krije se ve} u bregovima Urala, ali to bi bila neka
druga tema. I kod \or|evi}a, kao i kod Crwanskog
postoji, dakle, taj idealni svet severa, svet bez qu -
di, ili svet u kome je samo pesni~ko ja jedini svedok 
wegove apsolutne lepote. 

Opet u dosluhu sa Crwanskim, kod \or|evi}a
postoji i idealni svet juga, koji je upadqiviji, ~iji 
su simboli brojniji i ~e{}i, i ~iji zna~aj raste
obrnuto proporcionalno u odnosu na dru{tveno-is -
torijski nacionalni sunovrat devedesetih godina.
Taj svet pomoranxi se pomaqa u ]ilibaru i vrtu, u
onim pesmama na ~ijim se obodima sluti katastrofa
koja upravo tada po~iwe, ali se u punom obimu uo -
bli~ava u pomenutoj kwizi Pustiwa, upravo kao

99

1 Radomir Konstantinovi}, Bi}e i jezik u iskustvu pesnika
srpske kulture HH veka, tom I (Beograd, Novi Sad: Prosveta, Rad,
Matica Srpska, 1983), 349.



pro tivte`a pustiwi u kojoj biografsko ja tada `i -
vi. Protivte`u, tako|e, ne predstavqaju samo ideal -
ni jug i idealni sever, ve} zapravo naj~e{}e prostor 
ku}nog vrta, ali kao idealna biografska, a ne pro -
storna instanca. Vrt podrazumeva se}awe na detiw -
stvo, na pe riod za{ti}enosti, sigurnosti, topline,
porodi~nog mira, slobode i igre. U vezi sa ovim ta -
ko|e je va`no da vrt predstavqa idilu unutar grada, 
dakle ne na na~in da mu je suprotstavqen, ve} upravo 
tako da ga podriva iznutra: vrt je deo grada, ali deo
koji je za{ti}eno poqe i zona sigurnosti unutar
gra da koji je rasipawe `ivotne energije. Dakle u
prostor vrta se pesni~ki subjekat uvek mo`e sklo -
niti, pobe}i iz grada, koji je uvek otvorenost ka ko -
joj subjekat neprestano te`i. Kao {to je na po~etku
re~eno, grad se u \or|evi}evoj poeziji, kao i u poe -
ziji Milo{a Komadine, ali i drugih pesnika ove
generacije poput Nine @ivan~evi} ili na ne{to
druga~iji na~in kod Neboj{e Vasovi}a, prvi put po -
javquje kao – velegrad. Razlika izme|u grada, pa i
velikog grada, i velegrada mogla bi se odrediti kao
opipqiva, spoznatqiva nesagledivost potoweg. To
ose}awe sveta ne postoji pre ovih pesnika i na ovaj
na~in u srpskoj ili jugoslovenskoj poeziji, a zani -
mqivo je, uzgred, da u ostalim jugoslovenskim kwi -
`evnostima poezije, koja bi odra`avala ovaj duhov -
ni stav zapravo sve do danas, nema ili ima tek u tra -
govima. 

Iz toga ne treba izvu}i zakqu~ak da su pret hod -
ne generacije bile malogra|anske, jer naravno nisu,
ve} da se grad i do`ivqaj grada izmenio. I to ne
samo usled pukog uve}awa broja stanovnika i novih
naseqa, ve} mnogo pre zbog promene samog sveta, zbog
jedne nove, specifi~ne vrste otu|ewa uzrokovane
no vim tehnologijama i medijima poput filma i te -
levizije, i pop-kulturom koja i onda kada se ne po -
miwe neposredno jeste ravan koja se na ovaj ili onaj
na~in podrazumeva. Ta ravan bi predstavqala onu
transgresivnu komponentu \or|evi}evog romantiz -
ma, a ona se ogleda u ironijskom otklonu od klasi -
~ne romanti~arske patetike, ali koji otklon u ovom
slu~aju nije proizvod velt{merca, ve} savremene,
postmoderne sumwe u mo} i zna~aj same poezije. Jer

100



\or|evi}eva poezija, a naro~ito ona iz osamdesetih, 
nije imuna na pateti~an govor, na krupne re~i, na
strasno pevawe, nije imuna na simbolizam, kao jo{
jedan sastojak koji „prqa“ wen romantizam, ali u
svakoj od pesama postoji jasno izra`ena svest o ogra -
ni~enom dometu pesnikovih i pesni~kih re~i.

Jo{ jedna ravan je ovde zna~ajna, a ona se, sle -
de}i klasifikaciju koju sprovodi Mihail Ep{tejn 
za savremenu rusku poeziju, mo`e odrediti kao me -
tarealisti~ka. Ta ravan nije karakteristi~na samo
za \or|evi}evu poeziju, ona je transgeneracijska
„po java“, a Ep{tejn je defini{e na slede}i na~in:
„Metarealizam je realizam mnogih realnosti, pove -
za nih neprekidno{}u unutra{wih prelaza i uza -
jam nog pretvarawa. Postoji realnost, otvorena za
po gled mrava, i realnost, otvorena lutawu elek tro -
na, i realnost, za koju je re~eno ’i nebeski let an -
|ela’, i sve one ulaze u bi}e Realnosti.“2 

Upravo po ovim metarealisti~kim osobinama
svoga pesni{tva \or|evi} se mo`e pribrojiti i
prethodnoj generaciji, koja se na sceni pojavquje i
prvu afirmaciju do`ivqava tokom sedamdesetih go -
dina, a punu zrelost dose`e u narednim decenijama,
a kojoj pripadaju pesnici poput Haxi}a, Mili {i -
}a, Novakovi}a, Zubanovi}a, Lazi} ili Maksimo vi -
}a. Re~ je, dakle, o razli~itim oblicima verizma, to 
jest o poeziji koju karakteri{e u mawoj ili ve}oj
meri prozirni, referencijalni jezik, dru{tveno -
-kri ti~ki anga`man, poetika dosetke, kao i otklon
od simbolisti~kog tipa pevawa. Utoliko \or|evi},
kao pesnik transromantizma i sklon simbolis ti -
~kim „ispadima“, u ovakvoj generacijskoj preraspo -
deli predstavqa me|ugeneracijski in ci dent i fi -
guru koja se mo`e razumeti i kao prethodnica pes -
ni {tvu devedesetih. Otuda usputna primedba Alena
Be{i}a, izre~ena u tekstu povodom Antologije no -
vije srpske poezije Gojka Bo`ovi}a, ne mo`e nikako
biti slu~ajna. Be{i} apostrofira upravo \or |e vi -
}a kao pesnika koji je po dubqoj pesni~koj logici
morao da ima svoje mesto unutar Bo`ovi}eve antolo -
gije: „Po~ev sa Pustiwom (1995), preko ^istih boja
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(2002), pa sve do izuzetne zbirke Crna pomoranxa
(2004), on je, uz nekolicinu pjesnika zastupqenih u
Bo`ovi}evoj kwizi, jasno markirao koordinate ono -
ga {to bi se moglo nazvati najizglednijom ili naj -
produktivnijom poeti~kom strategijom savremene
srpske poezije – poeziju nove osje}anosti, ’trans sim -
bolizma’ ili ’nasle|a sumatraizma’“.3

U vezi sa ovim zanimqivi su \or|evi}evi auto -
poeti~ki tekstovi. Pesnik je u nekoliko navrata
govorio o svom razumevawu poezije, a u zapisu znako -
vitog naslova „Prirodno i jednostavno“ izme|u os -
ta log stoji: „Stvarawe pesme je skoro telesna strast
kojoj se prepu{tam u `eqi da na detiwe ~ist na~in
iska`em svoju fascinaciju svim oblicima sveta, od 
onih golemih, nedosti`nih, do onih koje poznajem
iz sopstvenog `ivotnog okru`ewa. Pesme su izrazi
radosti, pohvale opipqivoj materiji `ivota, kao
{to su i projekcije pusto{i, teskobe, o~ajawa i me -
lanholije na{eg vremena informatike i holograma. 
U svojim pesmama poku{avam da izmirim uzvi{eno
i profano, nasiqe i ne`nost, halucinacije i mir,
kakofoniju, odjeke vreve ur bane svakodnevice i ti -
{inu, pribranost usred osame, prirodu, wene rasko -
{ne oblike, boje i mirise. Pesme su ostvarewe moje
`eqe da ‘mrmqam i romorim neizgovorqivo‘, da
‘svetlo{}u opisujem nevidqivo‘. A to zna~i da
pored `eqe za izra`avawem `estine, tajanstvene i
opore lepote sveta, `eqe za tra`ewem wegovog izgu -
bqenog sklada, imam `equ da izrazim ono li~no,
autenti~no, mo`da neponovqivo, pa ~ak i misti~no, 
katkada ru`no, ali samo moje iskustvo. Otuda u mo -
jim pesmama gotovo neoromanti~arska potreba za
opi sivawem predela, za ~arobnim imenovawem biq -
nog, `ivotiwskog i mineralnog sveta. Ali sve se to
danas, na kraju dvadesetog veka, veka vladavine teh -
no logije, veka holokausta i povratka predcivili za -
cijskom nasiqu i varvarstvu, veku stvarawa novog,
masmedijalnog varvarstva, mo`e smatrati zastare -
lim, retrogradnim ili starinskim pogledom na
stvari“. 
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Slede}i pojmovnu aparaturu i podelu jedne od
zanimqivijih savremenih teorijskih koncepija u
tuma~ewu poezije koju, pozivaju}i se na Danijela
Deneta, daje Sabina Kel{-Foizner u radu „Mental -
ni kontekst poezije: od filozofskih koncepcija
sop stva do modela poeti~ke samosvesti (etos-mod -
-glas)“, ovaj iskaz bi se mogao odrediti kao „centar
narativne gravitacije“, a \or|evi}eva poezija se
nepogre{ivo mo`e pribrojiti etosu interioriteta, 
i to jednako wegovom pastoralnom modu, koji podra -
zumeva glasove erosa i empatije, nostalgije i za{ti -
}enog mesta u prostoru, kao i autobiografskom modu
koji podrazumeva samoanaliti~ki glas; ali ni{ta
mawe ova poezija pripada i etosu anonimiteta, od -
nosno objektivisti~kom modu i ~iweni~kom glasu.4

Ovo pribrajawe ina~e mo`e dati vrlo zanim -
qive uvide, i to ne samo u \or|evi}evu poeziju. Na -
ime, svaki od pobrojanih glasova mogu}e je ilustro -
vati nizom motiva, slika i pesama: pomoranxa, „~i -
ste“ boje, detaqno opisivawe upadqivo seksualizo -
vanog `enskog tela pripadaju glasu erosa; nizovi
pesama sa temom detiwstva, ali i pro{losti uop -
{te, me|u koje spadaju i pesme posve}ene prijate -
qima, pripadaju glasu nostalgije, dok sigurno me -
sto u svetu predstavqa na neki na~in kompletna no -
stalgi~na motivska linija, kao i motiv maine, po -
tom motiv dalekih, od qudi za{ti}enih predela;
samoanaliti~ki glas karakteristi~an je za veliki
broj pesama, upravo kao i ~iweni~ki glas, to jest
onaj koji predstavqa ~ulima proverqivu stvarnost,
koji „objektivno“ prikazuje svet oko sebe.

Ako se u interpretativni fokus stavi najzna -
~ajniji deo \or|evi}evog opusa, to jest trokwi`je
iz devedesetih godina (Pustiwa, ^iste boje, Crna
pomoranxa5), primetno je da gore pobrojani glasovi
i motivi preovladavaju u tim kwigama, i to u jednoj
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donekle pojednostavqenoj i manihejskoj podeli sve -
ta. Naime, iako je re~ o relativno velikom broju pe -
sama sa razli~itim tematskim fokusima u svima je
slika sveta predstavqena crno-belo, pri ~emu crno
podrazumeva dru{tvenopoliti~ko okru`ewe u ko -
jem ̀ ivi pesni~ki subjekat, dok se na svetloj strani 
sveta nalazi sve ostalo. Ali u ovim pesmama nema
neposrednog govora o tom okru`ewu, osim povremeno 
u prizorima grada koji se raspada, u figurama bed -
nih i nesre}nih koji tek tu i tamo promaknu kroz
pesmu, odnosno, u ovim pesmama nema neposrednog
ideolo{ko-politi~kog govora. Drugim re~ima, kao
i kod najve}eg broja pesnika devedesetih godina, ta -
ko i kod \or|evi}a, politi~ki govor se aktivira
tzv. mi nus-postupkom, to jest pre svega odsustvom
takvog govora. Radi se, dakle, o jednoj od poeti~kih
dominanti ~itave decenije, zbog koje je kasnije,
prak ti~no sve do danas, ova poezija bila, najve}im
delom s dobrim razlozima, pod o{trim kriti~kim
se~ivom naredne generacije. Ipak, u odnosu na ono
{to je, uslovno re~eno, predstavqalo po`eqan stil -
ski obrazac epohe, makar sude}i po kriti~kim od -
zivima i nagradama, a to je u prvom redu barokni
esencijalisti~ki eskapizam Danilova i Jelenko -
vi}a, na koji, dakle, generacija iz antologije Re -
start gleda sa ravnodu{nim prezirom, \or|evi}ev
eskapizam nije tako razbaru{en. Wega karakteri{e 
beg u pro{lost, imaginarni, unutra{wi dijalozi sa 
(dalekim) prijateqima, kao i samozatvarawe u naj -
neposrednije okru`ewe, u za{ti}eni intimni pro -
stor pesni~kog subjekta. Dijaristi~ki pristup u ob -
likovawu ovih kwiga tako|e je vrlo va`an struk tur -
ni, ali ne mawe i sadr`inski el e ment. [tavi{e,
ovaj el e ment postaje garant „istinitosti“ ove poe -
zije, odnosno, svedo~anstvo o postepenoj, sve ve}oj
izo {tenosti pesni~kog subjekta iz sveta, na isti
onaj na~in na koji ta izop{tenost predstavqa (sa -
mo)iskqu~ivawe pesnikovog grada i domovine iz
onoga {to je civilizacija. U tom kqu~u i pesme u
kojima se govori o nema~kim gradovima, boravku na
obalama Atlantika, ili Veneciji, nisu toliko pe -
sme o samim tim mestima, ili qudima, koliko su
izraz te`we ka normalnosti i civilizovanom `i -
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votu, one nisu usmerene ka (humanom) spoqnom svetu, 
nego ka (nehumanom) doma}em. Ono {to, me|utim,
ovim pesmama i danas obezbe|uje odre|enu unutra -
{wu dinamiku jeste egzistencijalni nemir karak -
teristi~an za subjekta ove poezije, koji uvek te`i
drugom i drugde, koji je i duhovno i telesno neukro -
tiv, i koji je, tim obele`jima, naslednik najboqe
tradicije romanti~arskih nesmirivih subjekata,
pa utoliko i wihovog bola zbog nemo}i da se svet u
celini obujmi.

U novim i najnovijim pesmama, po~ev od kwige
Radost, preko Svemo}ne gospo|e pa sve do Pepela u
ba{ti, \or|evi} unosi prethodno pomenuti dija -
risti~ki el e ment kao najva`niji u oblikovawu pe -
sama i time metarealizmu daje jednu specifi~nu di -
menziju. Ovde }u se pozvati na li~no svedo~anstvo:
kad god bismo se susretali posledwih godina, nakon
saobra}ajne nesre}e koju je pesnik do`iveo, on bi na
kraju svakog na{eg razgovora imao samo jedan savet – 
pi{i! Poezija, to je jedino va`no! Ovo drugo {to
nije „jedino va`no“ u datom slu~aju podrazumeva
dru{tvenokriti~ki i kulturno-politi~ki anga -
`man, koji je bitan seg ment pesnikove biografije,
naro~ito preko delovawa unutar Foruma pisaca.
Ali pesnik je sada taj anga`man potpuno preselio u
poqe poezije. Jer Mi lan \or|evi} danas pesme pi{e 
gotovo neprestano, a o tome mogu da posvedo~e wegovi 
prijateqi kojima ih {aqe elektronskom po{tom,
jer postoji nemali broj tih pesama koje nisu u{le u
posledwe kwige. Kao {to je ve} na po~etku re~eno,
to je sada jedna nova i specifi~na pesni~ka situa -
cija, gde pesnik samim `ivotom jem~i za tu poeziju.
Drugim re~ima, ono {to je u prethodnim kwigama
bio vrt porodi~ne ku}e, daleki sne`ni vrhovi ili
tropski predeli ~istih boja – to je sada postala
sama poezija. Dakle, idealna instanca ove poezije
sada je postalo jedinstvo pevawa i `ivota, takav
govor koji bi bio sam `ivot, potpuno spajawe bi}a i
jezika. Zato u novim pesmama, koje su pesnikov dnev -
nik, a dnevnik zato {to je to forma koja najpre i
najpreciznije svedo~i o `ivotu, zato dakle u tim
pesmama nema vi{e nikakvih stilskih ukrasa, te -
`i se ~istom govoru, govoru koji bi u odnosu „jedan
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na jedan“ izjedna~io poeziju i svet. A pored jedin -
stva bi}a i jezika, i `ivota koji je jemstvo poezije,
postoji i daqe sa~uvana romanti~arska komponenta
koja se ogleda u poku{aju da se svet u potpunosti
obuhvati i pritajenom bolu usled nemogu}nosti da
se to u~ini. Otuda brojne pesme-posvete, otuda pri -
se}awa na do`ivqaje sa razli~itim qudima; sve
wih, ali i ceo jedan svemir Komadininih sitnica,
pesnik, koji je uvek i pesni~ki subjekat, sada `eli
da okupi na jednom mestu: u poeziji. Pesnik je na -
ravno svestan da to ne mo`e dosegnuti, jer nijedan
pesnik to nije uspeo, ali poezija zapravo i nije i ne
mo`e biti uspeh, nego uvek i samo jedan poku{aj. 

Izvori:

Mi lan \or|evi}, Sa obe strane ko`e (Beograd: Kwi`evna 
omladina Srbije, 1979)

Mi lan \or|evi}, Muva i druge pesme (Beograd: Rad, 1986)
Mi lan \or|evi}, Mumija (Beograd: Rad, 1990)
Mi lan \or|evi}, ]ilibar i vrt (Beograd: Nolit, 1990) 
Mi lan \or|evi}, Pustiwa (Beograd: Vreme kwige, 1995)
Mi lan Novkov, Glib i vedrina (Beograd: Ra dio B92, 1997) 
Mi lan \or|evi}, Cve}e i xungla (Beograd: Fo rum pisaca,

2000)
Mi lan \or|evi}, T. ^iste boje (Beograd: Rad, 2002)
Mi lan \or|evi}, Crna pomoranxa (Beograd: Rad, 2004)
Mi lan \or|evi}, Radost (Kraqevo: Narodna biblioteka

Stefan Prvoven~ani, 2008)
Mi lan \or|evi}, Svemo}na gospo|a (Kraqevo: Narodna

biblioteka Stefan Prvoven~ani, 2012)
Milan \or|evi}, Pepeo u ba{ti (Beograd: Zadu`bina „De -
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____________

Marýæn ^akarevi~

BßTIE I ÆZßK MILANA D@ORD@EVI^A

Rezõme

V o~erke analiziruetsæ neskolýko klõ~evÿh motivov
i strukturnÿh liniy v tvor~estve çtogo poçta. Granicÿ
me`du biografi~eskim i liri~eskim „æ“ is~ezaõt i urav -
nivaõtsæ, i vovse net nikakogo vne{nego motiva, bremeni
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realýnosti, ostroy kritiki ili kakogo-nibudý offici -
alýnogo trebovaniæ k poçzii, kotorÿe mogli bÿ pome{atý
ee / ego gospodstve. Tak nastroenÿ stihi s samogo na~ala ego 
tvor~eskoy biografii, osobenno novey{ie. Stremlenie k
soedineniõ biografi~eskogo i liri~eskogo „æ“ t.e. obþe -
di neniõ bÿtiæ i æzÿka, pod~erkivaetsæ va`ney{im ito -
gom ego poçzii, odnovremenno i podrÿvnÿm çlementom so -
vremennoy serbskoy poçzii. Davayte poæsnitý: dlæ pod lin -
nogo ponimaniæ ræda d`ord`evi~evskih stihotvoreniy
posvæåennÿh raznÿm li~nostæm, bolý{e vsego kollegam
poçtam, nu`no oznakomitýsæ s biografi~eskimi dannÿmi
svæzannÿmi s çtimi stihami. Raznica me`du gorodom,
budý on i bolý{im, i megalopolisom – dostato~no vidima,
ne tolýko po pri~ine prostogo uveli~eniæ naseleniæ ili
vozniknoveniæ sovsem novÿh, a potomu ~to sam mir izme -
nilsæ; v çtom smÿsle novÿe tehnologii i SMI (filým,
televidenie, masskulýtura) sposobstvovali ego ot~u`de -
niõ. Na çtom urovne razvivaetsæ romantizm poçta D`ord`e -
vi~a, i ego naglædnoe otli~ie ot prostoy romanti~eskoy
patetiki. V dannom tvor~estve çta osobennostý ne ævlæetsæ 
hudo`estvennÿm produktom velýt{merca – a sovremen no -
go, napodobie postmodernistkogo, nedoveriæ v zna~enie i
moåý poçzii.

Marjan ^akarevi}

SELF AND LANGUAGE OF MILAN \OR\EVI]

Sum mary

This ar ti cle marks one of the fun da men tal thematicly –
mo ti vated and structual lines of the poet’s po etry. The bound -
aries be tween bio graphic and lyr i cal self are com pletely de leted, 
these two things equals, and there is no ex ter nal mo tive, the im -
per a tive of re al ity, crit i cal en gage ment or a for mal re quest
which their dom i nance takes into ques tion. It is pres ent in this
kind of po etry from the be gin ning, es pe cially highlightened in
newer po etry. The ten dency to blend bio graph i cal and lyr i cal
self, that is a striv ing for unity of be ing and lan guage stands out
as the most im por tant con tri bu tion, and at the same time as the 
most sub ver sive el e ment in the contex of mod ern Ser bian po -
etry. More spe cif i cally: for a more com plete un der stand ing of a
num ber of \or|evi}’s po ems, ded i cated to var i ous peo ple,
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mostly to other po ets, it is nec es sary to know a bio graph i cal
string that pre ceded them. The dif fer ence be tween towns and
cit ies, as well as the big cit ies is a quite rec og niz able – not just
be cause od the mere in crease in the num ber of in hab it ants and
new set tle ments – but also be cause of the changes in the world,
new, spe cific alien ation caused by new tech nol o gies and me dia
(film, tele vi sion, pop cul ture). This level would con sti tute the
part of \or|evi}’s ro man ti cism that is re flected in the ironic
break with the clas sic ro man tic pa thos. How ever, in this case,
the break is not a prod uct of Weltschmerz, but mod ern,
postmodern doubt in the power and im por tance of the po etry it -
self.
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Nata{a Goranovi} Prqa
Qubica Qubi{i}
Irena Buzi}
UDK – 012 \or|evi} M.

016:929 \or|evi} M.
Narodna biblioteka Srbije

SELEKTIVNA BIBLIOGRAFIJA
MILANA T. \OR\EVI]A

Selektivna bibliografija Milana \or|evi}a
ura|ena je na osnovu Uzajamnog elektronskog kata -
loga COBISS.SR. Deo jedinica obra|en je de visu.
Bibliografija je podeqena na ~etiri dela. Prvi deo
sadr`i bibliografski opis monografskih publi -
kacija kojih je autor Mi lan \or|evi} (18 samo stal -
nih pesni~kih zbirki pore|anih hronolo{ki po go -
dini izdavawa). Drugi deo sadr`i izbor antologija
u kojima se nalaze pesme Milana \or|evi}a (15 jedi -
naca pore|anih azbu~nim redom). Tre}i deo sadr`i
izbor radova Milana \or|evi}a u periodi~nim pub -
likacijama (139 jedinica pore|anih azbu~nim re -
dom). U ~etvrtom delu je izbor radova o poeziji Mi -
lana \or|evi}a (ukupno 41 jedinica pore|ana azbu -
~nim redom, od toga 37 ~lanaka iz ~asopisa i 4 rada
iz monografskih publikacija). Vi{e bibliograf -
skih jedinica jednog autora pore|ane su azbu~no po
naslovu. 

Mi lan \or|evi} je pesnik, pripoveda~, eseji -
sta, romanopisac i prevodilac. Prevodio je sa slo -
vena~kog, francuskog i  engleskog jezika.  Zbog teme
zbornika kao i prostora koji je odvojen za bib lio -
grafiju, ovde je izostavqen bibliografski popis
wegovih prevoda. Selektivnu bibliografiju autora
je objavila Olivera Nedeqkovi} u publikaciji „Vr -
tovi u pustiwi“ : katalog izlo`be posve}ene Mi la -
nu T. \or|evi}u, dobitniku Disove nagrade za 2007.
godine, ^a~ak, 2007. godine. 

Bibliografske jedinice su ra|ene u skladu sa
me|unarodnim standardom ISBD, komunikacionim



formatom za ma{inski ~itqivu katalogizaciju i
razmenu bibliografskih informacija – COMARC/B
i Pravilnikom i priru~nikom za izradbu abeced -
nih kataloga I-II, Eve Verone i drugom stru~nom i
priru~nom literaturom.

DELA MILANA  T. \OR\EVI]A

1.
Sa obe strane ko`e / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Kwi -

`evna omladina Srbije, 1979. – 36 str. ; 20 cm. - (Biblio -
teka Pegaz) (Prva kwiga) 

2.
Muva i druge pesme / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Rad,

1986. – 76 str. : autorova slika ; 20 cm. – (Biblioteka Znakovi
pored puta ; 28) 

3.
Mumija : pesme / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Rad, 1990

(Ljubljana : Delo). – 64 str. : autorova slika ; 20 cm. – (Znakovi
pored puta)

4.
]ilibar i vrt : pesme / Mi lan \or|evi}. – Beograd :

Nolit, 1990 (Subotica : Birografika). – 58 str. ; 21 cm
5.
Pustiwa / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Vreme kwige,

1995 (Beograd : Publikum). – 72 str. ; 21 cm. – (Biblioteka
Klatno ; kw. 9) 

6.
Glib i vedrina / Mi lan Novkov. – Beograd : Ra dio B92, 1997

(Beograd : Zuhra). – 144 str. ; 20 cm. – (Apatridi)
Pravo ime autora: Mi lan \or|evi}. 

7.
Cve}e i d`ungla / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Beogradski

krug : Fo rum pisaca, 2000 ([Beograd] : Grafi~ki atelje Kum). –
149 str. ; 20 cm. – (Biblioteka Fo rum pisaca) 

8.
Slepa ulica / Mi lan T. \or|evi}. – Beograd : Stubovi

kulture, 2002 (Sopot : Art print). – 156 str. : autorova
slika ; 17 cm. – (Biblioteka Minut / Stubovi kulture ; kw.
89) 

9.
^iste boje / Mi lan T. \or|evi}. – Beograd : Rad, 2002

(Beograd : Sprint). – 63 str. ; 20 cm. – (Biblioteka Uspon ;
kw. 7)

10.
Crna pomoranxa / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Rad,

2004 (Beograd : Sprint). – 76 str. : autorova slika ; 21 cm. –
(Znakovi pored puta) 
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11.
Majmun : pri~e / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Pro -

sveta, 2006 (Bor : Bakar). – 157 str. ; 20 cm. – (Savremena
proza / [Prosveta, Beograd]) 

12.
Vatra u ba{ti : izabrane pesme / Mi lan \or|evi} ; iz -

bor i pogovor Gojko Bo`ovi}. – ^a~ak : Gradska biblio -
teka „Vladislav Petkovi} Dis”, 2007 (Beograd : ^igoja
{tampa). – 155 str. : autorova slika ; 21 cm. – (Disovo pro -
le}e ; 44) (Biblioteka Kwiga gosta ; 33) 

13.
Radost / Mi lan \or|evi}. – Kraqevo : Narodna biblio -

teka „Stefan Prvoven~ani”, 2008 (Kraqevo : Anagraf). –
93 str. ; 20 cm. – (Edicija Poveqa) (Biblioteka Poezija,
danas ; kw. 49) 

14.
Opica : zgodbe / Mi lan \or|evi} ; [prevedla Maja Novak]. -

1. izd. – Ljubljana : Cankarjeva zalo`ba, 2009 (Ljubljana :
Korotan). – 174 str. ; 21 cm

15.
Ru{evina : antiistorijska fantazmagorija / Mi lan \or|evi}.

- Zaje~ar : Mati~na biblioteka „Svetozar Markovi}”, 2009 (Kra -
gujevac : Impres). – 159 str. ; 18 cm. – (Edicija Istok zapad)

16.
Svemo}na gospo|a / Mi lan \or|evi}. - Kraqevo :

Narodna biblioteka „Stefan Prvoven~ani”, 2012 (Kra -
qevo : ADM Grafika). - 60 str. ; 20 cm. – (Edicija Poveqa.
Biblioteka Poezija, danas ; kw. 86) 

17.
 Sme`urana ko`a : vi{e obi~nih i nekoliko neo bi -

~nih pri~a / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Slu`beni glas -
nik, 2013 (Beograd : Glasnik). – 105 str. ; 20 cm. – (Biblio -
teka Kwi`evni glasnik. Kolekcija Glasovi) 

18.
Pepeo u ba{ti / Mi lan \or|evi}. – Beograd : Narodna

biblioteka Srbije : Zadu`bina „Desanka Maksimovi}”,
2014 (Beograd : Draslar part ner). – 284 str. ; 21 cm. – (Na -
grada Desanka Maksimovi} ; kw. 19)

ANTOLOGIJE  I ZBORNICI U KOJIMA SU
PESME I PRI^E MILANA \OR\EVI]A

(izbor)

19.
UKUS osamdesetih : pan orama novije srpske poezije / [pri -

redio] Miodrag Peri{i}. – Beograd : Knji`evne novine ; Sme -
derevo : Smederevska pesni~ka jesen, 1986 (Beograd : Glas). –
312 str. ; 20 cm. – (Biblioteka Knji`evne novine)
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20.
[UM Vavilona : (kriti~ko-poetska hrestomatija mla|e srp -

ske poezije) / [sastavili] Mihajlo Panti}, Vasa Pavkovi}. – Novi
Sad : Knji`evna zajednica Novog Sada, 1988. – 528 str. ; 22 cm.
– (Edicija Novi Sad ; knj. 163) 

21.
ZVUCI i kome{anja : pesmovnik („antologija”) novijeg pes -

ni {tva u Srbiji : 87 pesnika / [priredio] Miljurko Vukadinovi}. –
[1. izd.]. – Beograd : Istra`iva~ko-izdava~ki centar SSO Srbije,
1989 (Beograd : Kosmos). – 228 str. ; 24 cm 

22.
MODERNO srpsko pjesni{tvo : [v]elika kwiga srpske

poezije – od Kosti}a i Ili}a do danas / [priredio] Stevan
Tonti}. – Sarajevo : Svjetlost, 1991 ([Sarajevo] : Oslobo -
|ewe). – 996 str. ; 22 cm. - (Antologije) 

23.
VILENICA 96 : mednarodna literarna nagrada / [glavni

urednik Veno Taufer ; izbor objavljenih likovnih del Janez Za -
laznik, fotodokumentacija Moderne galerije]. – Ljubljana : Dru -
{tvo slovenskih pisateljev, 1996 (Vrhnika : Galerija 2). - 406 str. 
: ilustr. ; 24 cm 

24.
KADA budemo trava : antologija novijeg srpskog pes -

ni {tva / [priredio i predgovor napisao] Vladi mir Jagli -
~i}. – Vrbas : Slovo, 1998 (Bezdan : Vojvodina). – 374 str. ;
21 cm

25.
MALA kutija : najkra}e srpske pri~e HH veka / [pri -

redio] Mihajlo Panti}. – [1. izd.]. – Beograd : Jugoslo ven -
ska kwiga, 2001 (Beograd : Zagorac). – XIV, 265 str. ; 21 cm 

26.
NOVO raspe}e : antologija savremene srpske poezije : tra -

gom estetskog egzorcizma : 1967-2000 / [priredio, bio-biblio -
grafske bele{ke i pogovor napisao] Zoran Bognar. – Beograd :
Rad, 2001 (Beograd : Sprint). – 219 str. ; 21 cm

27.
SRPSKE prozaide : antologija pesama u prozi / [prire -

dila] Bojana Stojanovi}-Pantovi}. – Beograd : Nolit, 2001 
(Bor : Bakar). – 326 str. : prire|iva~eva slika ; 21 cm. –
(Bi blioteka Gradina. Nolitovi cvetnici)

28.
TELO u telu : antologija srpske erotske poezije / pri -

redio Du{an Stojkovi} ; [ilustrovana crte`ima slikara
Milo{a Baji} ... [i dr.]]. – Mladenovac : Geo, 2003 (Mla de -
novac : Grafika). – 216 str. : ilustr. ; 23 cm. – (Biblioteka
]o{kaste antologije ; kw. 1) 

29.
MOJ privatni Tito / priredio Laslo Bla{kovi}. – Novi Sad :

Kulturni centar Novog Sada, 2003 (Novi Sad : Ideal). – 173 str.
; 20 cm. – (Biblioteka Pol ja) 
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30.
OZAREWA : antologija 255 srpskih pesnika / izbor i

predgovor Milutin Lujo Danojli}. – 1. izd. – Beograd : M.
Danojli}, 2004 (Petrovac na Mlavi : Stojadinovi}). – 703
str. ; 24 cm 

31.
ANTOLOGIJA novije srpske poezije : osamdesete go -

di ne, dvadeseti vek / [priredio] Milivoje Pajovi}. – Beo -
grad : Gramatik, 2006 (Beograd : Megraf). – 143 str. ; 20 cm.
– (Biblioteka Savremena / [Gramatik]) 

32.
NEBOLOMSTVO : pan orama srpskog pesni{tva kraja XX

veka / [priredila] Bojana Stojanovi} Pantovi}. – Zagreb : Hr vat -
sko dru{tvo pisaca : Durieux, 2006 (Zagreb : Tipotisak). – 255
str. ; 20 cm. – (Moderna poezija) 

33.
PLACES We Love : an an thol ogy of con tem po rary Ser bian

po etry / se lected by Gojko Bo`ovi}. – Bel grade : Ser bian PEN
Cen tre, 2006 (Bel grade : „Filip Vi{nji}”). – 295 str. ; 22 cm 

RADOVI MILANA \OR\EVI]A U
PERIODI^NIM PUBLIKACIJAMA

(izbor)

34.
Atlantik / Mi lan T. \or|evi}. – Sadr`i: Plovidba ;

No vac, kamewe i obala ; Oblaci ... [itd].
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 178,
kw. 470, sv. 4 (2002), str. 422–427.

35.
Bezimena / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: O pomo -

ranxama i smrti.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 180,
kw. 473, sv. 4 (april 2004), str. 463.

36.
Beli grad ; Beli luk ; Sajber seks / Mi lan \or|evi}.

U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 10, br. 29 (2005), str.
45–47.

37.
Belo / Mi lan T. \or|evi}. – Sadr`i pesme: Belo ; Gla -

dio le ; Qubavna pesma ... [itd.].  
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 4, br. 31/32
(2004), str. 24–25.

38.
Beogradski seqak / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 6, br. 64/65
(2006), str. 18–19.
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39.
Be~, Erlahgase / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: O

pomoranxama i smrti.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 180,
kw. 473, sv. 4 (april 2004), str. 465–466.

40.
Biljana / Mi lan \or|evi}.

U: Pol ja. – ISSN 0032–3578. – God. 52, br. 447 (2007), str. 56.
41.

Blistawe i kretawe / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv.
nasl.: Ostaci sveta.  
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 181,
kw. 475, sv. 5 (maj 2005), str. 686–687.

42.
Blistanje i kretanje / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Blistanje i

kretanje ; Hiljadu i jedna no} ; Jezik … [etc.]
U: Pro Femina. – ISSN 0354–5954. – God. 4, br. 15/16 (1998),
str. 27–33.

43.
Bolni~ki zapisi / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 7, br. 72
(2007), str. 16–17.

44.
Bolni~ki zapisi. Bolni~ki krevet / Mi lan \or|evi}.

U: Ulaznica. – ISSN 0503–1362. – God. 41, br. 206/207 (2007),
str. 7.

45.
Bolni~ki zapisi. Gundelji / Mi lan \or|evi}.

U: Ulaznica. – ISSN 0503–1362. – God. 41, br. 206/207 (2007),
str. 11.

46.
Bolni~ki zapisi. Le`im / Mi lan \or|evi}.

U: Ulaznica. – ISSN 0503-1362. – God. 41, br. 206/207 (2007), str. 8.
47.

Bolni~ki zapisi. Moj pas Kando / Mi lan \or|evi}.
U: Ulaznica. – ISSN 0503–1362. – God. 41, br. 206/207 (2007),
str. 10.

48.
Bolni~ki zapisi. Pauci / Mi lan \or|evi}.

U: Ulaznica. – ISSN 0503–1362. – God. 41, br. 206/207 (2007),
str. 11.

49.
Bolni~ki zapisi. Previjanje Mi lan \or|evi}.

U: Ulaznica. – ISSN 0503-1362. – God. 41, br. 206/207 (2007), str. 7.
50.

Bolni~ki zapisi. Skora budu}nost / Mi lan \or|evi}.
U: Ulaznica. – ISSN 0503–1362. – God. 41, br. 206/207 (2007),
str. 9.
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51.
Bolni~ki zapisi. Slu~aj / Mi lan \or|evi}.

U: Ulaznica. – ISSN 0503–1362. – God. 41, br. 206/207 (2007),
str. 9.

52.
Bolni~ki zapisi. ^emu „Bolni~ki zapisi” / Mi lan \or|evi}.

U: Ulaznica. – ISSN 0503-1362. – God. 41, br. 206/207 (2007), str. 8.
53.

Bori se! / Mi lan \or|evi}.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 6 (2007), str. 933.

54.
Bu|ewe / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 12, br.
132/133 (2012), str. 11.

55.
Veliki pesnik o umetniku / Mi lan \or|evi}. – Pri kaz

kwige: ^arls Simi}: Alhemija sitni~arnice, Beograd, 2008.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 9, br. 91/92
(2009), str. 47–48.

56.
Vr{ac / Mi lan \or|evi}.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 6 (2007), str. 934–935.

57.
Glas / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 8, br. 90
(2008), str. 27.

58.
Govor jedne samo}e drugoj samo}i / Mi lan \or|evi}.

U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 10, br. 29 (2005), str.
93–95.

59.
Govor jedne samo}e drugoj samo}i : slovo o poeziji – 42.

Disovo prole}e / Mi lan \or|evi}.
U: Disovo prole}e. – ISSN 0351–0417. – Br. 37 (2006), str. 32.

60.
Dve pesme / Mi lan \or|evi}. – Sadr`aj: Bezobli~na ;

Oslu{kivawe.
U: Poveqa. – ISSN 0352–7751. – God. 27, br. 2/3 (1996),

str. 19–20.
61.

Dobri ~ovek i veliki pesnik / Mi lan \or|evi}.
U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452–2950. – God. 
7, br. 22 (2011), str. 103–104.

62.
Dodiri / Mi lan \or|evi}.

U: Isidorijana. – ISSN 0354–8767. – God. 9/15, br. 12/14
(2003/2008), str. 376.
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63.
Dukat / Mi lan \or|evi}. – Odlomak iz rukopisa romana

„Ru {evina”.
U: Anali Borislava Peki}a. – ISSN 1452–1156. – Br. 2 (2005),
str. 125–133.

64.
\ubre i lo{e pesme / Mi lan \or|evi}.

U: Ulaznica. – ISSN 0503–1362. – God. 45, br. 229/230 (2012),
str. 43–54.

65.
Ekran / Mi lan \or|evi}. – Odlomak iz romana „Ru -

{evina”.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 4, br. 42
(2004), str. 10–11.

66.
Elegija o ti{ini / Mi lan \or|evi}. – Sadr`aj: Ho -

dawe ; San ; Prozor na krovu ; Podzemna `eleznica u Bonu
; Ovce ; Drvose~a ; Elegija o ti{ini ; Elegija crne torbe ;
Sredove~ni srpski genije gleda kroz prozor i vidi mar -
tovsko sunce koje se izjutra pojavilo na plavom nebu Ne -
ma~ke.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 174,
kw. 462, sv. 1/2 (jul–avg. 1998), str. 23–29.

67.
@ar / Mi lan \or|evi}. – Sadr`aj: Hrana ; @ar ; Sivi

pamuk.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 171,
kw. 456, sv. 5/6 (nov.– dec. 1995), str. 611–613.

68.
@ivot, smrt, itd. ; Kwiga pesama / Mi lan \or|evi}.

U: Disovo prole}e. – ISSN 0351–0417. – Br. 44 (2013), str. 35.
69.

Zapisi o poeziji Vaska Pope / Mi lan \or|evi}. – Na -
pomene.
U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 9, br. 25/26 (2004), str.
69–80.

70.
Zemaqski plodovi / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv.

nasl.: O pomoranxama i smrti.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 180,
kw. 473, sv. 4 (april 2004), str. 466–467.

71.
Zlatnici: neobi~na pri~a / Mi lan \or|evi}.

U: Pro Femina. – ISSN 0354–5954. – God. 10[tj]12, br. 46/50
(2007/2008), str. 114–117.

72.
Znalac / Mi lan \or|evi}.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 6 (2007), str. 934.
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73.
I opet poezija / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.:

Jed nostavno.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 185,
kw. 483, sv. 3 (mart 2009), str. 337.

74.
Igra / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i pesme: Obi~an `i -

vot ; Papiri i tela ; Ari{ i senica ; Cepawe drva ; Mehur
od sapunice ; Igra ; Starost ; List i vepar.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 187,
kw. 487, sv. 5 (maj 2011), str. 779–782.

75.
Izgnanici i }utanje / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Milo{ Crnjan -

ski ; Rastko Petrovi} ; Danilo Ki{ ; ]utanje ; Tumaranje ; Na
kraju milenijuma.
U: Re~. – ISSN 0354–5288. – God. 2, br. 5 (1995), str. 16–19.

76.
Izgnanici,odba~eni, samotnici / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i:

Kraj Vltave ; Bradati ; Murdar ; Ratarska ulica ; Lepota mesa ;
An~el iz Bukovine i Slikar L. [. 1.
U: Re~. – ISSN 0354–5288. – God. 3, br. 21 (1996), str. 5–7.

77.
Ime / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Ime ; @ene ; Zelenooka ; @ar 

… [etc.].
U: Re~. – ISSN 0354–5288. – God. 4, br. 31 (1997), str. 27–29.

78.
Ime jastreba / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: Os -

taci sveta.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 181,
kw. 475, sv. 5 (maj 2005), str. 685–686.

79.
Iskustvo rasvetqavaju}e egzistencije / Mi lan \or|e -

vi}. – Prikaz kwige: Vuk Krwevi}: Sadevo, Novi Sad, 2003.
U: Savremenik plus. – ISSN 0354–3021. – Br. 111/113 (2004), 
str. 60–74.

80.
Iskustvo ro|ewa / Mi lan \or|evi}.

U: Savremenik plus. – ISSN 0354–3021. – Br. 63/64 (1998),
str. 34–35.

81.
Jednostavno / Mi lan \or|evi}.

U: Gradina. – ISSN 0436–2616. – God. 46, br. 34 (2010), str.
15–19.

82.
Jednostavno, kamen / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Ste -

pe nice ; Ispred bilborda ; Opet pepeo ... [itd].
U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452–2950. – God. 
2, Br. 2 (2006), str. 14–18.
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83.
Jezik / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: Ostaci sveta.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 181,
kw. 475, sv. 5 (maj 2005), str. 688.

84.
Junak pri~e / Mi lan \or|evi}.

U: Koraci. – ISSN 0454–3556. – God. 43, sv. 3/4 (2009), str.
34–40.

85.
Kwige / Mi lan \or|evi}.

U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452–2950. – God. 
4, br. 10 (2008), str. 31–34.

86.
Kraj velike vode / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.:

O pomoranxama i smrti.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 180,
kw. 473, sv. 4 (april 2004), str. 464–465.

87.
Mape i `ive slike / Mi lan \or|evi}. 

U: Gradina. – ISSN 0436–2616. – God. 46, br. 34 (2010), str.
20–24.

88.
Maske / Mi lan \or|evi}.

U: Poveqa. – ISSN 0352–7751. – God. 38, br. 3 (2008), str.
34–37.

89.
Masla~ak / Mi lan \or|evi}. 

U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452–2950. – God. 
5, br. 14 (2009), str. 19–24.

90.
Mesec / Mi lan \or|evi}.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 6 (2007), str. 936–937.

91.
Mrak i mleko / Mi lan \or|evi}. – Sadr`aj: Ki{a ;

Mle ko sipe ; Prag ; Mrak i mleko.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – 170, 453, 3
(mart 1994), str. 259–261.

92.
Muzika / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Leto i zima ;

Tamnokosa ; Veliko i malo.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 1, br. 2
(2001), str. 28–29.

93.
 Muq i se}awe / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Karneval ; 

Vreme ; Ple~nik ; Vaclav Ni`inski ... [itd.].
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – 171, 455, 3
(mart 1995), str. 452–457.
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94.
Nema~ke elegije / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Idila ;

Putovawe u Keln ; An|eo ~uvar ... [itd].
U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 3, br. 10 (1998), str.
78–88.

95.
Nemilice sam gubio svoje vreme / [Mi lan \or|evi}] ;

izbor Olivera Nedeqkovi}. – Sadr`i: Mleko sipe ; Ak -
varijum ; Varvari ; ^iste boje ; San ; Odgovori ; Ogledalo ;
Zemaqski plodovi.
U: Disovo prole}e. – ISSN 0351–0417. – Br. 38 (2007), str.
12–13.

96.
Nesavr{eni soneti / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 12, br.
134/135 (2012), str. 23.

97.
Nir vana / Mi lan \or|evi}.

U: Re~. – ISSN 0354–5288. – God. 5, br. 50 (1998), str. 9–14.
98.

Nove pesme / Mi lan \or|evi}.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 10, br.
112/113/114, (2010), str. 17.

99.
Novi Sad / Mi lan \or|evi}.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 52, br. 447 (2007), str. 54–55.
100.

Novije pesme / Mi lan \or|evi}. – Dostupno i na: http/
www.bgknjizevnicasopis.rs/preuzimanje/tekstovi/2013/BKC32
DjordjevicMilan.pdf. – Bele{ka o autoru: str. 204. – Sadr`i
pesme: Pesnikiwa ; [ta onda da radim? ; Crne kapi ;
Polako prolazi leto ; Bez teme za pesmu ; Sigara ; Oko mene 
; Ho}u ; Odlazak .... [itd.].
U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452–2950. – God. 
9, br. 32/33 (2013), str. 27–31.

101.
O jednoj pri~i za decu i osetljive / Mi lan \or|evi}. – O pri~i

„Po grom” Danila Ki{a.
U: Novi vidici. – ISSN 0353–8818. – 1 (1991), str. 240–242.

102.
Oblici gramatolo{ke paradigme / Mi lan \or|evi}. –

Prikaz kwige: Srba Igwatovi}: Varvari na Pontu, Beo -
grad, 2000.
U: Kwi`evnost. – ISSN 0023–2408. – God. [49], kw. [98], sv.
1/3 (2004), str. 72–97.

103.
Oblutak / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: Jedno -

stavno.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 185,
kw. 483, sv. 3 (mart 2009), str. 335.
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104.
Ode}a / Mi lan \or|evi}. – Dostupno i na: http://pol ja.rs/pol ja

471/471-1.pdf. – Sadr`i: Ode}a ; Svakodnevna sitni~ar nica ; Trn
zabijen u mali prst ; Samo}a i bolest ; @iv sam ; @ene ; Vitman.
U: Polja. – ISSN 0032–3578.. – God. 56, br. 471 (sept.–okt.
2011), str. 5–8.

105.
Ose}anja i samo}a / Mi lan \or|evi}. – Dostupno i na:

http://polja.rs/polja475/475–29.pdf.
U: Pol ja. – ISSN 0032–3578.. – God. 57, br. 475 (2012), str.
188–189.

106.
Otvarawe / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i i pesme: I {ta

da pi{em ; Mili moji ; Eh, re~i, re~i ; Kada pi{e{ ; Vre -
me je da prestanem ... [itd.].
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 189,
kw. 492, sv. 6 (dec. 2013), str. 809–812.

107.
Otrov / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Oktobar ; Staza u

{umi ; Ponavqawe ; Galebovi i ribe.
U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 1, br. 1 (1996), str.
27–30.

108.
O{trica brija~a / Mi lan T. \or|evi}.

U: Pol ja. – ISSN 0032–3578. – God. 48, br. 424 (april–maj
2003), str. 28–34.

109.
Pesma za dragog Amerikanca ^arlsa Simi}a / Mi lan \or -

|evi}.
U: Pol ja. – ISSN 0032–3578. – God. 52, br. 447 (2007), str.
52–53.

110.
Pesme / Mi lan \or|evi}. – Str. 77–78: Pesnik je uvek

sam / Mi lan \or|evi}.
U: Poveqa. – ISSN 0352–7751. – God. 36, br. 1 (2006), str.
77–90.

111.
Pesme / Mi lan \or|evi}.

U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 11, br. 35 (2006), str.
110–115.

112.
Pesme iz Sokobawske / Mi lan \or|evi}.

U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452–2950. – God. 
3, br. 7 (2007), str. 24–28.

113.
Pesme o `ivom / Mi lan \or|evi}. – Prikaz kwige:

Rad mila Lazi}, In vivo, Beograd, 2007.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 8, br. 84
(2008), str. 51–52.
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114.
Pesme o `ivom : Radmila Lazi}, In vivo / Mi lan \or -

|evi}.
U: Jefimija. – ISSN 0354–2629. – God. 18, br. 18 (2008), str.
13–15.

115.
Pesnik / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: O pomo -

ranxama i smrti.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 180,
kw. 473, sv. 4 (april 2004), str. 464.

116.
Pesnik voli re~i i u wima `ivi / Mi lan \or|evi} ;

razgovarala Danica Ota{evi}.
U: Disovo prole}e. – ISSN 0351–0417. – Br. 38 (2007), str.
[3–10].

117.
Pesnik danas / Mi lan T. \or|evi}. – Napomene. – Sa -

dr`i i: Odlazak / Mi lan \or|evi}.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 5, br. 50
(2005), str. 68.

118.
Pesnik Danilo Ki{ / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 7, br. 77
(2007), str. 20–21.

119.
Pesnik Danilo Ki{ / Mi lan \or|evi}.

U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 12, br. 39 (2007), str.
105–109.

120.
 Pesnik Milo{ Komadina / Mi lan \or|evi}.

U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 13, br. 41 (2008), str.
45–46.

121.
Pe}ina / Mi lan \or|evi}. – Sadr`aj: Pe}ina ; Oblici 

; Hod i }utawe ; Starac ; Bolest i igra.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 172,
kw. 458, sv. 4 (okt. 1996), str. 406–409.

122.
Pismo / Mi lan \or|evi}. – (iz kwige Glib i vedrina).

U: Disovo prole}e. – ISSN 0351–0417. – Br. 36 (2005), str. 27.
123.

Pisci i mr`wa / Antonije Isakovi} ... [i dr.] ; anketu
pripremila Olivera \ur|evi}. – Sadr`i: Kako zgromiti
sujetu / Antonije Isakovi}. O mr`wi / Danilo Nikoli}. O 
omrazama spisateqskim / Milovan Mar~eti}.
U: Alfa. – ISSN 1451–043X. – str. 58–64.

124.
Plodovi / Mi lan \or|evi}.

U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452–2950. – God. 
6, br. 19 (2010), str. 22–25.
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125.
Pomalo o piscu Edgaru Alanu Pou / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 9, br. 97/99
(2009), str. 7–8.

126.
Ponedeqak / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: Osta -

ci sveta.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 181,
kw. 475, sv. 5 (maj 2005), str. 684.

127.
Ponovo o ma~kama / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.:

Jednostavno.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 185,
kw. 483, sv. 3 (mart 2009), str. 338.

128.
Ponovo o ma~kama ; I opet poezija ; Poseta / \or|evi}

Mi lan. 
U: Antologija. – ISSN 1821–2549. – Br. 2 (2010), str. 71–73.

129.
Poseta / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: Jedno -

stavno.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 185,
kw. 483, sv. 3 (mart 2009), str. 336.

130.
Posle udesa / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 8, br. 85/86
(2008), str. 14–15.

131.
Pohvala Xeni Xejmison / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni list. – ISSN 1451–2122. – God. 4, br. 29 (1.
januar 2005.), str. 7.

132.
Prevedene kwige / Mi lan \or|evi}. – Bele{ka o au -

toru.
U: Mostovi. – ISSN 0350–6525. – God. 36, br. 141/142, sv. 1
(2008), str. 102–105.

133.
Prijatelji / Mi lan \or|evi}.

U: Polja. – ISSN 0032–3578. – God. 52, br. 447 (2007), str. 56.
134.

Profesor / Mi lan T. \or|evi}. – Odlomak iz romana
„Ru{evina”.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 6, br. 58
(2006), str. 12–13.

135.
Radost / Mi lan \or|evi} Sadr`i: Glad, Ulep{ani

svet, Qudo`deri, Smokva.
U: Sveske. – ISSN 0353–5525. – God. 9, br. 38 (1997), str.
73–75.
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136.
Razgovor o poeziji / Mi lan \or|evi}.

U: Polja. – ISSN 0032–3578. – God. 52, br. 448 (2007), str.
90–94.

137.
Raspolu}eni bik / Mi lan \or|evi}.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 7, br. 75
(2007), str. 10–11.

138.
Rastanci / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: O pomo -

ranxama i smrti.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 180,
kw. 473, sv. 4 (april 2004), str. 466.

139.
Re~ na dodeli / Mi lan \or|evi}.

U: Gradina. – ISSN 0436–2616. – God. 46, br. 34 (2010), str.
14.

140.
Re~i i stvari / Mi lan \or|evi}.  

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 6 (2007), str. 935–936.

141.
Ru{evina : |aci, plavooki vo|a i smrt : odlomak iz

ro mana / Mi lan \or|evi}.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – 177, 467, 4
(apr. 2001), str. 453–466.

142.
Sablasno pleme / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Xungla ;

Der stand der dinge ; Bu|ewe ; Vazduh ... [itd.].
U: Sveske. – ISSN 0353–5525. – God. 5, br. 18 (1993), str.
30–32.

143.
Savremena slovena~ka kwi`evnost / Mi lan \or|evi}

; [izabrao i preveo sa slovena~kog autor].
U: Kwi`evnost. – ISSN 0023–2408. – God. 63, kw. 122, br. 2
(2008), str.150–151.

144.
Svemo}na gospo|a / Mi lan \or|evi}.

U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 14, br. 45/48 (2009), str. 
62–68.

145.
Se}awe na dobrovoqnog izgnanika D. A. / Milovan

\or |evi}.
U: Gradac. – ISSN 0351–0379. – God. 31, br. 156 (2005), str.
75–79.

146.
Se}awe na pesnika Milo{a Komadinu / [Mi lan \or -

|evi}].
U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 13, br. 41 (2008), str.
47.
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147.
Slepa ulica : o ne`nosti i okrutnosti / Mi lan \or -

|evi}. – Sadr`aj: Krti~waci ; Je` ; Film.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – 176, 465, 6
(jun 2000), str. 748–752.

148.
Slepa ulica : o ne`nostima i okrutnosti / Mi lan \or -

|evi}. – Sadr`i: ]utawe ; Ku}erina i {im{ir ; Gundeqi
... [itd.].
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – 173, 460, 4
(okt. 1997), str. 409–418.

149.
Slovena~kim prijateljima / Mi lan \or|evi}.

U: Polja. – ISSN 0032–3578. – God. 52, br. 447 (2007), str.
55–56.

150.
Sme`urana ko`a / Mi lan \or|evi}. – Dostupno i na:

http://pol ja.rs/polja458/458–2.pdf.
U: Polja. – ISSN 0032–3578.. – God. 54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 11–13.

151.
Smrt Milo{a Obrenovi}a / Mi lan \or|evi}.

U: Polja. – ISSN 0032–3578. – God. 50, br. 436 (nov–dec. 2005), 
str. 43–45.

152.
Stawe stvari / Mi lan \or|evi}.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 6 (2007), str. 938–939.

153.
Teorija i stvarni bol / Mi lan \or|evi}.

U: Polja. – ISSN 0032–3578. – God. 52, br. 447 (2007), str. 57.
154.

Ti{ina i sneg / Mi lan \or|evi}. – Sadr`aj: Ti{ina
i sneg ; Ra|awe ; Daleko od {umskih zvukova ; Qu{ture ;
Pomoranxa ; Vreme ; Xepni sat ; Odgovori.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – 168, 449, 3
(mart 1992), str. 377–381.

155.
Top~idersko brdo / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.:

Ostaci sveta.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 181,
kw. 475, sv. 5 (maj 2005), str. 686.

156.
Top~idersko brdo / Mi lan \or|evi}.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 6 (2007), str. 937–938.

157.
Tri gracije / Mi lan \or|evi}.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 180,
kw. 474, sv. 5 (nov. 2004), str. 598.
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158.
Tumarawe / Mi lan \or|evi}. – Sadr`aj: Tumarawe ;

Pred ekranom ; Gre{ke ; Zemaqski plodovi ; Ogledalo ;
Nepoznata Holan|anka u vozu Beograd–Be~ 3. januara 1999. 
godine ; Pesma za slikarku.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – 176, 465,
1–2 (jan.–feb. 2000), str. 24–30.

159.
Tumarawe / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: O po -

mo ranxama i smrti.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 180,
kw. 473, sv. 4 (april 2004), str. 463–464.

160.
U Jelabugu / Mi lan \or|evi}. – Sadr`aj: Krik ; Svet ;

Vedrac ; Putnik.
U: Kwi`evnost. – ISSN 0023–2408. – God. 49, kw. 102, sv.
9/10 (1996), str. 975–977.

161.
U no}i Wujorka / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Otvo -

reni prozor ; Pustiwska ru`a ; Jutro ; Za{to, za{to si me
ostavio? ; Iwe dok se na staklu topi ; Dan ; Van Gog.
U: Sveske. – ISSN 0353–5525. – God. 3, br. 7 (1991), str.
76–78.

162.
U sobi / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: Jedno -

stavno.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 185,
kw. 483, sv. 3 (mart 2009), str. 337–338.

163.
Udes / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i pesme: Pesniku ; Na -

{a svemo}na gospo|a ; Ispovest mo`da svemo}noj gospo|i ;
Poezija ; Bol ; Ponekad.
U: Poezija. – ISSN 0354–8562. – God. 12, br. 39 (2007), str.
36–41.

164.
Fantasti~na putovawa Radovana Hir{la / Mi lan T.

\or|evi}. 
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 6, br. 58
(2006), str. 53.

165.
Heroji i zlikovci / Mi lan \or|evi}.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 185,
kw. 484, sv. 4 (okt. 2009), str. 439–444.

166.
Hiqadu i jedna no} / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv.

nasl.: Ostaci sveta.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 181,
kw. 475, sv. 5 (maj 2005), str. 687.

125



167.
Hot dog / Mi lan \or|evi}. – Dostupno i na: http://polja.rs/

polja475/475-4.pdf.
U: Polja. – ISSN 0032–3578.. – God. 57, br. 475 (2012), str.
23–24.

168.
Hrast / Mi lan \or|evi}. – Zajed. stv. nasl.: Jedno -

stavno.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 185,
kw. 483, sv. 3 (mart 2009), str. 338–339.

169.
Crkveno–hri{}anska leksika u romanu An ge lus Rado -

sava Stojanovi}a / Mi lan \or|evi}.
U: Gradina. – ISSN 0436–2616. – God. 44, br. 27 (2008), str.
119–122.

170.
^emu „Bolni~ki zapisi” / Mi lan \or|evi}.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 6 (2007), str. 939.

171.
^injenice / Mi lan \or|evi}. – Sadr`i: Hemijske olovke ;

Rupa ; Trava sa Tibeta i sa Himalaja ; Skakavac ; Lekovi ; Vidre 
; Pla~.
U: Pro Femina. – ISSN 0354–5954. – God. 10[tj]12, br. 46/50
(2007/2008), str. 108–113.

172.
Takve pesme pi{em / Radmila Lazi} ; razgovarao Mi -

lan T. \or|evi}. – Sadr`i i: Takve pesme pi{em / Rad -
mila Lazi}.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 3, br. 24
(2003), str. 20–24.

RADOVI O MILANU \OR\EVI]U
(izbor)

u monografijama)

173.
BE[I], Alen

Lavirinti ~itawa : kritike i ogledi o savremenom
pesni{tvu / Alen Be{i}. – 1. izd. – Zrewanin : Agora, 2006 
(Novi Sad : MBM plas). – 200 str. ; 21 cm. – (Biblioteka
Ogledalo ; kw. 3)

174.
LAKOVI], Aleksandar

Dnevnik glasova : eseji i prikazi srpske pesni~ke
produkcije 2008–2009 / Aleksandar B. Lakovi}. – 1. izd. –
Zrewanin : Agora, 2011 (Novi Sad : Budu}nost). – 257 str. ;
21 cm. – (Biblioteka Ogledalo ; kw. 15)
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175.
NEDEQKOVI], Olivera

Vrtovi u pustiwi : katalog izlo`be posve}ene Mi -
lanu T. \or|evi}u, dobitniku Disove nagrade za 2007. go -
dinu : [[u okviru manifestacije] 44. Disovo prole}e] / [au -
tor izlo`be i kataloga] Olivera Nedeqkovi}. – ^a~ak :
Gradska biblioteka „Vladislav Petkovi} Dis”, 2007 (^a -
~ak : Grafika Jure{). – 33 str. : ilustr. ; 22 cm. – (Edicija
Katalozi izlo`bi)

176.
TODOROVI], Dragan

Vedrine : novinske kritike pesni~kih kwiga / Dragan 
Todorovi}. – Beograd : Prosveta, 1997 (Beograd : RJ za
izdava~ku delatnost PTT saobra}aja „Srbija”). – 125 str. ;
21 cm

(u periodici)

177.
A]IMOVI], Mileta Ivkov

Silazak u `ivot / Mileta A}imovi} Ivkov. –
Prikaz kwige: Mi lan \or|evi}: Crna pomoranxa,
Beograd. 2004. – Sadr`i i: Oblaci / Mi lan \or -
|evi}.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 5, br. 46
(2005), str. 34–35.

178.
BE[I], Alen

Poezija jednostavnih radosti / Alen Be{i}. – Doda -
tak: Umetnost – kultura nauka (God. 46, br. 56, str. 14). –
Prikaz kwige: Mi lan \or|evi}: Crna pomoranxa, Beo grad,
2004.
U: Politika. – ISSN 0350–4395. – God. 101, Br. 32755 (15.
januar 2005.).

179.
Princip dualizma ili samoizgnanstvo iz istorije /

Alen Be{i}. – Prikaz kwige: Mi lan T. \or|evi}: ^iste
boje, Beograd, 2002.
U: Koraci. – ISSN 0454–3556. – God. 35, kw. 32, sv. 11/12
(2002), str. 191–194.

180.
Poezija jednostavnih radosti / Alen Be{i}.

U: Disovo prole}e. – ISSN 0351–0417. – Br. 38 (2007), str.
14–15.

181.
BO@OVI], Gojko

Drhtaj jezi~ke sre}e : Mi lan \or|evi}: Pustiwa, Vre -
me kwige, Beograd, 1996 / Gojko Bo`ovi}.
U: Politika. – God. 93, br. 29 666 (25. maj 1996), str. 20.
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182.
Sve boje sveta/poezija ~iste pikturalnosti : Mi lan T.

\or|evi}, ̂ iste boje, „Rad”, Beograd 2002 / Gojko Bo`ovi}
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 178,
kw. 470, sv. 4 (2002), str. 540–543. 

183.
Sve boje: crno / Gojko Bo`ovi}. – Prikaz kwige: Mi lan 

T. \or|evi}: Crna pomoranxa, Beograd, 2004. 
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 181,
kw. 476, sv. 6 (dec. 2005), str. 1175–1177.

184.
Poezija otvorenih ~ula / Gojko Bo`ovi}.

U: Disovo prole}e. – ISSN 0351–0417. – Br. 38 (2007), str. 15.
185.

BRAJOVI], Tihomir
Mo} privatnih relikvija : Mi lan \or|evi}, Majmun,

Beograd, 2006 / Tihomir Brajovi}.
U: NIN (Brograd). – Br. 2 938 (19. april 2007), str. 55.

186.
VELIKI], Dragan

U svetu }ilibara / Dragan Veliki}. – 27. 11. 1991. –
]irilicom. – O poeziji Milana \or|evi}a.
U: NIN. – ISSN 0027–6685. – 2126, str. 39. 

187.
VUKOVI], Jasna ^.

Kao Munkov krik / Jasna ^. Vukovi}. – Prikaz knjige: Mi -
lan \or|evi}: ]ilibar i vrt, Beograd, 1990.
U: Poqa. – ISSN 0032–3578. – God. 37, br. 392/393 (okt–nov.
1991), str. 430–431. 

 188.
\OR\EVI], Mi lan T.

Volim nesavr{enost / Mi lan T. \or|evi} ; razgovarao
Dragoqub Stankovi}.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451–0421. – God. 3, br. 23
(2003), str. 46–48.

189.
ERDEQANIN, An|elko

Detiwstvo i politika / An|elko Erdeqanin. – Prikaz 
kwige: Mi lan T. \or|evi}: Slepa ulica, Beograd, 2002.
U: Borba. – ISSN 1451–6608. – God. 82, br. 30 (30.01.2003.),
str. II.

190.
@IVANOVI], Nikola

Razlog radosti / Nikola @ivanovi}. – Prikaz kwige:
Mi lan \or|evi}: Radost, Kraqevo, 2008.
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Bele{ke o autorima

Mirko Magara{evi}

Ro|en je u 1946. godine u Beogradu. Pesnik, ese -
ji sta, kwi`evni kriti~ar, putopisac i urednik.
Objavio kwige pesama: Pogoci za vu~je i druge o~i
(1969), Povorke trougla 1999 (1971), Senke besmrt -
nosti (1975), Sjaj Vavilona (1980), Zagoneti ve~no -
sti (1984), Varvarija (1988), Glasovi Kosova (1990),
Strele Erosove (1995), Dante u paklu (1999), Mol be -
nik Svetog Save (1999, 2001), Na{ vrli doma}i svet
(2006), Svetosavski kalem (2007); eseje: Znaci duha
podnebqa (1979), Duh i dah Beograda (2007); studije:
Hadrijan, Margerite Jursenar (1988), Pesnik Dosi -
tej (1992); kritike: Svetlosti kwi`evnosti (1991),
Pesni~ko pam}ewe (1993).

Mirko Magara{evi} je pokreta~ grupe intelek -
tualaca, kriti~ara i pisaca oko Udru`ewa Isidora 
Sekuli} (od 1995). Osniva~ je i glavni urednik ~aso -
pisa Isidorijana (od 1995), inspirator istoimene
kwi`evne nagrade bijenalne zasnovanosti. Od 2006.
pokrenuo je i ure|uje ediciju Odabrani srpski ese -
jisti. 

Vasa Pavkovi} 

Ro|en je 1953. godine u Pan~evu. Zavr{io je Fi -
lolo{ki fakultet u Beogradu (1976) i postdiplom -
ske studije na istom fakultetu (1979). Radi u In -
stitutu za srpski jezik od 1977. godine. Sada je jedan 
od urednika Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i
narodnog jezika koji izdaje SANU. Objavio je jeda -
naest pesni~kih kwiga, sedam zbirki pri~a, tri ro -
mana, {est antologija, desetak kwiga iz srpske kwi -
`evne tradicije, pet kwiga kritika, dve kwige po -
sve}ene stripu, ukupno preko 50 autorskih naslova.

Pesni~ke kwige: Kaleidoskop (1981), Opsesija
(1985), Telesna strast (1989), Nesigurnost u tekstu
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(1994, 1996), Konverzija (1994), Kwiga o lasta vica -
ma (2000), Pomalo daleko (2005), Vatrena linija
(2007), Elegije i balade iz pro{log stole}a (2007), U 
varqivom `ivotu (2012) i Majstori peva~i (2013).
Dobitnik je „Brankove nagrade”, nagrade „Mi lan Ra -
ki}“, „Borbina kwiga godine“, „Mi lan Bogdano vi}“,
„Karoq Sirmai“, „Ramonda serbika” i drugih.

Dubravka \uri} 

Ro|ena je u Dubrovniku 1961. godine. Diplomi -
rala i magistrirala na Katedri za op{tu kwi`ev -
nost i teoriju kwi`evnosti, doktorirala u Novom
Sadu na Filozofskom fakultetu, na anglistici. Od
po~etka osamdesetih delovala kao kwi`evna kriti -
~arka, pesnikiwa, prevoditeqka, urednica, delova -
la u umetni~ko-teorijskoj Zajednici za istra`i -
vawe prostora  u A`inovoj {koli poezije i teorije.
Od 2011. u~estvuje u radu projekta Kwi`enstvo –
teorija i istorija `enske kwi`evnosti na srp -
skom jeziku do 1915. godine. Zaposlena na Fakultetu 
za medije i komunikacije.

Sa{a Radoji~i}

Ro|en u Somboru 1963. godine. [kolovao se na
Fi lozofskom i Filolo{kom fakultetu u Beogradu.
Objavio je nekoliko kwiga poezije, ogleda i kwi -
`evne kritike. Bio je urednik u Letopisu Matice
srpske, Zlatnoj gredi i Dometima. Preveo je sa ne -
ma~kog jezika filozofska dela Gadamera, Diltaja,
Zafranskog. Dobitnik je nagrada za poeziju „Branko 
]opi}“ i „\ura Jak{i}, a za kritiku „Mi lan Bog -
danovi}“. Èlan je Srpskog PEN centra, Srpskog kwi -
`evnog dru{tva i Dru{tva kwi`evnika Vojvodine.
Zaposlen je na Pedago{kom fakultetu u Somboru.

Mileta A}imovi} Ivkov

Ro|en je 1966. godine u Bogati}u u Ma~vi. Di -
plo mirao je i magistrirao na Filolo{kom fakul -
tetu u Beogradu. Ra dio kao urednik u „Narodnoj kwi -
zi. Glavni je urednik Kwi`evnog magazina. Obja -
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vio kwigu pesama Dno (1995), kriti~ko-esejisti~ku
kwigu Svet i pesma (2010), Pesni~ke zagonetke
(2011). Autor je tekstova u periodici i zbornicima.
Dobitnik je nagrade na I svetskom festivalu „Ha iku 
poezije“ u Japanu 1989. godine, „Brankove nagra de“
za poeziju 1995. godine i nagrade „Mi lan Bogda no -
vi}“ za kwi`evnu kritiku 2006. godine. 

Marjan ^akarevi} 

Ro|en je 1978. godine u ^a~ku. Osnovnu {kolu i
gimnaziju zavr{io je u Kwa`evcu, a diplomirao i
masterirao na katedri za srpsku i svetsku kwi`ev -
nost na Filolo{kom fakultetu u Beogradu, gde je
sada na doktorskim studijama. Poeziju, kritiku, stu -
dije, esejistiku i publicisti~ke tekstove objavquje 
od druge polovine devedesetih godina u srpskim i
regionalnim ~asopisima.

Objavio je pesni~ke kwige: Paragrad (1999), Si -
stem (2011), Jezik (2014) i Sedam re~i grada (2014).
Zastupqen je,  pored ostalih, i u slede}im antolo gi -
jama i panoramama savremene srpske poezije: Iz mu -
zeja {umova (2009), Ulaznica/ Eintrittkarte (dvo jezi -
~na nema~ko-srpska antologija (2011), Prostori i
fig ure (2012), Van, tu: free (2013) i Restart (2014).

Priredio je tematski broj ~asopisa Gradac po -
sve}en dendizmu (2013). ^lan je uredni{tva ~asopi -
sa Poqa.

Irena Buzi}

Ro|ena 1971. godine u Beogradu. Diplomirala
na Katedri za hungarologiju Filolo{kog fakulte -
ta u Beogradu 2001. godine. Radi kao bibliotekar u
Narodnoj biblioteci Srbije.

Nata{a Goranovi} Prqa

Ro|ena je 1973. godine u Nik{i}u. Diplomi ra -
la je na katedri za Srpski jezik i kwi`evnost na
Filolo{kom fakultetu u Beogradu. Radi u Ode qe -
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wu Monografskih publikacija Narodne biblioteke
Srbije kao klasifikator i katalogizator publika -
cija iz oblasti lingvistike i pedagogije. Zavr{ila 
je mas ter studije na katedri za Bibliotekarstvo i
informatiku Filolo{kog fakulteta u Beogradu.

Qubica Qubi{i} 

Ro|ena je 1973. godine u Beogradu. Na Filolo -
{kom fakultetu u Beogradu zavr{ila je albanski
jezik i kwi`evnost. Od 2001. godine radi u Narod -
noj biblioteci Srbije, prvo kao  katalogizator i kla -
sifikator u Odeqewu monografskih publikacija, a  
od 2010. godine kao vi{i bibliotekar u Centru za
uzajamnu katalogizaciju Republike Srbije.

Jelena Mitrovi}

Ro|ena je 1983. godine u Beogradu. Diplomirala 
je na Filolo{kom fakultetu u Beogradu, Katedra za
Bibliotekarstvo i informatiku. Na istoj Katedri
je zavr{ila mas ter studije, a 2012. godine upisala i
doktorske studije. Apsolvent je engleskog jezika i
kwi`evnosti. Radi u Narodnoj biblioteci Srbije.

 

Violeta Jovi~inac Petrovi}

Ro|ena je 1968. godine u Kragujevcu. Diplomi -
ra la na Filolo{kom fakultetu u Beogradu. Bavi se
prevo|ewem sa ruskog jezika, lekturom i korektu -
rom. Zaposlena u Narodnoj biblioteci „Vuk Kara -
xi}“ u Kragujevcu.
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