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Bojan \or|evi}

„DOZIVAWE“ PESAMA: KRATAK OGLED O
RANOJ POEZIJI MIROSLAVA

MAKSIMOVI]A

Apstrakt: U radu se vr{i strukturalno-kompo zi -
ciona analiza pesama iz ranih zbirki poezije Miro -
sla va Maksimovi}a – Spava~ pod upija~em (1971), Me -
wa~i (1972), Se}awa jednog slu`benika (1983). Uo~ava
se sna`na kompoziciona linija koja povezuje pesme iz
iste ili razli~itih zbirki, kao i tzv. „lutaju}i“ mo -
tivi koji predstavqaju sto`ere Maksimovi}evog poet -
skog sveta.

Kqu~ne re~i: poezija, motivi, struktura, kompo -
zi cija, mozaik.

Iako se ~esto tako shvataju, iz dana{we per -
spektive gledano, sedamdesete godine pro{loga ve -
ka uop{te nisu bile „zlatno doba srpske poezije“. 
To mo`e tako izgledati nostalgi~arima, ali da -
nas, retrospektivnim pogledom, mo`emo utvrditi 
da se tada ostvarivalo ono Miqkovi}evo proro -
~anstvo da }e poeziju svi pisati. Javio se ~itav
niz imena, od kojih je ve}ina s pravom danas zabo -
ravqena. Me|utim, javio se tada i jedan mladi pes -
ni~ki glas sa, kako su tada primetili kwi`evni
kriti~ari, „pomalo ~udnim nazivom svoje zbirke“
– Spava~ pod upija~em. Bio je to Miroslav Mak -
simovi}. Ta kwiga do`ivela je ~ak i nekoliko
prikaza, ali se mora re}i da su oni uglavnom bili 
bezli~ni, beskrvni, prepuni fraza o „prividu
forme“ i „poetizovawu svakodnevnog“. U me|uvre -
menu, Miroslav Maksimovi} se ostvario kao jedan 
od najzna~ajnijih srpskih pesnika posledwe ~etvr -
tine dvadesetoga stole}a, koji to nastavqa da biva 



i u prvoj deceniji dvadeset prvog veka, a da do da -
na dana{weg o ranim pesmama i pesni~kim zbir -
kama Miroslava Maksimovi}a nije analiti~ki
pisano u dovoqnoj meri, niti se pristupilo poe -
tolo{koj razradi najva`nijih elemenata te poe -
zije. Uostalom, kada Novica Petkovi} ka`e da zbir -
ka Soneti o `ivotnim radostima i te{ko}ama
„mewa sliku koju o wegovoj poeziji imamo“, onda
kao da se iz te perspektive prethodne Maksi mo -
vi}eve kwige guraju u zape}ak. Uostalom, protiv -
re~nosti na koje su neki kwi`evni kriti~ari uka -
zivali trebalo je u stvari da budu izazov. Pa, kada 
se prime}ivalo da su pesme u ranijim zbirkama
bile „nekako rasute“, onda je to tvrdwa koja ne
mo`e biti pogre{nija. Namera ovoga rada jeste da 
na samo nekolikim primerima poka`e da je Mak -
simovi} u svojim ranim zbirkama – Spava~ pod
upija~em i Mewa~i, ali i u Se}awima jednog slu -
`benika – u stvari filigranski precizno ocrtao 
granice jednog modernog, samosvojnog i origi nal -
nog pesni~kog sveta, a da je kasnije na tom tragu
me|e tog sveta sistematski, i uspe{no, pro{i -
rivao.

Poezija Miroslava Maksimovi}a zahteva pri -
stup koji podrazumeva „hvatawe“ kon~i}a koji po -
vezuju stihove i mo tive koji se „sele“ iz pesme u
pesmu, iz zbirke u zbirku. Tako }e se uvideti da
wegovim ranim kwigama dominira mozai~ka struk -
tura, i tek kada se to shvati mo`e da otpo~ne her -
meneuti~ko, pa i eshatolo{ko tuma~ewe ove poe -
zije. Primer za to je uvodna pesma zbirke Mewa~i. 
Kada se zbirka pa`qivo i{~ita, vide}e se da ta
pesma, po imenu „Izlog“, nimalo slu~ajno otvara
ovu zbirku. [tavi{e, ta pesma predstavqa sama
sobom ~itavu zbirku! Stihovi i motivi u woj „{e -
taju se“ zbirkom, otvaraju i zatvaraju druge pesme, 
i tako ~ine jedan preplet koji omogu}uje da Me -
wa~e posmatramo ne kao skup pesama, ve} kao lir -
ski ro man! Evo te pesme:
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         IZLOG

Brzo i naglo kutija
silazi u zna~ajan izlog.
Po{to je radoznala, ona svet upija:
ve{ta~ko dete na aran`erskom koncu.

Sa zdelom bombona
uplovqava sve~ano ose}awe.
Izlog je stvaran, nije iz polutona
ve} je iz pune note uli~na muzika.

Uplovqava sve~ano ose}awe
i sle`e se ko pra{ina na stvari.
Kutija ho}e da mewa stawe,
da se u `ivot lije gusta ~okolada.

^arobno krilo izlog je dotaklo
i plava nebeska poqa
pretvorilo u – fabri~ko staklo:
glatko, glatko i prozirno je napoqu.

Ako sada poku{amo da ozna~imo osnovna se -
manti~ka poqa u ovoj pesmi, primeti}emo da se
ona kriju u pre}utanom, ali implicitnom pore -
|ewu izloga sa prozorom (kao prozor), kao i u sin -
tagmi „fabri~ko staklo“. Prvi poredbeni ~lan
(izlog = prozor) doziva, svojom konotativno{}u,
{estu pesmu u zbirci, „Sadr`aj prozora“: „Kada
se u staklo prelivaju sadr`aji / ne~eg stvarnog:
ulice, ili slike“. Opet, kqu~na re~ ove pesme –
okna – vodi nas pesmi „Slu`e}i rok“, u kojoj naj -
upe~atqiviji utisak kasarne jesu „prozori, pro -
zori, dugi redovi“. S druge strane, prozori kao
kqu~ni atributi ~udovi{nih „vise}ih“ zgrada,
zapravo solitera, apostrofiraju pesmu „Banovo 
brdo“: „U ta~nim soliterima... visoke svetske ku -
le“. Naravno, soliteri su i kqu~ni metafori~ni
ozna~ilac pesme „Svetlost iz op{tih stanova“, u
kojoj se susre}u metafizika i banalnost kao ime -
niteqi sveta i pesnikovog okru`ewa: „Svakog
jutra put od uzleta do pada / pomerao se izme|u
spratova“. I kao {to su „u ta~nim soliterima
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slo`ene op{irne kwige“, tako i svetlost biva
obezvre|ena i obezli~ena i „slivena u uxbenike“
(pesma „Slivena u uxbenike, protiv moje voqe“).
Iz tih predela i prostora odigrava se „Silazak u
kafanu“, {to je naslov pesme u kojoj, iza prozora
kafane, utoqavaju}i glad, „dete je postalo ~ovek“. 
Tako izlog, koji u prvoj, istoimenoj pesmi zbirke
Mewa~i, predstavqa granicu dvaju svetova, biva
razbijen, granica pre|ena, a na apsurdan na~in odi -
grava se sazrevawe bi}a. Ipak, to sazrevawe odmah 
je i dovedeno u sumwu, jer {ta ako je otkri}e vatre 
do{lo kasno, i vi{e nema onih koji bi tu strast
mogli da upotrebe: „De~ak je prvim kamenom vatru
otkrio / ali iz pe}ina ne izlaze qudi“.

„Fabri~ko staklo“, pak, iz pesme „Izlog“ vo -
di ka samoj fabrici koja (u pesmi „Fabrika, pra -
va“) „sawa o komunizmu“. A komunizma nema bez re -
volucije, i eto pesme „Pono}na revolucija“. Kqu -
~ni motivi u toj pesmi jesu, opet, voda i ulica.
Ulica se opredme}uje kao prostor lirske ekspre -
sije u pesmi „Bolnica na trgu“, a naro~ito u pes -
mi „Retke sklonosti“, koja je jedna od najurba -
nijih pesama savremene srpske poezije: „U Knez
Mihajlovu ulazim kao u salu: / sve~ana i tiha,
sasvim tiha napetost“. Tu napetost, me|utim, raz -
bija „prijatna bliskost izloga“, ~ime se pesnik
vra}a uvodnoj pesmi svoje zbirke. S druge strane,
voda iz „Pono}ne revolucije“ ovaplo}uje se u raz -
nim drugim pesmama ove kwige. „Quqa se“ kao
„te{ka kap“ (u pesmi „Putujem, ali nisam video
odsutnu ravnicu“). Objavquje se i kao prole}na
ki {a u istoimenoj pesmi, a ponovo se sastaje sa
ulicom u slici „mokrog asfalta“ iz pesme „Mo -
`da jedino mogu}a, qubavna pesma“. I tek tada, „u
niti koraka“, kako bi Maksimovi} rekao, mo`emo 
povezati ne samo stvarnost, ve} i poetsku sliku te 
stvarnosti u kojoj opet iza izloga, u kafani, sedi
de~ak koji je sazreo tek kada je utolio glad. Tek
tako povezav{i svih trideset {est pesama zbirke 
Mewa~i mo`emo stvoriti uslov za iskorak u her -
meneuti~ku analizu same zbirke.
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Sli~no se me|u sobom „dozivaju“ i Maksi mo -
vi}eve pesme o moru, i to iz dveju zbirki – Spava~
pod upija~em i Se}awa jednog slu`benika. Iako u
prvoj zbirci prete`e lirska, a u drugoj veristi -
~ka komponenta, zajedni~ka nit koju pesnik plete
i stvara mozai~nu konstrukciju ostaje vezana za
more, i predstavqa u stvari heraklitovski prin -
cip borbe. O tome svedo~e i slike, i upotrebqeni
frazeologemi, i glagoli. Zato „litice, bez re~i,
propadaju u opipqivo more“ (jo{ u zbirci Me wa -
~i, a radi se o pesmi „Nevidqiva stena nad Bo -
kom“). Zato je „sme{na upornost talasa da poqube
`alo“. Nema tu mesta qubavi. U odnosu mora i oba -
le pre je re~ o silovawu. To „beskona~nost nasr}e
na crtu“. Zato se i stena sa Lokruma se}a, i setno
i bolno, kao prezrena i odba~ena qubavnica, „sna -
`nog, besno zapewenog talasa“. Borova {uma se bra -
ni tako {to „mno{tvo zelenih prstiju gura moru
u o~i“. Ipak, nije tu samo jedna strana `rtva. Jer
i obala je `ena koja odoleva mu{kom (morskom)
principu, pa iz toga proisti~e pesnikovo divqe -
we za neminovnost qubavnog nasrtaja pred nedo -
dir qivo{}u:

Koliko nadqudske upornosti ima
u navaqivawu na obalu!
Ko bi drugi izdr`ao
sve ove milenijume odbijawa i kopnene

ravnodu{nosti?

I zato pesnik, ipak, navija za more, to jest za
qubav. Jer, more je sve {to pesnik nije. Pesniku,
me|utim, ostaje samo da, umesto da „ponovo poku -
{ava“ poput mora, „tra`i re~enicu o porazu“, {to,
prizna}emo, nije neki herojski stav, ve} pre stav
jednoga oportuniste. Ipak, to je i wegova vrlina
i wegovo prokletstvo! Jer, to je, zapravo, ono {to
„pred porazom radi ~estit ~ovek“. 

^estit ~ovek – dakle pesnik. To je i ono {to
ve} ~etiri decenije pred svakodnevnim porazima
qudskog, u nama i oko nas, radi i „~estit ~ovek“ –
pesnik Miroslav Maksimovi}.
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Bojan \or|evi}

”CALLING” POEMS: A SHORT ESSAY ON EARLY
POETRY OF MIROSLAV MAKSIMOVI]

Sum mary

This text pres ents a struc tural-compositional anal y -
sis of po ems from the early po etry col lec tions of Miroslav
Maksimovi} – Spava~ pod upija~em (1971), Menja~i (1972),
Se}anja jednog službenika (1983). It per ceives a strong
compositional streak con nect ing po ems from a sin gle col -
lec tion or from var i ous col lec tions, as well as so-called
”wan der ing” mo tifs that rep re sent fundaments of Mak -
simovi}’s po etic world.
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Mileta A}imovi} Ivkov

GOLUBA^KA NO] MIROSLAVA
MAKSIMOVI]A

Apstrakt: U radu se ukazuje na nagla{eno prisu -
stvo tema proticawa vremena, rastakawa `ivotnih sna ga 
i tradicionalnih smisaonih poqa u poeziji Mirosla -
va Maksimovi}a. Takav tematski smer potvr|uje se ana -
lizom pesama „No} u Golupcu“ i „Doga|aj u Golupcu“,
koje se interpretativno povezuju sa podtekstovnom osno -
vom koju nudi pesma Jovana Sterije Popovi}a „Spomen
putovawa po doqnim predelima Dunava“.

Kqu~ne re~i: vreme, proticawe, Dunav, poezija.

U poeziji Miroslava Maksimovi}a tema pro -
ticawa vremena, rastakawa ̀ ivotnih snaga i tra -
dicionalnih smisaonih poqa po~ela je da biva
nagla{enije prisutna. Takav tematski smer poseb -
no je vidan u onim pesmama u ~iju su sadr`insku
osnovu intenzivnije uvo|eni motivi neposrednih 
egzistencijalnih i dru{tveno-politi~kih lomo -
va: rata i stradawa. 

Ali, kako se u velikim kome{awima i slomu
vrednosti koja ih na ovom prostoru poslovi~no
prate ne uru{ava i mewa samo zate~eni sistem
vrednosti, ve} hukom vremena i istorije bivaju
zahva}ene i pojedina~ne qudske sudbine, to je u
poeziji ovog pesnika zainteresovanog za pojavne
vidove savremenosti po~ela da biva o~iglednija i 
sama empirijska osnova na kojoj se izgra|uje we -
govo osobeno lirsko svedo~anstvo. To je postalo
vidno u novijim sonetima. U tim pesmama su pred
~itaoca izvo|eni i prizori iz najneposrednijeg
okru`ewa poetskog subjekta gde su do izra`aja do -
{la qubavna ose}awa, smrt bli`wih i sli~ne
(arhetipski) momenti iz svakodnevice i nepo sred -



nog okru`ewa. U takvim lirskim situacijama po -
stalo je o~igledno i to kako je proticawe vre mena 
squbqeno sa samom tematskom osnovom pesme u
kojoj se, kroz naro~ito projektuvanu ta~ku gle di -
{ta, tako|e opa`a i to kako poetski subjekt uvi |a
da je i on bi}e koje je zahva}eno neumitno{}u de -
zintegracije i nestajawa. Na osnovi tako ste~e -
nih uvida izgra|ena je i sonetna pesma „No} u
Golupcu“. Me|utim, u Maksimovi}evo pevawe o pro -
laznosti ugra|ena je jedna simboli~ki vi{ezna -
~na tematska jedinica – to je Dunav. Pevawe o ovoj 
velikoj reci ovaj je pesnik postavio u tematsku os -
novu jedne pesme jo{ u kwizi @ivotiwski svet.
Ta je pesma naslovqena prema imenu reke „Du -
nav“, dok je u podnaslovu ona topografski preciz -
nije odre|ena: „Pod Golupcem“.  

Grade}i poetsku predstavu o proticawu vre -
mena, Maksimovi} je u ovoj pesmi predo~io sliku
odre|enog putovawa kroz vreme u kome se, kroz za -
o{trenu vizuru, opa`a i to gde je sve Dunav bio i
{ta je narodima koji se u wegovom koritu „smi -
ruju“  zna~io: „Bio sam pod Be~om. (...) Bio sam rim -
ska me|a, / odvajao svetski smisao od besmisla“.
Pevaju}i o „znawu“ koje je wegov lirski junak kli -
ze}i „kroz zbuwene zemqe“ stekao, pesnik ukazuje
i na to da mu je svedo~ewe o sticawu odre|enih
neupitnih saznawa koja donosi iskustvo trajawa
bila jedna od prioritetnih stvarala~kih namera. 
Iz tog razloga on na polovini pesme, u kojoj se
zasvo|uje svedo~ewe o trajawu i putovawu koje se
saop{tava iz pespektive junaka-reke, kazuje kako
zemqe kroz koje proti~e Dunav „znaju“ da je on „sta -
riji“. Dok u komentaru uz taj iskaz rezonerski
dodaje kako: „Voda zna samo da te~e svojim tokom /
i ako je niko ne u~i.“. Na taj na~in u ovoj pesmi
bivaju spojena dva tipa saznawa: jedno svedo~i o
prirodnoj inerciji i neumitnosti, a drugo je obe -
le`eno onim trajawem koje su uredovali kultura
i civilizacija – dakle, ~ovekova istorija. 

U tom spletu sila prirodne nu`nosti i kul -
tur nog rada i trajawa, posle iskaza predo~enog iz 
perspektive reke, u pesmi se za~iwe iskaz koji
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oblikuje govorno lice ~ije se stanovi{te mo`e
povezati sa li~no{}u samog pesnika u ~ijoj se sve -
sti i za~iwu ta diferencijalna saznawa: „Ali,
imam i ja svoje oluje“, re}i }e on i dodati: „imam
i ja svoje nemire koji udaraju bez ciqa / a zatim
postaju istorija.“. Tako postaje vidno kako se u
ovoj pesmi u ravan analogije dovode iskustva tra -
jawa reke i iskustvo trajawa pojedinca koji, pro -
ziru}i neumitnost promena, uvi|a kako se wegovo
trajawe saobra`ava op{tijim na~elima koja sim -
bolizuje sama reka. Odnosno, kako se sile prirode
i silnice dru{tva u nekim ta~kama saobrazno po -
imaju. S tim {to ~ovek ono {to je minulo, kas nije 
ume da osvesti, da mu raspozna kauzalitet i da ga
odredi kao istoriju.

Zna~ewsko i simboli~ko povezivawe proti -
cawa velike vode sa prolazno{}u ~ovekovog traja -
wa, u ovoj je pesmi izvedeno i sa jo{ jednom stva -
rala~kom namerom. Ona se mo`e raspoznati u upit -
nom, zavr{nom, iskazu govornog lica: „Jesam  li
reka koja sastavqa vremena i narode, / ili sam si -
rota traka vode?“. Samosvesna zapitanost o smi -
slu i funkciji trajawa (i stvarawa) kojom je do -
minantno obojen ovaj ovaj iskaz, predstavqa vr{nu
ta~ku ove slikovite i retori~ne Maksimovi}eve
pesme. U wemu se ambivalentno  susti~u saznawa i 
uvidi o bezvremenosti prirodnih sila i prikra -
}enosti qudskih nauma, odnosno o vrednosti onih 
napora koji su ~iweni u pravcu „povezivawa“. A
kako su umentost i poezija nerazlu~ivi i va`an
deo takvog napora, ova je pesma, jednim delom, iz -
vedena i kao mala simbolizovana rasprava o o sud -
bini poezije i stvarala{tva uop{te. A kako se ta
sudbina nu`no za~iwe, ispuwava i razre{je u vre -
menu, to je pevawe o smislu stvarawa ovde nu`no
povezano sa pevawem o smislu istorije.

Takav interpretativni zakqu~ak postaje o~i -
gledan kada se pogled uporedno usmeri na jo{ dva
komplementarna pesni~ka teksta Miroslava Mak -
simovi}a. Jedan je ve} nazna~en, to je pesma „No}
u Golupcu“, a drugi mu je naporedan i imenovana
je kao „Doga|aj u Golupcu“. 
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  Zapo~eta kao izve{taj/opis u sonetnom
dvanaestercu sa ukr{tenim rimama, i ova je pes -
ma realizovana sa stvarala~kom namerom da se,
poredbeno, do|e u posed odre|enih diferencijal -
nih saznawa o smislu `ivota. Iz tog razloga se
ve} u prvom stihu ka`e kako, dok na Dunav pada
no}, „otvara se tama“, a potom  i to kako u pleneru
„Hor zvezda ulazi, ore se svodovi“ i kako pred o~i -
ma grandiozno{}u prizora ponesenog poetskog sub -
jekta „sve divno izgleda, bo`ja pan orama“, a ~ija
se veli~ina i lepota dodatno isti~u komentarom
„sve~ano i mo}no kô carski brodovi.“. Ali, kaza}e 
odsudno govorno lice potom da sve je to „u su{ti -
ni: praznina i ni{ta. / Tek reka i ~ovek slu~ajno
se sreli.“. I tim iskazom u kome se potire i smi -
saono i asocijativno su`ava i prazni romanti -
~arski pateti~no intonirana grandioznost opa`e -
nog prizora predo~enog u prethodnom iskazu, on
}e markirati naju`e poqe svoje zaintereso vano -
sti u vezi sa posmatrawem tog slu~ajnog susreta
kome je i sam, u odre|enom trenutku i mestu, postao
svedok. A to je ono poqe u kome mo`e da se opazi
kako i reka koja je iz „gradova slavnih boravi -
{ta“, do Golupca dotekla zbog mogu}nosti da sa
tim posmatra~em/poetskim subjektom „pomr~inu
deli“. 

Pomr~ina koju u ovoj sintagmi pomiwe poet -
ski subjekt nije, jasno je, sasvim obi~na. Ona u
ovom sonetu nije data kao puka re~ koja imenuje
jednu prirodnu pojavu. Weno je zna~ewe, na to uka -
zuje i celokupno aktivirano tematsko gradivo i
misaoni sklop pesme, a posebno wena efektna za -
vr{nica, ovde dato u prenesenom smislu – kao me -
tonimijska zamena za imenovawe jednog dubinskog 
egzistencijalnog svojstva. Zbog toga se, da bi se to
svojstvo intenzivno dovelo u predwi plan, pored -
beni kontrast u tercetima predo~ava u slici di -
rektnog i naporednog susreta dva aktera pesme:
„Dunav Evropqanin, budu}nosti vesnik. / A o me -
ni misle da sam srpski pesnik. / Oba postojimo
imenom i delom.“
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Ta naporedost u ovoj pesni~koj slici data je
kao latentna suprotstavqenost wenih aktera. Da
je to tako, mo`e da se dosluti i pretpostavi ve} iz 
ogla{ene sklonosti ovog pesnika da svoje tek sto -
ve formira na tematskoj osnovi koju nudi dra ma -
ti~na savremenost, kao i stvarala~ka sklonost da
se slika savremenosti u pesmama predo~ava za znat -
nom dozom ironijskog preokretawa i anga ̀ o vano -
-kriti~ki usmeravanog zna~ewa. Tako je i ovde
poetska slika konkretizovana u podrazumevanoj 
distinkcji elemenata koji je ~ine. Dunav je Evro -
pqanin, do~im za pesnika ka`u da je „srpski“. To 
pridevsko odre|ewe dato u ovoj pesmi na podlozi
savremenih de{avawa i aktuelnih stereotipno za -
o{trenih odnosa Balkana i Evrope, za samog pes -
ni ka nije nimalo afirmativno. Me|utim, takva
spoznata suprotstavqenost koja se mo`e isku stve -
no potvrditi i proveriti, budu}i da „Oba posto -
jimo imenom i delom“, nije u ovoj pesmi data kao
wen najvi{i saznajni i smisaoni vrh. Ona je u woj
postavqena kao podloga na kojoj postaje mogu}a
motivisana dalekose`na zapitanost poetskog sub -
jekta: „A {to smo i ko smo, star Dunav, stari ja?“ – 
kaza}e on da bi, potom,  svoju upitnu misao izo -
{trio i gradirano ucelovio dodatnim pitawem:
„Wegova pod vodom, ili moja pod ~elom / ~ija je
dubqa prazna provalija?“ O tome je, dakle, u ovoj
pesmi ponornih misaonih uvida re~.

  Sumorno saznawe poetskog subjekta do kog je
do{ao u sumra~noj tami pored Dunava da je sve
„praznina i ni{ta“, a re~ praznina je dva puta u
ovoj pesmi aktivirana, predstavqa vr{nu smisao -
nu ta~ku ove pesme. Izgra|ena na slo`enoj pod -
tekstovnoj i me|utekstovnoj osnovi, koliko i na
empirijskoj podlozi, ona sabira razli~ite tipo -
ve saznawa i nudi jasnu poruku. Tipovi saznawa
koji se u woj susti~u razli~iti su po svojoj pri -
rodi. Jedno saznawe dolazi iz neposrednog susreta
poetskog subjekta sa velikom rekom koja, ka`e se
to jasno u naporednoj pesmi „Doga|aj u Golupcu“,
„Ne zna za{to traje“, dok je drugo opredeqeno slo -
`enim iskustvima i saznawima same govorne in -
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stance u ~ijem se misaonom gestu podrazumeva i
iskustvo kretawa kroz kulturu, koju i ovde vaqa
shvatiti kao kolektivnu memoriju. 

Ujediniv{i deterministi~ko saznawe da, ka -
ko se ka`e u pesmi „Dunav“, „“Voda zna sama da
te~e svojim tokom / i ako je niko ne u~i“ i saznawe 
predo~eno u anegdotskoj pesmi „Doga|aj u Golup -
cu“ da i „laptopsko doba“ otvara tamu, ova Mak si -
movi}eva pesma predo~ava porazna uverewa do ko -
jih je do{la zao{trena intelektualna samosvest
poetskog subjekta da, kao u biblijskoj „Kwizi
Propovednikovoj“, sve je „tama i muka duhu“; da
pod silom vremena sve prolazi, ~ili i nestaje.
Takav pesimisti~an misoni uvid i smer predo~en 
u Maksimovi}evoj pesmi (i pesmama), mo`e da se
interpretativno pove`e sa podtekstovnom osno -
vom koju nudi pesma (i poetika) Jovana Sterije Po -
povi}a „Spomen putovawa po doqnim predelima
Dunava“. 

Variraju}i u ovoj dugoj retori~ki razvijenoj
pesmi klasicisti~ku tezu o ve~noj promeni sveta
i nepostojanstvu sudbe, ovaj je nacionalni klasik 
izgradio takvu poetsku viziju u kojoj se ni{ta ne
otima razornoj sili vremena. Budu}i da „Sve, {to 
na zemqi {to je, meni podle`e skoroj“, nemi nov -
no je „da svi vremena `ertva budu.“. Otuda dolazi
i gorko iskustveno saznawe da „Vreme je potrlo
sve, i delo i majstora samog“, a na tom saznawu
biva izgra|ena teza da „Kratak je `ivot kô san,
dela su ve~ita tek.“. Na taj na~in postaje vidno
kako se, na podlozi Sterijine pesme, u Maksi mo -
vi}evim pesmama oblikuje slo`ena vizija i ambi -
valentni misoani sklop koje ~ine sila prirode i
stvarala~ko nastojawe ~oveka. A u takvoj misao -
noj projekciji sve qudko neumitno propada i ne -
staje. I to je jedna od zna~ewskih srodnosti izme -
|u pesama ova dva pesnika koji su u tematsku os novu
svojih pesama ugra|ivali intenzivan i istan ~an
do`ivqaj proticawa vremena, da bi na takvoj os -
no vi izgra`ivali veoma slo`ene, a u mnogim ele -
mentima sli~ne i srodne, individualne poet ske
slike i misaone koncepte.
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Ti srodni gradivni elementi nisu samo for -
malni: tematski i sadr`inski, oni su mnogo vi{e 
idejni i, {ire uzev, poeti~ki i kulturolo{ki. I 
jedan i drugi pesnik su osetili potrebu da svoj
iskaz oblikuju kao spoj lirskog gradiva i nara -
tivnog postupka u kome su vidna dva naporedna to -
ka – jedan dolazi iz prirode, dok drugi oblikuje
~ovek. Na taj su na~in u wihovim pesmama obli -
kovane, sasvim vidne, si`ejne okosnice i dram ska
~vori{ta, a u wima je tema prolaznosti postavqe -
na kao dominantna misaona `i`a koja sjediwuje
i intenzivira ostale aktivirane motivske pod -
sti caje. 

U pesmama oba pesnika Dunav je predstavqen
kao veza izme|u dva vremena i sveta. Govornom li -
cu Sterijine antologijske pesma sa Dunava se pru -
`a „divno pozorje oku“, dok je subjektu Maksi mo -
vi}eve pesme „No} u Golupcu“ pred o~ima „bo`ja
pan orama“. Ali su i jednom i drugom pesniku ko -
na~ni ishodi sudbinske drame dobro znani – Mak -
simovi} gradi i takvu ta~ku gledi{ta sa koje we -
gov lirski junak introspektivno opa`a kako je i
on sam obuhva}en tim, neumitnim, destruktivnim
procesom. Iz tog razloga je mogu}e da se ka`e kako 
je pesnik, na{ savremenik, za podtekst svoje pes -
me (i pesama) eliotovski stvarala~ki preuzeo ne -
ke elemente iz pesme svog starijeg prethodnika, a
sa tim elementima i elemente wenog idejnog, mi -
saonog i zna~ewskog sklopa. A to istovremeno zna -
~i i elemente duha vremena, kulturnog i poeti -
~kog konteksta i obrasca, koje je u~inio nanovo
aktuelnim, simboli~ki i smisaono delatnim i
vrednim. Pokazuju}i, pri tom, na koji se to na~in
plodotvorno obnavqa i uve}ava snaga re~i u vre -
menu.
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Mileta A}imovi} Ivkov

THE GOLUBAC NIGHT OF MIROSLAV
MAKSIMOVI]

Sum mary

This text points out the ac cen tu ated pres ence of the
mo tifs of time pass ing, the dis in te gra tion of life forces
and tra di tional mean ings in the po etry of Miroslav Mak -
simovi}. Such a the matic course is con firmed by an anal y -
sis of the po ems ”No} u Golupcu” and ”Doga|aj u Go -
lupcu”, in ter pre ta tively con nected to the subtextual ba -
sis of fered by Jovan Sterija Popovi}’s poem ”Spomen
putovanja po doljnim predelima Dunava”.
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Mi lan Orli}

IZME\U TRADICIONALNOG I
POSTMODERNOG PESNI^KOG GOVORA

Apstrakt: U ovom radu se razmatra integrativno jez -
gro karakteristi~no za poeziju Miroslava Maksi movi }a.
Ono je prepoznatqivo po jedinstvenoj mitolo gizaciji
svakodnevice u klasi~noj formi soneta. Takva upotreba
soneta sadr`i unutra{wu, verovatno pro gram sku napetost.
Re~ je o tome da se klasi~na forma pes ni~kog izra`ava -
wa – rezervisana za uzvi{ene a me|u wima i, na primer,
herojske teme – upotrebqava za mi tologizovawe svakodne -
vice. Stoga se Maksimovi}eve pes me formalno i sadr`in -
ski sme{taju u grani~no pod ru ~je izme|u tradicio nal -
nog i postmodernog diskursa. Sa jedne strane, one su iz -
raz tradicionalnog pristupa savremenom pesni{tvu i, u 
krajwoj liniji, primer us lovnog konzervativizma. Sa dru -
ge strane, one su, po pesnikovom vlastitom izboru, urav no -
te`uju}e sadr ̀ in sko na~elo soneta koji se na taj na~in
osve`ava i ob na vqa. Mera uravnote`ewa tih nepomir -
qivo suprotstav qe nih silnica u telu pesme, ostvaruje se 
wenom auten ti ~no{}u.

Kqu~ne re~i: integrativno jezgro, programska na -
petost, mitologizacija svakodnevice, klasi~na forma
soneta, grani~no podru~je, tradicionalni i postmo der -
ni diskurs, uslovni konzervativizam, tradiciona li -
zam, postmodernizam, autenti~nost.

JEDINSTVENO INTEGRATIVNO JEZGRO I
NEDOUMICE

Najnovija kwiga soneta Miroslava Maksimo -
vi}a, 77 soneta o `ivotnim radostima i te{ko -
}ama, izrasta iz jedinstvenog integrativnog jez -
gra kao i prethodne dve kwige su{tinski istog,
iako numeri~ki razli~itog naslova. Weno objav -
qivawe izazvalo je izvesne nedoumice. Me|u wi -
ma su naj~e{}e one koje u osnovi ne iskora~uju



daqe od prvog pogleda na novonastalu pesni~ku
situaciju autora koji je dve decenije strpqivo
gra dio i dogra|ivao svoje pesni~ko vjeruju u po -
gle du poetskog stava prema tematizaciji `ivot -
nih radosti i te{ko}a, odnosno prema pesni~koj
mitologizaciji svakodnevnog `ivota u sonetnoj
formi. Te nedoumice uglavnom nastaju kao posle -
dica mehani~ke primene ni`ih aritmeti~kih ope -
racija oduzimawa i sabirawa, {to za rezultat ima
tvrdwu da u slu~aju najnovije Maksimovi}e kwi -
ge zapravo i ne mo`e biti govora o novoj kwizi u
pravom smislu jer su, prema ovom shvatwu, dodate
samo dvadeset dve pesme postoje}em strukturnom i 
tematsko-motivskom sklopu koji je razvijan u dve -
ma prethodnim, ne jedino srodnim nego i komple -
mentarnim kwigama. Ako je za potrebe uvoda mo`da
najuputnije izlagawe po~eti upravo ovom ~esto po -
miwanom dilemom, svakako je korisno u narednom 
segmentu izlagawa podsetiti se prethodnih dveju
kwiga iz perspektive drugog, sredi{weg toma Mak -
simovi}eve pesni~ke trilogijske strukture. Ova -
kav pristup pouzdano vodi razja{wewu mogu}ih
nedoumica.

NEHEROJSKO DOBA

Pesni~ki genije je predan do`ivqaju, slici,
 sa samostalnim interesom za wih.

 Vilhelm Diltaj

 Dok
 hu~e vetrovi, pristajem na unutra{wu

              napetost.
           Miroslav Maksimovi}

U filmu Ve{tice iz Istivika nosilac glav -
ne uloge, kojeg glumi Xek Nikolson, upu}uje jednu 
od svojih izabranica u tajne umetnosti govore}i
joj da su muzi~ka re~enica i forma samo sredstva
izra`avawa vapaja. Vapaj je pri tome shva}en kao
na~in ispoqavawa sadr`inskog obiqa, duboko li -
~ni pe~at u telu forme. Time se htela skrenuti
pa`wa na pretpostavku da za nastajawe uzornih
umetni~kih dela formalne i instrumentalne ve -
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{tine jesu neophodne, ali ne i dovoqne. Kada se
~italac suo~i sa kwigom ~ije pesme podrazu me -
vaju znatnu formalnu, na primer, versifika cij -
sko-metri~ku ili stilemsku ve{tinu – prvo na -
red no pitawe moglo bi da glasi: [ta je i koliko tom 
ve{tinom su{tinski poetski ostvareno? Pre nego
{to se uka`e na izvesne ralikuju}e osobine 55 so -
neta o `ivotnim radostima i te{ko}ama, vaqa 
objektivizovati nekoliko prethodnih napo mena.

Pripremaju}i tekst o poeziji Miroslava Mak -
simovi}a, setio sam se meni veoma dragog iskaza
Vilhelma Diltaja. Deo tog iskaza uzeo sam za moto 
sredi{weg dela izlagawa. Evo Diltajeve misli u
celini: „Pesni~ki genije je predan do`ivqaju,
slici, sa samostalnim interesom za wih, s mir -
nim zadovoqewem u opa`awu... On je kao putnik u
stranoj zemqi, koji se bez namere prepu{ta utis -
cima te zemqe, s dubokim svi|awem i u punoj slo -
bodi. To mu daje karakter naivnosti i detiwasto -
sti...“ Pa`qivom oku nisu promakle dve, kurzivno
nagla{ene, semanti~ke grupe: re~ je o samostal -
nom interesu opa`awa bez namere. Ove dve kur -
ziv ne intervencije podse}aju na Frajevu tezu po
kojoj je pesni{tvo nezainteresovana upotreba
re~i; ono ~itaoce ne oslovqava neposredno. U pi -
tawu je, kao {to izlo`eni primeri o~igledno po -
kazuju, kwi`evno-teorijska (ali i filozofska)
tradicija poimawa pesni{tva kao bezinteresne,
duhovno-intelektualne i stvarala~ke delatno sti.
I da bi se izbegle stupice na~elnog teorijskog iz -
lagawa, vaqa pre}i na objektivizaciju stavova
koje sam sklon da zastupam u slu~aju Maksimo vi -
}eve poezije. To konkretno zna~i da }u bezinteres -
nom posmatrawu pridru`iti momenat naivnosti 
i detiwastosti. Momenat infantilnosti, in -
fantilnosti koja je stvarala~ki po`eqna, neod -
vojiv je od Maksimovi}evog pesni~kog poduhvata.
Na tu okolnost, u tekstu „Poeti~nost svakodne vi -
ce“, podsetila je Jasmina Luki}: „De~iji senzi -
bilitet, poprimiv{i nekoliko razu|enih formi,
ovaplotio se me{avinom ~u|ewa i tuge kojom je
natopqen i Egziperijev ’Mali Princ’, a koja sve -
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do~i o sposobnosti da se budan sawa, i da se, isto -
vremeno, duboko pro`ivqavaju sva iskustva. Mo -
tiv ~u|ewa i tuge ponekad emanira u obliku di -
skretne i implicitne kriti~nosti, odnosno u
obliku ironizovawa i o~u|avawa faktografskog 
materijala ili se, neretko, prepoznaje kao intro -
spektivna lirizacija svakodnevnog urbanog ̀ ivota.

U tom smislu, Novica Petkovi} pribegava upo -
trebi zanimqive sintagme – unutra{wi klinac
– tvrde}i da posmatrawe nevinim, de~ijim okom
bitno obele`ava Maksimovi}eva pevawa. Va`no
je imati u vidu da se za referentno poqe ne sma -
traju iskqu~ivo pesme iz Spava~a pod upija~em
ili pevawa iz drugoobjavqene zbirke Mewa~i, jer 
je u wihovom tematsko-koncepcijskom sklopu de -
~iji senziblitet ekstrovertovaniji. Introver -
to vana nijansirawa istog senzibilitetskog kru -
ga, nalazimo i u kasnijim ostvarewima, na pri -
mer u Se}awima jednog slu`benika (pesma „29.
av gust“: 21.879 ovaca na razglednici iz Dubrov ni -
ka) kao postupak montirawa nespojivih realnosti: 
turisti~ki Dubrovnik uporedno je polo`en uz
tradicionalnu snagu Marka Kraqevi}a i bezaz le -
nu usporenost, ne naro~ito pametnog i spretnog
strip-junaka [iqe. S lako}om razvijaju}i stiho -
tvorno iskustvo kratkih i razu|enih formi, Mak -
simovi} dosledno i sistematski – umesto veri sti -
~ke – izgra|uje oneobi~enu, duhovitu i asocija tiv -
nu deskriptivnost. Recimo, nalik onoj iz @ivota
slu`benika M („Se}awe jednog slu`benika“, str.
13): pisa}a ma{ina – „to je narod veselih slova
koja brbqaju / pod kontrolom izvesne D, koja je
stroga i ne opra{ta im gre{ke koje / sama pravi.
Potom: u hodniku / vrata zevaju, ~as ova ~as ona, a
staza tepiha je tiho setna / pod koracima se na -
bira kao ~elo u sme{ku: / veliko prazno uho hod -
nika.“ U istoj kwizi, sli~ne metodolo{ke zahva -
te nalazimo u pesmama poput „Lirske ve~ere {efa
izvozno-uvoznog odeqewa“ (na 20. strani): „Vreme
je, deset sati, / dugmetima zvezda zakop~ano nebo“.
U pevawu „Slu`benik bez stana“ (str. 14) optika
je anegdotska. Moglo bi se, po uzoru na predo~ene
namere, izlo`iti vi{e generalnih klasifika -
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cionih grupa koje bi obuhvatile, uz podrazume va -
ju}e izuzetke, celinu Maksimovi}evog stvarala -
~kog nastojawa. Informativna }e, me|utim, biti
i kratka eksplikacija koja pa`wu skre}e na me -
taforamtivne i metapoetske sadr`aje pesama i
kwiga. Ovi sadr`aji, u Lope de Veginom maniru,
Maksimovi}u nisu tu|i. Nije po sredi jedna od
tehnika formativnosti, obuhva}enih u nas ne -
dovoqno razja{wenim terminom postmodernizma, 
terminom u inflatornoj i ponekad mistifiko va -
noj upotrebi. Tako na primer u Pesmama („Dr`i
me!“, str. 32) samosvesno, autoreferencijalno telo 
pesme otkriva metapoetski stihovni sadr`aj: „do -
le nas ~ekaju bogatstva sveta: / ep, sonet, balada,
elegija, glosa“. S obzirom na po~etnu nameru – naum
usmeravawa pa`we na ono {to sam pragmati~no
nazvao razlikuju}im elementima – smatram da je
navo|ewe prethodnih napomena, dovoqno indika -
tivno, istaklo nekoliko osnovnih petpostavki za 
razumevawe Maksimovi}evog pesmotvorstva.

U daqoj tekstualizaciji vlastitog ~itala ~kog
do`ivqaja, in medias res, potra`i}u odgovore na
tri sinteti{u}a pitawa. Prvo pitawe sigurno ne 
bi bilo pogre{no formulisati na slede}i na~in:
Za{to ba{ 55 (soneta o `ivotnim radostima i
te{ko}ama)? Ima li navedeni broj soneta veze sa
jo{ jednim, pesnikovoj kreativnoj ma{ti bliskim
brojem – 33 (soneta o `ivotnim radostima i te -
{ko}ama)? Imaju li, drugim re~ima, dve kwige vrlo
sli~nih, gotovo istovetnih naslova zajedni~ko,
integrativno jezgro? U tom pogledu je simpto ma -
ti~no da se u „biqe{ci o autoru“, me|u ostalim
bibliografskim crticama, nalazi i pesnikova
konstatacija po kojoj je „ova kwiga nov rukopis
(drugi u pretpostavqenom nizu), nastao na osnovi
prethodne kwige“. Prva, iz dilogijske/dvo kwi ̀ e -
vne sonetne strukture mogla bi da navede na za -
nimqivu pomisao. Bibliografska konotativnost
i metafori~nost, naime, figurativnim obrtom, sa 
poqa kalendarskih godina Hristovog `ivota (za -
pravo, martirskog kraja i novog, vi{weg po~etka) 
prenesena su na oblast sonetnog stihovawa. Tri -
deset tri soneta, po toj interpretaciji, kod su
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duhovno-poetskog vaznesewa (ili su, upravo oni,
vaznesewe samo). Prostor tuma~ewa bi se mogao
posmatrati na taj na~in, ali nema sigurnih poka -
zateqa vaqanosti takvog interpretativnog pristu -
pa. Jer, iako bi se za pedeset pet (soneta o `i -
votnim radostima i te{ko}ama) na{lo dija hro -
nijsko obja{wewe, {to ne bi predstavqalo naro~itu
te{ko}u, izvesno je da je bitnija razlika u broju
dilogijskih/dvokwi`evnih struktura. Evo i obraz -
lo`ewa.

Ako trideset tri (soneta...) eufemisti~ki
kazuju da je poetska imanentnost nastala u pot -
punoj `ivotno-stvarala~koj snazi, pedeset pet
(soneta...) bi nagove{tavalo mudrost ili bar pu -
nu zrelost. Razlika, dvadeset dva soneta, sama so -
bom otkriva ono {to je zajedni~ko obema numeri -
~kim pozicijama. Otkriva iskustvo kao `ivotnu
i stvarala~ku podlogu poetskih rezultata. A o is -
ku stvu Miroslav Maksimovi} izri~e protiv re ~ne
stavove. Veli, naime, povodom tvrdwe o sonetu kao 
plodu iskustva: „Nije ta~no. Ina~e ne bi izvan -
redne sonete pisali dvadesetogodi{waci. Ali je
ta~no da iskustvo zna~i i koncentrisani `ivot i 
da stoga tra`i koncentrovanu formu kao {to je
sonet.“ U ovom slu~aju se zapravo ne radi o pro tiv -
re~nosti, nego o paradoksu. Do obja{wewa izlo -
`enog stava se ponovo mo`e do}i pose`u}i za Mak -
simovi}evim re~ima: „Talentovan. Pi{e pesme.
@ivi: ide na more, autom, jede u kineskim resto -
ranima, u Latinskom kvartu. Isprobava sve vrste
poslova da stekne iskustvo: bavi se politikom,
menaxerskim poslovima, administracijom, prou -
~a va zakone i razgovara o wima. Plan: iskustvom
dopuniti talenat! Jednog dana, napusti sve va`ne 
sastanke. Ostave ga sve lepe devojke. Dopusti, ba -
ra bama, da ga maltretiraju. Uzme, mazohista, malu 
slu`beni~ku platu. Radi kao slu`benik. Skrom -
no i bukvalno. Neprijateqi ga ne prime}uju, pri -
jateqi sa`aqevaju. Ostavio sve, ostavqen od svih: 
~as je sre}an zbog toga, ~as pati. A po{to je ume re -
na patwa podsticajna za pesnika, on ponovo pi {e
pesme. Drugi ih ~itaju.“ Da, da – iskustvo zna ~i
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koncentrisan `ivot koji tra`i sonet kao kon -
centrisanu formu. Na koji bi se na~in jo{ mogla
saop{titi ista misao? ^ini se da je to mogu}e
u~initi bar na dva me|usobno zavisna na~ina.

Na prvom mestu, koncentrisani `ivot je sub -
liman; toj tvrdwi argumentacija nije najneop hod -
nija, ne usled wenog zdravorazumskog karaktera
ve} wene poetske samoo~iglednosti radi. Druga -
~ije nije ni kada se ova generalna tvrdwa prime -
ni na poeziju autora kojem je teku}e izlagawe po -
sve}eno. Pomalo retori~ki, ali zbog toga ne i ma we
ta~no, mo`e se sve}om tra`iti ne/lai~ki ~ita lac 
koji bi smisleno i neiskonstruisano izrazio su -
protno stanovi{te. Time se sugeri{e da poetski
subjekat Maksimovi}evih soneta podrazumeva ili 
elaborira svoje do`ivqaje na subliman na~in.
Deo razloga sublimalnosti zasnovan je u ose}awu
da su se – kako prime}uje ^edomir Mirkovi} pi -
{u}i o prvoobjavqenoj, dilogijskoj sonetnoj struk -
turi (o Sonetima o `ivotnim radositim i te {ko -
}ama) – „va`ni sudbinski doga|aji odavno zbi li te
da je epsko vreme pro{lo“. I da se nedvosmisleno
`ivi u neherojskom dobu. Lirska pozicija par ex -
cel lence. Na drugom mestu, uz prvopomenuti sublim -
ni karakter, sonet je nesporno – uspomena. Otuda,
u skladu sa penikovim uverewem, poti~u retro -
spektivno-reminiscentni, evokativni tonovi so -
neta, ciklusa pa i kwiga. (I sam naslov ~etvrte
Maksimovi}eve kwige, Se}awa jednog slu`be ni -
ka, ukazuje na apostrofirane tonove.) U pevawu
„Bioskop i fakultet“ (Pesme, str. 49) raspolo ̀ e -
we opra{tawa (opro{tajnog pozdrava) tek je oblik
ispoqavawa kategorije od elementarnog zna~aja –
„se}awa: zbogom stara izdr`qiva zgrado / nikad
nisam uspeo da zbiqa u|em / u starinske mirise
tvojih soba / da se oslonim na ~vrstu klupu / zbo gom
stara kwigo / iz koje:/ ni profesor ni |ak / ̀ urim.“

Uzgred, digresivno napomiwem da, ne jedino
u pesmi ~iji su stihovi upravo navedeni, poetski
subjekt ispoqava latentnu, Drani~evom vjeruju
intimnu, odbojnost prema Akademiji, Crkvi, Mu -
zeju. A povodom podsticajnosti i zahvalnosti ume -
rene patwe za pesni~ko stvarala{tvo, va`no je
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ne prevideti ~iwenicu da to nije te{ka i ne po -
kretna Disov(sk)a patwa. Disovo pero, u „Jutar -
woj idili“, u pesmi posve}enoj bratu Mihailu
Petrovi}u, ostavqa te{ki i nepokretni trag za
sobom: „Imao sam i ja veselih ~asova./ Nije meni
uvek bilo kao sada.“ Pre svega, pesmovna ali i
metafizi~ka perspektiva iz koje se citirani sti -
hovi mogu posmatrati, odgovara sadr`aju jed nog
Disovog pisma: „(...) ima u meni dana koji traju
nedeqama, kada se u meni spusti }utawe; jedno
nepokretno }utawe (gospa Tinka tada pla~e, a ja se 
sklawam od dece). Wega niko ne vidi, iako ja idem
u dru{tvo i obavqam svoje poslove, ili svoj ne -
rad. Ja wega nosim kao jedan teret. I sve se tada
pretvori u mu~ewe, i ose}aj o spoqwem svetu za -
lazi.“

U predstoje}em delu teksta analizira}e se pi -
tawe izbora soneta, forme pevawa koje je posle
gradwe sonetnih venaca (uz prisustvo ili odsustvo
akrostiha i obaveznog majstorskog soneta), ver si -
fikacijsko-metri~ki i empati~ko-stilemski naj sa -
vr{enija. Nije te{ko zapaziti da je Maksimo vi}
svestan kwi`evno-estetskog i kwi`evno-is to rij -
skog mesta sonetne forme. On na primer upotrebqa -
va obe: petrarkisti~ku (obe podvarijante – prvu
u kojoj su dva katrena skop~ana sa dve tercine/ter -
ceta ili drugu u kojoj je strofa od osam stihova
povezana sa strofom od {est stihova) i eliza be -
tansku varijantu soneta. Istovremeno, pesnik se
ne ustra~ava da pribegne upotrebi slobodnog stiha,
onog koji nu`no ne zahteva ustaqena pravila u
tvorewu stihova i strofa ili rasporeda rima. (Do 
kraja slobodan stih katkad, kao u „An|eoski ~i -
stom zlu“ iz kwige Pesme, str. 54, prerasta u prozni 
iskaz.) Ipak, nijednog trenutka nije sporno da
Maksimovi} ~vrsto veruje da „sonet daje vi{e
slobode nego slobodni stih“. Stoga je sonete lak -
{e pisati. Osim toga, „nismo svesni slobode ako
nije ograni~ena, a jedno tako strogo i tako kon -
kretno ograni~ewe, kao {to je sonet, nema nikak -
ve granice, osim op{te granice jezika, potrebe
stvarawa smislene celine i – talenta. Sonet ima
samo jedno ograni~ewe – zadatu formu, a pesma u
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slobodnom stihu ima samo jednu jedinu mogu}nost
– da bude dobra (pogo|ena). Zato je ve{tom piscu
lak{e da napi{e sonet. Taj ~etrnaestostih svo -
jim oblikom sakrije prazninu kao {to lep auto
krije ru`nog voza~a.“ 

Stekav{i uvid u neke od glavnih razloga ko -
ji su zasigurno motivisali nastanak 55 soneta o
`ivotnim radostima i te{ko}ama, ostaje jo{
da se izrazi prihvatqivo obja{wewe za posled -
wu, kowuktivnu sintagmu naslova ovog, drugog,
sredi{weg dela teksta. U izvesnom smislu, to sam 
ve} u~inio govore}i o elementarnoj kategoriji
se}awa i zna~aju iskustva. Upravo to je, u naj kra -
}em, poqe `ivotnih radosti i te{ko}a o kojima
pesnik dosledno peva. U sonetu „Na verandi, pi -
sao sam esej“ (str. 50) prepoznatqivi su karak te -
risti~ni stihovi:

Ba~en u svet, zver sa tu`nim okom u su{tini
zavla~io sam se u kwige kao pod streje
na vetru, na ki{i, ovde kao u tu|ini, 
tra`io sam ono {to ne postoji a greje.

Radosti, te{ko}e. Ali vi{e sam voleo
da se u mre`i re~i zapra}aka smisao

Iako korespondentne stihove nalazimo i u
tercini anagramski naslovqenog pevawa „Sipo:
tovi`“:

Misli o `ivotu imam, jo{ i vi{e:
Misli kako da se potpunije `ivi.
Mogu da budem misaon pesnik

za trenutnu tematizaciju rada najilustrativniji 
su stihovi jedne od najboqih i meni najdra`ih
pesama – „A {ta da radi ~estit ~ovek“. Evo prve
tercine te pesme:

Znao da budem vitak kao jasika:
nikne iz tla svagda{wih navika,
pa po`uri visoko, skroz u prazno;

Imaju}i dodirnih ta~aka sa „Jasikom“ Mi lana
Raki}a, ovo pevawe u celosti, pa i prva ter cina,
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isti~u tlo svagda{wih navika – dakle, `i vot i
sa wim skop~ane radosti i te{ko}e. 

Na sada{woj ta~ki izlagawa, ukazuje se pri -
lika da se rezimira. Te{ko}e i radosti `ivota
omogu}uju iskustvo koje se u sonetnu kutiju (kako
Maksimovi} ~esto naziva sonet) najprikladnije
mo`e polo`iti iz remeniscentno-retro spek tiv -
ne ta~ke gledi{ta, iz perspektive se}awa. (U sklo -
pu tih nastojawa odre|eni antisonetni naumi ni -
su iskqu~eni; me|utim, nisu iskqu~eni samo u
meri u kojoj individualnost pesnika tra`i svoje
pravo; ali ~im se ta mera prevr{i – soneta vi{e
nema.) Autor 55 soneta o `ivotnim radostima i
te{ko}ama, pesni~ki je sugestivno uticao na moj 
izbor, na moje opredeqewe da za moto sredi{weg
dela izlagawa izaberem wegov stih: „Dok / hu~e
ve trovi, pristajem na unutra{wu / napetost.“ Ka -
ko je to poetska pozicija svojstvena dobu koje je
neherojsko, nije na odmet jo{ jednom podsetiti:
Lirska pozicija par ex cel lence. Zbog toga, kao i
zbog ve{tine gradwe soneta, odnosno zbog misaone
vrednosti i sposobnosti u`ivqavawa do potpunog 
prodirawa u stvari i poistove}ivawa sa wima,
zbog emfati~no-stilemske delikatnosti koja se -
`e do ganute ne`nosti, zbog pripadnosti klubu u
svom vremenu ekskluzivnih pesnika poput Radi -
~evi}a i Zmaja, Davi~a i Miqkovi}a, Radovi}a i
Rai~kovi}a, sa zadovoqstvom sam ~itao kwigu/kwi -
ge o kojima sam u ovom tekstu izlagao neke svoje
stavove. Kona~no, uvek }u s naklono{}u gledati
na poetsko stanovi{te koje bi aksiolo{ki bilo
podudarno sa slede}im Maksimovi}evim stiho -
vima: „ako i{ta moj `ivotopis ima – / to nevin san
je, zbivawem odnese, / umirawe i, ovde-onde, rima.“

IZME\U KONZERVATIVIZMA I
POSTMODERNIZMA: AUTENTI^NOST

U uvodnom delu rada po{lo se od nedoumice
koja je zaokupqala pa`wu cehovske i kri ti ~ar -
ske javnosti, jedno vreme po objavqivawu 77 sone -
ta o `ivotim radostima i te{ko}ama. Ne zato
{to je najbitnija nego stoga {to je bila naj pri -
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sutnija, mo`da nije nekorisno da najpre razjas -
nimo pomenutu dilemu. Pre svega, ako se zanemari 
~iwenica da je Maksimovi} za ~etrdeset godina
bavqewa poezijom objavio stotinak soneta, ne mo -
`e se izgubiti iz vida da je wihovo prisustvo
ras pore|eno i po ostalim wegovim kwigama po~ev 
od, na primer, prve kwige, Spava~ pod upija~em
(1971); ~etrnaest soneta autor je uobli~io u jedan
ciklus i ukqu~io ih u tre}u, kwigu-raskrsnicu,
kako je sam naziva (Pesme, 1978). Iz tog ciklusa
razvile su se potowe kwige soneta kao i one koje
nisu bile sonetno oblikovane – Se}awa jednog slu -
`benika (1983) i @ivotiwski svet (1992). Pre ma
tome, trajno pesnikovo interesovawe za mito lo -
giju svakodnevnog `ivota u sonetnoj formi ni je
rezultiralo mehani~kim dodavawem novih pe sa -
ma starim celinama, nego su nove kwige nastajale
kao prirodna posledica razvoja jedne dosledno i
uporno istra`ivane poetske orijentacije. Osim
toga, u 77 soneta o `ivotnim radostima i te{ko -
}ama, autor je uvrstio pedeset dva soneta, dakle,
tri soneta mawe nego u prethodnoj kwizi. A po -
sledwa kwiga iz pomenutog trokwi`ja zapravo i
ne sadr`i sedamdeset sedam ve} sedamdeset osam
soneta jer je celinu okrunila „Kamena uspavan -
ka“ Stevana Rai~kovi}a, obuhva}ena kao magi stra -
le Maksimovi}evog sonetnog venca koji je pesmu
svog prethodnika uzeo kao intertekstualni i pa -
limpsestni predlo`ak svom pesni~kom tekstu. 

Iz svega navedenog postaje o~igledno da je re~ 
o unutra{wem razvoju bri`qivo negovanog pesni -
~kog pristupa, a ne o pukom zbrajawu dopisanih i
naknadno dodatih pesama jednoj formalno i sa dr -
`inski okamewenoj strukturi. Pesme su, uzete
pojedina~no i kao celina, postavqene u nove i
druga~ije zna~ewske kontekste pod okriqem jedin -
stvene mitologizacije svakodnevnice u klasi ~noj
formi soneta. Ta rekontestualizacija ima zna~ew -
sku va`nost jer bi se, na primer, prva kwiga tro -
kwi`ja, 33 soneta o `ivotnim radostima i te -
{ko}ama, iz perspektive posledwe objavqewe,
verovatno ispravno razumela ako bi se shvatila
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kao mladala~ko, blago ironi~no i dobro}udno ispi -
tivawe rezignacije i nade u okviru mitologije
svakodnevice. U drugoobjavqenoj kwizi, 55 sone -
ta o `ivotnim radostima i te{ko}ama, ironi -
~ni tonovi kao da postaju sna`nije sen~eni i
odlu~nije nagla{eni, ironi~ni samoodbrambeni
stav pesni~kog subjekta kao da fokusira umerenu
rezignaciju, ali jo{ uvek sa jasnom atmosferom
nade. Kona~no, posledwa u nizu, 77 pesama o `i -
votnim radostima i te{ko}ama, okrenuta je re -
zigniranom osvrtu na svakodnevicu u kojoj skoro
da vi{e nema pravog mesta za nadu ali jo{ uvek
postoji nedvosmisleno se}awe na wu. Prema tome,
postoji bitna i nesvodiva razlika me|u trima kwi -
gama ~ije se jedinstveno integrativno jezgro – ne
samo zna~ewsko ili narativno – ne mo`e vaqano
objasniti pukim numeri~kim opservacijama. 

Ono {to je za razumevawe Maksimovi}eve poe -
zije neuporedivo zna~ajnije, jeste okolnost da na -
~in wegove upotrebe soneta kao klasi~ne pesni ~ke
forme sadr`i unutra{wu, verovatno program sku
napetost. Re~ je o tome da se klasi~na forma pes -
ni~kog izra`avawa – rezervisana za uzvi{ene a
me|u wima i, na primer, herojske teme – upotreb -
qava za mitologizovawe svakodnevice. Stoga se
wegove pesme formalno i sadr`inski sme{taju u
grani~no podru~je izme|u tradicionalnog i post -
modernog diskursa. Sa jedne strane, one su izraz
tradicionalisti~kog pristupa savremenom pesni -
{tvu i, stoga, u krajwoj liniji primer uslovnog
konzervativizma. Drugim re~ima, one su u izve -
snom smislu anahroni glas pro{losti usred nadi -
ru}e, stalno promenqive svakodnevnice u srcu
`ive sada{wosti. Sa druge strane one su, po pes -
nikovom vlastitom izboru, uravnote`uju}e sadr -
`insko na~elo soneta kao klasi~ne forme koja se
na taj na~in osve`ava i obnavqa. Mera uravno -
te`ewa tih nepomirqivo suprotstavqenih sil -
nica u telu pesme, ostvaruje se wenom autenti~no -
{}u. Auteni~nost je savestan i osmi{qen poku -
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{aj da se iza|e na kraj sa uru{avawem sonetne
forme kojoj duh vremena preti oduzimawem, ne
samo pesni~kog trona ili aktuelnosti nego i smi -
slenosti wenog postojawa. U svo|ewu krajwih ra -
~una, pesni~ka i esteti~ka vrednost odre|ene kwi -
ge ili umetni~kog dela u celini, aksiolo{ka va -
qanost izvesne poetike, jedne ili vi{e epoha suo -
~ava se, neizbe`no, sa ovim neumoqivim pitawem.
Po ko zna koji put u istoriji svog postojawa, kako 
bi rekao Har old Blum, pesma (ovoga puta u kla si -
~noj formi soneta) mora da se obnovi ili nestane.
Reaktuelizacija ove stare dileme kqu~no je pi -
tawe svake poezije, bez obzira na formu u kojoj se
pojavquje. Pomenuta programska napetost u pes -
ni ~kom pristupu Miroslava Maksimovi}a svoj ulog
stavqa na mo`da svesno izabranu autenti~nost
vlastitog pesni~kog glasa.

__________

Mi lan Orli}

BETWEEN TRADITIONAL AND POSTMODERN
 POETIC DISCOURSE

Sum mary

The man ner Maksimovic uses the son net as a clas si -
cal po etic form is char ac ter ised by an in ner, prob a bly pro -
gram matic ten sion. Namely, the clas si cal form of po etic
ex pres sion – re served for lofty themes and among them,
for ex am ple, he roic themes – is used for the mythologisation
of ev ery day life. In re gards to the form and con tent,
there fore, his po ems are sit u ated in a bor der ing field be -
tween the tra di tional and postmodernist dis course. On
the one hand, they are an ex pres sion of the tra di tional
ap proach to wards mod ern po etry and, thus, in the last in -
stance, the po ems are an ex am ple of a pro vi sional con ser -
va tism. In other words, they are in a cer tain sense an
anach ro nis tic voice of the past in the face of an ad vance of 
the al ways chang ing ev ery day life in the hearth of the live 
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pres ent. On the other hand, the po ems are, ac cord ing to
the poet’s own choice, a bal anc ing con tent-re lated prin ci -
ple of the son net as a clas si cal form which in that way
gets re ju ve nated and re stored. The mea sure of bal anc ing
these ir rec on cil ably op posed lines of force in the body of a
poem, is real ised with its au then tic ity which co mes into
ex is tence as a nat u ral con se quence of the de vel op ment of
a con sis tently and per sis tently ex plored po etic ori en ta -
tion. 
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Goran Korunovi}

MIROSLAV MAKSIMOVI] I IVAN
SLAMNIG: TA^KE DODIRA POEZIJE I

AKSIOLOGIJE

Apstrakt: Ovaj rad istra`uje postupke kojima se
u zbirci Miroslava Maksimovi}a Nebo (1996), i u kwi -
zi pesama Ivana Slamniga Raweni tenk (2000), obli -
kuju aksiolo{ka pitawa. U obzir je uzimana va`nost
aktivnosti recipijenta pri konkretizaciji zna~ewa,
uloga motiva iz usmene kwi`evnosti, kao i mogu}nost
imagolo{kog ~itawa.

Kqu~ne re~i: aksiologija, recepcija, politika
kwi`evnosti, ironija, usmena kultura, imagologija.

 
Sa svakim novim susretom poezije i dru{tve -

ne stvarnosti, iznova se mogu aktuelizovati slo -
`ena pitawa o autonomnosti pesni~kog stvarala -
{tva. Pojava zbirke Nebo (1996) Miroslava Maksi -
mo vi}a, u deceniji obele`enoj ratnim de{avawima,
mo`e biti povod da se ponovo istra`i nivo zavis -
nosti estetskog dometa pesni~kog dela od temati -
zovawa aksiolo{ki problemati~nih sistema. Uvo -
|ewe komparativno-tipolo{kog konteksta, analizi -
rawem udela valorizacije dru{tvenih pojava i u
nekoliko pesama zbirke Raweni tenk (2000) Iva -
na Slamniga, mo`e u~initi da u delu svakog pes -
nika ponaosob postane vidqiviji stepen tenden -
cioznosti i wen odraz u samim umetni~kim postup -
cima.

Vredi, me|utim, napomenuti da se ~itawe poe -
zije Maksimovi}a i Slamniga ne mora nu`no od -
vijati u kontekstu danas ve} zastarelih pogledâ
na dru{tvenu ulogu kwi`evnosti, po kojima, do -
nekle u kontinuitetu sa emancipatorskim poeti -
~kim zaokretima zapa`enim polovinom HH veka



na ju`noslovenskim kwi`evnim scenama, lite -
ra tura dramati~no gubi na samosvojnosti i estet -
skoj relevantnosti sa rastom ideolo{ki upotreb -
ne funkcije; jer, takva perspektiva odra`ava uve -
rewe da je mogu}e autonomizovati poqe kwi`evnog
delovawa, te da politi~ki aspekt literarnosti
vredi tretirati prevashodno kao odraz ekspan zi -
je mo}i odre|enih ideolo{kih centara, ne i kao
komponentu zna~ajnijeg estetskog potencijala. Na -
ravno, takva perspektiva mo`e da podrazumeva
u~e{}e kwi`evnosti u vanliterarnoj sferi egzi -
stencije u vidu kriti~kog anga`mana, ali i ta -
kav stav, kako svedo~i dobar deo modernisti~ke
tradicije, neretko prati svest o tome da katego -
ri~no-demistifikatorski govor u delu ne iskqu -
~uje, ali i nu`no ne obezbe|uje vidqive estetske
domete.

Nezaobilazno uslo`wavawe navedenih pita -
wa nastaje kada se podsetimo jednostavne ~iweni -
ce da i akt odmeravawa estetske relevantnosti te -
{ko da mo`e posedovati idealisti~ki osmi{qenu
autonomnost spram dru{tveno-politi~kog kon tek -
sta. Ipak, mogu}e je pesme Neba i Rawenog tenka
interpretirati sa sve{}u koja prihvata posto ja -
we tzv. „politike kwi`evnosti“, tj. odnosa poli -
ti~kog diskursa i lit er a ture koji se ne ~ita nu -
`no u okviru stereotipne ideje da je prisustvo
anga`ovanih tonova obrnuto proporcionalno umet -
ni~kim rezultatima; jer, oslawawe na demisti -
fi katorske snage postmodernih teorijskih isku -
stava i neretko reinterpretativno osvrtawe na
momente posve}enosti, u istoriji ideja, rela ci -
jama izme|u politike i umetnosti, daju povoda da
se oformi analiti~ko-eklekti~ka perspektiva
ko ja prihvata, nezavisno od anga`ovane ambicije, 
ulogu kwi`evnog govora u razumevawu, imeno va -
wu, i vrednosnom raslojavawu pojava koje ~ine
egzistenciju, od neposredno-~ulnog do dru{tve nog
aspekta1. Drugim re~ima, ukoliko se i prepozna
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trag tendencioznosti u Maksimovi}evim ili Slam -
nigovim stihovima, ta komponenta izraza, za in -
terpretatora koji podrazumeva prethodno shvatawe
„politike kwi`evnosti“, ima podjednaku va`nost
kao i visokoestetizovani detaqi, jer se rekon -
strukcijom odnosa, u svakom od navedenih slu~a -
jeva, prema, npr. aksiolo{kim pitawima, zapravo 
traga za unutarwim napetostima ili {irim kon -
struktivnim rasponima u kwi`evnom tekstu, ka -
da je re~ o razumevawu, opisu, i, prevashodno vred -
novawu, pojava u ravni ponajpre dru{tvene egzi -
sten cije.

Osvrnemo li se, na po~etku, na Maksimovi -
}evu izdvojenu zbirku, mo`e se konstatovati da je
u kwi`evnoj kritici ve} prime}eno da sa Nebom
dolazi do izvesnog porasta hermeti~nosti wegovog
izraza. Doza neprozirnosti ne li{ava ~itaoca
prepoznavawa preovla|uju}e tematske osnove: pi -
tawa odr`ivosti stabilnih aksiolo{kih hije -
rarhija u vremenskom periodu ~ije granice je mo -
gu}e na~elno rekonstruisati2. Me|utim, va`no je
odmah naglasiti da se interpretacija seman ti ~kih
konsekvenci ne mora odigravati na predvidqiv
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mevana kao poqe susreta razli~itih sfera delatnosti qud skog
duha, u ~ijim okvirima se mo`e javiti potreba za vred nosnom
selekcijom sadr`aja koji su predmet mi{qewa. Drugim re -
~ima, „u poku{aju da klasifikacijom obuhvatimo manife -
sta ciju va`ewa raznih vrijednosti, posebno moralnih, dola -
zimo do zakqu~ka da je tu jedna nau~na disciplina nedovoq -
na, pa ona bila i op{ta etika, da objasni i protuma~i sav
sadr`aj vrijednosti, wihov totalitet; tu su potrebne, pored
aksiologije, i druge nau~ne dis ci pline, na primjer, meta-eti ka,
psihologija, estetika, semantika, sociologija, politiko lo -
gija, pravo, etnologija (etnografija), etologija, ekonomija,
istorija filosofije, istorija i teorija kwi`evnosti, op{ta 
i nacionalna istorija“ (Vidak Vuja~i}, Oblast vrijednosti, Tito -
grad, 1984, str. 9). Uz insistirawe na utemequju}oj funkciji
aksiolo{kih osnova po razli~ite oblike qudske zajednice,
ne gubi se, dakle, iz vida wihovo pro`imaju}e prisustvo u
mno{tvu humanisti~kih aktivnosti, kao i opse`an dijahro -
nijski aspekt same teme vrednovawa. 



na~in. Naime, ve} je u uvodnoj pesmi zbirke („Evo“)
mogu}e uo~iti da se ne mogu uvek jednozna~no
okarakterisati ni aksiolo{ka skala koja je pred -
met kritike, ni potencijalne vrednosne al ter na -
tive. Uvo|ewe vertikalne ravni („Evo s neba sam
po~eo da gledam“), postavqawe „osnove“ za daqe
dodatno precizirawe osobenosti tematizovanog ak -
siolo{kog sistema, nije olako podobno bilo kom
unapred projektovanom vrednosnom modalitetu.
Pozicija lirskog Ja reflektuje te`wu preme{ta -
wa subjekta iz sveta u kom „novi sveci vrgo{e
prilike“, u ravan koja je li{ena aksiolo{kog re -
lativizma (nebo, metafizi~ka razina), dok se za -
pravo ironijskim postupcima (re~ca „evo“ upu}uje
na prividnu lako}u distancirawa od destrui ra -
ne stvarnosti) dovodi u pitawe mogu}nost prekla -
pawa takvog „neba“ sa simboli~kom i aksiolo {kom
vredno{}u nadnaravne stvarnosti, prepoznavane
i kao modalitet sum mum bonum koji se „odr`ao
skoro kroz kroz celu istoriju Etike Zapada. U
tom modelu, sve ostale vrednosti moraju da budu u
saglasju sa jednom nadre|enom vredno{}u“.3 Pri -
doda li se tome i to da u drugoj strofi transcen -
dentni nivo biva nagrizan destruktivnim snaga -
ma koje ugro`avaju i egzistenciju pesni~kog sub -
jekta („jer nema zemqe nebo zjapi tamom“), postaje
jasno da takva instanca „neba“ nema kompaktnost
i stabilnost metafizi~kih hijerarhija, i da se
ne mo`e olako postaviti znak jednakosti izme|u
autoritativnih metafizi~ko-aksiolo{kih pija -
de stala i pozicije koju lirsko Ja zauzima na po -
~etku pesme.

Takva izvesna podvojenost kategorije istak -
nute u naslovu zbirke biva donekle prevazi|ena
stihom koji otkriva te`wu lirskog subjekta „da
o~i ludaka“ preroni „dubqe“. Budu}i da je mogu}e 
navedeni iskaz (uz pristajawe na udeo razgovor -
nog idioma) razumevati kao nameru „preure|ewa“
perspektive radi potpunijeg poimawa ponora gu -
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bitka razuma, takvu tendenciju bi vaqalo pri -
hva titi i kao naznaku jednog postojanijeg aksio -
lo{kog na~ela, humanisti~kog principa koji na -
pu{tawe granica racionalno ustrojene svesti
sa gledava kao prelazak u prostor razaraju}ih si -
la po ~oveka. Ispostavqa se da kompleksna simbo -
li~ka vrednost „neba“ biva (bar u pesmi „Evo“)
funkcionalno li{ena dominacije metafizi~kih 
konotacija, i sublimirana u znak aksiolo{kih
potencijala ~ije se poreklo, na~elno kazano (a
toliko se daleko nakon interpretacije uvodne pe -
sme i mo`e i}i), mo`e tra`iti u antropocen tri -
~nim, racionalisti~ko-humanisti~kim pogledi -
ma na svet.

Nije te{ko primetiti da je ironi~no na li -
~je latentno prisutno u Maksimovi}evom pesni -
~kom govoru. Slamnigov diptih „Zemqa“ tako|e
pokazuje udeo ironije u semanti~kom uslo`wa -
vawu, ~ini se u prvi mah, nedvosmislenih zna~e -
wa, povezanih upravo sa pitawem o vrednosnim
polazi{tima savremene civilizacije. Proble ma -
tizuju}i (u elegijskom distihu) prodaju zemqe
ameri~kih Indijanaca, lirski glas istrajava u
odr`awu tona blagog patosa koji podr`ava ana -
hronu ideju o Zemqi kao arhetipskom ishodi{tu
stanovitih veza sa qudima, tek prividno naru -
{enih usled moderne demitologizacije principa 
na kojima izrasta zajednica („Prodat ne mogu to
{to mojim posedom nije / prodat ne mogu tlo, ko je -
mu pripadam sam. / Re~e bijelcu Se at tle, Suqamisha
mudri poglavar“).

Me|utim, iako u pomenutom diptihu izostaju 
kozerijsko-humorni postupci kakvim Slamnig
~esto pribegava, nije re~ o nedvosmislenoj apolo -
gezi potisnutih primordijalno-mitologizovanih
relacija ~oveka i tla, ve} o pesni~kom obli ko -
vawu za koje se mo`e re}i da poseduje „dva lica“:
uno{ewem u~estale rime, u okviru istog stiha, i
uvo|ewem lirskog Ja, na kraju prve pesme dip -
tiha, koje potvr|uje odr`ivost nepatvorenih veza 
~oveka i zemqe („Kako je mogao znat da mu je zemqa 
mat. / To mu je ona rekla, jer znade govoriti zemqa
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/ govori zemqa to znam, jer i sam je dobro ~uh“),
raste zapravo nedoumica u kojoj meri se uop{te
poentiraju}i polustih mo`e ~itati pre kao ar gu -
ment, nego kao ironijski otklon. Ako se ima u
vidu i da drugi deo diptiha poseduje podnaslov
„Kikiriki“, kojim se svakako podriva svaki rast
elegi~nog tonaliteta pri aktuelizaciji posto ja -
nih, u biti mitologizovanih veza ~oveka i zemqe
(„Nada mnom zacijeli tlo, ne ostade rane znak: / a
onda tu izniknu zelen kikiriki ko ~arobni gra -
{ak / (...) / lijepo su niknuli ondje gdje zemqu pro -
glasih svojom“), onda je vidno da te`wa dovo|ewa
u prvi plan aksiolo{ko-arhetipskih polazi{ta
(prethode}ih eti~ko-dru{tvenoj nadgradwi) osci -
lira izme|u afirmativnog i ironijskog pola, ge -
nerisanog sumwom, ~ak i defetizmom.

Maksimovi} i Slamnig, dakle, u pomenutim
pesmama ne dozvoqavaju da se problematizovawe
dru{tvene stvarnosti ili civilizacijsko-eti -
~kih normi razvije u podre|enost svih konstruk -
tivnih elemenata pesme kriti~kom impulsu; osim
ironijskih zaokreta, ukr{tawe nepomirqivo pre -
ispitiva~kog, na momente patosom povi{enog go -
vora, sa figurama i iskazima humornih efekata,
oduzima postojanost i celovitost ne samo aksio -
lo{kih lestvica prema kojima postoji animo zi -
tet pesni~kog subjekta, ve} i sistema vrednosti
koji se, pri tuma~ewu, mogu u~initi kao sugeri -
sane al ter na tive. To u nekim Slamnigovim pesma -
ma (npr. u „[to vi{e gledam, to vi{e vidim“), uz
upotrebu trivijalno-kolokvijalnog idioma zarad 
sarkasti~no-{okantnog poentirawa, dovodi do de -
zavuisawa i same kriti~ke in stance, u konkret -
nom primeru mistifikacijom stavova lirskog Ja
moralizatorskim uzdawem u rodne stereotipe, te
povla~ewem iz takve provizorne pozicije u pro -
stor privatnosti, ostavqawem utiska indife rent -
nosti prema krupnim aksiolo{kim pitawima:
„[to vi{e gledam, to vi{e vidim, / svijet podi -
jeqen na dva dijela / (...) / Mu{karci su naj~e{}e
`ene: spu{taju duga lica / Kisele se svojim `eno -
mu`evima / (...) / @ene su opet mu{karci / (...) / A
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nas dvoje / (...) / otpuhuju}i i smiju}i se bez raz -
loga. / Jo{ }emo se povaliti nasred ceste.“Otud je
za Slamniga ~esto mogu}e konstatovati da je on
ironi~ar koji ne insistira na tome da je wegov
„vokabular bli`i stvarnosti od drugih, da je u
kontaktu sa nekom mo}i izvan we“, te se iz we go -
vih stihova neretko mo`e rekonstruisati stav „da
ni{ta nema svoju unutarwu prirodu, neku stvar -
nu bit“4.

 Sa druge strane, pri preispitivawu uzroka i 
posledica neodr`ivosti vrednosnih skala, lir -
ski subjekt pesama Neba nije sklon poziciji ak -
siolo{ke decentriranosti nihilisti~kih razme -
ra. Ipak, to sa sobom nosi izvesna oblikotvorna
isku{ewa, te pesnik „zamkama“ patosa i tenden -
cioznosti pri ukazivawu postojanijih obrisa
(pri`eqkivanog) vrednosnog sistema, po ~ijoj lo -
gici se konstitui{e instanca pesni~kog subjek -
ta, ~esto odoleva ve} osnovnim sintaksi~ko-gra -
fi~kim ustrojstvom stihova: bez interpunk cij -
skih znakova (osim ta~ke), nijednu re~ ne po~ev{i
velikim slovom (osim inicijalnih u re~enici),
autor pribli`ava vrednosnom nivelisawu i poj -
move potencijalno bogatog aksiolo{kog kapaci -
teta (npr. upotreba Hristovog imena). Dolazi i do
komparativnog pribli`avawa ta~ke koja vrhuni
metafizi~ko-aksiolo{ku hijerarhiju, i detaqa
iz telesno-groteskne ravni („Veliko nebo (...) su -
to nom }uti ne{to ga nagriza / kao svrdlawe u `e -
lucu ~ira“, u pesmi „Nebo“); tako|e se pribegava
(npr. u pesmi „Qudi stvari“), pri evokaciji sli -
kâ `rtvi ratnih stradawa, figurama ~ija se tro -
polo{ka snaga crpe iz rutiniranih aktivnosti,
irelevantnih za aksiolo{ka pitawa („~etkica
tra`i u ustima zube“), te iskazima nepreten cio -
zno-sladuwavog tonaliteta („prami~ci kose kriju
o~i plave“), pri ~emu kontekst (tematizacija ma -
sovnih zlo~ina) koji objediwuje pomenuta sred -
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stva, transponije zna~ewa iz trivijalno-senti -
mentalnih polazi{ta u crnohumorne i sarkasti -
~ne posledice i efekte: „Katkad iz reke iz mutnog
talasa / sneno provire odse~ene glave / digne ih osa
nevidqivog stasa / prami~ci kose kriju o~i pla -
ve. // Pored wih teku {erpe i tawiri / bluze kapu -
ti od tkanine grube / s nao~arima oko ne izviri /
~etkica tra`i u ustima zube. // Prvi put bliski i 
stvari i qudi / u praelementu se ququ{kaju“. Tim
postupcima se u pomenutoj pesmi, uz podr{ku raz -
li~itih saodnosa naslovnih sadr`aja (zavisno od 
re{enosti tuma~a da izme|u re~i „qudi“ i „stva -
ri“ prepozna izostavqenu povlaku, ili zapetu),
aludirawem na situacije iz svakodnevice u koji -
ma postoji jasna odelitost qudskog od predmetno -
-upo trebnog, znatno dinamizira i uslo`wava (po -
tencijalno moralizatorsko-stereotipno) prepo zna -
vawe ~oveka kao objekta, bilo u poziciji `rtve,
ili zlo~inca.

Time se konstitutivni postupci za poetiku
Maksimovi}evog Neba ne iscrpquju, pogotovo {to
se mogu prepoznati i umetni~ka sredstva koja su,
ako ne oponentna do sada navedenim, onda svakako
bli`a stabilizaciji aksiolo{kih podloga lir -
skog Ja. Jasan pokazateq je eksplicitnost poje -
dinih iskaza u kojima se raznovrsnost hu mani -
sti ~kih vrednosnih polazi{ta objediwuje sve{}u
o kontinuitetu i integrativnoj snazi antropo -
centri~no-racionalnog pristupa aksiolo{kim 
pi tawima (npr. u pesmi „Se}ate li se“, gde se os -
lawawem na, u tradiciji poznatu, alegorijsku
funkcionalnost „qudskog lica“, upravo wegovim 
posredstvom gotovo amblemati~no-optimisti~ki
nagove{tava trajnost izvesne skale vrednosti, i
pored neumitne prolaznosti i traga bojazni u za -
vr{noj re~i: „Pada na stvari a i na godine / sneg
ko izgled na{ potro{en i sipak / [ta }e viriti
od nas iz rodine? / Kost? Klasje `ita? Qudsko
lice? Ipak?“); ili se pak daje naslutiti da je
transcendentno opravdawe po`eqnog aksiolo {kog
sistema jo{ uvek podlo`no reaktuelizaciji, upr -
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kos evidentnom toposu o „odsutnom bogu“ („Sitne
su zvezde gledane izbliza / suze {to iskre iz da -
lekog vira“, u pesmi „Nebo“). 

Istrajavaju}i ipak u iznala`ewu depateti -
zuju}e protivte`e (npr. u pesmi „Drugi“ upravo
Nebo, potencijalna metafora metafizi~kih oprav -
dawa vrednosnih sistema, ukazuje se u sablasno -
-dekorativnom vidu: „Moje je nebo tek poligon smo -
tre“), osciliraju}i izme|u ne potpuno opozitno
postavqenih polova svesti o krahu svih eti~kih
obrazaca i mogu}eg prepoznavawa najistrajnijih,
u dijahroniji konstantnih aksiolo{kih smer ni -
ca, Maksimovi} formira poetiku iz koje se mo`e
razumevati da „do konstituisawa sistema vred -
nosti dolazi na eti~ki zahtev, i to tako {to eti -
~ki zahtev dovodi do postepenog o`ivqavawa ’eti -
~kog subjekta’, {to zna~i ’boga’ sistema“5. Kao po -
te{ko}a se, ipak, ispostavqa izvesnost da bi takav
„eti~ki subjekt“ (po Maksimovi}evom Nebu) va qa -
lo animirati u „novim qudima“ koji „ciqeve zna ju 
pa tra`e vrednosti“ (u pesmi „Vrednosti“). Na ve -
deni stih svakako dodatno problematizuje posto -
janost bilo kog eti~kog objektivizma, trans for -
mi{u}i poverewe u razum, kakvo se dalo nasluti ti
u po~etnoj pesmi „Evo“, u svest o snazi relati vi -
sti~kog pogleda na aksiolo{ka pitawa, o mogu}no -
sti preobra`aja morala u „opasnost nad opasnos -
tima“6, ra~unaju}i pri tome i na ironijski obrt
pri upotrebi sintagme „novi ~ovek“, na ga{ewe
svakog entuzijasti~ko-progresivnog naboja u pri -
zvanoj frazi, „eksploatisanoj“ u razli~itim kon -
tekstima, od religioznog do avangardnog. 

Me|utim, figura „novog ~oveka“, u odabranoj
Maksimovi}evoj kwizi pesama, nije prevashodno
znak prevrata na „pozornici“ epohalnih razmera; 
pesnik nizom probranih „signala“ u motivskoj i
sintaksi~koj organizaciji pesama sugeri{e izve -
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snu aproksimaciju istorijske skale u okviru koje 
postaju za autora va`ne aksiolo{ke dileme. Iako 
bi se mogla pojaviti bojazan da bi takvo reduko -
vawe suzilo smisaoni opseg Maksimovi}evih pe -
sama, de{ava se upravo suprotno, dinamika seman -
ti~kih mogu}nosti se uslo`wava jo{ jednim ni -
zom ironi~no-sarkasti~nih postupaka. Re~ je o
upotrebi formulativno ustrojenih stihova, sin -
tagmi, atribucija, poreklom iz usmene kwi`ev -
nosti, sa ciqem oslikavawa nacionalne speci -
fi ~nosti istorijskog i kulturnog konteksta u
okviru kog se prepoznaje odsustvo aksiolo{kog
oslonca; pri tome je vidno poeti~ki samosves no -
oslawawe na konotativne potencijale sadr`aja
ba{tiwenih u narodnoj umetnosti, upravo usled
aktuelizacije wihove vrednosne strane u svetu
ko ji se vi{e ne prepoznaje kao svet usmene kul -
ture. Dolazi do svojevrsnog umno`avawa ~ini -
laca koji uti~u na to da se semanti~ki rezultati
Maksimovi}evih pesama reflektuju u vrlo dina -
mi~nom vidu – „tragovi“ usmenog nasle|a se ~esto
transformi{u u nove znakove vrednosnih obra -
zaca, i to u meri koja zapravo zavisi od ~ina re -
cepcije, od toga kako savremeni ~italac objedi -
wuje svest o mestu koje prizvani detaqi imaju na
aksiolo{koj lestvici koja im je imanentna, i po -
zicije koju zadobijaju u sistemu vrednosti tema -
ti zovanog doba. Osvrt na izvestan aspekt „spoqa -
{weg pristupa“ tuma~ewa kwige pesama Nebo,
svakako mo`e biti od koristi: ~ini se da pesnik
krajwe produktivno koristi ~iwenicu da je vre -
me pojave wegove zbirke pe riod u kome se, iz pozi -
cije razli~itih „interpretativnih zajednica“, u 
duhu su~eqavawa sagledava i reinterpretira na -
sle|e va`no za srpski nacionalni identitet. Poe -
ti~ka svest o tim vanliterarnim okolnostima,
razumevawe intenzivnog ukr{tawa stavova u jav -
nom `ivotu o aksiolo{kim merilima i o slici
nacionalne posebnosti, ~ini od Maksimovi}eve
zbirke, upravo zahvaquju}i upotrebi motiva iz
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usmene kwi`evnosti7 (i {to je posebno simpto -
mati~no – iz juna~kih, epskih pesama), delo ~esto
vrlo tananih ironijskih pomerawa i seman ti -
~kih neustaqenosti, istan~anih dijaloga i sa ar -
hitekstualnom gra|om i sa vankwi`evnom stvar -
no{}u, delo ~ija konkretizacija zna~ewâ se i te
kako uslovqava interpretativnim vidicima sa mog
~itaoca. „U ovoj dijalektici izme|u forme i ot -
vorenosti (na nivou poruke) i izme|u dosled no -
sti i inicijative, na nivou primaoca, utvr |u je
se interpretativna aktivnost svakog konsumenta“8.

Tako je u pesmi „Tvrdo}e“ odsustvo stabilnih 
vrednosno-civilizacijskih polazi{ta ironi~no 
smeweno „smiqem i bosiqem“, dok je krah aksio -
lo{kih osnova u pesmi „Raspadawa“ pra}en sli -
kom koja je bazirana na crnohumornoj inverziji:
„An|eli kao ~arter avioni / izgubili su od nebesa 
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zastra{uju}a figura epskog sveta, dobija dvostruku ulogu –
simboli~ki ozna~avaju}i upravo nekontrolisanu snagu nasi -
qa, on istovremeno i demistifikuje sta tus razuma kao nadin -
stance koja uvek uspeva da sublimira i obuzda subverzivne
snage u ~oveku. Wegovo „telo puno istorije / straha i nade
krikova u tmici / i paqevina s kojih se dim vije / trunu}e na
nekoj zemqopisnoj skici“; telo grotesknog junaka usmene
kulture, usled hiperbolisane ekstenzije dobija vi{estruku
paraboli~nu vrednost – vojvodu Bala~ka je mogu}e identi fi -
kovati i sa nacionalnom istorijom, ali i sa granicama pro -
stora na kom egzistira narod u ~ijoj usmenoj kulturi ima upe -
~atqivo mesto.

8 Umberto Eko, Kultura informacija komunikacija, prev.
Mirjana Drndarski, Beograd, 1973, str. 91.



kqu~e / u wedrima im snuju {korpioni“; tako|e,
u stihovima pesme „Vrednosti“ vidqivi su iska -
zi koji nisu li{eni mogu}nosti i afirmativnog,
i ironi~nog zazivawa motiva nacionalne tradi -
cije („u prazno rastu bjelice {enice“, „zaborav -
qena posestrima vila“). Imaju}i u vidu da, u ak -
siolo{kim raslojavawima unutar narodne tra di -
cije i predawa, navedeni motivi ~esto reprezentuju
nadnaravne vrednosti nepodlo`ne relativiza ci -
ji („nebesa kqu~i“, „posestrima vila“), i posto -
jane znakove obiqa i blagodati kao posledica us -
kla|enih odnosa ~oveka i sveta („{enica bje li -
ca“, „smiqe i bosiqe“), ~ini se da je vrlo va`no
primetiti da humorno-ironi~na „aura“ koja ne -
retko prati navedene (i wima srodne) stihove ima 
va`nu ulogu u dinamizirawu ~itao~eve pa`we,
budu}i da pokre}e sumwu u kojoj meri je navedeni
kompleks motiva zaista prevashodno znak aksio -
lo{ki autoritativnog sistema, ~ije iznevera va -
we je najvidqivije u vremenu kada zbirka i na -
staje. Drugim re~ima, uvo|ewe motiva iz usmene
kulture bojeno je, dakle, osobenom dvosmisle no -
{}u – u wima se na paradoksalan na~in komple -
men tiraju anahroni patos o „zaboravqenim vred -
nostima“, i svojevrsna semanti~ka „senka“, tj. mo -
gu}nost da usmeno nasle|e, usled tematizovawa u
Nebu kulturno-istorijskog konteksta obele`enom
ratnom destrukcijom, bude ~itano posredstvom
identifikacionih relacija izme|u sadr`aja iz
nacionalne tradicije, i autoima`a dominantnog
upravo u vreme posledwe ekspanzije ratnog nasi -
qa na jugoslovenskim prostorima.

I za Ivana Slamniga je od velikog zna~aja
imagolo{ki okvir pri relativizovawu stabil no -
sti aksiolo{kih osnova na kojima po~iva zajed -
nica iz koje progovara lirski glas. Zapravo, i u
Maksimovi}evoj i u Slamnigovoj poeziji postoje
pesme u kojima su relacije Ja/Drugi, te autoi -
ma`/he teroima`, tesno povezane sa definisawem
primesâ na kojima se zasniva proces vrednosnog
integrisawa kolektiviteta. U Maksimovi}evoj pe -
smi „Drugi“ uo~qiv je vi{esmislen govor koji
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zna~ewa postavqa, na prvi pogled, u {irok opseg
egzistencijalisti~kih tema o usamqenosti i izo -
lovanosti individue (Drugi je odsutan, „tek vaz -
duh se gusne“), da bi se zatim, uz podr{ku ve} osve -
do~enog ironi~nog glasa (utemeqenog zapravo na
kontinuiranoj nedoumici u kojoj meri je ironija
zaista prisutna), pribli`ila i mogu}nost ~ita -
wa pesme kao odjeka stalne napetosti, sukoba i
nasiqa izme|u pesni~kog subjekta i Drugog, ~ak
do potpunog uni{tewa, tj. samouni{tewa („sila
tawira pritisla kosovo / (...) znak drugog sjaji na
wima ponovo. // Nema tog mesta na ~itavom svetu /
gde zavere se wegove ne kuju / (...) / iz sna se prenem
ubijam wegove / muhe pacove pa pse kowe qude“).
Slamnig tako|e ima u vidu potencijalno destruk -
tivnu nekompatibilnost koja mo`e postojati
izme|u dva subjekta, kontekstualizuju}i tu temu
imagolo{kom problematikom, poigravaju}i se sa
konvencijama „politi~ki korektnog govora“, i is -
trajavaju}i pri postupku nadovezivawa poentira -
ju}eg iskaza ve}ih smisaonih pretenzija na sti -
hove autopoeti~ki svesno trivijalizovanog tona
(npr. u pesmi „Blagodat mawine“: „O da sam kato -
lik u Oslu / to bi mi pomoglo u poslu / jer svi
Talijani i Francuzi / bili bi ondje moji druzi /
O da sam gdje bar Musliman / bio bih svigdje znan
i {timan / (...) / Al ja sam svoj i me|u svojim, / sam
sa samim, i ja se bojim“). Imaju}i na umu stavove
po kojima su neretko same „pesni~ke tehnike vi -
|ene kao ne{to {to nosi u sebi ideologiju“, te da
su „specifi~ne sociopoliti~ke, eti~ke i meta -
fizi~ke vrednosti sadr`ane u odre|enim forma -
ma“9, mo`e se primetiti da u momentu, dakle, kada 
~ini otklon od odre|enog politi~kog diskursa,
upravo posredstvom oblikotvornih postupaka ko -
ji su uslovqeni namerom ironi~ne demistifi -
kacije ideolo{kog konteksta, Slamnigov izraz
odra`ava tesnu skop~anost politike i litera -
ture, tj. nemogu}nost da poezija o politi~kom
diskursu govori van wega samog. Autor Rawenog
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tenka, dakle, u posledwem primeru osloba|a mo -
gu}nosti vi{estrukog ironijskog ~itawa, dopu -
{taju}i prepoznavawe kriti~kog odnosa i prema
obrascima formirawa slika o nacionalno druga -
~ijem/stranom, ali i prema autoima`u, izla`u}i 
se potencijalnim interpretacijama koje bi i we -
govu autorsku poziciju prepoznali kao konkre ti -
zovanu politi~ku opciju. 

U jo{ jednoj pesmi zbirke Raweni tenk, „Bro -
deto i kravata“, prepli}u se imagolo{ka i ak sio -
lo{ka pitawa, oblikovana postupcima srod nim
prethodnoj pesmi; ironizira se patos nekriti~ke 
selekcije dostignu}a sopstvene nacije u kontek -
stu odre|ewa primarnih civilizacijskih vred -
no sti: „[ta su Hrvati dali svijetu / da mi je samo 
znati? / Topi se, Hrvo, u brodetu / visi o kravati.“
Maksimovi}, pak, imagolo{ku problematiku funk -
cionalno upotrebqava sa namerom svojevrsnog izo -
lovawa junakiwe ciklusa „Jani devojka (udaja Ja -
ni Ple}evi})“, koja je „svuda strankiwa“, pripre -
maju}i tako podlogu za semanti~ku nadgradwu
ko jom }e se, Janinoj pojavi, ili pak wenom odsu -
stvu, pridodati zna~ewe nedostupnog smisla ratne
stvarnosti („Al dan nijedan bez we smisla nema /
sa wom smisao nikad ne}e do}i“). Jo{ jednom se
pronalazi zajedni~ka nit imagolo{kih i aksio -
lo{kih pitawa, ovoga puta posredstvom simbo li -
~kog potencijala centralne, tematizovane fig u -
re, i uz nenametqivo prosijavawe metafizi~kih
motiva.

Na kraju, mogu}e je konstatovati da prevo |e -
we teme (ne)odr`ivosti vrednosnih hijerarhija
iz sfere promi{qawa o op{teva`e}im normama
u poqe tema kontekstualizovanih nacionalnom spe -
cifi~no{}u, ome|enih burnom decenijom tokom
koje i nastaju Maksimovi}eva i Slamnigova zbir -
ka, ~ini da se pesni~ka ostvarewa Nebo i Raweni
tenk uka`u kao dela koja, na paradoksalan na -
~in, te`e autonomnosti od vanliterarne stvar -
nosti upravo upu}ivawem na konkretne probleme
jednog doba. Nizom postupaka ironijsko-humorne
osnove, manipuli{u}i dozom patosa koja mo`e da
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prati kriti~ko-anga`ovani govor, u skladu sa
samosvojnim poetikama prepu{taju}i se (ponekad 
nedosledno, u zavisnosti od pesme) poverewu u an -
tropocentri~ne aksiolo{ke modele, zna~ajni srp -
ski i uticajni hrvatski pesnik ostvaruju zbirke
koje svakako nisu tek odraz predvidqivog, dnev -
no aktuelnog govora, ve} primeri u~estvovawa sa -
me poezije u redeskripciji dru{tveno-politi~ke 
sfere egzistencije, bez nu`nosti upadqivo ten -
den cioznog pesni~kog izraza. Tako i analiti~ki
povratak zbirkama Nebo i Raweni tenk zapravo uvek 
predstavqa ponovni dijalog samog in ter pre tato -
ra sa problematizovanim vrednosnim hije rar hija -
ma, prevashodno dominantnim u toku posled weg
ratnog perioda na ju`noslovenskim prosto ri ma,
u vreme zavr{ne decenije HH veka, ali prepoz na -
tim i, u slu~aju mnogih pesama, u kontekstu opse -
`nijih savremenih civilizacijskih pitawa.

__________

Goran Korunovi}

MIROSLAV MAKSIMOVI] AND IVAN SLAMNIG:
POETRY AND AXIOLOGY – THE POINTS OF

CONVERGENCE

Sum mary

This pa per ex plores the tehniques em ployed in the
col lec tion Nebo (1996) by Miroslav Maksimovi} and the
col lec tion of Ranjeni tenk (2000) by Ivan Slamnig which
en able axiological issnes to take shape. It takes into con -
sid er ation the im por tance of the reipient’s astivity for
the concretisation of mean ing, the func tion of the mo tifs
from oral lit er a ture and the pos si bil ity of imagological
read ing.
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Milena Ili{evi}

SONETNI DIJALOG MIROSLAVA
MAKSIMOVI]A I STEVANA

RAI^KOVI]A

Apstrakt: U tekstu se razmatra sonetni venac Ska -
meweni Miroslava Maksimovi}a u konktekstu pesni ~kog
dijaloga sa tradicijom, ali i preispitivawa sada {wo -
sti u kojoj `ivimo. Kao va`an kqu~ za de{ifrovawe
Maksimovi}evog poetskog diskursa kori{}ena je „Ka -
mena uspavanka“ Stevana Rai~kovi}a ~iji stihovi, u
isto vreme, predstavqaju magistrale ovog sonetnog venca.

Kqu~ne re~i: sonet, sonetni venac, ironija, di -
jalog sa tradicijom, versifikacija, intertekstual nost.

      – Kako da prona|em ono ~ega nema?
      – Izgovori tiho ovo ime
      I onda se u vazduhu skameni.

Miroslav Maksimovi} /       
Stevan Rai~kovi}       

Povodom kwige Izabrane pesme Miroslava Mak -
simovi}a, oven~ane „Zmajevom nagradom“, pisala
sam o autorovom izboru pesama kao posebnoj, novoj
kwizi koja se ne mo`e, i ne sme, sagledavati je -
dino i iskqu~ivo u kontekstu kwiga na osnovu
kojih je nastala.1 Novi kontekst i me|usobni kon -
takt pesama koje su ranije pripadale posebnim
poetskim svetovima oli~enim u pojedina~nim kwi -
gama, nesumwivo poznatim pesmama daju potpuno
novo, pokatkad i sasvim neo~ekivano, zna~ewe. Ova
konstatacija tim se pre mo`e vezati uz Maksimo -
vi}evu kwigu 77 soneta o `ivotnim radostima

1 Milena Stojanovi}, „Definicija `ivqewa u kwi ̀ ev -
nom svetu Miroslava Maksimovi}a“, Zbornik Matice srpske,
Novi Sad, 2001, str. 61–67.



i te{ko}ama.2 Kako sam pesnik isti~e u napo -
meni, kwiga je sa~iwena od izabranih soneta iz
kwiga Soneti o `ivotnim radostima i te{ko -
}ama i 55 soneta o ̀ ivotnim radostima i te{ko -
}ama. Me|utim, sem ovih ranije objavqenih, u no vu
kwigu u{le su i soneti iz starih i novih ru ko -
pisa pisanih u periodu 1968–2008. Svih sedamdeset 
sedam soneta, izri~it je pesnik, „imali su istu
{ansu da u|u u ovu kwigu, ili da iz we ispadnu“.3

Maksimovi} – pesnik, odlu~uju}i se da sa~ini
jednu ovakvu kwigu, zapravo preuzima ulogu pri -
re|iva~a, sa svim „radostima i te{ko}ama“ koje
posao prire|ivawa nosi. Miroslava Maksimo vi -
}a kao (auto)prire|iva~a odlikuje objektivnost
~iji je jedini ciq vaqani sud o kvalitetu pesme.
Pri izboru pesama on se, ~itamo daqe u napomeni, 
dr`ao dva na~ela: da svaka pesma gradi neku vrstu 
mita o svakodnevnom `ivotu i da se pri izboru
sledi mistika broja jedanaest.

Imaju}i sve navedeno u vidu, pore|ewe ove
kwige sa kwigama izvornicima, kao i eventualno
prebrojavawe uvr{tenih, odnosno neuvr{tenih
pesama, moglo bi da poslu`i samo kao pomo}no
sredstvo, pri tom, sa velikim rizikom da zamagli
osnovnu ideju koju ovom kwigom pesnik `eli da
prenese ~itaocu. Ispravnijom se ~ini odluka da
se sedamdeset sedam soneta u kwizi ~itaju kao
potpuno nova celina. 

Kada se pomene ime Miroslava Maksimovi}a,
ne mo`e a da se ne govori o sonetu kao pesni~koj
formi `ivo prisutnoj u savremenoj srpskoj poe -
ziji. Klasi~na forma soneta postavqa pred savre -
menog pesnika veliki izazov da pesni~ki oblik
koji odavno pripada istoriji poezije osavremeni
i u~ini primamqivim zahtevnom modernom ~i -
tao cu. Izuzmu li se mogu}e kombinacije rime u
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stima i te{ko}ama, „Prosveta“, Beograd, 2008.

3 Isto, str. 101.



katrenima i tercetima, sonet ne ostavqa previ{e 
prostora za eksperimentisawe na planu forme.
Me|utim, utoliko je primamqiviji za iskazi -
vawe pesni~ke virtuoznosti na planu sadr`ine i
semantike. Tom izazovu Miroslav Maksimovi} od -
govara na razli~ite na~ine gotovo od prvih objav -
qenih pesama. Poku{aj da kwigu 77 soneta o `i -
votnim radostima i te{ko}ama de{ifrujem kroz
prizmu pesnikovog poigravawa versifikacij skim
zakonitostima soneta, pokazao se neuspe{nim ve} 
na samom po~etku. Naime, ograni~ewa zadate rime 
i mogu}nosti wihovog prevazila`ewa Maksimo -
vi} ne koristi planski u ovim sonetima. U sva -
kom od wih izbor jedne od varijanti rime i 14
stihova ne uvek raspore|enih po osnovnom modelu 
4+4+3+3, uslovqeni su konkretnom temom i pes -
ni~kom idejom koja je wome preneta, ali ne slede
eventulani pesni~ki „plan“.

Posebnu pa`wu, ve} pri prvom pogledu na
Maksimovi}evu kwigu, privla~i ~iwenica da je
broj sedamdeset sedam koji eksplicitno stoji u
naslovu kwige, zapravo la`an. Wegovu neistini -
tost vaqa, zapravo, shvatiti vrlo uslovno. Kwiga
zaista sadr`i sedamdesetr sedam Maksimovi }e vih
soneta. Posledwi, sedamdeset osmi sonet je „Kame -
na uspavanka“ Stevana Rai~kovi}a. Ali, Rai~ko -
vi}ev sonet je, na vrlo inventivan na~in, u ovoj
kwizi tek jednim delom Rai~kovi}ev. Drugim de -
lom on neraskidivo pripada poetskom rukopisu
Miroslava Maksimovi}a. Obja{wewe je veoma jed -
nostavno: „Kamena uspavanka“ prestavqa magi stra -
le, majstorski sonet Maksimovi}evog sonetnog ven -
ca Skameweni.

Koliko god bilo neobi~no da savremeni pesnik, 
sa svim pesni~kim formama koje mu istorija kwi -
`evnosti nudi, ukqu~uju}i i slobodni stih, po -
segne za jednom strogom formom kakva je sonet, uto -
liko je neobi~nije kada isti taj pesnik odlu~i da 
napi{e sonetni venac. Komponovan od ~etrnaest
soneta sa po ~etrnaest stihova, pri ~emu je zavr -
{ni stih prethodnog u isto vreme i po~etni stih
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narednog soneta, sonetni venac teoreti~ari ver -
si fikacije ~esto zovu najte`om probom pesni~ke
virtuoznosti. ^etrnaest ponavqanih zavr{nih/po -
~etnih stihova tvore posledwi, magistralni, maj -
storski sonet. U Maksimovi}evom sonetnom vencu,
kao {to je ve} ukazano, majstorski sonet ispisuje
Rai~kovi}evu „Kamenu uspavanku“. Ili bi se mo -
glo re}i da Rai~kovi}eva pesma ispisuje Maksi -
movi}eve magistrale.

Sonet je, izvorno, kao uzvi{ena pesni~ka for -
ma, bio rezervisan za uzvi{ene teme. Mogu}a dis -
harmonija izme|u forme i teme, kad bi je bilo,
obi~no bi rezultirala parodijom. Miroslav Mak -
simovi}, slede}i u napomeni navedeni princip
da pesme u ovom izboru grade svojevrsni mit o sva -
kodnevnom ̀ ivotu, u sonetnom vencu upravo gradi 
formalno-tematski nesklad. Me|utim, nema ni po -
mena od parodije. Ima ironije, to je istina, ali
ona ne proizilazi iz ovog nesklada nego je ostva -
rena drugim pesni~kim sredstvima i postupcima
i ~ita se iz drugih elemenata kwi`evne struk -
ture, o ~emu }e biti re~i kasnije. U ovom slu~aju,
dakle, nije re~ o uni`avawu sonetne forme ve} o
uzdizawu svakodnevice na pesni~ki pijedestal.
Navedenu konstataciju moram da dopunim ~iwe -
ni com da svakodnevni `ivot Maksimovi} – za
razliku od pojedina~nih soneta kako iz ranijih
tako i iz ove kwige – u sonetnom vencu shvata
znatno {ire, kao pri~u o istoriji srpskog naro -
da, dakle vi{e kao op{te nego kao pojedina~no
kako bi na prvi pogled ~italac mogao da pomisli, 
zaveden obja{wewem iz autorove napomene. 

„Kamena uspavanka“ Stevana Rai~kovi}a odav -
no zauzima istaknuto mesto u istoriji srpske
kwi`evnosti i rezervisane stranice {kolske lek -
tire. Ve} to je dovoqna potvrda da Maksimovi}eva 
odluka da sa wom zapo~ne stvarala~ki dijalog
proizilazi iz svojevrsne pesni~ke odva`nosti.
„Kamena uspavanka“ ukomponovana u Maksimo vi -
}ev sonetni venac Skameweni ima ve{estruku ulo -
gu. Najpre, ona je pesnikova inspiracija, izvor,
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prototekst koji se na razli~ite na~ine citira
(ako se poslu`imo terminima teorije citatno -
sti). Stihovi Kamene uspavanke se koriste kao
direktni, pravi citati, ali se wihova inter tek -
stualna upotreba ne zavr{ava samo na tom planu.
Naime, postupkom kwi`evnog palimpsesta, wi ho -
vo se zna~ewe {iri i na okolne, Maksimovi}eve
stihove, i u tom {irewu ono biva ne toliko tran -
sformisano koliko pro{ireno, „dopisano“. Pored
uloge prototeksta i palimpsesta, Rai~kovi}ev
sonet ima i ulogu zavr{ne, epilo{ke pesme, u
zna~ewu majstorskog soneta. On je polazna ta~ka
ali i ta~ka u koju se Maksimovi} posle svog so -
netsko-poetskog putovawa vra}a, prototekst sa ko -
jim se uspostavqa niz asocijacija i intertek stul -
nih veza, ali i palimpsestni tekst koji kao po -
nornica daje specifi~nu boju Maksimovi}evom
pevawu. Polaze}i od pretpostavqenog ~itao~evog
poznavawa Rai~kovi}eve pesme, Maksimovi} „do -
pisuje“ polazne stihove, zapo~iwu}i ne samo di -
jalog sa Rai~kovi}evom poetikom nego i sa srp -
skom pesni~kom tradicijom.

Pore|ewe Rai~kovi}evog i Maksimovi}evog
naslova vodi nas do bele`ewa prve uo~qive raz -
like. Dok `anrovsko odre|ewe soneta kao uspa -
vanke ukazuje na wegovu upu}enost na tekst pe -
sme, Maksimovi}ev naslov te`i{te pomera na one 
kojima se uspavanka peva, na skamewene. Rai~ko -
vi}ev akcenat pada na uspavanost (iako kamenu),
a Maksimovi}ev na skamewenost. 

Po~etne pesni~ke mo tive koje sadr`e izuzet -
no pregnantni Rai~kovi}evi stihovi, Maksimo -
vi} u svakom sonetu daqe razvija. Ali, u isto vre -
me uvodi i nove. Iako su Rai~kovi}evi stihovi
doslovno citirani i imaju formu pravih citata4
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(uzimaju}i u obzir i potpis majstorskog soneta
kao Rai~kovi}evog u sadr`aju kwige u funkciji
spoqa{weg citatnog signala), promenom ritma i
melodije koji su ostvareni interpunkcijom i par -
celacijom re~enica, dobija se i novi pesni~ki
diskurs. Ovim postupkom se na indirektan na~in, 
ne naru{avaju}i sam jezi~ki iskaz u wegovom os -
novnom pojavnom obliku, pro{iruje zna~ewe ci -
tiranih stihova i u isto vreme te`i{te celog
sonetnog venca izme{ta u odnosu na ~itaocu do -
bro poznatu „Kamenu uspavanku“. Time se posti`e 
oneobi~ajewe poznatih motiva, {to }e posebno bi -
ti vidqivo u kasnijoj analizi pojedina~nih de -
lova sonetnog venca i upotrebqenih pesni~kih
slika.

Svaki od ~etrnaest soneta ozna~en je, u duhu
sonetne tradicije, rednim brojem. Me|utim, za po -
trebe ovog ~itawa Maksimovi}eve poezije, svakom 
od soneta dala sam poseban naslov koji sa`ima
wegove najbitnije semanti~ke karakteristike i
istovremeno ga razlikuje od drugih soneta sa ko -
jima ~ini celinu. Tako sam broj prvog soneta za -
menila re~ju nevinost. Mada bi san, pa makar i
kameni, trebalo da bude logi~an kraj `ivota, Mak -
simovi} ga u svojim stihovima shvata kao nepri -
rodno prekidawe `ivotnih radosti, kao ne{to
neo~ekivano. Pesnik se, kao uostalom i Rai~ko -
vi}  u svojoj pesmi, onima kojima su stihovi upu -
}e ni, obra}a direktno, u drugom licu, {to tekstu
daje dinami~nost i dokumentarnu uverqivost. Re~
je o dijalogu koji se realizuje u formi monologa
jer druga strana ne odgovara, ali on zbog toga zna -
~ewski nije ni{ta mawe dijalo{ki. Pesnikova
sugestija, iako ne eksplicitno izre~ena, da oni
kojima su te re~i upu}ene wih i slu{aju, zapravo
~ini ovaj neobi~ni nemu{ti razgovor mogu}im. U
prvom sonetu isti~e se nevinost onih koji stra -
daju zbog odluka nekih drugih, rukovo|enih nov -
cem. Neznawe je jedini i najve}i greh nevino ska -
mewenih/uspavanih. Oni su u „`ivot boqi korak -
nuli“ ali su surovo zaustavqeni u okamewenom
snu iz koga nema povratka. 
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Kqu~ za jedno od mogu}ih ~itawa drugog sone -
ta mo`e da ponudi wegov privremeni naslov ti -
{ina. Svi veliki snovi skamewenih zavr{avaju
se la`nom slavom, sve wihove ~e`we, zanosi, na -
dawa – ti{inom i vetrom koji raznosi suve vence
lovora. Pesnik ne spori postojawe velikih snova
i planova, ~ak i uspeha, ali podse}a na wihovu
nestalnost i, u krajwem smislu, neva`nost jer
la`na slava i sjaj ne predstavqaju su{tinu kojoj
vaqa te`iti. Ovaj motiv je samo prelazna faza u
kulminaciji koja se polako priprema u narednim 
sonetima. Osnovna ideja raste i razvija se upo -
redo sa uplitawem magistralnih stihova u venac
soneta.

Tre}i sonet uvodi centralnu temu – isto -
riju. Zanimqiv je stih „svi turci i nemci, odjek -
nu ratovi“ u kome su imena nacija „turci“ i „nem -
ci“ ispisana malim slovima. Jasna je aluzija na
sve neprijateqe u istoriji, koje je pesnik samo
(slu~ajno) nazvao imenima iz novije i, u svesti
srpskog naroda, najupe~atqivije urezane istori -
je. Daqi stihovi iz istog katrena: „Jednima se
~ini: vite{ki atovi. / Drugi ko da vide {vercere 
i rage“ ukazuju na dva razli~ita vi|ewa istorije, 
na dve krajnosti: ~esto nerealno herojsko veli -
~awe i, sa druge strane, tendenciozno oduzimawe
svakog vite{tva toj borbi. Time se istorijska sli -
ka relativizuje i uvodi se tema sumwe u postoje}e
interpretacije ratova koji su obele`ili stva ra -
we srpske nacije i dr`ave. Posledwi stih ovog
soneta (koji }e postati i prvi stih narednog, da -
kle bi}e ponovqen jo{ jednom, {to ~ini da se
wegovo zna~ewe jo{ vi{e istakne) upu}uje na dua -
lizam i istorije i `ivota: „Vi zakrvavqeni i vi
zaqubqeni“. Mr`wa i qubav, po ko zna koji put
poezija eksplicitno ka`e, pojavquju se zajedno, u 
istom liku. Wego{eva ~a{a meda i ~a{a `u~i
{to „smije{ane najlak{e se piju“, o~i zakrva v -
qene od mr`we i srce puno qubavi, najzad, Ta na -
tos i Eros – neraskidiv su spoj koji je, ~ak i onda
kad u istoriji donosi vi{e smrti nego qubavi,
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jedini na~in da se qudsko dru{tvo razvija daqe i 
jedini izvor na kome se napaja `ivot, onaj andri -
}evski koji se stalno nepovratno tro{i ali opet
iznova obnavqa.

Sudwi dan. Ova mi se sintagma, jo{ pri prvom 
~itawu, nametnula kao naslov ~etvrtog soneta.
Pesnik govori o „bogu bez qudskog lica“ koji ne -
ma ~ak ni obrise. To je neki novi bog, sa kompju -
terskom glavom, koji ne brine o prirodi nego samo 
o qudima. Na ovaj na~in Maksimovi} povezuje is -
toriju koju tematizuje u prethodnim sonetima, sa
vremenom u kome `ivimo. Rezultat ovakvog poet -
skog ~itawa odnosa boga i qudi rezultira idejom
o svevremenosti, o ve~nosti. Bog nije ni qut, ni
prek, on mirno do~ekuje one koji su zaustavqeni u 
ve~nom kamenom snu. On je milostiv i pra{ta.
^emu, onda, pesni~ko podse}awe na ovog i ovakvog
boga? Kao {to ni u ranijom sonetima autor ne po -
miwe istoriju da bi nekome sudio nego da bi pod -
stakao na razmi{qawa, i kao {to ne pi{e da bi
prona{ao odgovore nego da bi postavio pitawa, i
tema boga koji „umesto Mocarta, svira qudska pra -
va“ nosi prizvuk ironije ali i potrebe za preis -
pitavawem.

Motiv preispitivawa razvija se i u slede -
}em sonetu. Akcenat je stavqen na sumwu, pa bi i
to mogao da bude wegov alternativni naslov. Po -
novo }e pesnik napraviti aluziju na elemente ko -
ji pripadaju kolektivno nesvesnom srpskog naro -
da. Poslovi~ni stih o hajducima, simbolu otpora
protiv Turaka (ili mo`da turaka, sa malim po -
~etnim slovom) koji su „kadri sti}i i ute}i / i na 
stra{nom mestu postojati“ Maksimovi} inter pre -
tira pitawem „Za{to s nadom umi{qati ne{to, /
Na stra{nom mestu stajati? / Svoju pri~icu ve -
zite ve{to / Kad postojite, za{to trajati?“ Pri~a 
kao osnov epskog vi|ewa sveta i osnovni izraz na -
cionalnog ose}awa, u Maksimovi}evim stiho vi -
ma transformisana je u pri~icu, ~ime se wen zna -
~aj uni`ava. Sledimo li stvarala~ki postupak i
eti~ki princip kome je autor dosledan u celom
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sonetnom vencu, jasno je da ova ironija i proble -
matizovawe ~vornih ta~aka herojskog nacional -
nog bi}a imaju svrhu da skamewene, zapravo, trgnu 
iz tog ve~nog sna jer je to jedini na~in da se
ne{to promeni. Da bi istorija mogla da se sagleda 
u pravom svetlu, da bi se „trajalo“ a ne samo „po -
stojalo“, va`no je, izri~it je pesnik, da se „smire 
`ivci istorije“.

Temu preispitivawa istorije Maksimovi} ne
napu{ta ni u {estom sonetu koji se usu|ujem da
naslovim sintagmom `iveti istoriju. U ovom so -
netu se poezija, pesma, pojavquje kao paralelna
realnost, kao neka vrsta bega iz postoje}eg stawa.
Skameweni „iz pesme nisu probu|eni“. Rat je kon -
stanta u srpskoj istoriji, kao i zaspali junaci,
roditeqske dike, za koje su spremni i topovi i
no`evi, ali i spomenici koji }e svedo~iti o slav -
nim datumima. Spavaju}i u kamenom snu, oni `i -
ve sopstvenu istoriju.

Na polovini sonetnog venca, u nekoj vrsti kul -
minacije, ~italac se susre}e sa „mostovima nad
prazno izvijenim“. Mo`da bi bilo prejako i po -
malo neodmereno sedmi sonet nazvati nihilisti -
~kim, ali ose}aj ni{tavila koji dolazi posle
svega, name}e se i pesniku i ~itaocu kao logi~an
sled svega o ~emu je napred pevano. U anafori~nom 
nabrajawu va{/va{e potencira se nepostojawe,
ni {ta, u kome su sa`eti i `rtvovani Isus, i pa -
li leta~i, i stari refreni poznatih pesama.

Pomiwana monolo{ka forma pesni~kog dija -
loga osnovni je ton sonetnog venca koji, u stvari,
predstavqa prvu repliku i zavr{ava se bez odgo -
vora koji bi skameweni trebalo da daju. Ova for -
ma se donekle transformi{e u drugu vrstu dija -
loga u osmom sonetu, za ovu priliku naslovqenog
upravo re~ju dijalog. Pesni~ki subjekt zapo~iwe
unutra{wi dijalog sa samim sobom, sa svojom gla -
vom, du{om. Op{te se pomera na plan pojedi na -
~nog, ali upravo zbog toga da bi se ponovo tran -
sformisalo u op{te. Rezultat ove dvostruke tran -
sformacije samo je na prvi pogled identi~an
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polaznom elementu. Wegova funkcija je, naime,
da i pesni~ki subjekt postane deo mno{tva kojem
se sve vreme obra}a. „Vi“ koje figurira u sonet -
nom vencu obuhvata i „Ja“ i moglo bi da se zameni
i zamenicom „Mi“. Odluka da obra}awe ipak (osim
u sedmom sonetu) ostane u formi drugog lica mno -
`ine, pesniku daje mogu}nost da napravi izvesnu
distancu koja otvara prostor za ironijski otklon 
prema predmetu pisawa. Ovaj dijalog sa samim so -
bom, dakle, sadr`i razlog koji pesni~kom subjek -
tu daje pravo da sumwi i preispitivawu podvrgne 
sve ~ega se u razgovoru sa skamewenima dotakne.

Deveti sonet je i tematski i semanti~ki pi -
san iz istog poetskog rakursa kao i ostali soneti. 
Primera radi, i ovde pesnik uvodi jasnu aluziju
na srpsku epsku poeziju pomiwu}i bolanog Doj~i -
na i prizivaju}i time u svest ~itaoca ~itavu
jednu kwi`evnu poetiku. Weno se zna~ewe {iri
jer Doj~in postaje simbol ~oveka, ali „smleve -
nog“. Me|utim, „tehni~ki“, na planu izraza, ovaj
se sonet potpuno razlikuje od svih ostalih. Izu -
zimaju}i minimalne interpunkcijske interven -
cije i izmenu u veznom stihu {estog i sedmog so -
neta („Te crne vode u beli~astoj seni“ – „Vi crne
vode u beli~astoj seni“), u devetom sonetu Maksi -
movi} pravi najve}e odstupawe od Rai~kovi}evog
teksta. Posebno je zanimqivo da je ovo odstupawe
ostvareno samo parcelacijom re~enica. Odnosno,
delovi Rai~kovi}evog stiha su ispresecani ta~ka -
ma. Na isti na~in su ispresecani i Maksimo vi -
}evi stihovi koji ~ine ovaj sonet. Time je pore -
me}en relativno miran narativni ritam i stvo -
rena atmosfera u`urbanosti. Sudbine se upravo
doga|aju. Nema ~ekawa, nema pitawa. Posledwi
stih }e Maksimovi} jo{ i dodatno izmeniti. Ume -
sto „naspavajte se“, kako stoji u Rai~kovi}evom
sonetu i ~emu }e se Maksimovi} vratiti ve} u pr -
vom stihu narednog soneta, u devetom, isparce li -
sanom, u`urbanom sonetu ~itamo: „uspavajte se“.
Imperativ koji u sebi pre sadr`i `equ nego za -
povest (trajni glagol: naspavati se) transfor mi -
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san je u strogu naredbu (svr{eni glagol: uspavati
se), potpuno u skladu sa tonom i ritmom stihova
koji mu prethode.

Deseti sonet donosi ponovno smirewe, pre sve ga 
u na~inu pevawa, ali mo`da vi{e nego bilo koji
drugi sonet zalu`uje da ponese naslov ironija.
Zapo~et Rai~kovi}evim stihom o nevenima, u ko -
me su neveni simbol prirode, Maksimovi}ev sonet 
nevene pretvara u simbol qudi i to zaposlenih
qudi dana{wice. Ironija postaje sredstvo dru -
{tvene kritike kao i kritike savremenog na~ina
`ivota. Nije li `ivot „me| kompjuterima i koje -
{tarijama“, sa espreso kafom umesto ruskih ~a -
jeva, sa koka-kolom umesto srpske kabeze, nije li
takav `ivot zapravo pravi skameweni san? Iako
su oni kojima se pesni~ki subjekt obra}a „mladi
za razvoj stvoreni“, oni }e se, umorni i tu`ni,
uspavati, sawaju}i evre i dolare, deklaracije i
nacrte kojima ih taj svet izvan wih la`no mami.
Jo{ jednom pesnik aludira na sam po~etak sonet -
nog venca u kome pomiwe odluke koje drugi umesto 
skamewenih donose. U desetom sonetu on }e re}i:
„samo odlu~ite“. Ali ~italac je ve} od samog po -
~etka pripremqen da citirani deo stiha pro~ita 
kao ironiju, kao ne{to {to je odavno svr{eno i
{to je samo prividni izbor.

Ve{ta~ki svet (privremeni naslov jedanaes -
tog soneta) i u wemu ptica i pesnik kao jedini
svedoci da je nekad postojao `ivot. Qudi mogu da
se umore i zato }e usniti kamenim snom; ma{ina
je neumorna. Svet ma{ina }e tek kada qudi zaspu,
postati ceo. Istorija }e se nastaviti i bez wih.
Oni su nepotrebni. Svi na~ini komunikacije, „ja -
hu, gugl, telefon“, sve postaje besmisleno jer pra -
ve komunikacije nema. Umesto qudi komunici ra -
ju ma{ine. Umire i urlik umiru}eg lava, „a senke 
nestaju kao {apat u uhu“. Pesnik mo`e jo{ jedino 
da se obrati posledwoj ptici, na isti na~in i is -
tim stihom kojim je pre wega to u~inio i Rai~ko -
vi} u svojoj uspavanci.

Dvanaesti sonet ~ine pitawa upu}ena ptici
koja vi{e nije ptica. Pesnik poku{ava da shvati 
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kako se mo`e prona}i ono ~ega nema. Ose}aj ni -
{tavila, razvijan u prethodnim sonetima, u ovom
je iskazan u ose}aju neslobode. Nebo je izmi{qe -
no, vazduh tako|e, a ptice koje unaokolo lete vo -
|ene su radarima. 

U trinaestom sonetu, nakon potpunog poraza
svega {to je nekada vredelo – istorije, herojstva,
prirode, qudi, smisla, slobode – pesnik prona la -
zi nadu. Nalazi je u tradiciji, u pam}ewu, u neza -
boravu. Ako nam oduzmu sada{wost, ako nam pro -
me ne istoriju, ne mogu nam oduzeti ono {to mi u
kolektivnom pam}ewu budemo sa~uvali kao ~isto
i vredno. O~ekivano, pesnik poziva pticu da iz -
govori slede}a imena: „Branko Ivo Desanka Zma -
jova / Sava Milo{ Wego{ i Sterija / Perun Straor
Vid i Hranivoje.“ U stihovima ova imena nisu
odvojena zarezima, ona su jedno, upravo kao {to
Rai~kovi}ev/Maksimovi}ev stih i ka`e: „Izgo -
vori tiho ovo ime“ (u jednini). Sri~u}i slova ovih
imena, ptica (u posledwim sonetima simbol ska -
mewenih) }e uspeti da sro~i svoje prezime. Nije
slu~ajno u pitawu prezime jer u srpskoj (i ne samo 
srpskoj) tradiciji, kao porodi~no ime, prezime
svedo~i o korenima, o trajawu. Tek tada }e „novo“
biti „kao staro“. To je put kojim }e skameweni na -
}i „vodu san i boju“ (opet bez odvajawa zarezima),
put koji }e ih odvesti tamo gde treba da prona|u
„sebe, zemqu svoju“, sve ono {to su kroz istoriju
gubili i {to i danas gube. Smrt vaqa zameniti
pame}u, metal oru`ja ~ipovima.

Po{to je naslov sonetnog venca Skameweni,
naslovimo ~etrnaesti sonet re~ju skamewenost.
Iako su u pitawu dve korenski iste lekseme, wi -
hova zna~ewa pripadaju razli~itim semanti~kim 
poqima. Skamewenost u zna~ewu kraja, bezna|a,
neslobode, smrti, u posledwem sonetu mewa zna -
~ewe u kqu~u hri{}anske interpretacije. Naime,
skamewenost je na~in da se netaknuto sa~uva sve
ono {to je dobro. Vi{e nema mesta pitawima. Sve
se, prema naumu pesnika koji je obja{wen u napo -
meni, svodi na veli~awe mita svakodnevnog `i -
vota. Ono {to je najvrednije jesu „mali razgovor,
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pasuq, vino, pita ,/ Slike predaka a budu}e misli
/ Oko voqenih ruka obavita“. 

Majstorski sonet, odnosno magistrale, ~ini,
kao {to je ve} re~eno, Rai~kovi}ev sonet „Kamena 
uspavanka“. Mogao je Maksimovi}, ima za to i ta -
lenta i ume}a, da iste ideje iznete u sonetnom ven -
cu materijalizuje u sasvim novim, originalnim
stihovima, ne pose`u}i za Rai~kovi}evom anto -
lo gijskom pesmom. Ali nije. Postavio je sebi ve -
liki pesni~ki izazov, usudio se ne samo da „raz -
govara“ sa klasikom srpske poezije, nego i da ponu -
di druga~ije, „dopevane“ pesni~ke replike. Svako 
ko je pro~itao Rai~kovi}evu „Kamenu uspavanku“
i prihvatio poeti~ku sliku koju ona nudi, ~ita}e 
Maksimovi}ev sonet druga~ije nego da Rai~ko vi -
}evi stihovi u wega nisu utkani. A to je, pretpo -
stavqam, i bila pesnikova namera. Tako|e, onaj ko 
pro~ita Maksimovi}ev sonet Skameweni, ~ita}e
u „Kamenoj uspavanci“ i jedan dodatni sloj, ono
{to je, kako Peki} na jednom mestu ka`e, „i pri -
poveda~u i pri~i nepoznato“.

Polaze}i od Rai~kovi}eve „pri~e“ o kame nom
snu predstavqenom jezivom slikom skamewene
prirode, smiraja koji je zapravo mirewe sa si -
tuacijom, Maksimovi} postavqa pitawa, poku{a -
va da probudi, da pozove na preispitivawe, na
sumwu, poku{ava da podseti da kameni san kome
podle`u tela nije ni{ta naspram kamenog sna u
kome nestaje sve {to je moralno, duhovno, sve ono
{to ~ini nacionalni duh, {to prestavqa iden -
titet bez koga ima postojawa ali ne i trajawa.
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Milena Ili{evi}

THE DIALOGUE OF SONNET
OF MIROSLAV MAKSIMOVI] AND STEVAN

RAI^KOVI]

Sum mary

Start ing from Stevan Rai~kovi}’s fa mous son net
Kamena uspavanka (The Stone Lul laby), Miroslav Mak -
si movi}, in his crown of son nets ti tled Skamenjeni (Pet ri -
fied), talks about the need to save the na tional iden tity,
his tory, soul, your self. A di a logue with the tra di tion, a re -
view of the past ask ques tions, but thay do not give an -
swers. Those that are pet ri fied, thay have to find thier
own way to fu ture. The stone dream does not mean the
end, the death. On the con trary, this dream is a new be -
gin ning, an awak en ing. Maksimovi}ev’s crown of son nets 
is, like his po etry in gen eral, a myth of ev ery day life.
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 Slobodan Zubanovi}

UZ BEOGRADSKE PESME MIROSLAVA
MAKSIMOVI]A

Apstrakt: Polaze}i od zna~aja „gradskih“ pesama
Miroslava Maksimovi}a u kontekstu razvoja savre me -
nog srpskog pesni{tva, u radu se daje osvrt na pesme u
kojima se Beograd javqa kao pesni~ka inspiracija i
tematsko-sadr`ajna osnova. Posebno se analiziraju po -
jedine pesme i ciklusi u zbirci Beogradske pesme (Grad -
ska biblioteka „Vladislav Petkovi} Dis“, ̂ a~ak, 2002).

Kqu~ne re~i: grad, Beograd, toponimi, teme, moti -
vi, pesni~ke slike.

Tokom svojih vi{evekovnih preobra`aja svi
gradovi sveta rasli su, razvijali i nestajali u
znaku svojih politi~kih, dru{tvenih i kultur -
nih ostvarewa koja su se me|usobno preplitala sa
qudskim jatom. Ono se u tom vrtlogu tumbalo ispu -
wavaju}i svoj `ivotni vek u~estvovawem u for -
mirawu fenomena grada. U tome su, u ve}oj ili
mawoj meri, strasno u~estvovali in`eweri i trgov -
ci, profesori i vojnici, nau~nici i umetnici.
Naravno – i pesnici. U tom se Beograd nije razli -
kovao i ne razlikuje se od ostalih gradova sveta.

Me|utim, iako je Beograd, s jedne strane, in -
spirativan i privla~an za kwi`evnike, s druge,
gotovo da ga nema kao kwi`evne inspiracije. Tu
su Uskokovi}eva periferija, ba{te Bore Stan ko -
vi}a, Matavuqeve slike beogradskog `ivota i, la -
tentna ili povremena, upotreba beogradskih topo -
nima u sfumatu radwe nekog savremenog romano -
pis ca, me|u kojima svakako predwa~i Borislav
Peki}, i neki od mla|ih autora.

Grad su pesnici otkrivali lagano, prvi ga je
Branko Radi~evi} zvao belim labudom. Prvi pes -



nik koji se po „po ukusu“ i „izrazu“, kako veli
Du~i}, zabavio gradom, pa i samim Beogradom, bio
je Vojislav Ili}. Gradske teme negovao je Dis, pe -
vaju}i o gradskim usamqenicima i propasti ilu -
zija na trotoaru; ]ur~in se gradu podsmehivao,
Raki} „slikao“ gradske pejza`e; Pandurovi} ve}
govorio „uli~no“, Rai~kovi} je dawu pevao o pen -
zionerima na gradskim klupama, no}u o mokrim
poliva~ima, Popa je grad „fotografisao“. Na kraju
pro{log veka grad je za pesnike – Ra{u Livadu,
Miroslava Maksimovi}a, Novicu Tadi}a ili Du -
{ka Novakovi}a – postao apsolutni deo pesni~kog
bi}a. 

OD GRADA KA GRADU

Od sedamdesetih godina pro{log veka do da -
nas Miroslav Maksimovi} pripada pesnicima
koji su svoj bogati opus u{ivali beogradskim kon -
cem. Jedan je fakat u tome veoma zna~ajan. Mak -
simovi} nije ro|en u Beogradu, pa, kako bi Peki}
rekao, „on za wega nema ~ar groba u kome je poko -
pana wegova mladost.“ Mo`da je zgodno na ovom
mestu re}i da je mali broj pesnika ro|enih Beo -
gra |ana. Sama ~iwenica da je neko ro|en u Beo gra -
du ne zna~i ni{ta, pogotovo ne za kwi`evnike.
Kada bi se pravila kwiga o pesnicima koji su sti -
hove stvarali na beogradskoj kaldrmi to bi, nemi -
novno, morala biti antologija srpske poezije. Sva -
kako da bi u woj urbani senizibilitet Miroslava 
Makimovi}a na{ao svoje, visoko, mesto.

U wegovim kwigama, (po~ev od Spava~a pod
upija~em, 1971, pa do 77 soneta o `ivotnim rado -
stima i te{ko}ama, 2008), simbolika grada leb -
di i nad onim pesmama koje nisu „gradske“. To,
me|utim, nije potvrda da je pesnik iskqu~ivo i
gradski te da su sve druge slike koje se doti~u we -
govih uspomena na detiwstvo, putovawa sa uku som
mora ili one sa iskustvima slu`beni~kim, na po -
slovima menaxerskim, propagandnim i uredni -
~kim, samo nekakva nevidqiva armatura za neku
od wegovih gradskih pesama sa lirskom oplatom.
S druge strane, sve Maksimovi}eve gradske slike,
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stvari, predmeti i prizori, na izvestan na~in be -
`e od sebe samih, tako da u kontekstu pesme ne sa -
mo da u~estvuju u jednoj poetskoj raboti ve} isti~u
jedan druga~iji odnos pesnika i stvari, koji „ra -
nije nije prime}ivan kao takav“, kako u jednom
tekstu zapisuje Maksimovi}. Kada se taj odnos na -
sloni na pretapawe jedne pesni~ke slike u drugu
uz, danas ve} obavezno, oneobi~avawe (koje je mawe
izraz ruskog formalizma, a vi{e jedna uobi~a je -
na stepenica modernog pesni{tva), shvati}emo
poredak pevawa Miroslava Maksimovi}a – od grada
ka gradu – svejedno gde, kad i na kom mestu. To je
mo`da i pesnik imao na umu sastavqaju}i jednu
kwigu pesama u kojoj, u naslovu, pridev beograd -
ske, otkriva osnovno opredeqewa autora o vrsti
pesama.

POSLEDICA ZADATKA

Beogradske pesme1 su zbirka nastala je kao
posledica „zadatka“ oko jedne nagrade, koju je pes -
nik primio „za sveukupno pesni~ko delo koje ga je 
dovelo me|u izabrane autore srpske poezije na{eg 
vremena“. Maksimovi} je odigrao rezantan potez
kao odgovor na naru~enu kwigu. 

Tematsko-sadr`ajna osnova ove Maksimovi -
}eve kwige spregnuta je u obru~ ciklusa u kojima
se osobito ispoqavaju dodiri beogradskih topo -
ni ma i wihovog dru{tvenog ustrojstva sa pesni -
ko vim `ivotnim stavom i iskustvima. Jedinstvo
takvog ukr{taja odlikuje se visokim stepenom pes -
ni~kih slika i refleksija, ostvarenih u odre|e -
nom vremenu i ambijentu. Sav vremenski okvir i
~itav prostor dovedeni su u funkciju pesni~kog
stvarala~kog natpevavawa – i sa vremenom i sa }u -
dima grada.

Ako bih se poslu`io arheolo{kim izrazom,
Miroslav Maksimovi} je ~itavu kwigu sa~inio
nalik iskopini na sopstvenom `ivotnom i poet -
skom lokalitetu, i podelio je na slojeve (cik lu -
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se) nastale od pedesetih godina pro{log veka do
po~etka ovog milenijuma, zakqu~no sa posled wom,
99-om godinom HH veka. Dakle, pet slojeva, kroz
pedeset godina. Malo za `ivot i mnogo za poeziju,
ili ni{ta za poeziju, a mnogo za `ivot. Na to
pitawe, odgovore nikad nije davala biografija, a
izbegava ih poezija.

Svaki od tih slojeva, sadr`i raznolike nala -
ze (pesme). Svaki nalaz, opet, pojedina~no, poka -
zuje kako se iz decenije u deceniju kalio pesnik
na beogradskom asfaltu. U „spoqa{wem“ tuma ra -
wu bulevarima i trotoarima, u pijewu piva, zvo -
wavi tramvaja, „na toploj obali Save“, Maksimo -
vi} je ukr{tao svoj „unutra{wi“, uti{an, inti -
man, svet, re{avaju}i za pesnika najglavniji zadatak
– „zaboraviti li~nu muku“ i tra`iti promene –
kao iskusan mewa~.

O JEDNOM PRIDEVU

Vrati}u se, na~as, na pridev beogradski. U
ovom slu~aju on se ne odnosi na ~iwenicu ro|ewa
ve} je, na prvom mestu, uzet kao `eqa da se jedna
ur bana celina obele`i pesni~kim radom.

U op{irnom tekstu, autobiografkom zapisu
povodom „Zmajeve nagrade“ (za kwigu Izabrane pe -
sme, Narodna kwiga, 2000), pesnik na jednom me -
stu veli: „U Beogradu sam gotovo ~itav `ivot pro -
veo, va`ne godine detiwstva, do polovine ~etvr -
tog razreda osnovne {kole, i sve vreme ma ture pa
daqe. Mada nikad nisam bio zadrti (podvukao S.
Z.) Beogra|anin, ovde sam se najboqe ose}ao i Beo -
grad je u li~nom smislu moj zavi~aj...“ I dodaje:
„Rano ose}ani kontrast izme|u blagog, pitomog i
smerno bogatog ba~kog (u Wego{evu, gde je ro|en) i 
o{trog i siroma{nog, bosanskog `ivota (u Cvi -
linu, gde je saznavao odrastawe) verovatno je do -
prineo da se ne utopim u jednom iskqu~ivom svetu 
i da saznam da osim mog postoje i drugi svetovi...“
Eto, da nije bio toliko kwi`evno lew, Maksimo -
vi} bi, uz Beogradske pesme imao i Wego{evsku
liriku pa, mo`da, i Cvilinske elegije. 
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Detiwstvo je cvet demokratije. Ne znam ko je
to rekao.

ISTO U DVA DELA

Najvi{e prostora u kwizi Beogradske pesme
os vojila su dva ciklusa „Sedamdesete, Knez Mi -
hailova“ i „Sedamdesete, detaqi“. Mo`emo re}i
da su to pesme istog ciklusa podeqenog na dva dela. 

U prvom ciklusu pesnik evocira do`ivqaje
lepote grada wemu dragih mesta i situacija („Na
beogradskom hipodromu“, „Retke sklonosti“, „Fud -
bal na Adi“, „Soba u Ruzveltovoj ulici“, „Zeleni
tramvaj“, „U liftu Politike“), u pesmama koje
urawaju u radost postojawa – u gradu gde „gde ku}e
nose vremensko breme / i u nestvarnost zatvaraju
okna.“ 

„Detaqi“, u drugom, su sekvence intenzivnog
do`ivqaja odre|enog gradskog miqea („Gradska
buka“, „Beogradski trotoari“, „Izlog u Knez Mi -
hailovoj“, „^ika Qubina“, „Trg Republike“), i sa 
wim ne~eg {to u svima nama otkucava ve~nost dok
hodamo znanim mestima.

Maksimovi} u ozna~enim ciklusima, suge ri -
{e da grad shvatamo kao svet s kojim komuni ci -
ramo putem jednog wegovog dela. Prolazni, krat -
ko trajni ~asovi mogu postati ~asovi zanosa, a do -
stupnost gradskih mesta svim qudima, daje `ivotu
novu vrednost i o~aravaju}u primamqivost. To
ne }e spre~iti pesnika da u sudaru sa gradom „spo -
menikom“ (u pesmi „Spomenik“) predo~i kona~nu
pobedu grada. Pesnik tra`i od „slavnog Beogra -
da“ da i on svojim „okamawenim pokretom“ potvr -
di, qudski „ka`e“, ono {to je pesnik u stihovima 
rekao upotrebqavaju}i uvek opasno pro{lo vreme
– da smo `iveli. Izli{no je svedo~iti da su, za
generaciju Makismovi}evih ispisnika, sedamde -
sete godine bile ispuwene onim ritualima koji
su, kako bi rekao pesnik koji je nad Beogradom la -
mentirao u svoje i ime vekova, najvi{e dozvoqeni 
„u mladosti i mo}i“.
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HAJDEMO NA BANOVO BRDO

Ako bih u beogradskom moru pesama Mirosla -
va Makismovi}a tra`io jednu, mo`da bi to bila
ona {to u zbirci Beogradske pesme stoji kao sve -
tionik i farom oda{iqe prepoznatqiv sig nal
ume}a na{eg pesnika. Pretpostavimo da nismo upo -
znati s ~iwenicom da pesma, o kojoj je re~, pri -
pada ciklusu „[ezdesete, Banovo brdo“. Dakle,
nemamo vremensku informaciju „pohrawenu“ u na -
slovu ciklusa. [ta bismo rekli, ne ~itaju}i pe -
smu, ve} samo wen naslov – „Banovo brdo“?

Rekli bismo da je to, verovatno, pesma o jed -
nom delu Beograda – opis jednog beogradskog pre -
dela. U jednom danu pesnik je re{io da tumara ju -
}i gradskim ulicama oja~a svoj duh posmatra~a. I 
bili bismo u pravu, sve do stiha koji tvrdi kako
„zgrade str{e korewem uvis“ i pesnikove konsta -
tacije, ne bih rekao poente, da „mewa~i sveta tru -
nu u sobama“ i pored prevratni~ke namere da „zgu -
le“ masku tog sveta. Izabrani naslov pesme deluje
kao naznaka ispod fotografije. Verujem da je pes -
nik namerio tako: da precizno poka`e kako je
stvarnost u dosluhu s jezikom koliko i autor sa
stihom i metaforom.

U stvari, sve po~iwe u preciznosti imeno va -
wa. To je jedna od najvrednijih Maksimovi}evih
alatki; rad s wom odmah „kupuje“ pa`wu, pre svih,
modernog ~itaoca jer je pesnik neobi~no siguran,
kako na kraju tako i na po~etku pesme. Ta sigur -
nost osvaja onu granice kada ka`emo da smo se
sa`iveli sa pesmom. „U ta~nim soliterima“, veli 
pesnik u prvom stihu pesme „Banovo brdo“. I, ~o -
veku ne preostaje ni{ta drugo nego da odmah stvo -
ri sliku onih pet-{est solitera koji su od {ez -
desetih godina, naovamo, simboli te padine {to
se spu{ta do Ade Ciganlije. Pri tom, ~italac
odmah zaboravqa da su soliteri visoke gra|evine
i pristaje na jo{ jednu pesnikovu zamku, uveren
iz ko zna kojih razloga, ponajmawe onih lirskih,
da su soliteri pre svega „ta~ni“ i da u wima „slo -
`ene su op{irne kwige“. Mo`emo to nazvati mo -
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dernom imaganinacijom bez koje bi na{a savre -
mena poezija bila samo obi~na glazura na oblandi 
lirike. Hajdemo, na Banovo brdo!

BANOVO BRDO

U ta~nim soliterima
slo`ene su op{irne slike
iz kojih u~imo o svetovima.
Visoke svetske kule!

To je krajina, hladne terase snova,
limeni cvet na sedmom spratu
koji ne raste ~oveku-bratu, ve} obnova
zvezde `eli da bude, novi demijurg.

Kuda se pewu stambene ba{te,
na bisinu nova misao miri{e.
Vazdu{ni saloni, sa dna jezera, iz ma{te,
odjedamput su isko~ili u stvarnost.

Ali pepeo sipi iz nebeske lule,
zgrade str{e korewem uvis.
Mada su re{ili da mu masku zgule,
mewa~i sveta trunu u sobama.

__________

Slobodan Zubanovi}

REGARDING BEOGRADSKE PESME OF MIROSLAV 
MAKSIMOVI]

Sum mary

Start ing with the sig nif i cance of “city” po ems of
Miroslav Maksimovi} in the con text of con tem po rary
Ser bian po etry de vel op ment, this ar ti cle of fers an in sight 
into po ems which use Bel grade as po etic in spi ra tion and
a source for themes and con tent. Par tic u lar at ten tion is
de voted to the anal y sis of cer tain po ems and po etry cy cles 
in the col lec tion Beogradske pesme, 2002.
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Vasa Pavkovi}

MIROSLAV MAKSIMOVI] – PESNIK
PRISNOSTI

Apstrakt: U radu se isti~e „prisnost“ kao osnov -
na odlika lirike Miroslava Maksimovi}a, pre svega
imaju}i u vidu wene humanisti~ke verednosti

Kqu~ne re~i: prisnost, lirika humanizam.

U jednom intervjuu Miroslav Maksimovi} ka`e:
„Poezija ne mo`e spasiti svet, ali bez we

svet ne bi bio ovakav qudski svet.“
Ovakvo tvr|ewe ima u mom vi|ewu poezije

uop{te i poezije Miroslava Maksimovi} o kojem
danas govorim, posebno, aksiomatsko mesto.

Upravo stoga, poku{a}u da ka`em ne{to o pri -
snosti. Prisnosti koju ose}am da struji celinom
pesnikovog dela, a naro~ito u odre|enim stiho -
vima (dela), odabranim detaqima (sveta), u simbo -
lici (lirike) koja je kod Miroslava Maksimo vi -
}a oduvek bila i danas je prisno nenametqiva.

U dobu haosa i buke, nerazumevawa i loma, uto -
pije i postutopije poezija Miroslava Maksimo -
vi }a istiha, uporno i neagresivno zagovara pri -
snost ve~itih humanisti~kih vrednosti. Ti{i nu.
Emociju. Uspomenu. Meditaciju. Qubav. Prija teq -
stvo. Ma{tawe... I to ~ini preko trideset godina, 
sa jasnim belezima originalne majstorske radio -
nice. Bilo da Miroslav Maksimovi} pi{e u slo -
bodnom ili vezanom stihu. Bilo da se wegova pe sma
do`ivqava kao draguq koji je ve{ti i strp qivi
kujunxija, zlatar, poreklom iz nekih dav nih vre -
mena, kovao danima, imaju}i na umu uputstva sta -
rih majstora, ili da nam se Maksimovi}eva pesma
~ini kao kratki, usputni zapis urbanog ~oveka,
koji je potra`iv{i i koriste}i desetodnevni od -



mor na moru, usput, za sebe i nas, pribele`io o~a -
ravaju}i prizor ili neo~ekivanu epifaniju, osta -
tak izgubqenog raja.

Prisnost u Maksimovi}evom kazivawu spaja
i miri urbanog pesnika i pesnika koji razume pri -
rodu i zna da posmatra krajolik.

Ta prisnost povezuje pesnika kamernih, intim -
nih atmosfera li~nog sveta: 

Qubili smo se dimom od cigarete
Onda, kad si me prvi put pogledala.
Ti si iz usta, kao iz epruvete,
~aroban plavi dim ne`no k meni slala; 

sa pesnikom koji kroz trepavice, sa dis tance po -
smatra istoriju, wene aktuelne (ili nedavne) lo -
move:

 Tamo gde rat je sru{io znamewa
 i bo`ja dela izvrgao ruglu
 stavi}e zemqa gomile kamewa
 umesto hrama novog la{ca kuglu.

Ta prisnost povezuje onoga koji ima pogled za 
bubicu na stonoj plo~i kancelarije i pogled za
egzoti~ne primorske biqke u Herceg Novom, sa
onim koji ~itavu jednu kwigu pogledom usmeruje
ka zvezdama i nebu. Ona, prisnost, spaja pesnika
koji se se}a detiwstva, Popajevog lika u wemu: 

Kad mornar zasvetli u izlogu
cene se promene...
same se otvaraju
konzerve ~arobnog spana}a, 

recimo, sa onim pesnikom koji naslu}uje apoka -
lip ti~nu budu}nost u stihovima: 

Svako }e drvo {umeti u strahu ...

Svakodnevna, najuslovnije kazano: trivijal -
na zbitija spajaju se prisno{}u u Maksimovi }e -
vim pesmama, sa metafizi~kim vizijama, posled -
wih godina i vremena. Taj pesnik zapisuje: 
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Nacepkao sam drva, za potpalu slo`io,
 Prineo {ibicu, plamen je drvce takao,
 pucketao, grabio, sa zrakom se glo`io,
 evo: ve} nadnosim lice nad mali pakao.

Naime: ne znam koliko je to slu~ajno, ali ko -
liko povezano i sa namerom samog Miroslava Mak -
simovi}a, ali istorija wegove poezije, od Spava -
~a pod upija~em (1971), Mewa~a (1972), Pesama
(1978), Se}awa jednog slu`benika (1983) te preko
kwiga soneta o ̀ ivotnim radostima i te{ko}ama, 
@ivotiwskog sveta (1992) i Neba (1996), isto -
rija je na{ih egzistencija, mawe i vi{e tragi -
~nih promena u svim na{im malim qudskim `i -
vo tima... Preko jugoslovenskog utopijskog trajawa
i tragawa, preko kriznih trenutaka i li~nih pro -
blema, sve do apokalipse devedesetih, krvavih ob -
ra~una i postmilitarne, postutopijske tranzi ci -
je na celom eksjugoslovenskom prostoru Maksimo -
vi }evih i na{ih stvarnih i imaginarnih zavi~aja.

Ne postoji pesma Miroslava Maksimovi}a ko ja 
na neki na~in ne privla~i i ne zaslu`uje ~itao -
~evu pa`wu – makar u jednoj (neobi~noj, neo~eki -
vanoj, tajanstvenoj) re~i, u (~udnoj, oksimoron skoj
ili tautolo{koj) sintagmi, u (za~udnom, sve`em)
detaqu, (neuobi~ajenoj, tajanstvenoj) viziji, na pe -
tom opkora~ewu, (sve`oj i ekstravagantnoj) rimi.

Ali, {to je veoma bitno i jo{ bitnije, posto -
ji mnogo Maksimovi}evih pesama koje mi se ~ine
sumom ne samo wegovog nego i na{eg `ivotnog is -
ku stva. ^ak nekom vrstom poruke, onima koji }e
posle nas do}i, dospeti u ovaj jezik i jo{ uvek ~i -
tati pesme na srpskom jeziku.

A to je uvek dovoqno. I pesniku i wegovim
aktuelnim ~itaocima.
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Vasa Pavkovi}

MIROSLAV MAKSIMOVI] – A POET OF INTIMACY

Sum mary

This text stresses ”in ti macy” as the ba sic char ac ter -
is tic of Miroslav Maksimovi}’s po etry, prin ci pally re gard -
ing its hu man ist val ues.
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Marko Paovica

ZAVODQIVOST SVAKODNEVICE\
(O pesni~kom delu Miroslava Maksimovi}a)

Subakademski prilog ~itala~kim
ludostima i slepo}ama

Apstrakt: U ogledu se prati pesni~ko delo Miro -
slava Maksimovi}a u wegovom dosada{wem, ~etvorode -
cenijskom razvoju. Posebna pa`wa, u prvom delu rada,
posve}ena je detaqnijem osvetqavawu inovativnosti
koju je ovaj pesnik uneo u savremeno srpsko pesni{tvo,
prvenstveno u pogledu pesni~kog postupka i samo svoj -
nog poetskog jezika wegove prve i druge kwige. U dru -
gom delu ogleda autor sledi glavne razvojne tokove doc -
nijeg Maksimovi}evog pesni~kog stvarawa, neretko po -
laze}i od analiti~kih zahvata srodnih pojedina~nih
pesama do iskazivawa uop{tenijeg semanti~kog uvida
i spontanog izricawa odgovaraju}eg vrednosnog suda.
Time se, kao uostalom i u celini, implicitno nega tiv -
no odre|uje prema nekim prethodnim tuma~ewima Mak -
simovi}evog pesni{tva.

Kqu~ne re~i: Miroslav Maksimovi}, poetski to -
kovi, poetski afinitet, inovativnost, stvarala~ki iden -
titet, podtekstualni tradicijski oslonci, poetska ima -
ginacija, pesni~ki postupci, pesni~ki jezik, poetska
zna~ewa, hu mor, (auto)poeti~ki horizont, metapoetski
zahvati, do`ivqaj postojawa, samo}a, egzistencijalna
praznina, senzitivni impuls, poezija malih stvari,
poezija svakodnevice, ur bana poezija, istorijski zlo -
~in, stvarala~ka etika, ~itawe. 

Sa svojih desetak do sada objavqenih kwiga
Miroslav Maksimovi} zauzima vrlo istaknuto
mesto u okviru svoga pesni~kog nara{taja, a time
se visoko pozicionira i u vrednosnom poretku i u 
individualnim inovacijskim postignu}ima sa vre -
menog srpskog pesni{tva. Maksimovi} pripada
generaciji srpskih pesnika i pesnikiwa ro|e nih



u prvoj petoletki posle Drugoga svetskog rata, a
najavqenih krajem {ezdesetih i po~etkom sedam -
desetih godina pro{log veka.

Miroslav Maksimovi} je, pored nekih temat -
skih i reprezentativnih izbora iz svoje poezije,
objavio slede}e kwige pesama: Spava~ pod upija -
~em (1971, 1997), Mewa~i (1972), Pesme (1978), Se}a -
wa jednog slu`benika (1983), Soneti o ̀ ivotnim 
radostima i te{ko}ama (1986), 55 soneta o `i -
votnim radostima i te{ko}ama (1991), @ivo -
tiwski svet (1992), Nebo (1996), Skameweni (2005)
i 77 soneta o ̀ ivotnim radostoma i te{ko}ama
(2008). Sa dobrim razlozima kritika je smesta po -
zdravila pojavu ovog pesnika, prepoznaju}i i pri -
znaju}i u wegovim prvim kwigama autenti~nog
glasnika najnovije moderne ose}ajnosti, samosve -
snog majstora stiha i o~iglednog inovatora pes -
ni ~ke re~i u tada{wem trenutku srpskog pesni -
{tva. A {to nije u tome ~asu istakla i svu kom -
pleksnost Maksimovi}evog pesni~kog glasa – ne
samo nagove{tenu nego dobrano i potvr|enu u we -
govom Spava~u pod upija~em i u Mewa~ima – to i
ne spada u primarne poslove dnevne kritike, a i
vidqivije je sa naknadnog gledi{ta.

Dve prve Maksimovi}eve kwige ~ine bez sum -
we, {to je jo{ upadqivije posle objavqivawa „pot -
pune verzije“ Spava~a pod upija~em, jedinstvenu
i reprezentativnu pesnikovu stvarala~ku fazu.
Jer sve bitnije linije docnijeg Maksimovi}evog
pevawa, gotovo ceo raspon wegovog poetskog afi -
niteta, pesnikov dinami~ki do`ivqaj sveta, kao
i wegove temeqne pesni~ke spoznaje nagove{teni
su, ako ne u osnovi ve} i dati, u ovom wegovom ra -
nom dvokwi`ju. Odatle doslovno vu~e korene ma -
gistralni tok Maksimovi}evog pevawa opred me -
}en u wegovom sonetskom serijalu, ali i bo~ne
struje oli~ene u kwigama Se}awe jednog slu`be -
nika, @ivotiwski svet ili u nekim novijim
naslovima tematskog izbora Beogradskih pesama.
^ak je i sadr`ina mnogo docnijeg Neba paradok -
salno anticipirana nekim ostvarewima ovog pe -
rioda („Nova reporta`a o Drini“, „Poqska bala -
da“) kao i nekolikim pesmama iz drugih kwiga.
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Ovo dvokwi`je karakteri{e velika sadr`in -
ska raznovrsnost i zbiqa prekretni~ka inven ci -
ja u kreirawu stila i osvajawu postupka. Prva Mak -
simovi}eva kwiga, sa~iwena iz ~etiri poetska
kruga, otvara se nekolikim motivima iz prirode,
za kojima sledi animacijski zahvat kroz kri stal -
ni talog detiwstva, zatim kra}i niz intimno egzi -
stencijalnih, kulturolo{kih i metapoetskih ukr -
{taja, i najzad, nekoliko tematski raznorodnih
aktuelnih (psudo)dnevni~kih lirskih ispisa. U
Mewa~ima, me|utim, kompozicijski kontinual -
no, smewuje se obiqe prizora, slika i do`ivqaja,
mahom iz onovremenog Beograda, objediwenih uz
to i jedinstvenim govornim licem. Tu se susti~u
najrazli~niji urbani, kamerni i eksterijerni
poetski snimci, intimisti~ki, socijalni, poli -
ti~ki, ideolo{ki i kulturolo{ki motivi sasvim
konkretnog istorijskog trenutka, svedo~e}i o {i -
ri ni i kompleksnosti pesni~kog interesovawa
mladog Maksimovi}a. ^italac koji dr`i do tzv.
pi{~evog zna~ewa, a mislim da od tog zna~ewa va -
qa pri tuma~ewu polaziti kad god je to mo gu}no,
trebalo bi da ima u vidu okolnosti pod kojima su
nastajale pesme iz ove kwige, kako bi bio u stawu
da iza guste zavese tropi~nosti i naro~ito alo -
gi~ke slikovitosti Maksimovi}evog pesni~kog
jezika raspozna neposredne ref er ence wegovih po -
jedina~nih pesama. (Ina~e, ~italac rizikuje da
se mimoi|e sa Maksimovi}evim Mewa~ima, i wi -
ma sli~nim kwigama.)

Koegzistencija suprotnosti kao stawe sveta,
suprotnosti unutar samih stvari, ali i suprot -
nosti me|u wima, kao i postojawe protivre~nosti 
izme|u ~oveka i sveta, izme|u kulture i istorije,
na jednoj, i prirode, na drugoj strani, jeste naj -
op{tiji i najva`niji pesni~ki uvid Miroslava
Maksimovi}a. A kontrast i paradoks su osnovna
izra`ajna sredstva kojima se ovaj pesnik slu`i
za iskazivawe predo~enog poetskog do`ivqaja sve -
ta. Problematika protivre~nosti i suprotnosti
postojawa fiksirana je izuzetno uspelo ve} u sim -
boli~koj slici sveta prirode na samom po~etku
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Maksimovi}eve pesni~ke avanture, u prvom cik -
lusu wegove prve kwige, pod naslovom Svet, od
mog trajniji. Skoro svaka pesma ovog nevelikog
kruga uspostavqa se i opstojava na paradoksalno
iskazanim unutra{wim protivre~nostima, ali
istovremeno one ~ine i parove uzajamno suprot -
stavqenih motiva. U prvom se, svakako, ose}a uti -
caj Miqkovi}a oslobo|en, me|utim, miqkovi }ev -
ske retori~nosti i zvu~nosti primetne kod nekih 
drugih pesnikaove generacije (M. Nenadi}a i M.
Lali}a, na primer). 

Pa`qivijem ~itaocu ne}e proma}i dinami -
ka promene, odnosno ukr{taja postupaka, kao i po -
jedinih stilsko-poeti~kih modela, pred op{tim
utiskom hipermodernosti Maksimovi}evog pes -
ni ~kog izraza u dvema wegovim prvim kwigama.
Te promene i ukr{taji variraju od jednog do dru -
gog poetskog kruga, katkad od pesme do pesme, a bi -
va da se ispoqavaju i pri posredovawu jednog je di -
nog poetskog motiva. Dve posledwe manifesta cije 
uo~avaju se sasvim jasno i u okviru ve} spome nu -
tog Maksimovi}evog inicijalnog pesni~kog cik -
lusa, implicitno programski nastrojenog i vrlo
inventivno stilski i sadr`inski izdiferen ci -
ranog. Tu se, naime, polazi od ~isto kosmolo{kog
ka jednom antropo-geomorfolo{kom motivu („U
loncu“, „^a{a“), i to u poeti~kom maniru nadrea -
listi~ke asocijativnosti; potom se, u neosim bo -
listi~kom kqu~u, uzajamno smewuju tri motiva
prirode („List“, „Koren“, „Vodoskok“) kao tri uza -
stopne varijacije autopoeti~kog izja{wewa, da bi
se zatim – u kombinaciji fantasti~kog, veristi~kog 
i kolokvijalnog opisa putovawa („Voz“) – kao ne -
posredno iskustvenog motiva, istakao privid pro -
mene, to jest nemogu}nost bekstva od samog sebe,
sasvim protivno – ali ne mawe poeti~no – stan -
dardnom romanti~arskom do`ivqaju putovawa i
nekako paradoksalno saglasno sa koreferentnim
iskustvom Makara ^udre M. Gorkog („Nema tog ko -
wa na kome mo`e{ ute}i od sebe“). Interesantno
je kod pesme „Voz“ koliko su weni po~etni i zavr -
{ni stihovi stilski i zna~ewski suprot stav qe -
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ni. Opis samog voza na po~etku pesme je do te mere
interiorizovan da je voz u stvari sasvim poisto -
ve}en sa pesnikovom silnom `eqom za putovawem
i promenom, `eqom folklornofantasti~ki arti -
ku lisanom: „Ne{to {to odjedanput iz mene / huk}e
u no}. Neman. / Ono {to jo{ nemam. / Udaqeni zvi -
`duk promene.“

Upravo prema intenzitetu emocije odgova ra -
ju}i pesni~ki iskaz podle`e fantasti~koj stil -
skoj artikulaciji. Posle nekoliko sredi{wih,
veristi~kih deskriptivnih poteza, pesma se poen -
tira konstatacijom izneverenog o~ekivawa, u ne -
kom vidu pra`wewa primarne inspiracijske emo -
cije, ona se u stvari okon~ava razo~aravaju}im
uvidom o nemogu}nosti su{tinske promene ~ove -
kovog unutarweg stawa posredstvom nekog spoqa -
{weg poduhvata, kakav je, na primer, putovawe.
Stoga je ovo novo, neo~ekivano iskustvo i saop -
{teno na adekvatan, sasvim druga~iji na~in od
onog intenzivnog avanturisti~kog uzbu|ewa sa
po~etka pesme. A to je smiren, rezigniran, obi~an
govorni iskaz, u ~ijem se sredi{tu me|utim po -
put `i{ke u pepelu jedino uzaludni ~in, to jest
propala avantura imenuje metafori~kom pesni -
~kom slikom: „Putuje{. Mewa{ vozove, mewa{ re -
~i. /A onda ti ka`e `ar zgaslih sati / da je isto
lice koje te u staklu prati.“

Maksimovi} se i kasnije u dva-tri maha vra -
}ao motivu voza i putovawa. Uglavnom, iz evoka -
tivne perspektive. I, te novije pesme mogu, kako
po lirskom sentimentu tako i po izvesnoj doku -
mentaristi~koj patini, biti bli`e bar pesni ko -
vom generacijskom ~itaocu od ove prve, ali nisu
od we stvarala~ki relevantnije (osim soneta „Po -
peo sam se u voz“). Jer pesma „Voz“ je svedo~anstvo
Maksimovi}eve evidentne mladala~ke zrelosti,
wegove retko smele pesni~ke imaginacije i we -
gove samosvojne pesmotvorne inteligencije, u isti
mah. I pesme „Obala“ i „More“, tako|e iz prvog
kruga, potvr|uju na specifi~an na~in oba spo me -
nuta svojstva Maksimovi}evog ranog pevawa, odno -

79



sno wegovog ranog pesni~kog mi{qewa. Prva se
sastoji iz samo dva sa`eto artikulisana stava, od
kojih polazni fiksira sliku udara morskog ta -
lasa o `alo: „Talas razigranih kopita / u lice
`alu: / prega`en mrmor {qunka, / jezik obale“, a
drugi, na temequ jedne jedine dodirne ta~ke – ima -
ginativne predstave talasa kao kowa – preokre}e
po~etnu poeti~nu opservaciju u jedan introver -
tan, po svoj prilici, autopoeti~ki iskaz: „Ovo }e
vreme zgusnuti skokove / mog unutra{weg kowa“.
I u prvom i u drugom stavu, to jest strofi, po sre -
di je nadrealisti~ki tip slikovitosti ili pes -
ni~ke imaginacije. Pri tom je, kao {to je to ve}
re~eno – ostavqaju}i po strani semantiku su~e -
qa vawa aktivnog i pasivnog, dinami~nog i sta -
ti~nog elementa prirode – morski talas do`iv -
qen/imenovan kao obesan kow u trku, a potom je
isti ozna~iteq, re~ kow, primewen za sasvim dru -
ga~ije, samoposmatra~ko usmerewe pesnikove pa -
`we. Tako su posredstvom jedne te iste slike do -
vedeni u korelaciju pesnikov do`ivqaj spoqa -
{weg sveta i wegov unutra{wi stvarala~ki eros.
A sam iskaz, naime, da }e apostrofirano vreme,
vreme pro`ivqeno na obali mora, kona~no, vreme
nekog konkretnog leta „zgusnuti skokove“ pesni -
kovog „unutra{weg kowa“ vaqa razumeti ili kao
poruku da }e nazna~eno vreme u~initi pesnikovo
nadahnu}e jo{ u~estalijim, to jest wegovo stva -
rawe jo{ produktivnijim, ili pak wegov iskaz
jo{ konzistentnijim i vi{ezna~nijim, u zavis -
nosti od toga {ta se razume pod samim „skoko vi -
ma“: cele pojedina~ne pesme, ili osobena, sine -
stezijska slikovitost pesnikovog govora. No tek
kada se uzme u obzir da iza prvog stiha ove kratke
Maksimovi}eve pesme stoji poznato antologijsko
mesto iz rane drame Laze Kosti}a („Ej, pusto more! 
Ej, pusti vali! / Ponosni beqci, sr~ani `drali! /
Vi mi svu radost moju preneste, / i opet zato umor -
ni neste!“), uvi|a se da je tu u stvari na delu ~in
slobodne, ponajbli`e nadrealisti~ke stiliza ci -
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je romanti~arskog izvornika, sa`imawe ~itavog
niza zvu~nih epiteta i metafora, kao i pateti -
~nih apostrofa, na jednu `ivu metonimijsku sli -
ku i ravnu intonaciju, a potom, kako smo ve} vi -
deli, uspostavqawe perceptivne slike i – okre -
tawe u nepredvidqivom asocijativnom pravcu u
sasvim novom metafori~kom kqu~u disparatnih
pojmova i sinestezijskih spojeva („zgusnuti sko -
ko vi“, na primer).

U pesmi „More“, sazdanoj iz tri stava/strofe, 
jedna kqu~na slika tako|e vu~e poreklo iz nazna -
~enog mesta Kosti}eve drame, a druga, opet, na sta -
je uop{tavawem inicijalne slike iz pesme „Oba -
la“. Svoj opis mora Maksimovi} otpo~iwe iska -
zom o unutra{wem do`ivqaju talasawa, koje mu
se name}e – psiholo{ki, u zna~ewu ejdetske, a stil -
ski, u formi nadrealisti~ke slike – kao „tr~awe
uzbu|ene vode“. A opet, u ~isto kwi`evnotra di -
cij skom pam}ewu, Maksimovi}eva slika mo`e se
smatrati i samosvesnom redukcijom {ireg Kosti -
}evog konteksta: „Koji je od vas bla`eni |oga /
{to j´ odno morem dragana moga? / Il´ nije jedan
toliko sretan? / Pena vas bela sve poduzela, / svi
ste ga vaqda trkom preneli; / zato ste besni, ko -
wici beli!“ Da je mladi Maksimovi} imao u vidu
navedenu Kosti}evu sliku, svedo~i i wegovo od -
stu pawe, to jest promena emocionalnog stava u od -
nosu na prethodnu sliku, u slede}oj, sredi{woj
strofi pesme: „Nikakve patwe nema u sme{noj /
upornosti talasa da poqube / `alo: {qunak, pro -
suto seme dubina.“

Ovim kao da nastupa trenutak otre`wewa,
hladne dis tance, u odnosu na ve} re~eno i u odnosu 
na protosliku iz Kosti}eve drame. U stvari, pesnik
istovremeno preduzima poduhvat demistifi ka ci -
je vlastitog polazi{ta i postupak depateti za ci -
je poetskog govora i zna~ewa tradicijskog izvor -
nika. Pri tome, on jednom sasvim erotski posredo -
vanom elementarnom zbivawu prirode uskra}uje
svaku emotivnu motivaciju i emocionalnu oboje -
nost iskaza, prelaze}i sa lirskog predstavqawa
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na perifrasti~ni refleksivni govor. U tom i sli -
~nim postupcima ogleda se nesumwiva, neretko i
prekretni~ka inovativnost Maksimovi}evog pes -
ni~kog glasa, koji se istovremeno oslawa na doma -
}u pesni~ku tradiciju i radikalno je moder ni -
zuje. Iza Maksimovi}evog prelaska sa modernijeg
lirskog iskaza na racionalan intelektualni go -
vor – {to je, ipak, tek jedna faza u wegovom ranom
razvoju – stoji, me|utim, ose}awe evidentnog hija -
tusa, podvojenosti ili, kako se vo vremja ono govo -
rilo, otu|enosti izme|u pesnika, kao osvedo~enog 
port-parola modernog ~oveka – i sveta. A upravo
taj do`ivqaj pesniku i omogu}uje uop{teniji
uvid u prirodne ili u dru{tvene odnose poput
ovog definisanog iskazom: „Tako beskona~nost /
nasr}e na crtu“. Taj iskaz se mo`e istovremeno
smatrati nekom vrstom ishoda, to jest razre{ewa
u kontrastu, nadrealisti~ke slike o „tr~awu uz -
bu|ene vode“ iz zavr{nog stiha prve strofe, ali i 
kao apsolutno pro{irewe rakursa po~etnog dis -
tiha iz pesme „Obala“: „Talas razigranih kopita
/ u lice `alu. Obe pesme – {to nije retkost kod
ranog Maksimovi}a, a jeste novina u tom trenutku 
srpskog pesni{tva – organizovane su tehnikom
filmskog jezika. U fiksirawu i redosledu svojih 
pesni~kih slika ovaj pesnik kao da se slu`i
postupkom filmskog kadrirawa. Tako, na primer, 
u polaznom distihu „Obale“ uhva}en je u krupnom
planu samo zavr{ni talas koji preplavquje `a -
lo, dok je u slici „tr~awe uzbu|ene vode“ iz pesme 
„More“ primewen {iri plan, a pri ve} apostro -
firanom kontrastu „tako beskona~nost nasr}e na
crtu“, iz iste pesme – naj{iri (to tal). (Ne javqa
se slu~ajno u prvoj strofi „Mora“sintagma „na
unutra{wem filmu“.) I, kao jo{ jedno svedo ~an -
stvo ve} spomiwane Maksimovi}eve pesmotvorne
inteligencije, ili, ako ho}ete, wegovog stvara la -
~kog lukavstva u postizawu dinamike poetske ce -
line, odmah posle toliko isticanog najuop{te -
ni jeg iskaza odnosno, filmski, naj{ireg plana –
dolazi iznenadna apostrofa „Odahni, vodo, na dla -
nu“, pra}ena obrazlo`ewem u zagradi: „Nikada
nije zbiqa / smisao bio nemar obiqa“. Na ~itaocu
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je, naravno, da prozre koja se vizuelna slika kri -
je, to jest koji se simboli~ki ~in odigrava iza na -
vedene apostrofe, koja ina~e donosi i naglu pro -
menu govorne perspektive. Drugim re~ima, {ta je
konkretna referenca apostrofe, na koji se detaq
odnose re~i „Odahni, vodo, na dlanu“, {to ih iz -
govara pesnik, odnosno govorno lice pesme „Mo -
re“? Verujem da on/ono u odgovaraju}em trenutku
(unutra{weg) govora zahvata svojom rukom vodu iz 
pristiglog talasa i da se upravo i obra}a tom za -
hva}enom deli}u morske vode na sopstvenom dla -
nu. Filmskim jezikom, to bi ozna~avalo ponovni
povratak krupnom planu, kao i izjedna~avawe (u
umetni~kom predstavqawu) toga na tren pripi -
tomqenog deli}a sa celim bezmerjem prepu{te nim
besmislenom automatizmu slepe i nehajne el e men -
tarnosti. Va`na je, razume se, uloga potcrtane apo -
strofe u dinamici verbalnog predstavqawa oda -
branog motiva, mora, ali je mnogo va`nija simbo -
lika wome ozna~enog gesta, jer taj gest poseduje
sva obele`ja specifi~nog ritualnog ~ina. Osnov -
ni smisao tog rituala iscrpquje se u ~ovekovom
smislenom i blagotvornom posredovawu u sopstve -
nome prirodnom i dru{tvenom okru`ewu. U nekoj 
vrsti analognog delovawa Miroslav Maksimovi}, 
po svoj prilici, do`ivqava osnovni smisao svoga 
pesni~kog pozvawa, mada je, izvesno, daleko od to -
ga da bezrezervno poveruje u isceliteqsku snagu
re~i, ni u dana{wem niti u znatno sre}nijim vre -
menima za poeziju. Otud se i pesma „More“ okon -
~ava u nagla{eno ravnodu{nom, gotovo pozerskom
otklonu zavr{nog iskaza „u prostoj ti{ini od -
vija se rad / na organizovawu teku}ine“ od pret hod -
nog intimisti~ki ritualnog zaziva, {to, ~ini se, 
umawuje wenu ubedqivost i wenu nesumwivu poe -
ti~ku relevantnost. A kada je re~ o spomenutom
Maksimovi}evom poeti~kom stavu, o wegovom ra -
zu mevawu pesni~kog pozvawa i samog smisla pesni -
{tva, ~italac }e se, pored ve} nekoliko komenta -
risanih naslova, samo u ranom pesnikovom dvo -
kwi`ju sresti jo{ sa brojnim ostvarewima koja
to shvatawe na samosvojan na~in potvr|uju i pro -
{iruju ili ga neznatno koriguju. 
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Evidentno {irewe Maksimovi}evog poeti~kog 
horizonta, kao i jedno hipermoderno svojstvo we -
govog pesni~kog postupka, uo~ava se ve} u okviru
fiksiranog poetskog kruga. Sa ovom drugom ~iwe -
nicom – koju bismo mogli nazvati neoarhai~kim
postupkom, bliskim Popinoj sredi{woj fazi, pa
i nekim docnijim prozaistima – ~italac }e se
suo~iti ako obrati pa`wu na odnos izme|u refe -
rentne i izra`ajne ravni prvih dveju pesama na -
zna~enog ciklusa, to jest na odnos izme|u ozna~e -
nog i ozna~iteqa u tim pesmama, kako bi to rekli 
kriti~ari lingvostilisti~ke {kole. U prvoj od
tih pesama, „U loncu“, na snazi je makro–mikro
relacija izme|u predmetne i izra`ajne ravni, iz -
me|u no}ne percepcije kosmi~kog prostora, odno -
sno pesnikovog do`ivqaja ~ovekove kosmolo{ke
pozicije, i uzavrele sadr`ine lonca kao wegove
poetske slike, gde „sve pati, / ~ekaju}i / da ogrom -
na ka{ika snova / pri~a o drugim, spokojnim /
svetovima“. U drugoj pesmi, „^a{a“, taj odnos je
obrnut, pa je tu po sredi mikro–makro relacija
izme|u ozna~enog i ozna~iteqa. Na jednoj strani
je, dakle, „~a{a“, konkretnije, „otisak tajan stve -
ne usne“, a na drugoj, u svojstvu ozna~avaju}ih sli -
ka, prvo, svojevrstan antropolo{ki pe~at, kojim
je „neko uspeo da zgusne / `e| u tvrdi stisak / vi -
lice“, a potom, kona~no, poetska vizija arhai~ne
kulturnosocijalne situacije na fonu geomor fo lo -
{ke konfiguracije odgovaruji}ih razmera: „ogro mna
brda / sakupqena u ravnicu – / u ne~iju netre micu
/ saterana krda“. Psiholo{ki gledano, poetska sli -
ka nastala, po svoj prilici, prema generativnom
principu Ror{ahove mrqe. Ali, ono {to je pri
svemu tome najbitnije jeste: karakteristi~na sklo -
nost ovog pesnika da uspostavqa jednostavne, ele -
gantne i poeti~ne imaginativne veze i analogije
izme|u nekih vidova op{te kosmolo{ke konste -
lacije i trivijalnog predmetnog sveta svako dnev -
nog ~ovekovog okru`ewa; i obrnuto, wegova spo -
sobnost da te sitne, naoko bezna~ajne predmete ope -
~a}ene specifi~nom prisno{}u svakodnevnog qud -
skog dodira sagledava u kulturnoistorijskoj ili
u fizi~ko-prirodnoj megaprojekciji. Drugim re -
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~ima, ili da i sam pojednostavim: Maksimovi} po -
kazuje fascinantno ume}e specifi~nog pesni~kog
dara da u bezmernom, dalekom i ravnodu{nom pre -
pozna sliku malenog, bliskog i prisnog prema osve -
do~enoj qudskoj meri, kao i obrnuto – da u male -
nom i svakodnevnom probudi viziju golemog i prozre 
smisao univerzalnog i op{te~ove~anskog zna~aja. 
Ako se, me|utim, pogleda iz drugog ugla, ako se
~italac malo vi{e udubi u samo generativno sre -
di{te Maksimovi}evog pesni{tva, suo~i}e se pr -
venstveno sa pesnikovim silnim, nesmirnim na -
go nom samoodre|ewa u odnosu na wegovo celokup -
no fizi~ko i duhovno okru`ewe. I samo taj ~italac
zasta}e fasciniran pred slobodnom, razigranom,
totalnom pesmotvornom energijom, koja bi sve ~e -
ga se takne da pretvori u pesmu, ali sa zrelom,
vrlo disciplinovanom pesni~kom sve{}u, ret kom
za jednog mladog stvaraoca. A predo~ena kombi -
nacija stvarala~kog erosa i poeti~ke svesti po -
najboqe svedo~e da ve} u mladom Maksimovi}u mo -
`ete identifikovati pesnika koji nastoji, i us -
peva, da se {to boqe prona|e i {to preciznije
odredi prema `ivotu i svetu, kao i prema samom
medijumu u kojem se iskazuje. U jednom docnijem
autopoeti~kom zapisu Maksimovi} i samobe lo da -
wuje: „Otkrio sam da tra`im sebe, a ne kwi ̀ ev -
nost“, dodaju}i da „pesnik postaje pesnik onda ka -
da na|e vlastiti jezik“. Vlastiti jezik je isto -
vre meno i najpouzdanije svedo~anstvo pesnikovog
samoodre|ewa, a Maksimovi} ga je na{ao ve} sa
prvom kwigom, mada, razume se, jo{ nije prestao
da ga modifikuje i usavr{ava.

U prilog opaski o ranom {irewu Maksimo -
vi}evog poeti~kog horizonta, zadr`imo se jo{ kod
pesme „List“. Ako se iz ve} komentarisanih pesa -
ma naslu}uju Maksimovi}eva shvatawa pesni~kog
pozvawa i smisla samog pesni{tva, u„Listu“ se
jo{ neposrednije obelodawuje pesnikov do`ivqaj 
vlastite stvarala~ke sudbine. Iz iste pesme ~i -
talac tako|e razabira za kakvu poeziju se u stva -
ri zala`e ovaj pesnik, to jest koji tip pesni~kog
iskaza on programski najavquje i autopoeti~ki
zagovara. Sonetom „List“ Maksimovi} simbo li~no
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predo~ava sopstveni ideal pesnika. Savremenog
pesnika. Postupno, vrlo promi{qeno razvijen
opis, u stvari kazivawe, prati `ivotnu putawu
pesnika od wegove pojave (ne: od ro|ewa) do smrti.
To kazivawe je zna~ewski dosta slo`eno, jer se u
svojevrsnom prepletu pojedina~nih iskaza – elip -
ti~nih, i onih du`ih, koji se opkora~ewima pre -
ta~u u slede}i stih – odnose ~as na pesnikova pro -
`ivqavawa, ~as na wegovu `ivotnu situaciju, ~as
na wegovo nadahnu}e ili wegovo javno dr`awe,
~as na smisao individualnog stvarawa, najzad na
wegovu kona~nu sudbinu, ali naj~e{}e na glavna
svojstva wegovog dela, koja Maksimovi} ponavqa -
wem sugeri{e. Kad ka`em: simboli~no predo~ava, 
imam, razume se, u vidu da se doslovno zna~ewe
pesme od prve do posledwe re~i ti~e iskqu~ivo
lista na grani, lista kao botani~kog fenomena, o
~ijim svojstvima i kratkom ali dramati~nom `i -
votnom ciklusu pribrano i mirno, iz perspek ti ve
tre}eg gramati~kog lica, govori pesnik Mak si -
movi}. Ve} u prvom katrenu soneta Maksimo vi }ev
list/pesnik vi|en je i predo~en u znaku para dok -
salnog poravnawa protivre~nosti, prepoznat u
sposobnosti i naporu samosavla|ivawa, u mirewu
burnog pro`ivqavawa i odmerenog ogla{avawa –
{to, prema Maksimovi}evoj modernoj ose}ajnosti, 
nije samo pitawe ukusa nego i pitawe umetni~ke
uverqivosti: „Sva je wegova mo} – da bude tih, / da
nikada ne jaukne glasno. /I poreklo se ti{ine
jasno / kroz list vidi: misao. Sti{an stih.“

Karakteristi~an je, tako|e, sintaksi~ki po -
redak i leksi~ki izbor unutar iskaza drugog di -
stiha ovog katrena, s obzirom na odnos wihovog
doslovnog i simboli~nog zna~ewa. Zakqu~na re -
~enica koja bi trebalo da glasi: „I poreklo se
ti{ine jasno kroz list vidi, a to je misao“ – sa -
`eta je na vlastiti subjekat, {to je u~estan po -
stupak kodranog Maksimovi}a. Time je, naravno,
istaknuta va`nost zna~ewa te subjekatske re~i, u
datom slu~aju: va`nost misli za poeziju. Osim
toga, u istom stihu se sinestezijski ka`e da se
„poreklo ti{ine kroz list vidi“, a ne, recimo,
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~uje, {to odmah upu}uje sa doslovnog na simbo li -
~no zna~ewe te re~i, povezuju}i list sa pesnikom, 
odnosno sa svojstvom wegovog dela. A taj pravac
zna~ewa se neposredno osna`uje metapoetskom in -
tervencijom: „Sti{an stih“, ~ime se istovremeno 
okon~ava jedan od mno{tva simboli~kih zna~ew -
skih pravaca ove pesme i zaokru`uje najva`niji
pesnikov (auto)poeti~ki zahtev. No, vratimo se
daqem tekstu u`ivaju}i, bez dodatnih komentara, 
u doslednoj naporednosti doslovnosti i simbo like:

Bleda krv u tanu{nim `ilama
doji ga snagom zemqe: silama
vetrovitog sveta odoleva.
Sme{nu slavu visina preboleva
zelenilom. Osta}e nebrawen
pred krajwim smislom: list je, usamqen,
suh. Misao. Obe{en utvarno.

Tiho zna zbog op{te grane rasti,
biti ne`no jak. To {to }e pasti
dokaz je da je `iveo stvarno.

I mada o~iglednost odbija svaki komentar,
dodajmo ipak jo{ dve opaske o samoj pesmi i dve o
wenom naju`em kontekstu. Sonet se, dakle, okon -
~ava paradoksom kao {to paradoksom i otpo~iwe.
I drugo, tri osnovna autopoeti~kazahteva: misao,
ti{ina i sti{an stih, doslovno nagla{ena u
„Listu“, najavquju potrebu raskida sa zvu~nom,
pateti~nom i, ~esto, ispraznom pesmom pseudo stra -
`ilovskog tradicijskog toka i nadobudnog {ezde -
set osma{kog talasa. Poznavaoca Maksimovi}eve
poezije ne treba uveravati da je ovaj pesnik do
danas ostao veran tome svom poeti~kom zalagawu.
„List“ ima svoj sadr`inski pandan, odnosno opo -
zit, u susednom sonetu „Koren“, gde se opeva pokre -
ta~ka i `ivotvorna mo} nevidqivog, podsvesnog,
iracionalnog, dok „Vodoskok“, kako se ~ini, sim -
bolizuje stvarawe ili bar ~itala~ki/slu{a la~ki
do`ivqaj same pesme.

Ne mo`e se pre}i preko prve Maksimovi}eve
kwige a da se – pored kruga Detiwstvo, koji je i
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svojevrsna poema – bar ne spomenu nekolike kqu~ne 
pesme ciklusa Opis nije kona~an: naslovna pesma
kwige, naslovna pesma ciklusa, „Nova muzika“,
„Matura ili Zalazak sunca“... Ali i qubavni dip -
tihon „Knez Andreja“ i „Nata{a Rostov“ i „Na
Beogradskom hipodromu“, iz posledweg poetskog
kruga. Ova posledwa pesma i „Nova muzika“ svojom
socijalno-politi~kom tematikom ~ine naj~vr {}u
sponu sa slede}om Maksimovi}evom kwigom, dok
„Spava~ pod upija~em“ stoji u naro~itoj vezi sa
„Powavom“, pesmom iz @ivotiwskog sveta. U na -
slovnoj pesmi svoje prve kwige Miroslav Mak si -
movi}, tek probu|eni „spava~“,opeva u stvari sa
neznatne vremenske dis tance, `ivopisno humor -
no, sopstvene godine u~ewa i vlastiti strah da se
suo~i sa svojim dobom i da se samostalno oproba u
li~nim stvarala~kim mogu}nostima:

 Pokriven sam dlakavim upija~em
i ho}u da spavam dok ne zgusnu
misli u mastilu ja~em. [...]

Spavam da bih boqe budan bio
da bih vaspitao li~no breme,
da bih, `edan, dnevnu vodu snosio.
Spavam da mi pro|e ovo vreme.

Potpuno kontrapunktski prema odbrambenom 
hipnolepti~kom sindromu razvijanom do pretpo -
sledwe strofe, na kraju pesme javqaju se signali
bu|ewa:

 

Za~arane, u o~noj kolevci
biju sitne eksplozije.
Ko petao u jutarwoj popevci
crven-talas bi da se prelije.[...]
Napet je, ho}e da prsne duh
u grafitu, u gruboj olovci.

Dodirna, to jest zajedni~ka ta~ka „Spava~a
pod upija~em“ i „Powave“ jeste polazna ta~ka: sli -
ka „dlakavog upija~a“ kao pokriva~a i slika „po -
wave preko glave“. Ali sa jednom bitnom razli -
kom: „dlakavi upija~“ jeste metafora za celo kup no
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kwi`evno, ako ne i za celo kulturno-istorijsko
nasle|e, koje svojom merodavno{}u parali{e, fru -
strira i, do bolesne `eqe za spavawem, inhibira
budu}eg pesnika, a „powava“, konkretno – kowski
pokrovac, jeste sasvim realna stvar. I istoimena
pesma, ~ini se, otpo~iwe iz jedne potencijalno
realne situacije, ali se, prema na~elu prustovske 
~ulno podstaknute stvarala~ke asocijacije, raz -
vija do naj{ire kulturnotradicijske i istorijske
poetske vizije. Evo te polazne situacije: „Powava 
preko glave, / glava u mraku, / mrak miri{e na ko -
we. / Udi{em dla~ice.“ Ubrzo potom dolazi se do
nove situacije/slike, uveliko analogne sa po~et -
kom rane pesme: „Pokriven sam powavom, / spava~a 
pod upija~em / mogu nazvati: / {talski momak is -
pod biqca.“  Zapa`a se da je re~ o istom liku, do -
bro – lirskom junaku, u obe pesme ali u razli ~i -
tim vremenskim momentima, i da je ovaj potowi,
iz aktuelne pesme, apslutno superiorniji nad biv -
{im sobom. No, presudno je to da ga se uop{te se}a, 
jer se na tom se}awu i upore|ivawu i razvija te -
ku}a, nova pesma, i to u sasvim suprotnom smeru
od wene protoverzije. Ona se odvija u uzastopnim
intervalima fizi~kog, psiholo{kog i istorij -
skog vremena, odnosno u sukcesiji realisti~kih
slika, asocijativnih vizija i fantasti~kih ani -
ma cija: 

Pod powavom,
te{ko je izdr`ati disawe
te{ko pomeriti ruku,
a koliko je tek ve{tine
u kretwi koju jednostavniji narodi zovu:

             trepnuti.
Dok trepne{ – pro|e vek. [...]

Pod powavom kow
jahan preko Karpata,
pa za ^arnojevi}em,
nosio je preko Drine
sepet sa detetom pod powavom
neba: trepere dla~ice zvezda.
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Plavi krug. U wemu dlaka
pod mikroskopom
pa`qiv pogled vidi
toplo ogwi{te:
igraju se veseli mikrop~i}i
ka~amak kuva mama mikrobica.

Sve {to je sputavalo i gu{ilo budu}eg pesni -
ka, sve {to ga je ~inilo kolebqivim i nesigur -
nim do otkri}a sopstvenog izraza u pesmama we -
gove prve kwige, sve {to je u naslovnoj pesmi de -
bitantske zbirke metafori~ki ozna~io „dlakavim
upija~em“ sa te`i{tem na humorno do~aranom sta -
wu individualne inferiornosti – a re~eno je da
je to bio autoritet celokupne kulturnoisto rij -
ske tradicije – sve je to u „Powavi“ ne samo po -
stalo jasnim predmetom pesme nego i superiorno,
u jednom jedinom imaginativnom naletu, korakom
od sedam miqa, sa neslu}enim spontanim prodo -
rima iz kulturolo{kog u kosmolo{ko, a iz ovog u
mikrobiolo{ko obzorje, psiholo{ki savladano i
maestralno, poetski vi{ezna~no do~arano. Ali
je, istina, izme|u dva stvarala~ka momenta pro -
teklo pune dve decenije Maksimovi}evog smelog
pesni~kog potvr|ivawa. (No, ve} negde u drugoj po -
lovini tog razdobqa ovaj pesnik se, vide}emo, pri -
metno okrenuo ka tradicionalnijem stilu iskaza.)

Sa pesmom „Opis nije kona~an“ Maksimovi}
je oti{ao ponajdaqe ne u hipermodernisti~koj
mistifikaciji do`ivqaja i ote`anoj razumqi -
vosti vlastitog iskaza, ve} u nastojawu da radi -
kalno modernizuje, smisaono preokrene u smeru
metapoetskog samoodre|ewa ili pak sasvim eli -
mini{e sam lirski opis kao tradicijski relikt
u modernom pesni{tvu. Gotovo nepromewen odnos
prema svetu – stav koji presudno karakteri{e pes -
nikova ~e`wa za samootkrovewem, oli~ena u krea -
tivnom su~eqavawu sa mno{tvom najraznorod ni -
jih motiva – taj stav i odnos prema svetu Maksi -
movi} je uglavnom zadr`ao i u Mewa~ima, svojoj
drugoj pesni~koj kwizi. I ta ~e`wa – treba li na
to podse}ati posle ~etiri decenije? – ispuwavana 
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je sre}no skoro na svakoj stranici te tanu{ne kwi -
ge belih korica, pogotovu na onima obele`enim
naslovima: „Beograd, no}“, „Pono}na revolucija“, 
„Koncert“, „Svetlost iz op{tih stanova“, „Sli -
vena u uxbenike, protiv moje voqe“, „Mewa~ni -
ca“, „Silazak u kafanu“, „Mo`da jedino mogu}a,
qubavna pesma“, „Retke sklonosti“, „Vo`wa auto -
mobilom“, „Zaboravak“... Ako se ipak ne{to znat -
nije promenilo, to je svakako Maksimovi}ev pes -
ni~ki postupak, {to je i prirodno, jer su upravo
jezik i postupak osnovna podru~ja pesnikovog sa -
mootkrovewa. U prilog ovom zapa`awu osmotrimo 
dve-tri pesme izostavqene stoga sa navedenog spiska.

U pesmi „Bolnica na trgu“ krije se nesum wi -
vo najdubqa poeti~ka veza sa prethodnom kwigom,
i to veza na liniji razumevawa pesni~kog pozva -
wa. Dok se u nekim pesmama iz prve Maksimo vi -
}eve kwige nagove{tava ritualna uloga pesnika u 
posredovawu izme|u ravnodu{nog sveta prirode i 
~oveka, dotle se ve} iza naslovne metafore „bol -
nica na trgu“ krije analogni do`ivqaj, odnosno
slikovita oznaka samog pesnika, zaokupqenog ka -
ko idejom isceqewa posrnulog urbanog ~oveka sa -
vremene civilizacije tako i idejom sopstvenog
ocelotvorewa. Pesma otpo~iwe opisnom sekven -
com gradskog ambijenta determinisanog kontrast -
nom simbolikom `ivotno-stvarnog i virtuelnog:

Bez zelenog, bez zelenila
napreduje op{te stawe.
Spoqni vazduh je boje lila,
Iz svih du{a lila isparava.

Po~etni opis se upotpuwuje u prvim stiho -
vima slede}e strofe: „Apoteke spavaju u vati, /
mirno blistaju poqa u staklu“, da bi se potom – i to
u neposredno upitnoj formi iskaza – sa de skrip -
cije „op{teg stawa“ pre{lo na osnovno pesni ko -
vo raspolo`ewe, odnosno na glavno pesmotvorno
`ari{te govornog lica pesme u vidu odsudnog po -
dvostru~enog pitawa o wegovom sopstvenom emo -
cionalno-egzistencijalnom statusu u aktuelnom
svetu i u stihijskoj razobru~enosti savremenog
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`ivota: „Mo`e li trg samo}u da shvati, /da li me
`ivot podr`ava?“ Ocrtanom uvodnom kompozi cio -
nom celinom pesme jasno su protivpolo`eni spo -
qa{wi opis u prvih {est stihova, s jedne strane,
i zavr{no, dvostruko pitawe govornog subjekta,
sa druge, kojim se ovaj prvi put i ogla{ava u svoje
ime. Stoga nema sumwe da je i ceo inicijalni de -
skriptivni frag ment pesme sro~en iz wegove unu -
tra{we perceptivno-emotivne perspektive. No,
pogledajmo najpre {ta je predmet ovog opisa, i iz
~ega se – iz kojih, i kakvih, iskaza – on u stvari
sastoji. Nije te{ko odgonetnuti da je re~ o jednom 
uop{tenijem opisu izvesnog gradskog trga u ve~er -
wim ~asovima. Vidno ironijski intoniran prvi
iskaz, koji se prostire kroz dva po~etna stiha,
isti~e odsustvo „zelenog“ i „zelenila“, to jest pre -
obra`aj realnog izgleda stvari i, uop{te, i{~ez -
nu}e `ivotne prirodnosti u razvoju „op{teg sta -
wa“. (Ironija se – sa prepoznatqivo uop{tavaju -
}om intencijom karakteristi~nom za mlade pesnike 
Maksimov}evog nara{taja – i ogleda u tome {to se 
„napreduje“ u pravcu suprotnom od tradicio nal -
no po`eqnog ili bar uobi~ajenog.) Nasuprot tome
– kako proizlazi iz dva slede}a stiha/iskaza –
trgom, o~igledno pod dejstvom neonskog osvet qe -
wa, apsolutno dominira „boja lila“ kao simbol
irealnog, prividnog postojawa i jednog sasvim vir -
tuelnog sveta, u ~ijem znaku se ukazuje moderna
visoko tehnologizovana ur bana sredina. Inici -
jalni opis se okon~ava apostrofirawem po dva pa -
ra, dodu{e, konkretnih motiva, ali zato u uzajam -
no sasvim izokrenutom odnosu: „apoteke spavaju u
vati“, a „poqa“ – „mirno blistaju u staklu“ kao {to 
staklo blista u poqu, pa su stoga i ona doslovno
nedostupna i irealna poput svakog lika u ogle -
dalu. I, {to se, kroz {est slede}ih stihova, sve
vi{e pro{iruje, i zaokru`uje, opis ve~erweg trga,
u wemu se javqa sve vi{e tako|e konkretnih de -
taqa, ali se u isti mah nekima od wih osporava
realnost postojawa sa stanovi{ta pesnikovog no -
vog stvarnosnog iskustva i modernog ontolo{kog
uvida:
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Sporne su galerije {eta~a,
sporne kamionske lewe kocke.
Na vrhu je oko neoskog vra~a,
on odre|uje {ta jeste, {ta nije.

Neke sile svet }e da uni{te,
 iz zvu~nika vila progovara.

Irealan do`ivqaj ambijenta pesnik istovre -
meno osna`uje i demistifikuje, o~u|uju}i u duhu
folklorne fantastike dva dominantna, svoje vre -
meno izrazito moderna elementa centralnog grad -
skog prostora u socijalisti~kim varo{ima, na ro -
~ito metropolama: svetle}u raklamu i javni razglas.
U skladu sa uvidom da, eto, u modernim vremenima 
arhai~nu ritualnu funkciju od pesnika preuzi -
ma novi mag(nat) savremene tehnike i tehnolo gi -
je, „neonski vra~“ koji „odre|uje {ta jeste, {ta
nije“, pesma se okon~ava analogno dramaturgiji
iznu|ene ostavke, odnosno u znaku pesnikovog pri -
znavawa primata tehnologije nad poezijom:

Sve te`e mi je da le~ili{te
 nosim u glavi, da pri~am pri~e. [...]
Neka trg ovu bolnicu shvati,
neka me ne podr`ava.

Na delu je, evidentno, pesni~ko prozirawe ne umit -
nog toka savremene civilizacije, prema ko jem –
protivno {elijevskom zanosu iz pesme „Re~nik“ – 
`ivot pojedinca i qudske zajednice vi{e ne ob -
likuju ni ideolo{ka uverewa ni duhovna zra ~e -
wa kulture, ve} dostignu}a i zahtevi visoke teh -
nologije.

U jasnom dosluhu sa „Bolnicom na trgu“ stoji 
i pesma „Banovo Brdo“. Re~ je u woj o, vaqda, pr -
vom soliterskom nasequ u Beogradu, pa ona stoga
nije samo ur bana pesma nego istovremeno i jedan
novi Maksimovi}ev odziv na temu modernizacije,
s obzirom na ~iwenicu da je sâm soliter prevas -
hodno moderna stambena gra|evina, jedno od ostva -
rewa vekovne ~ovekove ma{te kao vodiqe moder -
nosti:
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Kuda se pewu stambene ba{te,
na visinu nova misao miri{e.
Vazdu{ni saloni, sa dna jezera, iz ma{te,
odjedamput su isko~ili u stvarnost.“

No, za razliku od prethodne, u ovoj pesmi opisa -
nom ambijentu nije suprotstavqen wen govorni
subjekt, nego u woj poetski govor o modernom na -
sequ prelazi u govor o wegovim `iteqima, i to u
funkciji svojevrsne ironi~ne poente:

Ali pepeo sipi iz nebeske lule,
zgrade {tr~e korewem uvis.
Mada su re{ili da mu masku zgule
mewa~i sveta trunu u sobama.

Dakle, u zavr{noj strofi do~aran je trenutak 
kada nad modernim soliterskim naseqem pada sneg.
Pri posredovawu tog prizora pesnik se slu`i po -
stupkom o~u|avawa, koji je re|e koristio u pret -
hodnoj kwizi (zalazak sunca: „na nebu je prego -
relo zrno kave“, „zalazak pilule za spavawe“). Tako 
je sneg do`ivqen/vi|en/predstavqen kao „pepeo
iz nebeske lule“, a zgrade sa televizijskim an te na -
ma – kao ku}e sa korewem, iskr~ene i postav qene
naglava~ke. Sa tako o~u|ene spoqa{we sli ke
pesnik se osvr}e na enterijer, ta~nije, na sta nare
~udesnih zgrada, koji zbog ne~eg „trunu u soba -
ma“.Ko su oni u stvari, i za{to im se to doga|a, ne
mo`e se pouzdano, a kamoli istorijski konkret -
no, saznati iz teksta pesme. Pesnik ih naziva „me -
wa~ima sveta“, pa su ve} po tome srodni sa wim
samim, odnosno sa govornim likom prethodne pes -
me, koji – po svojoj ritualnoj tradicijskoj ulozi,
po pesni~kom pozvawu – „nosi le~ili{te u gla -
vi“, to jest ideju o isceqewu sveta, mada mu to „sve
te`e“ pada. Kada se u poku{aj razumevawa ukqu -
~i i kontekst, a to je legitimno u granicama koje
dopu{taju naslov i trenutak nastanka pesme, sa -
znaje se puno vi{e i o soliterskom nasequ i o
wegovim stanarima. Naime, soliteri na Banovom
Brdu, podignuti nepunu deceniju pre nastanka
pesme, bili su nameweni biv{im revolucio nari -
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ma, potowim oficirima JNA iz cele onda{we
zemqe, mahom prevremeno penzionisanim u punom 
naponu `ivotne snage usled masovnih politi ~kih
~istki vojnog aparata. Metafora „mewa~i sveta“
kojom pesnik humorno-ironijski komplimentira
stanare solitera sa Banovog Brda u stvari je dvo -
struka aluzija: prvo, na wihovu ulogu u gra|an -
skom ratu 1941–1945, odnosno u revoluciji i NOB-u,
i drugo, aluzija na poznatu tezu osniva~a wihove
komunisti~ke ideologije, onu po kojoj su „fi lo -
zofi razli~ito tuma~ili svet, a radi se o tome da
se on promeni“. Tek iz ove {ire perspektive mo -
gu}no je sagledati svu ironiju situacije kojom
Maksimovi} crnohumorno poentira ovu svoju isto -
vremeno modernizacijsku i socijalno-politi~ku
pesmu.

Nepredvidqiva asocijativnost mladog Mak -
si movi}a i wegova nesvakoda{wa jezi~ka inven -
cija oslowene su mahom na vi{eslojan kulturno -
tradicijski i civilizacijski podtekst – poetski
i uop{te kwi`evni, folklorni, mitolo{ki, na -
u~ni, tehni~ki, ideolo{ki, usmeno frazeolo{ki 
– kao {to se to, pored ostalog, prime}uje i iz na -
sumi~nog primera pesme „Ponedeqak, utorak“, uz
ograni~avawe na samo wenu sredi{wu strofu:

 Nemarno pirka slatki vetar,
sve`e, sna`no deluje grad. 
Po{to je proleteo ispod sveta,
na krov je sleteo labud Dan.

Neobi~no{}u i sve`inom pa`wu privla~e
dva zavr{na stiha katrena. Tako, metafora kojom
se isti~e kako je dan „proleteo ispod sveta“ poet -
ski aktualizuje ne samo savremeno astrofizi~ko
saznawe o smeni dana i no}i na na{oj planeti
nego i staroegipatski mit o istoj pojavi, oli~en u 
skaski o povratnoj no}noj plovidbi Amona Ra, bo -
ga sunca, dowim svetom. A zatim, ukr{taju}i dve
verzije jednoga stalnog epiteta bilo iz domena
usmene frazeologije bilo iz romanti~arskog ili
iz narodnog pesni{tva – beli dan i beli labud –
ovaj pesnik u svojoj imaginacijskoj retorti stva -
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ra nezaboravnu metaforu, ta~nije, skra}eno pore -
|ewe „labud Dan“ u svojstvu ~istog dijamanta na
prstenu cele alegori~ne konstrukcije dvaju apo -
strofiranih stihova. U punom skladu sa stil skom
sve`inom i poletom poetskog govora, kao osnovno
raspolo`ewe ove tipi~no lirske pesme potvr|uje
se mladala~ka ushi}enost novim danom, ali sa
rezignantnim predose}ajem da }e i on minuti u ko 
zna ve} kojem ponavqawu ikarskog podviga pesni -
kove svakodnevice. Tako se, i ovde, jedan pesnikov 
svakodnevni do`ivqaj predo~ava dosledno na mi -
tolo{kom semanti~kom fonu. 

Ve} sa prvim dvema kwigama Miroslav Mak -
simovi} ostvaruje dva postignu}a za kakva je ve -
}ini pesnika potrebno vi{e vremena i vi{e ma -
stila. On, najpre, pokazuje veoma {irok raspon
svoga pesni~kog interesovawa, a zatim, pronalazi 
potpuno samosvojan, uveliko inovativan pesni ~ki
izraz. Stoga je i mogu}no o Maksimovi}evom de bi -
tantskom dvokwi`ju govoriti kao o zasebnoj, re -
prezentativnoj, ali ne i determinativnoj stvara -
la~koj fazi, {to je posebno upadqivo posle pojave
„potpune verzije“ wegovog Spava~a pod upija~em.

Obuhvati li se jednim pogledom celokupno
dosada{we Maksimovi}evo pesni~ko stvarawe,
prime}uje se nekoliko stvari koje se, zakqu~no sa 
Mewa~ima, ili uglavnom iscrpquju, ili postup -
no dopuwuju i pro{iruju, ili pak su{tinski
mewaju. Tako, na primer, i jedna od dveju kqu~nih 
tipolo{kih kvalifikacija Maksimovi}evog pes -
ni{tva u kontekstu kriti~ke recepcije, naime,
ona po kojoj je stvarala{tvo ovog pesnika shva -
}eno kao eminentno ur bana poezija, mo`e se, po -
red osobenog senzibiliteta, pravdati tematikom
wegovog ranog dvokwi`ja i tek povremenim doc ni -
jim pojedina~nim ostvarewima. I, kao {to je ve}
re~eno, u ovom slu~aju svakako je presudnija pes -
nikova lirska biografija, to jest wegova stva ra -
la~ka orijentacija na vlastiti `ivot i na sop stve -
ne `ivotne okolnosti nego ma kakva samo svr hovi -
ta selekcija poetskih tema i motiva. Upravo otuda
i proisti~e utisak spontanosti tematskog obiqa
koji ostavqaju dve prve Maksimovi}eve kwige.
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2.

Autobiografskom usredsre|eno{}u poetskog
govora – ali ovoga puta na jednu jedinu stranu
`ivota, na takozvano `ivotno zanimawe i na we -
govo svakodnevno praktikovawe – odlikuje se i
slede}a relevantnija Maksimovi}eva kwiga, we -
gova Se}awa jednog slu`benika. Izuzimaju}i neko -
liko pesama sa stilskim i tematskim pe~atom
prve pesnikove zbirke, raspoznatqivim po moti -
vima mora i putovawa kao i po daqem razvijawu
nekih pesni~kih ideja – sa izuzetkom, dakle, tih
pesama objediwenih zbirnim naslovom „Dnevnik
sa godi{weg odmora“ i dovitqivo uklopqenim u
okru`ewe – ova kwiga, po svemu, pre ozna~ava spe -
cifi~an i plodonosan pesni~ki izlet u prostor
tradicionalno prozne tematike no {to pred sta -
vqa mo ment poeti~kog zaokretau pravcu trajnije
orijentacije Maksimovi}evog pesni~kog opusa.
Istina, u woj se – ve} prema intenzitetu i raspo -
nu nove tematske opsesije – radikalno mewa dota -
da{wi pesnikov iskaz, prelaze}i u spontano di -
nami~no talasawe slobodnog stiha u granicama
sintaksi~ki prostrane i sadr`ajne poetske fra -
ze, ali se sa navedenim delom iscrpquje i wegova
tematika, a slobodni stih, kori{}en i u jednoj od
slede}ih pesnikovih kwiga, dobija bitno druga -
~iju intonaciju. Od brojnih pesnika, na{ih i
svetskih, koji su do svoga svagda{weg hleba dola -
zili vr{e}i slu`beni~ke delatnosti razli~i to -
ga tipa i ranga te{ko da ima ijednog koji se tako
predano i svestrano stvarala~ki identifikovao
sa tim bezbojnim, monotonim, poslovi~no dosad -
nim zanimawem kao {to je to u~inio Miroslav
Maksimovi} u ovoj kwizi mada je, ~isto bio graf -
ski, wegovo konkretno slu`bovawe podrazume va -
lo su{tinski kreativnu radaktorsku i uredni -
~ku aktivnost dosta udaqenu od autenti~nog bi -
rokratskog stereotipa. Otud i prvi stvarala~ki
korak koji pesnik ovom prilikom ~ini jeste po -
stupak preoblikovawa stvarne biografske pozi -
cije u ulogu tipi~nog kancelarijskog slu`be ni -
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ka na temequ izvesnih dodirnih ta~aka izme|u
dveju ina~e nesrodnih profesija, dakle, postupak 
identifikacije na bazi uzajamnih spona, kakve
su, na primer, kancelarijski ambijent, osnovna
sredstva za rad, fizi~ki aspekt posla jednog pi -
sara i jednog pisca u funkciji okolokwi`evnog
delatnika, te najzad, neizbe`no sastan~ewe na obe 
strane. Drugim re~ima, Maksimovi} se koristi
nekim iskustvima sopstvene radne biografije da
{to pregnantnije, i to iznutra, poetski osvetli
jedan relevantan dru{tveno-psiholo{ki prostor
– mentalnu i egzistencijalnu sferu dru{tvenog
sloja birokratije – dotada uglavnom smatran, vaq -
da pod uticajem anahronih romanti~arskih zra -
~ewa, za{ti}enim lovi{tem proznih autora, kao
da poezija i poetsko prebivaju, ili ne prebivaju,
u samim stvarima, a ne u do`ivqaju stvari i od go -
varaju}oj jezi~koj artikulaciji tog do`ivqaja.

Iz du`eg niza upe~atqivih poetskih ispisa
promenqivog postupka i intonacije – u rasponu
od humornih realisti~kih slika radnog ambi jen -
ta i tipi~nih psiholo{kih portreta, preko pre -
secawa planova stvarnosnog opisa sa simbo li ~nim
zna~ewskim efektima i radikalnih fantasti ~kih
zahvata sa metafizi~kim semanti~kim prodori -
ma, do apsurdisti~kog filozofskog poentirawa
poetske naracije – izdvajam, najpre, tek radi ilu -
strativnosti, jedan frag ment iz drugog po redu od
navedenih tipova pesni~kog prosedea, odlomak iz 
pesme „Gledawe mosta“:

 Sa prozora kancelarije
vidim deo mosta
Drugu obalu – ne.
Neznano je sa ~ime nas most spaja.[...]

Iza ruba prozora
nema slike.
Treba mi stvarna obala
{iroka luka sa mirnim zvucima
i sre}nim talasawem,
~vrsti odrasli stubovi
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sa privezanim ~amcima.
Iza ruba prozora nema mosta.
Rub prozora je druga obala,
linija od tamnih cigli.
Woj su okrenuti na{i `ivoti,
tra`e}i visoka vrata,
koja ne vidimo unutra{wim o~ima.

A potom, pa`wi ~itaoca preporu~uje se, prven -
stveno po snazi efekta, sva apsurdnost paradok -
salne poente Maksimovi}eve du`e pesme „Smisao
kancelarije“:

U kancelariji sam sawao o `ivotu.
U `ivotu sam skupqao snagu za snove
u kancelariji.
Pre nego krenem dugim praznim hodnikom,
ho}u da se to zna.

Tako ovaj pesnik, permanentno usredsre|en na
neposredno `ivotno okru`ewe, sve bitnije sadr -
`aje svoga svakodnevnog radnog iskustva – ba{
kao i se}awa na detiwstvo, putovawa, prizore iz
li~nog iskustva, te vlastitog porodi~nog i dru -
{tvenog `ivota – sugestivno preta~e u svoju jedin -
stvenu lirsku biografiju.

Ako u Maksimovi}evom pesni~kom opusu za -
ista postoji prekretni~ka kwiga – a mislim da se 
i kod ovog pesnika, bar uslovno, mo`e o tome govo -
riti – onda to nisu Se}awa jednog slu`benika, ne -
go wegova slede}a kwiga, Soneti o `ivotnim ra -
dostima i te{ko}ama, pored ostalog i stoga {to
ona ~ini po~etak dugog trovarijantnog sonetskog
serijala, kao, ispostavilo se, pesnikovog magi -
stralnog poetskog toka. (Istina, nekoliko soneta
u ovoj kwizi poti~u jo{ iz Maksimovi}eve prve
zbirke, i o wima je uglavnom ve} bilo re~i.) Osmo -
trimo, najpre, sa razloga ekonomi~nosti, ovu kwigu 
u wenoj pro{irenoj, drugoj verziji, pod naslovom
55 soneta o `ivotnim radstima i te{ko}ama,
poku{avaju}i da utvrdimo u ~emu se u woj ogleda
prekretni~ka promena u odnosu na pesnikovo rano
dvokwi`je, ako je soneta bilo i u wegovoj prvoj
kwizi.
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Promena o kojoj je re~ ne ti~e se, dakle, u
strogom smislu forme, mada je, kao {to se to i iz
samih naslova vidi, Maksimovi}ev mati~ni stva -
rala~ki tok ispuwen iskqu~ivo sonetima. Jo{
mawe se taj preokret ose}a na poqu poetske sadr -
`ine, s obzirom na ~iwenicu da su i rane pesme
ovoga autora, kao i wegovi soneti, sadr`inski
veoma heterogeni, dok to isto, samo u ve}oj meri
nego za wegova ranija ostvarewa, va`i za Maksi -
movi}eve sonete i u tipolo{kom pogledu. Tu je
prvenstveno po sredi promena pesnikove stvara -
la~ke dispozicije: to nije vi{e dramati~no tra -
`ewe i sre}no otkrivawe sebe u znaku osvajawa
bezgrani~ne izra`ajne slobode, kao u ranom dvo -
kwi`ju, ve} puno opu{tenije ispoqavawe wenih
paradoksalnih plodova – prvenstveno samo}e i praz -
nine – i to po punoj meri tradicijski shva}ene
stvarala~ke zrelosti. Stoga su ovi soneti svoje -
vrsni lanci slobode, a oni {iroki slobodni versi
u nekim naporednim Maksimovi}evim kwigama –
wene tek ne{to elasti~nije uze. Pesnik se vi{e
ne daje prvenstveno u potragu za originalno{}u i 
sve`inom asocijativnog poetskog govora i uop {te
jezi~ke imaginacije zarad blistavog potvr |iva -
wa stvarala~kog identiteta u osvojenoj slobodi,
nego se sada pre svega nosi sa jednim sasvim dru -
ga~ijim izazovom: kako kroz kanon soneta {to ver -
nije i jezi~ki {to prirodnije prodenuti domi -
nantno ose}awe trenutka, opsesivnu misao, sna`an
senzitivni impuls, slu~ajno, a zna~ewem breme -
nito zapa`awe, znakovit frag ment iz reda svako -
dnevnih rituala, evocirani prizor ili aktuelnu,
naizgled bezna~ajnu sliku, ali tako|e i sugestiv -
ne trenutke epifanijskog su~eqavawa kulturno -
-an tropolo{kih i elementarno prirodnih poja -
va, istorijske promenqivosti i prolaznosti sa
prirodnom postojano{}u i vekove~no{}u. Na tom
ispitu pesni~ke zrelosti, a bogme – i veli~ine,
pokazao se Miroslav Maksimovi} svagda doras -
lim, ornim i pripravnim, pa i kada bi naumio –
kao u pesmi „Zid: odnos“, na primer – da u jednom
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jedinom sintaksi~kom du{ku kao na kakvom vi -
te{kom turniru projezdi neokrznut kroz ceo so -
netni lavirint:

Kada neko usred jutarwe {etwe,
na nebesa i pev ptica svikao,
do|e pred obrastao zid, nikao
kao iz trave senka davne pretwe,

kada neko u begu, iz pometwe,
stane pred }utqiv i strog zid, ostao
trag gradwi od kojih svet je postao
(stub vremenske veze, ili prag smetwe),

za{to on, tada, na jutarwoj studi,
raste uvis, ko biqka koja ho}e
da prekora~i zid stasom samo}e,

pa onda na kamen, na zida grudi
priqubquje uho, da iz hladno}e
~uje zveket ma~eva, krike qudi?

Ako ~italac podozreva u preduzeto psiholo -
gi zirawe oko momenta i prirode zaokreta u Mak -
si movi}evom pesni~kom stvarawu, neka obrati pa -
`wu na jezik, to jest na pesni~ki iskaz jednog i
drugog pesnikovog stvarala~kog razdobqa kao na
verno ogledalo wegovog dubqeg unutarweg stawa.
Jezik pesnikovog ranog perioda – lako je uvideti
– odlikuje se ne samo visokom tropi~no{}u nego i 
obiqem alogi~nih, disparatnih, sasvim nepred -
vidqivih sinestezijskih i oksimoronskih, ~esto 
neprozirnih slika, dok je iskaz soneta u na~elu
razgovetniji i dosta bli`i racionalnijoj i di -
skretnijoj slikovitosti modernog pesni~kog go -
vora. Ne{to od te obratnosti, mada ne direktno na 
planu slikovitosti, mo`e se primetiti i kada se
navedeni sonet uporedi sa dvema zavr{nim stro -
fama rane pesme „Opis nije kona~an“. Na oba apo -
strofirana mesta osnovni motiv jeste motiv „zi -
da“, kao prepreke koja nekog – konkretno, lirskog
junaka – od ne~eg deli. A tu su, zatim, i prate}i
motivi u obe pesme: „jutro“ i „visina“, kao i jedan
oponentni par: „toplina“ i „stud“. Drugi po zna -
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~aju, ako ne mo`da i najva`niji, jeste svakako
motiv „samo}e“, naveden izri~ito u sonetu, a u
ranoj pesmi jasno nagove{ten iskazom analognog
zna~ewa: „treba{ ruku“. Da se podsetimo:u pret -
posledwoj strofi rane pesme ka`e se, najpre: „Opi -
sujem jutro i jabuku / koju si zagrizao kao de seti
neko“, to jest, trivijalno: opisujem svoju mladost
i prva, nepro`ivqena saznawa o ̀ ivotu, u stva ri, 
pona{awa prema tu|em iskustvu. A zatim: „Ve} si
jak, al treba{ ruku / da pre|e{ zid – u `ivot pre -
ko“, odnosno: ve} si dorastao za `ivotna isku {e -
wa, ali si neiskusan i usamqen, pa treba{ ne~iju 
pomo} da bi prekora~io zid koji te deli od iz -
glednih blagodati `ivota. A u zavr{noj strofi
rane pesme se, daqe, veli: „Opisujem unutra{wu
toplinu / u kojoj dosti`e zrelost dan. / Po{to je
time pretvaram u visinu, / shvatam da opis nije
kona~an“. Dakle, u sasvim banalnom interpre ta -
cijskom kqu~u: opisujem zadovoqstvo vlastitog
`ivotnog sazrevawa, no po{to sam tim samim op -
~iwen – znam samo da ne znam {ta }e od mene stvar -
no biti.

Sa velikom verovatno}om se mo`e uzeti da su
junak rane pesme i junak navedenog soneta u stva -
ri isti lik u razli~itim situacijama i u razli -
~itom `ivotnom dobu. Nije toliko izvesno da je
re~ i o istome zidu u obema pesmama, pred kojim se 
zajedni~ki lirski junak nalazi u razli~itim tre -
nucima ̀ ivota na razli~itim stranama, mada sam 
naslov soneta, „Zid: odnos“, nije slu~ajan. Napro -
tiv, sasvim je o~igledno da junak rane Maksi mo -
vi}eve pesme stoji pred zidom koji ga deli od tek
nastupaju}eg `ivota, mu`evnog doba i svekolike
`ivotne budu}nosti, i koji, takav, simbolizuje
ako ne strah od `ivota, svakako izvesnu mlada -
la~ku nesigurnost i zagonetku `ivotne neizves -
nosti. Lirski junak soneta „Zid: odnos“ – bio on
identi~an sa junakom rane pesme ili ne – nalazi
se u sasvim suprotnoj poziciji u odnosu na wega.
Da je on u zrelijoj `ivotnoj dobi od svoga mladog
parwaka, vidi se ve} iz prva dva stiha soneta, kao
{to se, daqe, otkrivaju i sve wihove oponentne
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pozicije i osobine. Junak soneta stoji, dakle, pred
zidom koji ga deli od pro{losti, istorijske, a po -
sredno, na jezovit i vrlo misteriozan na~in, i od
vlastite smrti. Otuda, ovaj „zid“, pored ostalog,
simbolizuje i strah od smrti Maksimovi}evog lir -
skog junaka. A „ostalo“, junakov do~arani „odnos“
prema „zidu“, oslikava, na visini najve}ih do stig -
nu}a pesni~ke re~i, ~ovekov ambivalentni do`iv -
qaj onostranog, wegovu veliku metafizi~ku dile -
mu o eshatolo{kom razre{ewu, zastrtu grozni ~a -
vim interesovawem za istorijsku pro{lost.

Iz korelacije dva istaknuta primera jasno se 
vidi da Maksimovi} pripada onim pesnicima koji
odli~no pamte sami sebe, ni najmawe se pritom ne
ponavqaju}i. Takvih je primera kod ovog pesnika
mno{tvo, pravo obiqe koje svedo~i o dubqoj kon -
zistentnosti wegovog celokupnog pesni~kog pod -
vi ga, a kretati se wihovim tragom zahtevalo bi
poseban, specijalisti~ki osvrt.

U nastojawu da odredi integrativno temat -
sko, tipolo{ko i kompozicijsko na~elo svoje kwi -
ge, a potom i kwi`ne serije soneta, Maksimovi}
se okre}e prvenstveno tematici savremene svako -
dnevice i takozvanih malih stvari, a pojedi na -
~ne kwige komponuje u poetskim ciklusima od po
jedanaest soneta. Same krugove soneta pesnik sa -
stavqa uglavnom prema tipolo{koj srodnosti, a
ponekad i kompromisom izme|u tipolo{kog i hro -
nolo{kog merila klasifikacije, pri ~emu u sva -
koj slede}oj kwizi izostavqa poneki naslov iz
prethodne zamewuju}i ga novim sonetom. U najno -
vijoj verziji sonetskog serijala, pod naslovom 77
soneta o`ivotnim radostima i te{ko}ama, Mak -
simovi} je, me|utim, morao da odustane od svoga
kompozicijskog kriterijuma jedanaestice, po{to 
se kwiga okon~ava sonetnim vencem Skameweni,
spevanim po Rai~kovi}evoj „Kamenoj uspavanci“. 
U naslovnoj sintagmi svojih sonetskih kwiga Mak -
simovi} nalazi diskretno {alozbiqno i, bar za
prvo izdawe, dovoqno {iroko i poprili~no ade -
kvatno odre|ewe wihovog sadr`aja, mada su, vre -
me nom, neki novi naslovi ostajali „nepo krive ni“
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tim zajedni~kim {titom, {to govori o rastu}oj
sadr`inskoj i tipolo{koj heterogenosti magi -
stralnog poetskog toka ovog pesnika. Ta ~iwe ni -
ca ubedqivo svedo~i u prilog rasponu Maksi mo -
vi}evog pesni~kog afiniteta, {to se videlo ve} i
u wegovim ranim kwigama. Mo`e biti da neki
~itaoci i tuma~i ove poezije pod pojmom „mita o
svakodnevici“, kako to problemati~no ka`e sam
pesnik, odnosno „mitologije svakodnevice“, kako
ta~nije veli jedan od wegovih tuma~a, razumeju
bilo u~estalo pevawe o poslovima i navikama
svakodnevice bilo uzno{ewe i proslavqawe sva -
kodnevice same po sebi, ili pak pretpostavqawe
hedonisti~kog `ivotnog na~ela herojskom `ivot -
nom stavu. Da su oni uglavnom u zabludi,vidi se,
posredno, iz slede}eg Maksimovi}evog odgovora,
datog ujednom novinskom intervjuu: „Kod mene, ako
ima ikakve pobune, onda je to pobuna protiv praz -
nine i banalnosti svakodnevnog `ivota“. Otud,
dakle, ovaj pesnik, kao i mnogi drugi pesnici sva -
kodnevice i malih stvari – po~ev, na primer, od
jednog Fernanda Pesoa, do na{eg Petra Cvetko -
vi}a, Zdravka Krstanovi}a, pa delom i Pope i sa -
mog Rai~kovi}a – u malom, banalnom i svakodnev -
nom otkriva zna~ajno, bitno, poeti~no i nesvaki -
da{we, osloba|aju}i na taj na~in sopstveno po sto -
jawe tereta trivijalnosti i dosade. 

Maksimovi}eve sonete mogu}no je, prema ti -
polo{kom kriterijumu, razvrstati u nekoliko pri -
li~no raznorodnih i brojno nejednakih krugova,
pri ~emu se ne bi trebalo rukovoditi pesnikovim
na~elom kompozicije, s obzirom na to da je u raz -
li~itim verzijama svoga sonetskog serijala bitno 
mewao raspored pojedinih naslova. Tako, u jedan
neveliki krug idu rani simboli~ki soneti sa oset -
nim autopoeti~kim prizvukom, kao i neki docni -
ji izrazito metapoetski i autopoeti~ki usred sre -
|eni: „List“, „Koren“, „Palma“, „Sad je sve pro -
{lo“, „Sipo: tovi`“, „Smisao lirike“. Malenu
grupu qubavnih pesama me|u Maksimovi}evim so -
netima ~ine: „Poqupci i dim“, „Rastanak“, „De -
voj~ica sa ulice“, i, uslovno, ~edno{}u iskup -
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qewa zaodenuto „Uplovqavawe“, kao i „Posledwi 
stihovi o tebi“, pesma prili~no neuhvatqive re -
f er ence. Sonetima „Armagedon“ i „Grupa boles -
nika jede debelu“ Maksimovi}, ~ini se, uvodi u
srpsko pesni{tvo ne{to od ekolo{ke proble ma -
tike, jednom u simbolisti~kom, a potom u nadrea -
listi~kom maniru poetskog iskaza. Zatim se nai -
lazi na krug soneta, ne okupqenih nego ih vaqa
napabir~iti, kulturolo{ko-istorijske prove ni -
jen cije: „Indijanski odgoj“, „Dr`i me!“, „Ita li -
janski dijalog“, „Povest“, „Solovke“, „Reke“, „Ko sa 
i maq“, „Drugi sonet o pijewu piva“... Potom se,
pored ve} komentarisanog „Zida“, ~italac suo ~a -
va sa jo{ nekolikim metafizi~ki nastrojenim
pesmama: „Jezero“, „Park“, „Mahao sam mno{tvu“, 
„No} u Golupcu“, „Koja je to ptica na mom pro zo -
ru“. I najzad, dolazi najbrojnija, za ovog pesni ka
reprezentativna skupina soneta o malim stva ri -
ma, odnosno o tematici `ivotne svakodnevice:
„Mala vaza“, „Naranxa“, „Vekna“, „Jabuka“, „Ze le -
ni tramvaj“, „Izmi{qawe sre}e“, „Pas lutali -
ca“, „Dome moj“, „Ru~ak“, „Sonet o pijewu piva“,
„Upamtio sam to“, „Upamtio sam to, II“, sa so ne -
tima o nekim li~nim, mahom svakodnevnim ~ino -
vima kao najsenzibilnijim poetskim reakcijama
– „Razbio sam prozor“, „Sagradio sam ku}u“, „Prao
sam ruke“, „Popeo sam se u voz“, „Otvorio sam
vrata“, „Na verandi, pisao sam esej“, „Kupovao sam 
stan“, „Gledao sam kroz prozor“, „Upalio sam ro -
{tiq“. I, zasada, sasvim na kraju – sonetni venac
Skameweni, sa stradalni~kom tematikom zasno -
van na intertekstualnoj relaciji.

Zadr`imo se mestimi~no kod nekih pesama
koje, same po sebi, reprezentuju poeti~ko na~elo
nazna~enoga tipa lirike ili ga naro~ito osna -
`uju po zajedni~koj semanti~koj vezi, polaze}i,
na primer, od soneta „Vekna“. Zapa`aju}i – da li
slu~ajno? – na pekarskoj polici jednu zagorelu te
stoga ne{to skrajnutu veknu, pesnik na bazi tog
perceptivnog podsticaja aktivira dva kqu~na
toposa vlastite emocionalnosti – ose}awe osame
i ose}awe `ivotne praznine – prevode}i ih krea -
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tivno, po meri sopstvenog iskustva, na kogni tiv -
no-misaonu izra`ajnu ravan: „U pekari, na po li -
ci, niske hleba. / Jedna vekna kao da nije u stroju.
/ Niti ona kome, niti ko woj treba. / Izborila pra -
vo: biti sam u broju“. Podvu~ena sintagma ozna -
~ava specifi~no, dvozna~no moderno iskustvo sa -
mo}e: prvo, usamqenosti ma kojeg pojedinca u ve -
legradskom mraviwaku, a zatim, i paradoksalno
ose}awe izop{tenosti najslavnijih, mahom mu zi -
~kih zvezda savremene masovne kulture, nasuprot
milionima poklonika. No, kako osama poseduje i
svoje unutarwe prebivali{te, ili ta~nije, isho -
di{te, u do`ivqaju egzistencijalne praznine, to 
ve} u drugom katrenu pesnik hita da uspostavi
svojevrsnu ravnote`u izme|u uzroka i posledice:
„Al ona ne haje: nekom svojom stranom / grabi u
prazno iz pekarskog dvoreda“. I, na kraju, sa du -
~i}evskom uvidnom mo}i, poentira iskazom o am -
bivalentnom do`ivqaju samo}e, kad kao ose}awu
nenadoknadive `ivotne uskra}enosti kad, opet,
kao nasu{noj stvarala~koj potrebi: „Smi{qena
samo}a, `ivot mimo hleba / traje ~as ko sre}a, a
~as kao mora / bez ikog dragog ko te pojesti treba“.
Vaqalo bi ovaj Maksimovi}ev sonet uporediti sa
Du~i}evim „Borom“, pesmom identi~nog zna~ewa,
tek da se vidi koliko je Maksimovi}ev poetski
govor smireniji, kolokvijalniji i skoro sasvim
depatetizovan. [tavi{e, posledwi stih zvu~i
prili~no ironijski i crnohumorno, ~im se iz gu -
bi iz vida doslovno zna~ewe, gde je re~ ipak samo
o vekni hleba.

Slediti sve Maksimovi}eve pesme o moti vi -
ma samo}e i praznine zahtevalo bi poseban, sva -
kako jedan od najcelishodnijih odleda o wegovom
pesni{tvu, pa }emo se zato pri teku}em panoram -
skom pregledu u tom pogledu ograni~iti samo na
sonet „No} u Golupcu“, i na po~etne strofe jo{
dva soneta. Evo nazna~enog soneta, u celini:

Na Dunav pada no}, otvara se tama
hor zvezda ulazi, ore se svodovi
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 sve divno izgleda, bo`ja pan orama
 sve~ano i mo}no, ko carski brodovi.

Ali u su{tini: praznina i ni{ta.
Tek reka i ~ovek slu~ajno se sreli.
Reka iz gradova, slavnih boravi{ta
dotekla da sa mnom pomr~inu deli.

Dunav Evropqanin, budu}nosti vesnik.
A o meni misle da sam srpski pesnik.
Oba postojimo imenom i delom.

A {ta smo i ko smo, star Dunav, stari ja?
Wegova pod vodom, il moja pod ~elom
~ija je dubqa prazna provalija?

Ovde pesnik progovara zaista veli~ajno, na
tragu istinskih klasika modernizma. Ali, potom
naglo mewa formu govora i ~itav opis razvija u
dva kontrasta: prvo, izme|u katrena soneta, a za -
tim, i izme|u tercina, postepeno su`avaju}i i izo -
{travaju}i perspektivu. U uvodnoj strofi do~a -
rani su sjaj, rasko{ i puno}a lirskog do`ivqaja
prirode u trenu najave zvezdanog neba nad {iro -
kom rekom, poetska vizija po meri ~iste kosmo -
ramske mo}i. A onda, iznenadno, ve} prvim, diskur -
zivnim, duboko rezignantno intoniranim stihom
slede}eg katrena cela omamna slika po~etne stro -
fe ru{i se u ponor ni{tavila, a daqi opis pre -
rasta u obi~an, slu~ajan susret ~oveka i reke.
Ostaje utisak da impozantna poetska slika prve
strofe uop{te nije data u prikrivenom znaku hi -
mere, da bi sama po sebi, objektivno,bila opo vrg -
nuta, ve} da bi se u hiperboli~noj srazmeri kon -
trasta obelodanio pesnikov do`ivqaj unutarwe
praznine, diskretno, bez krupnih re~i i patosa
na drugoj strani. Ve} u prvoj tercini vidi se da
ni „~ovek“ ni „reka“ nisu tek obi~ni, pa su, naj pre,
individualizovani prema presudnim svoj stvima,
a onda, u tre}em stihu vrednosno izjedna~eni na
bazi sopstvenog stvarala~kog i ̀ ivotnog, odnosno 
kulturolo{kog i elementarno prirodnog osvedo -
~ewa. Izrazito kontrastno prema toj egzistenci -
jalno-vrednosnoj potvr|enosti, u zavr{noj ter ci -
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ni poentira se veoma nagla{enim isticawem in -
dividualne i op{te egzistencijalne praznine. A
evo, sada, i po~etka soneta „Na verandi, pisao sam
esej“:

O pesnicima, o nevidqivoj visini
koja sve prazne `ivote kao epopeje
di`e nad vreme, da ote`aju u blizini
ve~nosti, da tu }ute – pisao sam eseje.

I najzad – prve strofe soneta „Gledao sam kroz pro -
zor“:

Gledao sam kroz prozor doga|aja sliku,
vrevu qudi, sitne kru`e nad wima ptice,
kolonu vojnika kako, kao u triku,
mar{ira iz mase u prazninu ulice.

U prvom sonetu re~ je o mu~nom ose}awu `i -
votne praznine, koje se u Maksimovi}a najboqe za -
tomquje poezijom, a u drugom o dru{tveno uslov -
qenom fizi~kom fenomenu, o „praznini ulice“.
Ona je ispra`wena iz straha od intervencije
vojske i policije. O~igledno, u pesmi nije re~ o
ni o kakvom obi~nom svakodnevnom, ve} o nekom
krupnom, mo`da istorijskom doga|aju stilizo va -
nom po meri svakodnevice, uprkos svoj veselosti
kritike i ne malom lukavstvu pesnikovog tvora -
~kog uma. Ceo sonet dat je iz dve razroke perspek -
tive: iz pti~je perspektive ne{to zaintereso va -
nijeg svakodnevnog gledawa kroz prozor na ulicu,
koja je, za~udo, prazna i u wu odnekud „iz mase“ –
sa wenog drugog kraja ili sa kakvog trga – „mar -
{ira kolona vojnika“. A daqe se ka`e, sa iste
stajne ta~ke: „Gledao sam uzbu|ewe koje se di`e, /
kao hiqade lepeza {iri u zraku“. Potom se mewa
perspektiva, pa „kad se pogleda gore“ – na vidiku
„nema mog okna, ni mene, ni duha – vo|e, / nema stra -
ha, nadawa, ni misli o veku“. U jasnom zna~ew skom
sazvu~ju sa navedenim stihovima stoji i poenta
soneta „Kupovao sam stan“: „Kupovao sam tekst za
svoju rolu / u drami koju ne razumem, veku: / mrtav,
budu}nost slu{am, leporeku“. Posle ovoga, ~ita -
lac ne mo`e da se ne seti ~uvenog Mandeq{tamo -

108



vog stiha „Vek, vukodav, ska~e na me“, koji Mak -
simovi} u razli~itim varijacijama uzima za pod -
tekstualni me mento krvo`ednog minulog stole}a.

U sonetu „Upalio sam ro{tiq“ pesnik se ko -
risti obratnim postupkom. U ovoj pesmi re~ je o
jednom od naj~e{}ih i najzna~ajnijih rituala
„`ivotne radosti“ u celom balkanskom podnebqu. 
Od prvog do posledweg, metapoetski ustremqenog
stiha, pesnik u duhu humorno-ironijske simboli -
zacije transponuje ceo niz sitnih stvarnosnih ~i -
nova i realisti~kih mikroslika u analogne re -
ligiozno-fantasti~ke predstave demonskih podu -
hvata usred pakla, sa krajwim soteriolo{kim
ishodom usled sre}nog zavr{etka preduzetog po -
sli}a, odnosno okon~avawa wegovog opisa („ve}
nadnosim lice nad mali pakao“, „sam se od sebe {i -
rio |avolski posao“, „ostade vra`je seme“, „za -
cvr~i pqeskavica, paklenim dahom poneta“, „kao
spasewa zalog / ~etrnaesti se dimi stih ovog so ne -
ta“). U sonetu se na vrlo duhovit na~in prepli}u
tri zna~ewske ravni: prvo, ona doslovna ili sva -
kodnevno-stvarnosna, zatim, ravan religiozno -fan -
tasti~ke simbolike, i najzad, autopoeti~ka ili
metapoetska ravan sa humorno nagla{enim stavom 
o iskupiteqskom smislu poezije.

Na dva specifi~no znakovita detaqa, bez ko -
jih izvesno ne bi ni bilo pesme u kojoj stoje, nai -
lazi se u sonetu „Ru~ak“. Re~ je u pesmi, izgleda, o 
nekoj kolektivnoj sve~anoj gozbi, o kakvom svad -
be nom ili banketskom ru~ku, u svakom slu~aju, o
skupu od izvesnog dru{tvenog zna~aja. U oba katre -
na te~e govor o jedewu i jelu, o mesu i salati, ali
i o `amoru najraznorodnijih razgovora. I tako,
sve do osmog, crwanskijevskog stiha: „Nigde peva -
wa, ni kola. Na{ega“. A potom, pesnik zapa`a dve 
naizgled obi~ne pojedinosti, koje posebno isti~e
i uzajamno povezuje, o~igledno sa nekom izvan kon -
tekstualnom, podsvesnom primi{qu: „O{trice 
no`eva lukavo sjajne, / uvek pripravne da bodu i
seku. // Sijaju i o~i pe~enog brava. / I ta dva sjaja
posledwa u veku / nestaju u dimu popu{enih ’dra -
va’“. Svaki priqe`niji maturant na{ih doskora -
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{wih {kola ove stihove asocirao bi sa po~etkom
Goranove „Jame“: „Posqedwe svijetlo prije stra -
{ne no}i / bio je bqesak muwevita no`a / i bije -
la, bijela krvnikova ko`a. / I vrisak bijel, jo{ i
sad, u sqepo}i“. Pesnik Maksimovi}, elem, u am -
bi jentu i atmosferi jedne uobi~ajene dru{tvene
situacije, kakav je i neki kolektivni ru~ak, iden -
tifikuje i uzajamno povezuje, prema podtekstu
Goranove poeme, kqu~ni znak istorijskog zlo~ina 
i istorijskog stradawa („o{trice no`eva sjajne“
i „o~i pe~enog brava“) kao svirepa obele`ja dva -
desetog veka u nekim eks-jugoslovenskim kraje vi -
ma, upozoravaju}i na pogubnost wihovog zaborav -
qawa ili prenebregavawa, odnosno wihovog nesta -
jawa „u dimu“ trivijalne svakodnevice. (Otprilike,
u isto vreme o istoj temi pi{u i Matija Be}ko -
vi}, i Vuk Krwevi}, i Rajko Petrov Nogo, i jo{
ne ki srpski pesnici, sa dijametralnom suprot -
no{}u do~ekivani i u {iroj javnosti i u samoj
kritici, koja uglavnom nije ni prime}ivala ovu
Maksimovi}evu nepodop{tinu.)

U jasnoj zna~ewskoj analogiji sa ovim sone -
tom stoji i onaj pod naslovom „Upamtio sam to“,
mada su im glavni motivi sasvim razli~iti. U
ovom drugom sonetu re~ je, u stvari, o sviwokoqu u 
jednom ba~kom selu, konkretnije, o poetskoj evo -
kaciji traumati~nog detiwskog/mladala~kog do -
`ivqaja prisustvovawa klawu jedne sviwe u ne -
kom seoskom dvori{tu „u ba~koj ravnici“. Ceo so -
net ispevan je u ~isto narativnoj formi, {to i
prili~i samoj temi, tradicijski vi{e vezanoj za
kra}i prozni `anr. Po okvirnom saop{tavawu
osnovnog predmeta pesme u prvom katrenu, pesnik
se usredsre|uje na tri pojedinosti: na no`, na krv,
i na samog kasapina. No` se, dodu{e, samostalno
spomiwe ve} u po~etnoj strofi u sklopu jezive sli -
ke, prema kojoj je: „veliki no` zaboden pod uvo
jednoj sviwi, / zatim na krvnikovojotrt nadla ni -
ci“, i potom jo{ jednom, u vezi sa pona{awem ka -
sapina: „Pio je rakiju dok mu se no` su{io“. Za -
tim sledi kazivawe o slici krvi: „Se}am se krvi,
nekako sneno se pu{ila. / (Kao da ta spava u du bo -
koj unskoj jami)“, sa vrlo simptomati~nim zna -
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~ew skim odstupawem pore|ewa datog u zagradi iz
aktuelnog konteksta u smeru aluzije na jedan kon -
kretan istorijski zlo~in. I najzad, kasapina pes -
nik naziva ili „krvnikom“, {to smo videli, ili
„koqa~em“, {to su u srpskom jezikui skqu~ivo
oznake za ubice qudi, pa i taj postupak vodi is -
tim zna~ewskim smerom kao i aluzija na „unsku
jamu“: „I koqa~a se se}am, poslovno je pu{io, / ra -
dio brzo, zamahivao je bez muke. / Posle je na bu -
naru prao alat i ruke“. Koliko god se deca, a i od -
rasli, grozili kasapskog posla, predo~ena zanat -
ska rutina bila bi samorazumqiva i u slu~aju
junaka ove pesme (ho}emo li i wega nazvati „lir -
skim“?) da je pesnik odnekud ne do`ivqava poseb -
no monstruozno. A otkud? To se vidi ve} iz pesni -
kove identifikacije kasapina sa „krvnikom“ i
„koqa~em“, pa prema toj paradigmi, u stvari, i
stilizuje wegov lik i wegovo dr`awe. Ovaj po stu -
pak stilizacije kulminira, razume se, poentom:
„Po{to re~e: ’Zaklao sam ih oko osamsto’, / di`e
se i: ’Do vi|ewa!’ Upamtio sam to.“ Ovo profesio -
nalno reklamerstvo svog antijunaka pesnik do`iv -
qava prema feqtonisti~kom obrascu, istorij skim
dokumentima ili li~nim svedo~ewima pre`ive -
lih o licitirawu brojem `rtava pojedinih zlo -
~inaca ili owihovom dokazanom u~inku, pa ga tako
i stilizuje. I sam obim pojedina~nih zlo~ina po -
nekad zaista sabla`wava. Otud pesnik, na kraju, i 
veli sa prizvukom nezaboravnog zaprepa{}ewa:
„Upamtio sam to“. Tek jednim svojim tematsko-zna -
~ewskim ise~kom, svojom po~etnom strofom, ovom
nizu soneta pridru`uje se i, zbiqa velika, Mak -
simovi}eva antropokulturolo{ka pesma „Reke“:
„^ovek koqe ~oveka, dr`e}i ga za bradu. / Na dru -
goj obali di`u zgradu od opeka. / Reku ne zanima
zbog ~ega koqu ~oveka, / niti je zanima ~emu name -
wuju zgradu“.

Problematika jamarskih pokoqa i masovnih
pogroma drugog Velikog rata postaje izgleda Mak -
simovi}evom opsesijom u sredwoj fazi wegovog stva -
rawa, upravo u vreme pesnikovog okretawa malim
stvarima i tematici svakodnevice. O ~emu god da 
zausti, zna~ewski ~esto okon~ava ili sa okrut -
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no{}u veka ili sa jamarskim zlo~inima, {to je u
srpskim nacionalnim prilikama prili~no podu -
darno. S druge strane, tolika zainteresovanost za
spomenutu problematiku, iako svagda ispoqavana 
u vrlo diskretnoj formi, kao da prevazilazi stan -
dardnu meru naloga stvarala~ke etike pred ose}a -
wem pijeteta prema `rtvama, odnosno istorijske
opasnosti od zaborava. Zagonetka spomenute opse -
siv nosti razre{ava se, po svoj prilici, sa ne{to
docnijom Maksimovi}evom pesmom „Upamtio sam
to, II“, koja nosi podnaslov „Smrt Stoje Uzelac“.
A junakiwa te pesme jeste pesnikova majka, {to se 
vidi iz wegove biografije. Iz soneta se, opet, vi -
di neprebolna trauma wene biografije, bezmalo
identi~ne sa biografijom junaka Goranove Jame:

Sitna, u podrumu visoke bolnice,
tihih aparata vezale je `ice,
spustila se senka u naru~je tame,
legla me|u svoje na dnu unske jame.

Wenih najmilijih navirawe krvi
(brat, sestra, il majka – ko je bio prvi)
stalno je kretalo iz Une da plavi:
da li }e prestati sad u wenoj glavi?

Tematika zlo~ina i stradawa, provalija `ivot -
nog neprebola deo je, dakle, i pesnikove naju`e
porodi~ne istorije, tim samim, posredno, i wego -
ve lirske biografije, koja se tom svojom bolnom
stranom ugra|uje u op{tu i u kwi`evnu nacio -
nalnu istoriju pro{log veka.

Brojni Maksimovi}evi soneti, kao i neke we -
gove rane pesme u vezanom stihu, imaju svoj speci -
fi~an odraz u dvema wegovim kwigama pisanim u
slobodnoj formi, naro~ito u onoj kasnijoj, pod
naslovom @ivotiwski svet. Sam pesnik za ove
svoje kwige ka`e da su nastajale „na tragu epa –
te`we ka jednoj velikoj pri~i o okolnostima na -
stajawa mita“, pri ~emu pod pojmom „mita“ ima u
vidu ponajvi{e svoje sonete ranije i sredwe faze
o malim stvarima i svakodnevnom `ivotu, od -
nosno svoju lirsku „mitologiju svakodnevice“, da 
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ponovimo ispravniju formulaciju jednog kriti -
~ara o tome tipu Maksimovi}evog pesni~kog iska -
za. Markirajmo samo dve-tri zna~ewske relacije
izme|u pojedinih tipova soneta i odgovaraju}ih
pojedina~nih ostvarewa iz ove docnije kwige u
slobodnom stihu – bez komparativnog i{~ita va -
wa, kakvo je ve} preduzeto na primeru „Spava~a
pod upija~em“, naslovne pesme Maksimovi}eve prve 
kwige, i „Powave“, jedne od niza semanti~ki i
uop{te sadr`inski kumulativnih, mo}nih pe sa -
ma iz @ivotiwskog sveta. U pesmi „Dunav“, na
primer, susti~u se i spoqni, osetilni zanos i
unutarwi, egzistencijalni nihilizam soneta „No} 
u Golupcu“, s jedne strane:

Jesam li reka koja sastavqa vremena
i narode,            

ili sam sirota traka vode?
Ima li mora osim crnog?
U crnim dubinama rastvori}e se moja

hladna ruka,           
prozirno seme nebeskih okeana. 

i antropokulturolo{ki i istorijski uvidi sone -
ta „Reke“, „Zid: odnos“, „Ome|ina“, „Italijanski
dijalog“, „Indijanski odgoj“, te „Ru~ak“, „Kupo -
vao sam stan“, „Upamtio sam to“, „Gledao sam kroz
prozor“, sa druge:

 

Bio sam pod Be~om.
I otuda se povukao u panonsku ti{inu:
gledale su me ku}e
kao da jedva ~ekaju da proteku vode
pa da zatvore prozore kuda su duvali
vetrovi dvadesetog veka.
Quqam se, dakle, u {irokim ravnicama
me{aju se u gustim dubinama vode

Alpa i Karpata                 
{apu}u strujeGermana, Slovena i Ma|ara:
u mom koritu smiruju se narodi[...]

Bio sam rimska me|a,
 odvajao svetski smisao od besmisla:
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neprimetno klizim kroz zbuwene zemqe
koje znaju da sam stariji. 
Voda zna sama da te~e svojim tokom 
i ako je niko ne u~i.

Obe kriti~ke mantre o ovom pesniku, ona o
urbanosti i ona o usredsre|enosti wegove poezije 
na svakodnevicu, poduprte, izme|u ostalih,i so -
netima „Naranxa“, „Vekna“, „Izmi{qawe sre}e“,
„Dome moj“, „Park“, „Zeleni tramvaj“, presecaju
se na samosvojan na~in u pesmi „Pijaca“: 

 

Jutro polako di`e maglu s pijace,
otkriva mra~ne redove tezgi:
{}u}urene u zasedi.

Na slami, na kamionskim prikolicama,
u podno`jima lubeni~jih avala:
hr~u seqaci. (...)
U sitnim ku}ama gra|ani se stisli
u teskobe rodnih odaja: 
u snu ih more misli(...)
Nedaleko, u stanu zgrade br.42
brije se pija~ni inspektor:
biti sve` me|u sve`im povr}em (...) 
Silazi,
u ve} probu|en (svakodnevni) pakao:
jo{ jedan po~iwe pija~ni dan.

@ivot se rumeni u rotkvicama,
ma{e zelenim perjem luka
i su{tinski se beli u mladom siru.
 

Najzad, protiv ose}awa samo}e, praznine, tes -
kobe i besmisla `ivota, koje provejava nekim Mak -
simovi}evim stihovima, ovaj pesnik se priklawa 
najrazli~nijim instinktivnim modalitetima ani -
malne egzistencijalne ukorewenosti, zagovara ju -
}i tako|e po zoolo{kom uzoru istrajnost i mnogo -
strukost postojawa, kao {to stoji u naslovnoj pes -
mi nazna~ene kwige:

Biti krava do posledweg pa{waka!
Kad travke, ni~u}i, krenu ka nebu,
s wima se uzneti, bar na ~as.
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Biti sviwa do posledqeg `ira!
Kad pqusnu mekiwe, zaspe nas blato,
sa~uvati ~ast.

Biti patka do posledqe bare!
Kad utihnu vetrovi, umla~e se vode,
i daqe juriti talasi} slobode.

Biti `aba do posledweg meseca!
Kad `ivot bude bezopasna romansa

na lokvawu,              
dozivati u dugoj no}i – rode.

Biti muva do posledwe `eqe!
Osim zujawa u prodavnicama, sitnog

 peckawa,            
postoji i smrt u visini.

Biti ptica do posledweg neba!
Nakon leta u visine, u nepoznato,
vaqa odlebdeti `ivot u ti{ini.

Biti lav do posledwe carske krune!
I kad nema mesa, car ne koqe, ve} o

lep{em `ivotu ri~e.         

Biti petao do posledqe zore!
Neko istinu o novom danu mora prvi

da ka`e,             
ili da je otkukuri~e.

Biti zmija do posledwe ko{uqice!
Kad i ta ostane, sirotiwska na trnu,
kostur }e sinuti u muzejskoj vitrini.

Biti riba do bqeska posledweg
trbuha u vodi!           

Kad se potro{e mora, presahnu reke
i jezera,           

bqeska}e taj trbuh jo{ u praznini.

Ali, upori{te u `ivotiwskom na~inu posto jawa
pesnik tra`i i pod pritiskom razli~itih vido va
~ovekove egzistencijalne samosvesti koji od svo -
ga osvita pomu}uju ~istotu prvorodnog po stojawa
izvesnim `ivotnim vrednostima ili samim `i -
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votnim smislom koji se, u svojstvu posebnosti qud -
skog bitisawa, uznose iznad samog `ivota.

Tri docnija Maksimovi}eva autopoeti~ka so -
ne ta ne potvr|uju, dodu{e, ovoliku tonti}evsku
odanost neposrednom postojawu, ve}, kao {to i pri -
li~i takvom tipu pesme, odanost poeziji. Tako se
sonet „Sipo: tovi`“ (ana gram od „@ivotopis“) re -
flektuje na celokupnu kwigu Se}awa jednog slu -
`benika, ili se, obratno, cela ta kwiga prelama
kroz ovaj sonet. „Sipo: tovi`“ je apsurdisti~ki
jetko intoniran, sa nizom tautolo{kih iskaza,
kojima se pesnik minimalisti~ki skromno zave -
tuje na vernost poeziji, a u su{tini je po sredi
wegovo ose}awe raspetosti izme|u pesni~kog pozva -
wa i svakodnevnog slu`beni~kog posla. Nije ovde
re~ ni o kakvom antiromanti~arskom shvatawu
pevawa mimo nadahnu}a, nego o protestnoj re{e -
nosti da se, uprkos nepogodnim okolnostima, ostane 
privr`en pisawu. Ve} se u prvom katrenu karika -
turalno izla`e pesni~ka samosvest o izokre nu -
tim `ivotnim okolnostima, zbog ~ega se sonet tako
i naslovqava: „Nesumwivo imam dobru olovku, /
Hartiju. Glavu. Ruku i sve prste. / To su uslovi da
slovku po slovku / u rimovane ve{to sni`em vrste.“
Autopoeti~ka ispovest se nastavqa tautolo{kom
opstrukcijom: „Imam `ivot. Zna~i: iz dana u dan
/ `ivim. Drugima i sebi nepoznat. /(...) Misli o
`ivotu imam, i jo{ vi{e: / misli kako da se pot -
punije `ivi. / Mogu da budem misaoni pesnik“,
isti~e autor podrugqivo. A potom, poentira veli -
~inom sopstvene `rtve, odnosno vrstom raskoraka 
izme|u dru{tvene predstave o slobodnom, boem -
skom na~inu pesnikovog ̀ ivota i svoga iznu|enog 
opredeqewa: „I da u ka put presvu~em se sivi, / slu -
`beni~ki. Da time se pritesnim. / Pro`iveti,
eto, mogu i kli{e“. Nije iskqu~eno da ovaj sonet
ima za podtekst anegdotsku Ujevi}evu izjavu da su
za pisawe potrebni sto, stolica, papir i pero. U
sonetu „Sad je sve pro{lo“ isti~e se najpre okre -
pquju}a mo} pesme: „Ni najzdravija spavawa u se -
nu / odmorila me nisu kao pesma“, a ta mo} ide
dotle da iz temeqa preobra`ava sam pesnikov `i -
vot, pa zasopstvenu stvarala~ku strast ka`e: „Tek 
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– slavna stihija / iz olovke naru{i mi bivawe“,
da se uznela i iznad same qubavi, i na neki na~in
preuzela i wenu ulogu, jer ga „osloba|a od zla pi -
sawe“. [tavi{e, na tragu replike na Miqko vi -
}ev aforisti~ki stih „Ko pogodi ciq proma{i
sve ostalo“, Maksimovi} u ovom sonetu dodaje da
„se ne ose}a krivim“ {to je „prele`ao sto `i vo -
ta, pismen, / jer nije ta~an podatak da `ivi“, ra -
zume se, izvan posve}enosti sopstvenoj poeziji.
Otud i cela povest o apsolutnoj predanosti `ivo -
ta poetskom stvarawu rezultira u sa`etoj transpo -
ziciji pesnikovog `ivotopisa: „Ako i{ta moj `i -
votopis ima – / to nevin je san, zbivawem odnesen, / 
umirawe i, ovde onde, rima“. 

U sonetu „Smisao lirike“ opet se isti~e pesni -
kova povla{}ena poeti~ka ideja da se u malom i
svakodnevnom otkrije ne{to veliko i aktuelno,
od istorijskog ili od filozofskog zna~aja. Po~et -
na strofa soneta govori dovoqno i o temi pesme i
o pesni~kom postupku, u kojem Maksimovi} jo{
uvek vidi „smisao lirike“ ili naknadno oprav -
dava svoj omiqeni postupak, pa}emo se na wu i
ograni~iti:

Raspadala se dr`ava na stolu,
no`evi ne}e s viqu{kama tamo, 
`lice s tawirima u istom kolu
ne}e da vezu sitan ru~ak amo.

Velika tema raspadawa, ta~nije, razbijawa dr -
`ave saop{tena je ve} prvim stihom, i ona i os -
taje osnovna tema pesme. Neobi~no je samo {to se
tako krupan doga|aj odvija – na stolu. I to, kako
se vidi iz slede}ih stihova, na obi~nom kafan -
skom ili na doma}em trpezarijskom stolu, potpu -
no je svejedno. Akteri radwe su pojedino posu|e i
neke vrste pribora za jelo, pod wihovim sinono -
nimnim srpsko-hrvatskim nazivima. Dakle, „na
stolu“ i „tamo“ i „amo“ nastaje otvorena nesloga:
„tamo“ – „no`evi ne}e s viqu{kama“ nego bi, vaq -
da, sa vilicama, a „amo“ – „`lice ne}e s tawi -
rima“, ta~nije, ako je ve} „amo“, tawiri ne}e sa
`licama, nego bi sa – ka{ikama (Bujrum!). Iz na -
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ziva saznajemo i o kojoj i ~ijoj dr`avi je re~ – o
onoj {to su je, pravno-politi~ki, zasnovali Srbi
i Hrvati. Pesnik animira male stvari sa resto -
ranskog/trpezarijskog stola u neslozi zbog wi hi -
vih razli~itih nacionalnih naziva (a u stvari
sinonima) kako bi do~arao veliku istorijsku te -
mu, najavqenu ve} prvim stihom. No, kako posle
prvog stiha, kazivawe skre}e u trivijalno podru~je,
postaju}i `alobitno duhovito, obelodawuje se i
jedno novo zna~ewe prvog stiha, naime, da se ras -
turawe dr`ave odigravalo na pregovara~kom, a ne
na trpezarijskom ili restoranskom stolu, pa se
tako tema rastura zajedni~ke dr`ave najavquje u
ozbiqnom, a onda razvija u {alozbiqnom tonu.
Taj postupak mogao je biti umesnim sve dok je te -
matika ostajala u okvirima porodi~ne sva|e. Ali,
~im je linula krv gra|anskog i me|unacionalnog
rata po svim zapadnim krajevima zemqe, pesnik je 
napustio ne samo predo~eni postupak nego ~ak i
formu soneta kada se ogla{avao na tutemu.

Me|u prvim pesni~kim kwigama o stra hota -
ma gra|anskog rata pojavila se Maksimovi}eva
zbirka Nebo, ne samo po temi ve} i po formi dru -
ga~ija od svih wegovih kwiga. Predo~avamo je naj -
pre, i ponajvi{e, iz samog autorskog ugla. „Ova
kwiga nastala je u atmosferi patwe“, veli pesnik,
„li~ne i kolektivne, koja je proteklih godina bi -
la veoma prisutna na ovim na{im prostorima.
Patwa je udarila svoj pe~at i kwiga nije mogla da 
se izvu~e iz wenog zagrqaja. Kwigom sam na neki
na~in do{ao do vlastite katarze, ali sam poku -
{ao i da iskupim svoju odgovornost za tu patwu.
(...) U Nebu utisku rezignacije doprinosi i jedna
op{ta nit provu~ena kroz ~itavu kwigu: prepoz -
natqivi citati iz pretkosovskog i kosovskog cik -
lusa koji i sami nose ose}aj strepwe koji nagiwe
ka rezignaciji carstva nebeskog (...) U kwigu koja
wegovo ime nosi, nebo dolazi i iz mita i iz meteo -
rologije, i iz metafizike i iz fizike, i iz li -
rike i iz na{e (pretkosovske i kosovske) epike, i
iz religije i iz etike... Re~ju, nebo je glavni ju -
nak ove pri~e (i zato je u naslovu kwige, a ne zbog
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pesme ’Nebo’ koja je, u stvari, pesma o zemqi gle -
danoj sa neba i u kwizi ima poziciju pandana pes -
mi ’Zemqa’ koja je, recimo, pesma o nebu gledanom
sa zemqe), ali igra vi{e uloga, {to glavnih, {to
sporednih. (...) Kwiga Nebo je zbunila neke moje
~itaoce jer im se u~inilo da ne li~i na mene. A to 
je, u stvari, temporalna varka: ona je razli~ita od 
mojih ranijih kwiga onoliko koliko se godine u
kojima je nastajala razlikuju od godina kada su
pisane prethodne moje kwige. To nije bitno, ali
pokazuje da u poeziji ~u~i nekakav unutra{wi
svedok vremena.“ Uz napomenu da kwiga sadr`i dva -
deset pesama pisanih u jedanaestercu, osvrnu}emo 
se, kra}im dopunama, samo na dva od predo~enih
odeqaka. Najpre, spomenute pesme „Nebo“ i „Zem -
qa“ doista se uzajamno odnose kao predmet i wegov 
lik u ogledalu. I jedna i druga su podu`e, pa do -
no simo karakteristi~na mesta wihovog su~eqa -
vawa, kao kontraste neba i zemqe u tematici rata. 
Najpre, po~etak „Neba“, koje je slika zemqe sagle -
dane odozgo, a potom po~etak „Zemqe“, koja je slika
neba gledanog odozdo – kako to ka`epesnik:

Zemqa }e mirno posle rata svakog
slo`iti reke planine i sela
kao iz nekog poduhvata lakog
vrati}e ku}e i plemena cela.

Tamo gde rat je sru{io znamewa
i bo`ja dela izvrgao ruglu
stavi}e zemqa gomile kamewa
umesto hrama novog la{ca kuglu.

* * *

Davno a ju~e jedna bara bila
u woj se nebo rastavilo slikom
od zemqe kad se vodom obavila
i svoju tugu posvetila nikom.

Tada je ka`u letewem krenulo
sve {to u nekom ~abru je ~amilo
sve {to je negde u du{i venulo
na tom se nebu ka`u pomamilo.
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Da je ovim dvema pesmama dao kompozicijsku
ulogu okvira, {to nije u~inio zbog prolo{ke pes -
me, pesnik bi svakako boqe postupio. Tako bi jo{
vi{e istakao centralnu ulogu balade „Jani de voj -
ka“, ali i doveo u ravnote`u neke ostale meta fi -
zi~ke pesme („Du{a“ i „Drugi“) kao i one demo ni -
sti~ke („Bala~ko“, „@utost“) ili ratnoho ror ske
izrazito kriti~ki intonirane („Qudi i stvari“,
„Raspadawa“).A ako bi se mogla nazna~iti neka
zna~ewska hijerarhija ove zaista vi{ezna~ne zbir -
ke, onda bi, ~ini se, na prvom mestu bilo vrlo re -
zignantno metafizi~ko sagledavawe razobru~e nog
istorijskog i antropolo{kog zla, a potom, redom:
saose}awe sa `rtvama pojedina~nog i kolektiv -
nog stradawa, duboko pro`ivqavawe op{te patwe 
i bola i sna`no ose}awe moralne odgovornosti za
uni{tavawe qudskog ̀ ivota i dela ~ovekovih ru -
ku, u saglasnosti sa pesnikovom osvedo~enom stva -
rala~kom etikom.

A da zaista „u poeziji ~u~i nekakav unutra -
{wi svedok vremena“, vidi se na ovaj ili na onaj
na~in kroz celokupno Maksimovi}evo pesni~ko
delo. No, da }e i posle Neba opet svedo~iti o stra -
dawima, to verovatno ni sam, kao ni wegov ~ita -
lac, nije o~ekivao. A Maksimovi}, pre svega dru -
gog, ~ini upravo to svojim sonentnim vencem Ska -
meweni, nastalim svojevrsnim na~inom glosirawa
soneta „Kamena uspavanka“, kultne pesme Stevana
Rai~kovi}a. Ovim, koliko mi je poznato, jedin -
stve nim poduhvatom u srpskoj poeziji Miroslav
Maksimovi} ostvaruje tri razli~ita, vrlo zna ~aj -
na postignu}a. Prvo, on, ostaju}i i posle Neba na
osmatra~nici na{eg doba, svojim vencem soneta
ostavqa sugestivno i nepotkupqivo poetsko sve do -
~anstvo o, svakako, najzlokobnijem trenutku sa vre -
mene nacionalne istorije – o nedavnom bom bar do -
vawu Srbije – ali i jasnovido svedo~ewe o ala vom
zloduhu nadiru}e zapadne civilizacije i sa svim
ra{~ove~enom po~etku novog veka. Maksimovi},
zatim, svojim kreativnim tuma~ewem „Kamene us -
pavanke“ prvi put obelodawuje i razlistava sav
referencijalni u`as Rai~kovi}eve pesme, zastrt
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velom poeti~nosti i blagom izmaglicom preko ne -
kih sadr`inskih detaqa. Maksimovi} maestral -
no nadgra|uje ono {to prvi lucidno i uvi|a – da
je „Kamena uspavanka“ istovremeno ekstati~na ele -
gija i me mento mrtvim i `ivim, znanim i ne zna -
nim stradalnicima iz Drugog svetskog rata, da,
takva, sadr`inski stoji tik uz Pavlovi}ev Stub
se}awa. Stoga je i mogla da poslu`i kao poetski
predtekst pevawa o novom stradawu, omogu}uju}i
pesniku da se i pored mu~ne op{testradalni~ke
teme ponovo vrati svojoj omiqenoj formi, mada sa
mnogo zahtevnijim umetni~kim zadatkom nego {to
ga je, u tom pogledu, imao dotle. Najzad, Maksi mo -
vi} ovim gestom ~ini hommage svome nesumwivom
uzoru, velikom majstoru soneta i najve}em srp skom
liri~aru savremene epohe. 

Dosledan oblik obra}awa u svakom stihu
Rai~ko vi}evog soneta i dominantno drugo lice
mno`ine omogu}ili su Maksimovi}u da svoje so -
nete sro~i, mahom, kao upozorewa upu}ena {irem,
i naj{irem auditorijumu, kao {to se to vidi ve}
u prvom od wih: „Niste znali da va{e stra{ne
snove / Drugi ve} s novcem me{aju i broje, / Da za -
koni su za vas doneseni. // Ko la|e koje izgubqeno
plove, / Niste znali da vi{e ne postoje / Po svetu
dobri, gorki, zaneseni“. Ali u Skamewenima nije
uspostavqena hronolo{ka veza izme|u uzroka, glav -
nog ~ina i posledica, pa se najdramati~niji doga -
|aj, sam po~etak bombardovawa, opeva tek u de ve -
tom sonetu. Dramatiku prizora naro~ito isti ~e
telegrafska interpunkcija, primewena samo ovom
prilikom: 

 

Zaustavi se. Biqko. I ne veni.
^ista kazaqko. Kreni. Vek zameni.
Dolazi stvarnost. Grmi. Iz daqine.
To su joj re~i. Od muwe haqine.
[ap}u motori. Diskursi moderne.
Mrmqaju vlasti. Jake. I dvodelne.
Galami papir. Ekrani. Sijaju.
Eno. Sudbine. Ve} se odvijaju.
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Stegnite. Sebe. U{i. Za~epite.
Selotejpima. Du{u. Oblepite.
Bolani. ^ovek. Doj~in. Samleveni.
Hodajte. Tako. Uspravni. Bez kosti.
Kao. Slabosti. U mo}noj. Stvarnosti.
Uspavajte se. Ko kamen. Neveni.

A mo`da isprekidani govor i rasturene re~e -
nice sugeri{u i sliku neposrednih posledica nad -
letawa milosrdnog an|ela iznad Beograda i Sr bi je.
U {estom sonetu saop{tava se onaj la`ni, ideo lo -
{ki razlog agresije, odnosno krivice stradalni -
ka: „Vi `ivi, vi su tra ubijeni / Satovi vam nisu
navijeni. [...] // Vi iz pesama niste probu|eni / I
blesak bombi sjaji vam u zeni / Ko kazna jer ste bi -
li uzbu|eni“. Ve} u slede}em obelodawuje se ne
pravi razlog, ve} prava mera wihovog ispa{tawa
i prava priroda wihove dru{tveno-istorijske si -
tuacije: „Va{ je prikovani na visokoj steni, / Va -
{e su pesme va{i stari refreni, // Va{ je mla de -
nac na krstu umoreni“. A potom se, u dva-tri na vra -
ta, do~arava slika wihove budu}e svakodnevice,
sve {to se od wih o~ekuje i {to ih zaista i ~eka:
„Vi zakrvavqeni i vi zaqubqeni / Ba{ vas jedva
~eka bog bez qudskog lica“; zatim: „Naspavajte se, 
ko kamen, neveni, / Pa na posao, u kancelarije, /
Na vrat kravatu, jasno odeveni / Me| kompjutere i
koje{tarije. // Espreso kafu, ne ruske ~ajeve / I
koka kolu, ne srpske kabeze / Pa da u|ete u lake
rajeve / Zuje evropske sve poslovne veze. // Klik -
nite bi}em, onlajn poru~ite, / Dolari, evri, i de -
klaracije, / Nacrt je spreman, samo odlu~ite“, i,
jo{ jedna ironi~na predstava globalisti~ke idi -
le: „Uspavajte se tu`ni, umoreni / U mehnizmu.
Vi ste tu`ni deo / Te{kog umora. Vi ste umoreni, / 
Ma{ina nije. Jer svet je sad ceo. // U finom tka -
wu, kako god se zove, / Pakt, zajednica, ~e`wa mi -
liona, / `ivot se sjaji i smislovi plove / Preko
jahua, gugla, telefona.// Mre`a `ivaca svakog
`ivog stvora / Kompatibilno treperi u duhu. / Po
tom se znawu propiwu i mora“.
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Ali, Maksimovi} ne bi bio to {to jeste, umet -
nik koji nikada nije bez izlaza, da i u predo~enoj
neveseloj istorijskoj slici ne sugeri{e dve prak -
ti~ne izbaviteqske ideje. Jedna je u okretawu sva -
kodnevnim malim stvarima, svojim bli`wima i
se}awu u ime budu}nosti nasuprot bezdu{nosti i
oskudnosti aktuelnog vremena: „Nastupila je no -
vog veka su{a. / Ne peva `ivot u svetskim ~udima.
/ Nema qubavi ne postoji du{a. / I da li ima ne~eg 
u qudima. // Mali razgovor, pasuq, vino, pita, /
Slike predaka a budu}e misli, / Oko voqenih ruka 
obavita“. Druga se ideja ogleda u negovawu i ~u -
vawu nacionalnog identiteta kao vida li~ne i
patriotske samosvesti: „Izgovori tiho ovo ime /
Branko Ivo Desanka Zmajova / Sava Milo{ We -
go{i Sterija / Perun, Straor, Vid i Hranivoje //
Izgovaraj po redu imena / Sri~i mucaj sve slovo
po slovo / Pa }e{ do}i do svog prezimena / Kao sta -
ro ono bi}e novo // Pa }e{ na}i vodu san i boju /
Ne{to malo u svemu veliko / Na}i sebe na}i zem -
qu svoju“. Ako se ~italac nije nadao ovako izri -
~itoj aktuelizaciji ideje nacionalnog identite -
ta i patriotizma kod neoavangardisti~ki nastro -
jenog Miroslava Maksimovi}a, zna~i da ga je ili
neozbiqno uzimao ili nepa`qivo ~itao. Diskret -
nost je bila, pa i ostala, izra`ajna crta ovog pes -
nika, ali on je oduvek imao dobar ose}aj za sve su -
{tinske vrednosti, kao i osvedo~en sluh za {um
vremena: naime, intuitivnu spoznaju kada je nu -
`no biti glasniji i jasniji nego {to je to jedan
stvaralac wegovog kova u bezazlenijim dru{tve -
nim ili istorijskim okolnostima. 

Sonetnim vencem Skameweni Maksimovi} je
na zavidnoj visini umetni~ke realizacije izmi -
rio eti~ki i esteteti~ki zahtev svoje poetike,
suo~avaju}i se, kao i wegovi brojni savremenici,
sa jednom od najbolnijih situacija nacionalne
savremenosti, sa jedne strane, i sa potpuno jedin -
stvenim pesni~kim izazovom, sa druge. Time je sa -
mo jo{ jednom overio svoj pristup u panteon srp -
skog pesni{tva.
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Kada je ne{to docnije po polovini posledwe
decenije pro{log veka Miroslav Maksimovi}, sa
neskrivenim poletom, objavio „potpunu verziju“
svoje prve pesni~ke kwige (a sli~no druk~ije po -
stupio je i Du{ko Novakovi} dve godine ranije),
on je tim autorskim gestom – pored radosti punog
zaokru`ivawa svog debitantskog dela, to jest sa -
tisfakcije definitivnog „otkri}a“ samoga sebe – 
poja~ao i dve demarkacione linije koje se ti~u
wegovog poetskog opusa: jednu spoqa{wu i jednu
unutra{wu. Prvo, Maksimovi} je, time, jasnije ne -
go {to se to videlo dotad, istakao i, izvorno izo -
stavqenim ostvarewima, potkrepio ne toliko sam 
zna~aj sopstvene pojave koliko smisao promene
ko je su wegove dve prve kwige sobom nosile i po -
nudile u tada{wem trenutku srpskog pesni{tva,
bez obzira na to da li je taj smisao jo{ uvek osta -
jao u sferi stvarala~kog senzibiliteta i intui -
cije ili je ve} bio izraz osve{}ene poeti~ke te -
`we, kao, recimo, u ranim kwigama Stevana Ton -
ti}a.

Sam Maksimovi}, u propratnoj re~i za ovo iz -
dawe, ka`e kako je „otkrio“ da, pi{u}i, „tra`i
sebe a ne kwi`evnost“, ali ~italac ne mo`e da ne
primeti da se taj egotisti~ki proces ipak odvija
u medijumu (pesni~kog) jezika, pa da i onaj ko u
tom kontekstu „tra`i sebe“, odnosno otkriva „ugao
iz kojeg ume da pogleda svet“, u stvari, tra`i i
nalazi sopstveni stvarala~ki identitet i kada se 
ne zala`e za neku obavezuju}u poetiku koju bi sle -
dili drugi. Objavqivawem spomenutog izdawa Mak -
simovi} je, s druge strane, uspostavio i odre|enu
kvantitativnu ravnote`u izme|u svoje prve i dru ge
kwige – koje su, ina~e, stilski i sadr`inski bli -
ske – i istovremeno podebqao liniju izme|u toga
ranog dvokwi`ja i svoga potoweg pesni~kog dela.
Posle tih dveju prvih kwiga izmenili su se Mak -
simovi}ev pesni~ki jezik, u stvari, najvi{e pri -
roda wegove slikovitosti, i sama pesni~ka forma,
dok su pesnikov pogled na svet, stvarala~ki afi -
nitet, osnovne `ivotne vrednosti, kao i kqu~ni
poeti~ki stavovi (shvatawe smisla, uloge i tona -
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liteta poezije), ukqu~uju}i i autopoeti~ke oso -
be nosti, ostali uglavnom nepromeweni. Kao {to
se moglo videti i iz ovog osvrta, Maksimovi} je
posle svog ranog dvokwi`ja, u forrmalnom pogle -
du, po~eo da se kre}e na dva paralelna koloseka,
da se iskazuje u sonetskoj formi vezanog stiha,
kojim se koristio i ranije, i u du`oj poetskoj for -
mi slobodnog stiha. Mada postoji ~itava mre`a
problematsko-zna~ewskih korespondencija izme -
|u ova dva wegova stvarala~ka toka, ona je ostala
kriti~ki prili~no zapostavqena, kao {to su i
dve wegove kwige u formi slobodnog stiha, pogo -
tovo poetski relevantniji @ivotiwski svet, i
daqe neopravdano u senci Soneta o `ivotnim
ra dostima i te{ko}ama.

Ovaj serijal smatra se, ne bez razloga, mati -
~nim tokom celokupnog Maksimovi}evog pevawa,
ali je, izgleda, upravo povodom wega nastala jedna 
vrsta op{te kriti~korecepcijske redukcije Mak -
simovi}evog pesni~kog dela: tipolo{ke, zna~ew -
ske, vrednosne... Nije, razume se, sporno da se Mak -
simovi} u svome sonetskom serijalu okre}e malim 
stvarima i tematici svakodnevice, ali imajmo u
vidu da to ne ~ini radi apoteoze jednog ni drugog,
ve} sa potpuno druga~ijim poeti~kim ciqevima,
o kojima je u ovom osvrtu ve} govoreno. A, osim
toga, brojni soneti ovog pesnika ne ti~u se ni
malih stvari ni svakodnevice, ali se uvek ti~u
nekog pesnikovog li~nog iskustva, koje, tako|e,
kao umetni~ka transpozicija stvarnosti, zna~ew -
ski nadilaze. To isto mo`e se re}i i za Maksi -
movi}eve ur bane mo tive u kojima on najvi{e peva
u svojim ranim kwigama, uz opasku da, opet, nije
toliko bitna tipologija samih motiva koliko
pesnikov senzibilitet i kreativni naum sa kojim 
im prilazi, upravo onaj „ugao“ iz kojeg pesnik
„gleda na svet“, koji smo malo~as spomiwali. 

Izuzimaju}i, uslovno, kwigu Nebo, kod Mi ro -
slava Maksimovi}a skoro da nema nijedne pesme
koja se na neki bitan na~in ne ti~e pesnikovog
neposrednog `ivotnog iskustva, sli~no kao i kod
Stevana Rai~kovi}a, koje se poetski ~esto veoma
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raznoliko i raznozna~no artikuli{e. Gotovo ni -
~eg {to neposredno dolazi, recimo, iz mitolo gi -
je, istorije, predawa, lit er a ture, filozofije, a
opet, nema Maksimovi}eve kwige da nije „armi -
rana“ mre`om podtestualnih oslonaca i testual -
nih signala, citata, skrivenih citata, zvu~nih
citata, aluzija iz svake od navedenih duhovnih
sfera. Ali postoje, dubqe gledano, i neka domi -
nantna isto~i{ta Maksimovi}evog, evo, ~etvoro -
decenijskog peva. To su, pre svega, ose}awe samo}e
i praznine, ali i sam do`ivqaj neposrednog po -
sto jawa, vrlo frekventno i senzibilno posre do -
van, i po najvi{oj meri modernog poetskog iskaza.

__________

Marko Paovica

VERFÜHRBARKEIT DES ALLTAGS

Zussammenfassung (Resümee)

Die Arbeit betrachtet das dichterische Schaffen von
Miroslav Maksimovi} in seiner bisherigen, vier Jahrzehnte
langen Entwicklung. Der erste Teil der Arbeit akzentuiert
das von Maksimovi} in die zeitgenössische serbische
Dichtung eingebrachte Innovationspotenzial, welches
seitens der Kritik zwar rechtzeitig erkannt, jedoch nicht
tiefgründig genug interpretiert wurde. Dieser in no va tive
Beitrag äußert sich einerseits in einer authentischen
dichterischen Sprache (u. a. in der freien neoavangar -
distischen Sprachverwendung), andererseits im dichte -
rischen Verfahren, welches u. a. „Verfremdung“, Zugriff
auf Ausdrucksmittel der Filmsprache, und surrealistische
Stilisierung einschließt. Im zweiten Teil verfolgt der
Autor die Hauptentwicklungslinien von Maksimovi}s
späterem Werk, wobei er häufig von analytischem Erfassen
verwandter Gedichte ausgeht um zu allgemeineren se -
man tischen Einsichten und spontanen Äußerungen ent -
sprechender Werturteile zu gelangen. Der Autor weist
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offen auf die semantische Verführbarkeit der Mo tive des
Alltags und der kleinen Dinge in Maksimovi}s Dichtung
hin, d. h. auf deren verborgene historische, moralische,
anthropologische und metaphysische Bedeutungen. Hier -
durch, wie auch generell durch die vorliegende Arbeit,
übt er implizite Kritik an gewissen früheren Interpre -
tationen der Dichtung von Miroslav Maksimovi}.
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