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Svetozar Koqevi}

EPITAFI U NOGOVOJ POEZIJI

Apstrakt: Nogovi epitafi Me{i Selimovi}u, Jo -
vanu Du~i}u i Branku ]opi}u ne odra`avaju samo spe -
cifi~ne `ivotne puteve nekolicine velikih pisaca,
nego i {ira obele`ja vremena u kome su `iveli. A to je
bilo vreme nerazumevawa i progona kwi`evnih veli -
kana, kao i vreme politi~kih ideologija koje su ispi -
sivale svoje epitafe mnogim pojedincima, zajednicama 
i samima sebi, vreme epitafa pouzdanim medijskim
informacijama, kao i vreme javne humanitarne pomo}i 
u znaku epitafa milosr|u kao obliku li~nog saose }awa.

Kqu~ne re~i: dvadeseti vek, epitaf, natpis na nad -
grobnom spomeniku, kraj, pesnik (pesni~ki, pesni{tvo),
istina, la`, mediji.

U jednom razgovoru Rajko Petrov Nogo mi je
kazao da ga je neko pomenuo kao zna~ajnog pesnika
– pro{loga veka. Bila je to verovatno pomalo i
ironi~na opaska, ali i zapa`awe koje mo`da ima
i ozbiqniji smisao nego {to bi se na prvi pogled
reklo. U svakom slu~aju kao re~ o `ivom ~oveku
ono ima i neku svoju neobi~nu, ~udnu stranu: zvu -
~i pomalo kao neki prevremeni epitaf. A epitaf
je, bar tradicionalno – bez obzira {to danas me -
di ji imaju unapred spremqene nekrologe za javne
li~nosti i ugledne qude – bio natpis na nadgrob -
nom spomeniku o nekom ili ne~em {to je na tom
mestu sahraweno, ponekad artikulisan kao re~ sa -
hrawenog o samom sebi ili o ne~em od op{teg, ako
ne ve} odsudnog zna~aja. 

A {to se ti~e pro{log veka trebalo bi mo`da 
imati u vidu da je on bio koliko prag neslu}ene,
elektronske komunikacije me|u qudima toliko i 
vreme wihovog udaqavawa jednih od drugih, vre -
me epitafa punoj i pravoj qudskoj komunikaciji, 



naro~ito u tzv. „civilizovanom” svetu. Pored toga
dvadeseti vek je obele`io kraj nacisti~ke vere u
vladawe svetom po pravu krvi – vere u nekakvu
rasnu elitu, koju su mnogi lakomo prihvatali, mo -
`da i zbog ose}awa neizdr`ivog poni`ewa – kao
{to je pokazao fanatizam podr{ke Hitleru, kao i 
Hitlerove pobede na nema~kim parlamentarnim
izborima ranih tridesetih godina. Ali ipak je
izgleda taj vek ispisao svoj epitaf povampirewu
drevnih predstava o pripadnosti izabranom naro -
du, bar wihovim ekstremnim nacional–socija li -
sti~kim i fa{isti~kim varijantama. 

Me|utim, kao da epitafi tim varijantama krv -
ne superiornosti nagove{tavaju, u izvesnom smi -
slu, i neko wihovo povampirewe u obliku kasni -
jeg globalizma – kao {to se lepo videlo u filmu
^arlija ^aplina Veliki diktator u kome se Hit -
ler igra s globusom. Istina, g. [per, koji je uspe -
{no vodio nema~ku privredu i omogu}avao porast
vojne proizvodwe sve do pred kraj ~etrdeset ~etvr -
te godine, primetio je da je glo bus koji je morao da 
nabavi Hitleru kao igra~ku bio znatno ve}i od
onog prikazanog na filmu. Ali zar nije upravo ta
igra~ka, taj glo bus, bar verbalni nagove{taj ono -
ga {to }e se kasnije povampiriti kao „demokrat -
ski” san o globalizmu u kome }e cela zemaqska ku -
gla postati ne~ija igra~ka? I da li mo`da upravo 
na{e vreme ispisuje nekakav nadgrobni natpis i
toj vrsti globalizma?

Dvadeseti vek je, pored toga, izgleda bio i
epitaf komunizmu – kao idealu socijalne pravde
u kome }e se svakom dati prema wegovim potre ba -
ma, a ne prema genetskoj slu~ajnosti, prema onome
koliko je snala`qiv i ve{t, vredan i radan, da -
ro vit i ume{an. Istina, taj uzvi{eni ideal se
ostvario kao Arhipelag Gulag, podrazumevaju}i i 
progone onog koji ga je tako video, pa na kraju i
kao ru{ewe berlinskog zida poput kule od kara -
ta. Najzad, bio je to orvelovski vek nekog ezopov -
skog jezika, vek u kome je krupnim slovima ispi -
san i epitaf pouzdanim medijskim informaci -
jama, u kome se pokazalo da ne samo slovo (novine),
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nego i re~ (ra dio), pa i slika (televizija) umeju
da la`u – i da pre`ive sve svoje la`i. Zar ne}ete
i danas ~uti da neko nekog ube|uje da je su{ta
istina ono {to pri~a, jer je to ~itao u novinama,
~uo na radiju ili video na televiziji? To je, uosta -
lom, bilo sasvim jasno i jednom od pionira na tom 
poqu rada u masovnim medijima, u~enom i pro ni -
c qivom doktoru Gebelsu, koji je zakqu~io sasta -
nak urednika ra dio stanica u Hitlerovoj Nema~koj 
re~ima: „Morate objavqivati sve {to nama ide u
prilog, pa makar to bila i istina.“ Svi su ti epi -
tafi imali odjeka i u na{oj balkanskoj istoriji, 
ukqu~uju}i i epitaf snu o raju kad se oslobodimo
tu|inske vlasti, snu koji se na kraju krvavije ostva -
rio od svega onoga {to se u istoriji doga|alo ve -
kovima pod raznim oblicima strane okupacije.

Stoga nije mo`da ni neobi~no {to se mnogi
Nogovi stihovi – s obzirom na staze i bogaze wego -
vog `ivotnog puta – danas ~itaju kao epitafi. Tu
su, kao prvo, oni stihovi koje je Nogo izri~ito
napisao kao prave, tradicionalne pesni~ke epita -
fe odre|enim li~nostima, naj~e{}e u sonetnoj for -
mi, recimo, Me{i Selimovi}u, Jovanu Du~i}u i
Branku ]opi}u. Ali ve} i u tim „li~nim” epita -
fima naziru se natpisi za nadgrobne spomenike
koji govore o nagla{enim obele`jima jedne epohe.
Tako je u „Epitafu za M. S.” (Na kapijama raja, 1994; 
prvobitno objavqenom pod naslovom „Epi taf”,
Zimomora, 1984) re~ o mu~eni~koj sudbini jednog
proka`enog pisca, kao i o pesnikovom po isto ve -
}ewu s tom sudbinom, a pored toga i o sar kasti~noj 
sahrani elementarnog qudskog dosto jan stva u jed -
nom vremenu. Naime, ne samo {to su jed nog velika -
na svoje kulture kamewem zatukli „zemqaci, bra -
}a ro|ena”, ne samo {to su wegove „ubice” do{le
„za pomen da mu pokade”, pa ne samo {to se u svemu
tome nazire i primisao da je onaj koji je napisao
taj epitaf umakao istoj toj „crnoj bratiji”, „na
sli~noj sramnoj zastavi”, nego je po red toga, taj
sonet i epitaf opstanku istine u jav nom `ivotu,
sarkasti~na glorifikacija sve mo}ne la`i, koja
svojim ezopovskim jezikom medijski obele`ava
taj splet okolnosti:
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Kamewe osta znamewem
Da je sloboda ro|ena.

Kao da u tim stihovima odzvawaju prizvuci
onih parola koje je Orvel ispisivao u 1984–oj:
„RAT JE MIR”, „SLOBODA JE ROPSTVO”, „NE -
ZNAWE JE MO]”.

Pa i Nogov epitaf Jovanu Du~i}u („Jovan Du -
~i}. Epitaf”, Na kapijama raja, 1994), govori o
proka`enom velikanu, koji je „spoqa gord i da -
lek”, ali „iznutra pun sa~me”, koji }e se na kraju
vratiti zauvek „mra~an u duma~e”:

I pod kamen le}i 
Sa nakotom no}i 
Neka gmi`u ve}i
I pod suncem mo}ni.

Re~ je, dakle, opet o jednom sarkasti~nom kon -
trastu izme|u realnosti jedne li~nosti i pojav -
nosti u kojoj se ona predstavqa, o kontrastu koji
je mo`da jo{ nagla{eniji u dvadesetom veku nego
u ranijim vremenima „skromnije” komunikacije
me|u qudima.

Ako je epitaf Me{i Selimovi}u ispisan ru -
kom pesnika koji ose}a da deli sudbinu svog kwi -
`evnog sabrata, kao, uostalom, i epitaf Du~i}u,
ta obele`ja se uspostavqaju u jo{ {irem kultu -
rolo{kom kontekstu u Nogovom epitafu Branku
]opi}u („Budi mene miran”, Na kapijama raja,
1994). U tim stihovima Nogo zapravo ispisuje epi -
taf svekolikim svetovima zavi~ajnih ~e`wi, u
znaku sumornih slutwi koje je delio s Brankom
]opi}em. Naslov je, dakako, duboko dvosmislen:
„Budi mene miran” – {ta prikladnije po`eleti u 
natpisu na nadgrobnom spomeniku? Ali natpis je
pomalo i dvosmisleno intoniran – ne samo kao
aluzija na uzre~icu Ko~i}evog junaka Simeuna
\aka u wegovom fantazirawu, nego i kao tihi
jecaj bespomo}nosti u svetu koji je raskrstio sa
srcem svog kulturnog nasle|a. U tom smislu nije
to samo epitaf Branku ]opi}u nego i zavi~ajnom
svetu od koga `ivi ]opi}evo svekoliko kwi`ev -
no stvarawe, s Ba{tom sqezove boje kao svojom opo -
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rukom i krunom. U uvodnoj strofi Nogovog epita -
fa deda Rade spokojno ~eka svog unuka – „ko u svo -
joj ku}i na seoskom grobqu” – da ga „upokoji”. Ali 
tom unuku }e „crni kowanici” i „vrani gavrani”, 
drevni vesnici nesre}e ovde u savremenom poli -
ti~kom ruhu, kakvi su i u uvodnom pismu u Ba{ti
sqezove boje, da pozobqu „svu od mjese~ine zobni -
cu vedrine”, mogu}nost da stvarala~ki `ivi u
okriqu svoje zavi~ajne kulture. A posledwi stih
`estoko odzvawa ne samo kao opelo jednoj li~noj
sudbini, nego i svekolikoj kulturi od koje je ta
sudbina tragi~no satkana:

   Jutro plavog sqeza o beton se sasu.

Slika „plavog sqeza” smo`denog u betonu za -
pravo je epitaf jednoj kulturi utemeqenoj na ne -
kim prirodnim pretpostavkama i obele`jima. Kao
{to i Nogov „Kenotaf”, kao epitaf majci koja ne -
ma drugog groba do wegovog pesni~kog se}awa, zvo -
ni kao nepresu{na ~e`wa da se pesnik vrati u
svoju „domovinu re~i”, a zavr{ava se pitawem ka -
ko }e u}i u svoju, jedinu mogu}u, ku}u pesni{tva,
kad ostaje „bez re~i” za iskonsko ishodi{te svog
`ivotnog bola. Najzad, i Nogova pesma „Dok pahu -
qice lete” (Bezakowe, 1977) mo`e se ~itati i kao
pesnikov epitaf samom sebi i svom pesni~kom stva -
rala{tvu od prvog stiha:

Sve ~e{}e biva tako u meni nema mene,

pa sve do posledwih slika u kojima:

Trune krsta~a veka Dok pahuqice lete.

I zar ta pesma nije opet sarkasti~na glori -
fi kacija alijenacije kao obele`ja jedne epohe?

U sazvu~ju takvih i sli~nih pitawa mnogi
Nogovi stihovi zvu~e danas ne samo kao epitafi
o`iqcima i snovima wegovog poratnog detiw stva,
nego u isti mah i kao epitafi obele`jima jednog
vremena. O tome svedo~i, na primer, stih koji evo -
cira Nogove koliko i na{e poratne dane „kad
hranila nas unra a branila nas udba” („Na kapi -
jama raja”, Zimomora, 1984) – istina, kao {to neko 
re~e, tada jo{ pod svojim devoja~kim prezimenom
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„Ozna”. A to vreme „brige za ~oveka” izvanredno je 
do~arano ve} i u Nogovom ranom epitafu vlasti -
tom de~a~kom {kolovawu „pod kupolom {ugavog
internatskog neba” u pesmi „Nadiremo skitski”
(Zimomora, 1967). Pa i u pesmi „Rajkovawe” (Zimo -
mo ra, 1967) re~ je o pitomcima domova za ratnu si -
ro~ad i nezbrinutu decu:

za nas se tra`i pomilovawe;
za nas koji smo ve} i onako po milosti bo`ijoj i

op{tinskoj
na zemqi odr`ani, od boga sa~uvani, nedu`no

numerisani,
(onaj na broju osam uop{te sisao nije)
koji ne znasmo za drugu toplinu do vatre

cigarete,
koji ne bjesmo nikad ni~ije dijete.

I zar ti stihovi ne nagove{tavaju epitaf „za -
starelom”, tradicionalnom, li~nom milosr|u ko -
je je zamenila organizovana, birokratizovana hu -
manitarna akcija u dvadesetom veku? A to vi{e
„humanitarno” nego humano „priticawe u pomo}”, 
prete`no u znaku odredbi i brojeva a ne u sazve -
`|u srca i du{e, jo{ slikovitije se do~arava u
pesmi „Uspavanka” (Zimomora, 1967):

U domu, do mene, u sobi broj deset 
Krevet broj devet prestao da di{e 
Usnio qep{i svijet... (Zimomora, 1967)

U takvim i sli~nim stihovima Nogova pesni -
~ka re~ izlazi iz okvira wegovog li~nog slu~aja
i postaje „slu~aj celoga sveta” („Moj slu~aj”, Zi -
momora, 1967), izme|u ostalog, i stoga {to se u woj 
ogledaju nali~ja onoga {to nam se u {irokom spek -
tru pojavnosti dvadesetog veka predstavqa kao os -
novno obele`je novijih oblika velikodu{nosti.
U Nogovoj slici ta „velikodu{nost”, prora~u na -
ta i precizna, za razliku od zastarelih oblika mi -
losr|a, svodi smrt na hladne brojke i tako ironi -
~no do~arava neke predele na{eg vremena u kojima
vaqda ne bi ni bilo te{ko „usnuti qep{i svijet“ 
nego {to ga takva java nudi.

10



Nogova pesni~ka re~ kao epitaf jednoj epohi
nazire se gotovo na svakom koraku u wegovoj poe -
ziji, a naro~ito u Bezakowu (1977), gde pesni~ko
izra`avawe izrasta u posledwu mogu}nost `ivo -
ta i qudskog opstanka. U tom smislu posebno je za -
nimqiv sonet „Da se na{e re~i ne razminu”, koji
se doziva s narodnom pesmom „Bolani Doj~in“, s
trenutkom kad se te{ko bolesni junak obra}a se -
stri pred polazak u boj u kome }e spasti wenu ~ast 
pre nego {to umre:

   O Jelica, moja mila sejo! 
   Donesi mi jednu krpu platna, 
   Utegni me, sele, od bedara, 
   Od bedara do vitih rebara, 
   Da se moje kosti ne razminu, 
   Ne razminu kosti mimo kosti.

U na{em narodnom pesni{tvu „krpa platna“
je tradicionalna davqeni~ka slamka za koju se,
jo{ pre Bolanog Doj~ina, hvatao vojvoda Mom~ilo 
pred zatvorenom kapijom svog grada, pa i wegov
ubica kraq Vuka{in pre nego {to }e se udaviti u
reci. U Nogovoj pesmi, me|utim, ve} u prvom katre -
nu ~ujemo poziv:

    U stih ko na kowa – gori u hajduke,

a malo zatim, u posledwa dva terceta, ulogu drev -
ne „krpe platna” iz narodne poezije preuzima pes -
ni~ka re~, kao likovawe moralnog sna nad javom:

Tako }e jo{ mo`da ~udo da u~ine 
Sestrice jelice lekovite ruke 
Da se na{e stare re~i ne razminu

Utegni se pre no bqutav `ivot mine 
Doru na ramena – gori u hajduke 
Stih je {to i platno bolanom doj~inu.

Ovaj sonet – kao epitaf epohi u kojoj se duhov -
ni smisao vi{e ne mo`e na}i u stvarnosti ve} sa -
mo u pesni~koj re~i – predstavqa iskorak iz jave
naopakog sveta u pesni~ke snove kao oblik odmet -
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ni{tva i hajdu~ije. Pri tom iskoraku Nogova re~ 
u formi soneta ponorni~ki se povezuje s nekim od 
krajwih dometa na{eg usmenog pesni{tva i onih
wegovih trenutaka koji su obele`eni potrebom da 
se potra`i izlaz iz istorije, kao, na primer, kad
hajduci dele blago sa svojim poginulim drugovi -
ma i ostavqaju im ga kraj wihovih mrtvih glava.
Pored toga Nogova pesni~ka hajdu~ija je ujedno i
krupan korak ka wegovom povezivawu s drugim ob -
licima na{eg kwi`evnog nasle|a, s onim {to }e
Nogo kasnije osetiti kao zave{tawe Me{e Seli -
movi}a, Jovana Du~i}a, Branka ]opi}a, i, iznad
svega, kao biblijsku osnovu svog pojawa o devede -
setim godinama prohujalnog veka u Nedremanom oku
(2002). 

U toj zbirci, na primer, u „Tu`balici“ (Nedre -
mano oko, 2002) kao tradicionalnoj folklornoj
formi, pesnik pita „nagrajila“ kuda je „po{o u
nedoba“:

Na kraj sveta krajem veka nekr{tene jede{ dane
A deca ti razapeta izme| crkve i kafane.

Zar nisu i ti stihovi ironi~ni epitaf jednom
vremenu, a mo`da i jednom obliku ve~nog lutawa
qudskog roda? Uostalom, ve} i mnogi naslovi No -
govih pesni~kih zbirki zvu~e kao epitafi: Zi -
momora, Bezakowe, Lazareva subota, Na kapijama 
raja, Vrata spasa, Nije sve propalo. A {ta tek da
ka`emo za naslov zbirke Ne tikaj u me? Za{to
„ne tikaj u me”? Da li zato {to, kako nam je Nogo
nagovestio jo{ u „Br|anskom kopilanu” u Zveri -
waku: „Ko kako / Ja ovako / Pa kome cikne”, a u
jednoj jo{ ranijoj verziji te pesme: „Ko kako / Ja
|onom / Pa kome cikne”? Ali „Ne tikaj u me” kao
naslov zbirke doslovno je preuzet sa natpisa na
nadgrobnoj plo~i knezu Vla}u Bijeli}u u podu
crkve Svetog Lazara iz 15. veka u Vlahovi}ima
kod Qubiwa („^love~e, tako da nijesi proklet, ne 
tikaj u me!”). A i cela ta zbirka se ~ita kao epi -
taf drevnim epitafima – {to svedo~i o pesni -
~kom putu Rajka Petrova Noga od buntovni~kog
krika do zagrobne molitve. Najzad, nije mo`da slu -
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~ajno ni {to je Eliot u posledwem od svoja ^eti -
ri kvarteta zabele`io da je zapravo „svaka pesma
epitaf”. Ta zamisao pesni{tva kao raznolikih
epitafa nagla{eno je obele`je poezije dvadesetog 
veka, a u isti mah i svedo~anstvo o veoma tematski 
{irokim i vremenski dubokim duhovnim ponira -
wima poezije Rajka Petrova Noga. 

__________

Svetozar Koljevi}

EPITAPHS IN NOGO’S POETRY

Sum mary

The twen ti eth cen tury marked the end of sev eral
po lit i cal ide ol o gies and it in tro duced such a con trol of
pub lic in for ma tion that the re ports on ac tual hap pen ings 
have of ten be come quite ar bi trary. Even tra di tional
per sonal char ity seems to have dis ap peared in the frame -
work of pro grammed hu man i tar ian aid, and the era of as -
ton ish ing mass elec tronic com mu ni ca tion seems to have
sur passed the past forms of im me di ate and full per sonal
com mu ni ca tion. Many of those “ep i taphs” for tra di tional 
val ues, en graved by the twen ti eth cen tury, are re flected
in the po etry of Rajko Petrov Nogo - in his ep i taphs for
Me{a Selimovi}, Jovan Du~i} and Branko ]opi} and in
the po ems on his post-war school days un der a “lousy
board ing-school sky”, the law less ness gov ern ing many
ar eas of con tem po rary life and ques tion ing even the act
of cre at ing au then tic po etry. That is why the ti tles of
Nogo’s col lec tions, such as Bezakonje, Lazareva subota,
Na kapija ma raja and oth ers, sound like ep i taphs for the
true val ues of a world gone by, and the ti tle of his last col -
lec tion, Ne tikaj u me, is a quote from an an cient tomb -
stone. There fore, Nogo’s po etry can be read as a string of
ep i taphs for tra di tional val ues which have been jeop ar -
dized in the course of the twen ti eth cen tury.
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Ivan Negri{orac

ANTITETI^KE [IRINE I RASPONI U
POEZIJI RAJKA PETROVA NOGA: OD

HAJDU^IJE DO ESHATOLOGIJE

Apstrakt: Autor analizira pojavu antiteti~kih
relacija unutar Nogove poezije, pojave koja se manife -
stuje na razli~ite na~ine, a u okviru suprotnosti: epi -
ka – lirika, pobuna – smirewe, buka – ti{ina, `ivot –
smrt, istorija – mit, hajdu~ija – eshatologija. Anali -
zi raju}i pesme „Ko sada rajkuje”, „A vi”, „Zrelo `ito
vilov dole bosio~e plavi”, „Nek pada snijeg Gospode” i 
„Ne tikaj u me”, autor je pokazao kako se ti antiteti -
~ki odnosi ispoqavaju kako izme|u razli~itih grupa
pesama tako i unutar pojedina~nih pesama, {to poseb -
no doprinosi wihovom vrednosnom statusu. Nogo je pes -
nik visokog poeti~kog standarda i posebnog ose}aja za
utvr|ene oblike, pre svega sonet. U tom pogledu on, za -
jedno sa Stevanom Rai~kovi}em, neguje najrafinova ni -
je oblike tananog, lirskog do`ivqaja u srpskoj poeziji 
druge polovine 20. veka.

Kqu~ne re~i: epika, lirika, pobuna, smirewe, buka,
ti{ina, `ivot, smrt, istorija, mit, hajdu~ija, eshato -
lo gija.

Ako poezija ima su{tinskog razloga posto ja -
wa, onda taj razlog prvenstveno treba prepoznati
u sposobnosti i mo}i stvarawa smisla. Smislo -
tvornost poezije manifestuje se na mno{tvo raz -
li ~itih, ~esto disparatnih i protivure~nih na -
~ina, ali wihove {irine i rasponi, s jedne, a vi -
sine i usponi, s druge strane, na presudan na~in
opredequju prirodu i stvarala~ku mo} ~itave kul -
ture kojoj pripadaju. Otuda su pesnici vi{e nego
dragoceni jer, premda tihi i naj~e{}e skrajnuti,
imenuju povla{}ene segmente stvarnosti, wene
`ive i otvorene rane, kao i na~ine na koji te rane 



bolujemo, kako ih vidamo i o wima ispredamo pri -
~e. Pesnici, kada su pravi, najpresudnije ~ine da
se identitet jedne kulture uspostavi, te da se iz -
gradi jasna svest o tom uspostavqawu.

Rajko Petrov Nogo je pesnik koji, kako svo -
jom poezijom tako i svojim kriti~ko-eseji sti ~kim
diskursom, progovara iz samog sredi{ta nacio nal -
ne kulture, iskazuju}i nedvosmislenu brigu o we -
nom opstanku i o~uvawu. A pri tom je on nastojao
da {to jasnije sagleda kako raspone tako i uspone
te kulture. Otuda je i mogao da zapi{e jednu re -
~enicu, upe~atqivu i pamtqivu, koja odzvawa du -
go sazrevanim, ali nesumwivo ta~nim i potvr |e -
nim uvidom. Ta re~enica, su{tinski va`na, glasi:
„Ako je, a jeste, Petar Petrovi} Wego{ epska –
Jovan Du~i} je na{a lirska paradigma.”1 Nogo,
pri tom, dobro zna da srpske kulture nema bez i
jedne i druge paradigme, pa ~ak i da naporedo s wi -
ma postoje mnoge druge, tako|e va`ne i, ponekad,
nezaobilazne stvarala~ke mogu}nosti. Samo ostra -
{}eni i zaslepqeni umovi sagledava}e razli~i -
tost tih paradigmi kao nekakvu posebnu te{ko}u
i izraz problemati~nosti srpske kulture.

Nogo nije pesnik koji se pla{i kulturolo -
{kih razlika, premda nikada nije skrivao svoje
simpatije, a ~esto ih je unutar lepeze razli~itih
mogu}nosti vrlo izazovno i beskompromisno bra -
nio. Treba, me|utim, primetiti da je on veoma ~e -
sto nastojao da objedini neke od suprotstavqenih
poeti~kih ~inilaca. Kao izrazito lirska priro -
da, on je, primera radi, dopunu tra`io upravo u
epskoj podlozi; odnosno, svoju lirsku tananost i
ne`ne verbalne arabeske temeqio je upravo na {i -
rini epske slike sveta. Otuda je u wegovoj poeziji 
neophodno prepoznati dinami~ki spoj pomenutih 
rodnih razlika, a u tom spoju treba prona}i istin -
sko izvori{te pesni~ke snage tako prepoznat qi -
ve u srpskoj kwi`evnosti. Kao {to u toj poeziji
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1 Videti, „Bele{ka o piscu i ovom izdawu”, u: Jovan Du -
~i}: Pesme, priredio Rajko Petrov Nogo, BIGZ, Beograd 1995,
str. 322.



treba prepoznati i specifi~ne preplete razli ~i -
tih suprotnosti: pobune i smirewa, buke i ti{i -
ne, `ivota i smrti. Samo u jedinstvu ovih suprot -
nosti o~ituje se istinska ~ovekova stvarnost i
pesni~ka istina o wegovom trajawu u istoriji i
mitu.2

1. Rajkovawe kao pobuna i ~e`wa za smirewem

U jednom delu svoga pesni{tva, a naro~ito u
ranijoj, mladala~koj fazi, Nogo se izrazito dekla -
risao kao pesnik buke i besa, protesta i pobune,
pesnik slobodarskog pokli~a protiv sile i neprav -
de. Nadovezuju}i se na poeziju koja je u slobodar -
skom duhu nalazila osnovno motivaciono `ari -
{te sopstvenog postojawa, Nogo je u tom poeti~kom
domenu i sam davao zanimqive pesni~ke priloge.
Ali te pesme nikada nisu bile jednostavno, pla -
katsko deklarisawe politi~kog, idejnog ili ideo -
lo{kog stava, nego su u sebi, po pravilu, iskazi -
vale duh unutarwih razmirica i protivu re~no sti
koje pesmama daju osobenu dinami~ku sadr`inu.
Ne svode}i svoje pesme na puko iskazivawe misao -
nog, emotivnog ili voqnog opredeqewa unutar poz -
natog kruga ponu|enih stavova, Nogo je ~itaoca su -
o~avao i sa ozbiqnim nedoumicama oko toga kako
vaqa razumeti sam fenomen koji je podstakao we -
govu pesni~ku imaginaciju.

U pesmi „Ko sada rajkuje” (iz zbirke Zimo mo -
ra, 1967, gde je objavqena pod naslovom „Rajkova -
we”) Nogo nas uvodi u izvestan krug nedoumica oko
toga {ta je to pesni~ki anga`man i kako vaqa ra -
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2 Na zna~aj antiteti~kih relacija u Nogovoj poeziji kri -
tika je ve} ukazala, ali se razlikuju oblici suprotnosti koje 
pojedini tuma~i prepoznaju. O tome su pisali Novica Petko -
vi} („Li~no i preda~ko iskustvo u poeziji Rajka Noga”, Le -
topis Matice srpske, god.145, kw. 423, sv. 5, 1979, str. 871-885),
Svetozar Koqevi} („Od buntovni{tva do molitve”, u: Rajko
Pe trov Nogo, pesnik, zbornik priredio Dragan Hamovi}, Na -
rodna biblioteka „Stefan Prvoven~ani”, Kraqevo 2004, str.
37-59), Mihajlo Panti} („Rajko Petrov Nogo: od bunta do mo -
litve”, u: Rajko Petrov Nogo, pesnik, str. 61-70) i drugi.



zumeti wegov smisao.3 A da je samom fenomenu anga -
`o vanog pesni~kog govora on pridavao poseban, i
te kako va`an smisao, to je savr{eno jasno ve} od
prve pesnikove zbirke Zimomora. Kao {to je jasno 
i od prvog stiha ove pesme „Ko sad rajkuje”, od
stiha u kojem se o~ituje kako pesnik vrlo odlu~no 
govori protiv lagodnog, konformisti~kog men ta -
li teta nespremnog da se ikome, iza{ta zameri. No -
gova pesma, ispisana eruptivnim stihom i tonom
sna`nog deklarativnog diskursa, veoma jasno uka -
zuje na to {ta je neprihvatqivo u pesni~kom vi -
|ewu savremenog sveta, a onda otvara ~itav niz
nedoumica oko toga kako vaqa postupiti u namet -
nutoj `ivotnoj situaciji u kojoj se pobuweni ~o -
vek mo`e na}i.

Prvi sintaksi~ko-kompozicioni seg ment pes -
me ve} nas uvodi u takvu jednu antiteti~ku situa -
ciju: „U ovo listopadno/ U anemi~no doba/ U ovoj
melodrami {to te`i/ Nekakvoj blijedoj ravno te -
`i/ Ako na ovom svijetu/ Ne di{u samo huqe/
Vrijeme pod hitno/ Da se raskrle`i.”4 Jasno je iz
ovih stihova kakve socijalne pojave pesnik `i -
go{e, ali nije jasno – i tu po~iwu one najintri -
gantnije nedoumice – za {ta se to pesnik zala`e.
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3 Sve pesme navodimo po zbirci izabranih pesama ^ovek
se vra}a ku}i, Zadu`bina „Desanka Maksimovi}” – Narodna
bibloteka Srbije, Beograd 2010. 

4 U novijoj verziji ove pesme, iz zbirke Zimomora, osim
druga~ijeg stihovnog prelamawa, druga~ije je oblikovan i po -
~etni imperativ: on je tada glasio „vrijeme pod hitno da se
okrle`i”. Kritika je ve} ukazala na ~iwenicu da je ova pes -
ma poznata u dve verzije, a pomenuti neologizmi ’raskrle ̀ i -
ti’ i ’razmajakovskiti’ nastali su kao antonimi re~i iz
prvobitne verzije pesme – ’okrle`iti’ i ’omajakovskiti’. Otu da
ova pesma mo`e biti dobar primer kako se u jednoj pesmi, to -
kom wenoga trajawa u vremenu, pojavquje zna~ewska pukotina 
koja sliku sveta zreloga pesnika odvaja, pa i suprotstavqa
slici sveta mladoga pesnika. U mladosti je Nogo bio ponesen
pesni~kim i avangardnim anga`manom Miroslava Krle`e i
Vladimira Majakovskog, ali su se vremena promenila, a sa
wim i pesnik, koji sada u takvom anga`manu prepoznaje ne -
{to prema ~emu vaqa zauzeti stav izrazite dis tance. Tako se
antiteza pojavquje i na jo{ jednom mestu, u samoj pesni~koj
biografiji, kao suprotnost mladog i zrelog pesnika. O tome
je, vrlo lucidno, pisao Mihajlo Panti}, nav. delo, str. 61-70. 



Ako mu izrazito smeta {to je savremeno doba lis -
topadno i anemi~no, {to u wemu vlada melo drama
i bleda ravnote`a (treba svakako ista}i da je pes -
ma napisana u ono, socijalisti~ko vreme u kojem
su zna~ewe i smisao javne re~i bili pa`qivo kon -
trolisani), ako se on iskreno nada da na ovom sve -
tu nisu jo{ jedino huqe preostale, onda ostaje po -
malo mutno i nejasno {ta je to sadr`ano u zah -
tevu: „Vrijeme pod hitno/ Da se raskrle`i”.5

Daqi tok pesme ne}e mnogo pomo}i da se ova
jaka neodumica nekako razre{i. Evidentan je, me -
|utim, prezir lirskog subjekta prema dominant -
nom duhu epohe obele`ene potro{a~kim i hedo ni -
sti~kim strastima: „Ja pojma nemam o ananasu/
Niti o hrizantemama/ Ali na ne{to tako/ Ili
jo{ jadnije/ Sve skupa ovo li~i/ Kao u nekoj otr -
canoj/ U limunadnoj pri~i.” No, govorni subjekat
ne nastupa samo u ime li~nog, privatnog ja, nego
govori u ime nekakvog mi, u ime kolektivnog sub -
jekta kojeg, o~igledno, `ivot nije milovao. Takav 
pripadnik kolektiva nesre}nih qudi prepoznaje
sebe kao sebra i meropha, u ~ije je ime progo vo ri -
la pesnikiwa koja tra`i pomilovawe od Vi{wega
za takve mu~enike i gre{nike. Nogo, dakako, ne
pomiwe ni pesmu, ni zbirku, ni pesnikiwu koja je 
takvu molbu za pomilovawe napisala, ali je o~i -
gledno re~ o Desanki Maksimovi} i wenoj kwi zi
Tra`im pomilovawe. Identifikuju}i se sa do wim
socijalnim slojem i sa najizrazitijim stradal ni -
cima ~itave zajednice, lirski subjekat isti~e da
su oni bi}a kojima ni{ta nije pripadalo i koji,
uz to, ni~emu nisu pripadali sem nesre}i; zato je
wima neshvatqiva i sama molba za pomilovawe:
„Koji ne znasmo za drugu toplinu/ Do vatre ciga -

19

5 O poreklu svoje pesni~ke pobune pone{to je rekao i sam
pesnik: „Pobuna je, izgleda, u vezi sa podani{tvom. Krle`a i 
Majakovski bili su intenzivna mladala~ka lektira onome
koga su kao op{tinsko dijete u siroti{tima i internatima
podani~ki, po Makarenku, odgajali.” (Videti razgovor sa pes -
nikom „I nema{tina je ba{tina”, u: Aleksandar Jovanovi}:
Poreklo pesme: Devet razgovora o poeziji, Prosveta, Ni{ 1995,
str. 140). 



re te/ Koji ne bjesmo/ Nikada/ Ni~ije dijete/ Zar za 
nas/ Pomilovawe.” Ne pripadaju}i nikakvom sve -
tu sem svetu patwe i bola, oni su se pretvorili u
fantome koji samo prividno nose sopstvenu teles -
nost i prividno u~estvuju u socijalnoj stvar no -
sti: „Ho}emo li na svijet/ Niko nas pitao nije/
Tijelo se ovo svelo/ Nesretno svijetom vije/ Ko sjen -
ka mjese~ara.”

Takav govorni subjekat, povezan sa dowim so -
cijalnim slojem, govori ne samo iz perspektive
Desankine zbirke Tra`im pomilovawe, nego i iz
perspektive romanti~arske predstave o narodu i
wegovom kreativnom duhu, ali i iz perspektive
moderne svesti o socijalnoj stratifikaciji i o
neophodnosti duha solidarnosti i socijalne prav -
de. Na tom fonu su, ina~e, u srpskoj poeziji progo -
vorile mnoge pesme, pa i onaj Crwanskov stih
„stid nas be{e domova cvetnih/ zarekli smo se
ostat nesretni/ bar ja i ti” (Misera); ili ona De -
sankina pesma o tome kako voli „da putuje tre}om
klasom” („Putnik tre}e klase”), kao i mnoge dru -
ge. Nogova identifikacija sa tim dowim socijal -
nim slojem je `e{}a i brutalnija od mnogih pes -
ni~kih prethodnika, pa }e zato on zapisati: „Pa
do|avola s ~ovjekom/ Koji cijeloga `ivota svoga/
Ni mrava zgazio nije/ Mi smo pateti~na grimasa/
Na usni ovoga vijeka/ Mi smo prqava/ Tmasta ri -
jeka/ Bez izvori{ta/ Mi smo i povorka koja zna/
Divno da ujeda/ Ja li~no od spavawa/ Umnije ne
znam ni{ta/ Niti je ijedan zakon pametniji/ Od
izmjene materije.” Unutar socijalnih relacija
lirski subjekat se, dakle, opredequje za na~elo ak -
tivnog u~e{}a u svetu, ali i svesno utvr|uje po -
ziciju potpune izolacije, samo}e i marginal nosti.
Tako se unutar samog lirskog subjekta i bi}a pes -
me pojavquje jaka antiteti~ka pukotina.

Ipak, postoji jedna dimenzija koja se u bi}u
i u svesti lirskoga subjekta isti~e kao povla {}e -
na stvarnost, a unutar koje se gube oni zao{treni
antiteti~ki odnosi: to je svet prirode. U suo~ewu 
sa prirodom subjekat sti~e ravnote`u i harmo ni -
ju o kakvoj uspeva samo da sawa: „Za me/ I za pri -
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rodu/ Od nesanice/ Kao od ki{e/ Uistinu ni{ta/
Pogubnije nije/ Poslije spavawa/ Ko poslije ki -
{e/ Ja i priroda/ U divnoj ravnote`i.” Sve ten -
zije i protivure~nosti mogu se, o~igledno, izmi -
riti jedino u dodiru sa zemqi{tem, vodom, biqem 
i `ivotiwama, tj. u svetu u kojem je ~ovek samo je -
dan ~inilac ravnopravan sa svim drugim. Samo u
tom svetu pesnik mo`e smatrati da je postigao `e -
qeni ciq osloba|awa od inhibitornih do`iv -
qaja i sticawa nekog novog, po`eqnog iskustva:
„Razmajakovskio sam sebe/ Raskrle`io vrijeme/
Ko/ Sada/ Rajkuje.”

Ciq je, dakle, ipak dosegnut, ali ostaje ne -
jasno {ta je, u stvari, bila sadr`ina tog ciqa i
{ta se novim iskustvom steklo. U pesmi se dva
puta pomiwe da je potrebno raskrle`iti vreme,
ali ostaje prili~no nejasno {ta bi to trebalo da
zna~i. Da li zna~i da je re~ o po`eqnoj pojavi ko -
ja treba da dobije {iroke razmere svoga raspro -
stirawa ili je, pak, re~ o negativnoj pojavi koja
je zadobila neodgovaraju}i oblik rasprostrawe -
nosti? Sli~na zna~ewska nedoumica javqa se i u
vezi sa neologisti~kim glagolom razmajakov ski -
ti: da li razmajakovskiti sebe zna~i da duh Ma -
jakovskog treba po`eqno pro{iriti i u samog lir -
skog subjekta ili se, pak, taj subjekat uspe{no
oslobodio duha pesnika Majakovskog? Zna~ewe ovih 
kovanica je, dakle, takvo da mo`e obuhvatiti pot -
puno suprotne, antiteti~ke postavke, a na to je
pesnik, po svemu sude}i, i ra~unao.

No, za razumevawe semanti~kog dejstva ove No -
gove pesme potrebno je dopustiti ne{to aktivnije 
prisustvo socijalnog i politi~kog konteksta, ko -
ji je omogu}io nastanak prve verzije pesme. Nasta -
nak pesme se zbio u vreme kada je neologizam „okr -
le`iti” i „omajakovskiti” imao puno, pozitivno 
zna~ewe: mladi pesnik je tada dr`ao da je soci -
jal ni, levi~arski anga`man jedan od osnovnih
naloga tada{weg vremena. Kao zreo pesnik, on je,
pak, smatrao da poeziju treba „raskrle`iti” i „raz -
majakovskiti”, tj. upravo je osloboditi onog tipa
anga`mana koji su gradili Krle`a i Majakovski. 
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Tako se u jednoj pesmi, oko ideje pesni~kog anga -
`mana iskazala antiteti~ka mogu}nost wegovog
zasnivawa: jedna – bliska mladom, a druga – bliska
zrelom pesniku. Pesma je u svojoj kona~noj verzi -
ji sasvim o~igledno upisala trag takvih razmi -
ri ca u samom pesniku. 

Nasuprot ovim dvema antiteti~kim mogu}no -
stima pesni~kog izraza, pa i ~itavog poeti~kog
razvoja Nogo }e ista}i tre}u dimenziju nazna~enu 
i samim naslovom pesme. Rajkovati, naime, zna~i
iskazati svoju, sasvim li~nu pobunu protiv sveta
ovakav kakav jeste. To vaqa u~initi tako da ne bu -
de ni po obrascu Miroslava Krle`e ni po obrascu 
Vladimira Majakovskog; to treba u~initi na nov
na~in kakav odgovara samom Rajku Petrovu Nogu.
A to zna~i: pobuniti se tako da se u svetu prirode
na|e neka mera i parametar po kojem stvari vaqa
odmeravati.6 Takvo shvatawe rajkovawa mo`da od -
govara i nekome drugome, a ne samo Nogu, pa je zato
pesnik naslovom nove verzije pesme (umesto prvo -
bitnog naslova „Rajkovawe” sada stoji „Ko sada raj -
kuje”) istakao upravo taj mogu}i {iri, upitni smi -
sao: „Ko sada rajkuje?” Rajkovawe mladoga No ga ne
odgovara, dakle, zrelome pesniku; ali rajko vawe
kao takvo, kao pojava li{ena konkretne so ci jal -
no-politi~ke, ideolo{ke ili kwi`evno -poe ti~ke
sadr`ine jeste pesniku i daqe jedino pri hvat -
qivo. Otuda se on pita ko to, danas i ovde, ima sna -
ge, kura`i i idejnog stava da se buni, da prote -
stuje i rajkuje. Iz sopstvenog iskustva on je, tako,
na~inio ~itav pesni~ki mit o anga`manu.
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6 O toj unutarwoj protivure~nosti sam pesnik }e jednom
prilikom, govore}i o problemu pesni~kog izraza i oblika,
re}i: „Kada sam bio razbaru{en, poku{avao sam se discipli -
novati jezi~kom redukcijom i sonetnim oblikom. Sada kad me 
je `ivot mal~ice disciplinovao – mada, ~im se saberem, od -
mah se oduzmem – dobro bi bilo da se u jeziku razbaru{im. Ali
poezija ima neku svoju ponornu logiku i ne dr`i pretjerano
do na{ih nakana. Kolebawe izme|u razli~itih oblika stiha
naj~e{}e dolazi iz straha od jednoli~nosti i ponavqawa.”
(Videti razgovor sa pesnikom „Sve pitaju} jedan za drugoga”,
u: Slobodan Zubanovi}, Mihajlo Panti}: Deset pesama – de -
set razgovora, Matica srpska, Novi Sad 1992, str. 256-257).



U jednoj drugoj pesmi, Nogo izazovnim naslo -
vom A vi (iz zbirke Zveriwak, 1972) ispostavqa
upitnu intociju kao znak dijaloga zapo~etog sa
svojim ~itaocem. I ova pesma po~iva na jednom ob -
liku deklarativnog diskursa u kojem lirski sub -
jekat isti~e {ta voli da ~ini. Pesma je sa~iwena
od tri katrena, a pri tom svaka strofa zapo~iwe
istovetnom, anaforskom strukturom „[to volim...” 
koja iskazuje stav zadovoqstva subjekta samim so -
bom u trenucima kada se pobuni protiv ne~ega ili 
nekoga. Wega, o~igledno, pobuna sama po sebi ~i -
ni zadovoqnim i ispuwenim, pa u tome on pre po -
znaje delovawe buntovni~kih predaka: „[to vo -
lim kad se sav odjednom uzjogunim/ Hajdu~ki preci
tad u meni se ~uju/ Gola}i besku}nici jedino vi -
~ni buni/ U pesmi kao u snu {to samo prevrate
snuju.” Samoga sebe subjekat ove Nogove pesme vi -
di kao nastavqa~a te buntarske tradicije onih
koji su, „jedino vi~ni buni”, vekovima negovali
slobodarski duh, ostvarivali mnoge istorijske pod -
vige, ali i prekomerna stradawa. Lirski subjekat 
Nogove poezije identifikuje se sa upravo ovak vim
etosom slobode ~vrsto ugra|enim u duhovno-isto -
rijske temeqe srpske kulture.

Istorijski posmatrano, to je prvenstveno po -
zicija ~oveka koji se, ~eznu}i za slobodom i sa -
waju}i o woj, bori za nekakve svoje ideale i pati
zbog wihove uskra}enosti. Zato lirski subjekat
pesme A vi svoju budnost i spremnost na borbu vi -
di unutar jedne ubedqive alegorijske slike: „[to
volim svoje srce to quto divqe pti~e/ U grudma u
krleci kad besomu~no bije.” Nikome ne ukloniti
se s puta, obaveza je takvog ko~opernog, epski za -
dojenog borca, koji za svoju pobunu upori{te tra -
`i samo u nebeskim zakonima i odgovaraju}im ga -
rancijama. Svestan je on, dakako, da je siroma{an
i sitan, ali wegova pobuna ho}e da bude sveta, pa
da podr{ku neba zadobije jedino ukoliko je istin -
ski ispravna: „[to volim kad se nikom ne ukla -
wam sa puta/ Pred mojim siroma{tvom silnici
bednici zebu/ Ovako sitnog stra{nog ko }e da me
proguta/ Kad sam za svoje re~i ja odgovoran nebu.”
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I upravo tu, pred nebeskom instancom, koja
ne daje nikakve la`ne popuste i koja priziva na
delawe bez rezervi i mera opreza, pesnik sti~e
mo ralno pravo da ovakvoj izazovnoj deklaraciji
svoga lirskog subjekta jo{ doda i izazovan naslov.
Taj naslov, A vi, poziva na preispitivawe save -
sti i na otvoreni dijalog pred samim nebom kao
punim garantom: jesmo li i mi sve u~inili {to
smo mogli da delujemo u skladu sa nebeskim zahte -
vima? Jesmo li se pona{ali kao slobodni qudi a
ne robovi? Jesmo li spremni da polo`imo ra~une
pred sobom i pred Bogom?

Rajko Petrov Nogo je pesnik bezuslovnih za -
hteva, pesnik koji te zahteve ispostavqa prvo se -
bi, a onda i svim drugima. Zbog te bezuslovnosti
on jeste ~esto izazovan i neprijatan, jer se ne ukla -
pa u anemiju i melodramu savremenog, potro{a -
~kog doba. On nas, iz perspektive (za mnoge pro -
hujalog) herojskog doba, uvek iznova podse}a {ta
nam vaqa ~initi i kako svet razumeti da bismo
shvatili ovakve bezuslovne naloge. Neprijatnost
zbog wegove ko~opernosti slabim duhovima }e bi -
ti dovoqan razlog da ga prezru i po~nu izbega -
vati; mudri qudi }e shvatiti da je taj neprijatni
zloduh preuzeo samo ulogu na{e uspavane savesti.
To nam on govori samo ono {to bismo sami sebi
morali jasno izgovarati. Pre~ujemo li takve gla -
se, bi}emo izgubqeni; obratimo li pa`wu na taj
izazovni govor, ima nade za nas. Nogo je, zato, pes -
nik te{kih antiteti~kih poloma i apokalip ti -
~kog do`ivqaja sveta.

2. Suza u ti{ini

Rajko Petrov Nogo je, uza sve ostalo, i majstor 
pesni~ke forme, a posebno soneta kao jednog od
najzahtevnijih i najizazovnijih oblika. Idu}i
tragom Rai~kovi}eve reafirmacije soneta, Nogo
je zbirkom Bezakowe (1977) dao mo}ne priloge ob -
novi i pro{irewu izra`ajnih mogu}nosti ovog
utvr|enog oblika lirske pesme, da bi potom u zbir -
kama Na kapijama raja (1994), Nedremano oko (2002)
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i Ne tikaj u me (2008) pru`io mno{tvo dokaza da
u wemu moramo prepoznati najrafinovanijeg i se -
manti~ki najekspresivnijeg sonetistu me|u `i -
vim srpskim pesnicima.7

U naju`i krug najuspelijih soneta iz zbirke
Bezakowe mo`emo uvrstiti i onaj pod naslovom
Zrelo `ito vilov dole bosio~e plavi. Re~ je o pesmi
koja izuzetno efektno varira motiv zavi~aja, kao
jedan od naj~e{}ih i najrazgranatijih motiva u
Nogovoj poeziji. Lirski subjekat sve vreme vodi
najprisniji dijalog sa svojim zavi~ajem, ta~nije
sa Vilovim dolom, kao mitski povla{}enim i ar -
kadijski ~istim prostorom na kojem se mogu iska -
zati i, mo`da, izravnati mnoge neravnine tegob -
nog `ivota savremenog ~oveka. Zavi~aj je ovde po -
primio puni simboli~ki smisao koji vodi ka esha -
tolo{koj dimenziji stvarnosti, a lirski subje kat
u tako shva}en zavi~aj pola`e najve}e nade u spa -
sewe.

U ovoj pesmi izrazito dominiraju fig ure obra -
}awa: sve vreme lirski diskurs se zasniva na obra -
}awu zavi~ajnom ambijentu, na wegovom priziva -
wu i odmeravawu u pogledu dejstva na ukupno `i -
votno iskustvo lirskog subjekta. Otuda se u pesmi
pojavquju vokativne i imperativne konstruk ci je:
u vokativima subjekat priziva zavi~ajni topos, a
u imperativima tra`i utehu i spasewe za svoju
nesre}nu egzistencijalnu putawu. Vilov dol je,
o~igledno, mesto koje iz zavi~ajnog se}awa svetli 
mitsko-arkadijskom snagom, a u toj svetlosti po -
sebno se izdvajaju pojedini ~inioci toga sveta.
Zato se pesnik ne}e zadovoqiti samo pomenom za -
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7 O izazovima ove forme pesnik ka`e: „Sonet je nepri -
rodan, izrazito vje{ta~ki oblik – takva je ~itava poezija,
uostalom – a u~initi ga tako rastresitim i gipkim, da oni
ko jima govorim i ne primijete da je sonet – to je vrhunac na -
{eg zanata, na{e obmane, takore}i. Sonet je ro man u ~etrnaest 
stihova i ~etiri poglavqa – ima svoju fabulu, likove, drama -
turgiju – i kada ~ovjeku po|e za rukom da ga spu~i i sve`e, to
ga ispuni zadovoqstvom {to mo`e da poleti i sa visine po -
gleduje one {to taqigaju pje{ke.” (Videti, S. Zubanovi}, M.
Panti}, nav. delo, str. 258).



vi~ajnog mesta, nego }e neposredno prizivati ~itav 
niz bi}a koja tamo imaju svoje posebno stani{te.

 Ve} prvim stihom on }e, uz neposredni pomen 
lokaliteta, prizvati i dve biq~ice: `ito i bosi -
qak. Kada pesma, dakle, zapo~ne stihom „Zrelo `i -
to vilov dole bosio~e plavi”, ~italac se odmah
suo~ava sa bar trima atributima toga sveta. Sam
naziv lokaliteta, Vilov dol (trebalo bi ga pisati 
velikim slovom, kao {to se u drugim zbirkama i
pi{e, recimo u Lazarevoj suboti gde je tako na -
slo vqen ceo ciklus „U Vilovom dolu”), ukazuje na 
~iwenicu da je re~ o stani{tu mitskih bi}a, vi -
la i demona iz sveta prirode. Sama nominacija
jasno ukazuje da nije re~ o obi~nom mestu, nego o
mestu sa sna`nim mitskim i magijskim dejstvom.
Na taj na~in je pesnik dubqe i izrazitije moti -
visao ona jaka, eshatolo{ka o~ekivawa lirskog
subjekta koja }e se do kraja pesme jasno manife -
stovati. Vilov dol je mesto na kojem su ~uda mogu -
}a, pa {to onda ne bi bilo mogu}e i ~udo spasewa? 

 Zanimqivo je, isto tako, da je i pomen dve
biqke iz takvoga ambijenta, `ita i bosiqka, veo -
ma pa`qivo motivisan. Re~ je o dvema biqkama sa 
izrazitim apotropejskim funkcijama: `ito ima
veoma va`nu obrednu ulogu u bo`i}nim obi~a ji -
ma, a bosiqak u okviru obreda osve}ewa kada se
strukom bosiqka (bosiqka~om) osve}ena voda {kro -
pi po ku}nom prostoru i predmetima u wemu. Obe
biqke su, dakle, va`ne za hri{}anske obrede i
nosilac su va`nih funkcija u wima. Tako pome -
nom dvaju izrazitih hri{}anskih motiva, te wi -
hovim sme{tawem ispred i iza naziva u kojem se
javqa motiv vile, neutrali{e se paganski smisao
samog imena, te preobra`ava wegovo osnovno zna -
~e we i dejstvo.

 Nakon ovakvog priziva biqaka, usledi}e dve
imperativne konstrukcije u kojima se potpunije
defini{e odnos lirskog subjekta i sveta prirode. 
Prvi imperativ je oblikovan po~etnom negaci -
jom, nakon koje }e uslediti formulacija u pozi -
tivu, a iskazana je molba svetu prirode da lirski
subjekat bude prihva}en kao ravnopravno bi}e
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me|u drugim bi}ima: „Ne prezri me prihvati me
sakrij me u travi.” Svetu prirode se lirski sub -
jekat, posle nekakvih nedela, vra}a kao pokajnik
(„Ne prezri me...”), a uz to tra`i skrovi{te i za -
{titu od nekog neidentifikovanog zla („... pri -
hvati me sakrij me u travi”).

Druga imperativna konstrukcija ukazuje na
to da od tog povratka prirodi subjekat ne o~ekuje
samo za{titu, nego ne{to mnogo vi{e. On o~ekuje
da se potpuno identifikuje sa bi}ima prirode, te
da na taj na~in stekne nekakve posebne, magijske
mo}i prozorqivosti: „Povrati mi sestro vodo svo je 
o~i meke/ Na koje su progledale planine i reke”.
U vodi, kao jednoj od osnovnih prasupstanci sve -
kolike stvarnosti, subjekat nalazi simboli~ku
su{tinu te prozorqivosti, a metaforom o~iju pri -
bavqa svojoj misli adekvatnu verbalnu formula -
ciju. Kao {to su planine i reke progledale vodom
koja izbija iz dubina zemqe, tako bi i lirski sub -
jekat iz dubina svoga bi}a `eleo da progleda o~i -
ma vode. To, zapravo, ne bi bilo po~etno nego po -
novno progledavawe, jer je takvom prozorqivom
mo}i subjekat nekada vladao, ali je tu mo} negde
tokom svoga `ivota izgubio. Wegovo pokajni{tvo 
deo je upravo takvoga iskustva u kojem on `ali
{to je mudrost prirode negde u `ivotu izgubio, a
sada se, sa mnogo neizvesnosti, tome vaqa vratiti
kao spasonosnoj dragocenosti. Zbog te spasonosne
snage lirski subjekat se vodi obra}a krajwe prisno
(„sestro vodo”), mole}i joj se kao kakvoj vi{woj
sili.

U prvoj strofi, dakle, lirski subjekat se obra -
}a biqu (`ito, bosiqak, trava) i vodi, a u susretu
sa tim bi}ima tek je pone{to nagove{teno od te -
gobe i zla koji su subjekta ophrvali. O toj tegobi i 
zlu znatno vi{e }e biti re~i u drugoj strofi, ali
u woj, nimalo slu~ajno, vi{e ne}e dominirati svet
biqa nego svet `ivotiwa. I u ovoj strofi pesnik
zapo~iwe iskaze po~etnom negacijom, a nakon we
usledi}e formulacija u pozitivu: „Ne be`ite zve -
ri ptice punoglavci mravi/ Sa~uvo sam za vas re -
~i u svirepoj glavi”. Prvo je, dakle, ispostav qe -
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na molba da subjekat ne bude odbijen i od sveta
`ivotiwa, a potom je figurom nabrajawa i logi -
kom antiklimaksa uspostavqen obrnuti gradativ ni
niz, od sna`nijeg i ve}eg ka slabijem i mawem
obliku: zveri > ptice > punoglavci > mravi. Isto -
vremeno je ovaj niz zaokru`io `ivotni prostor
na kojem se `ivotiwe nastawuju, pa je pesnik na -
~inio specifi~an simboli~ki krug: zemqa > vaz -
duh > voda > zemqa. Tako je ~ovek ~vrsto ukqu~en 
u svet prirode, kao deo jednog velikog lanca svih
postoje}ih bi}a. Opisuju}i celinu `ivotnog pro -
stora u svetu prirode, a tra`e}i sve ne`nije i ne -
vinije forme `ivota, lirski subjekat u svom po -
kajni{tvu traga za upravo onakvim oblikom svesti
koji je u prethodnom `ivotu sasvim zapostavio.
On traga za sve{}u koja po~iva na {to suptil ni -
jim energetskim nivoima, pa tako defini{e i samu 
su{tinu spasewa koja mu se u ovoj pesmi ukazala.

Povratak prirodi jasno je, u drugoj strofi, mo -
tivisan traumati~nim iskustvom lirskog subjek -
ta i wegovom sudbinom stradalnika. Otuda on sebe 
vidi kao „stra{ilo... usred sveta”, a wegovo nasto -
jawe uporedivo je sa bi}em koje nije prirodno ne -
go ve{ta~ko, koje je na~iweno ne radi sebe sama
nego radi nekakve funkcije i svrhe koju treba da
obavqa: „Ko stra{ilo na sred wive stojim usred
sveta/ Kao {iqak gromobrana gde nesre}a sleta.”
Stra{ilo, samo po sebi, nema nikakvih su{tin -
skih osobina, ono postoji iskqu~ivo da bi, pla -
{e}i nasrtqive ptice, useve za{titilo od {tete. 
Otuda su stra{ila bi}a na koja „nesre}a sleta”, a
po tome ona, u svetu meteorolo{kih neprilika,
odgovaraju gromobranima: svet zla se preko tak -
vih bi}a prazni i tim pra`wewem omogu}uje nor -
malan `ivot.

Lirski subjekat je, dakle, takve nekakve sud -
bine: on je stradao da bi `ivot normalno funk -
cio nisao i da bi drugi bili spaseni od nesre}e.
Lirski subjekat sam po sebi nije nosilac zla, ne -
go se na wega zlo obaralo kao na svoju prvu, naj -
privla~niju `rtvu. Otuda se on prirodi vra}a pre -
moren od zla koje je na sebe bio prinu|en da pri -
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mi, on je izmu~en, a jedino {to jo{ u sebi ima to
su „re~i u svirepoj glavi”. On jo{ jedino mo`e da
govori, da iznese svedo~anstva o svom tegobnom
`ivotu i o glavi koju, posle svih iskustava, sma -
tra „svirepom”. Pesnik ne ka`e kakve su to re~i,
ali se samo po sebi name}e to da posledwe re~i
koje su mu preostale jesu re~i ove i ovakve pesme -
-molitve, molitve prirodi da se najzad subjekat
o~isti od zla u sebi i da se vrati nevinosti same
prirode.

U drugoj strofi se, dakle, pojavquju `ivoti -
we kao vi{i oblici `ivota u svetu prirode, ali
i oblici `ivota prisnije povezani sa svetom zla.
U suo~ewu sa takvim bi}ima iz prirode, lirski
subjekat je jasnije identifikovao svoju prirodu,
iskazuju}i se kroz dva manifestaciona oblika:
stra{ilo ozna~ava na~in egzistencije subjekta, a
re~i predstavqaju oblik samospoznaje i mo} we -
nog iskazivawa. Druga strofa se, tako, vrlo pri -
rodno i mo}no razgranala tako {to je uspostavila 
jasnije relacije izme|u subjekta i prirode, sub -
jekta i wegovog prehodnog iskustva: sve je, dakle,
u znaku traume i stradawa koji bi trebalo da budu
katarkti~ki uzneseni do posledweg i najnevi ni -
jeg bi}a iz sveta ~iste prirode.

U tre}oj strofi, tj. prvom tercetu, poja~ava
se, s jedne strane, linija stradalni{tva lirskoga 
subjekta, a s druge strane se isti~u nadawa vezana
za svet prirode: „Evo gore beli `ivci staro iwe
du{e/ Spasite me hlorofili da me ne izbu{e/ La -
ser zrake u preciznoj {aci mafija{a.” Molitva
je, tako, zadobila oblik vapaja, koji kazuje kako je 
kona~ni slom sasvim izvestan, te da jedino ~udo
mo`e spasiti takvoga subjekta obuzetog delova -
wem energije zla, obuzetog wome u tolikoj meri da 
mu je `ivot postao potpuno nepodno{qiv. U tom
postradalom subjektu, kojeg ~italac mora videti
u tamnim, crnim bojama (on je, naime, poput stra -
{ila i poput gromobrana), jedini trag svetlosti
je sa~uvan u „belim `ivcima”, ali u zavr{nim
fazama i taj posledwi, neuronski ostatak bi}a iz -
lo`en je stradawu. Tako se kona~no stradawe sub -
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jekta, sasvim u skladu sa tradicionalnom simbo -
likom boja, ozna~ava potpunom prevla{}u crne
boje – boje paqevine i gara, kao i boje stra{ila i
gromobrana. Zato }e u zavr{nom tercetu pesnik
pomenuti „crnu glavu” lirskog subjekta, kao sigur -
ni znak wegovog stradalni{tva u prethodnom `i -
votu.

Na tom istom planu simbolike boja, spas vaqa
potra`iti u dominantnim bojama `ive prirode –
pre svega u zelenoj (u stihu „Spasite me hloro -
fili”, ali i u pomenu bosiqka, trave, koprive),
beloj (boja bosiqkovog cveta), a pogotovo u zlatnoj 
(zrelo `ito). Nasuprot crnoj boji koja simbo li -
~ki obele`ava vrstu stradalni~kog iskustva sub -
jekta, stoji raznobojnost i lepota prirode kao dra -
goceni ~inilac mogu}e nade u spasewe. Jedino
priroda, i to onaj wen najneviniji sloj vezan za
funkciju hlorofila, mo`e spasiti stradalnog
subjekta. Samo ta sposobnost hlorofila da, uz po -
mo} sun~eve energije i kiseonika, preradi hran -
qive sastojke preuzete iz zemqe, samo takav ne`an,
nenasilan mo dus postojawa mo`e jo{ spasiti ne
samo subjekta nego i ~itav svet. Tako je u prefi -
wenoj tematskoj, simboli~koj strukturi Nogove
pesme ugra|ena jedna ne`na poruka shvatqiva u
kontekstu probu|ene, postmoderne ekolo{ke svesti
na{eg doba.

Naravno, pesnik }e dodati i sumwu u kona -
~an ishod ove akcije spasewa: „Ako i{ta mo`e
spasti beslovesnost va{a/ Ako spasa vi{e ima ovoj
crnoj glavi/ Zlatno `ito i koprivo bosio~e pla -
vi.” Ne postoji, dakle, puna izvesnost da priroda
uop{te mo`e da donese spasewe, ali ako i{ta mo -
`e spasiti postradalog ~oveka, onda je to wen naj -
neviniji, najbeslovesniji deo – to su biqke, to je
wihov hlorofil. To nikako nisu `ivotiwe, mada
lirski subjekat i wih pomiwe u sklopu svoga po -
vratka prirodi: on ih pomiwe, ali od wih spa -
sewe ne o~ekuje. Probu|ena nada je usmerena ka
biqu, pa otuda zavr{ni stih pesme ponavqa po~et -
ni motiv, a potom, variraju}i samo jedan detaq,
umesto Vilovog dola pomiwe koprivu. Ne treba,
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pri tom, posebno isticati da je upravo kopriva
jedan od jakih nosilaca hlorofila, a na simbo li -
~kom planu veoma izdr`qivo biqe, pa u tom smislu 
ima jako pozitivno, ~ak apotropejsko dejstvo.

Pesma Zrelo `ito vilov dole bosio~e plavi
nastala je, o~igledno, na temequ apokalipti~kog
i eshatolo{kog do`ivqaja modernog sveta. Za lir -
skog subjekta ove pesme nastali su posledwi dani, 
kada vi{e spasa sam ~ovek ne mo`e da prona|e u
sebi nego bi spas morao da mu ponudi neka sila
izvan wega samoga, pre svega obogotvorena priro -
da. Na taj na~in je uspostavqen antiteti~ki od -
nos izme|u prirode i civilizacije: priroda je spa -
sonosna, a civilizacija je nosilac zla. No pesnik 
je, posebnim semanti~kim rafinmanom, u~inio da 
ova antiteza ne bude apstraktna i neodre|ena, ne -
go da zadobije konkretnije i, sa stanovi{ta qud -
skoga iskustva, prepoznatqivije forme. Kao {to
je lirskog subjekta prikazao kao ~oveka trauma -
ti~nog iskustva, tako je i predstavu o civili za -
ciji i wenom dejstvu na samog subjekta u~inio
dovoqno jasnom uza svu plodotvornu neodre|enost
i vi{ezna~nost. Tu jasno}u prepoznajemo u stiho -
vima “Spasite me hlorofili da me ne izbu{e/ La -
ser zrake u preciznoj {aci mafija{a.” Opas no -
sti, dakle, prete od la ser zraka, ali ne od bilo
kakvih, nego od onih koje su se na{le u {akama
mafija{a.

Nogo se, dakle, ne buni protiv civilizacije
same po sebi, nego protiv civilizacijskih posti -
g nu}a koja su upletena u nemoralnu, kriminalnu
upotrebu, ta~nije zloupotrebu. Taj spoj civili za -
cijskog, tehnolo{kog napretka, s jedne strane, i
nadiru}eg zla i kriminalnih strasti, s druge stra -
ne, obele`ava `ivot modernog doba i svet visoke
civilizacije. Od takvog sveta u kojem su mo}i ci -
vilizacije i kriminala udru`eni, od takvog sveta
osetqivi, ne`ni lirski subjekat jedino mo`e da
pobegne i da spasewe potra`i u svetu beslovesne,
ne`ne prirode. Ishod te te`we za spasewem nije,
naravno, jasan, ali je gest sam po sebi dovoqno zna -
kovit: lirski subjekat ~ezne za prvobitnom ne vi -
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no{}u i za svetom pre pragreha koji je obele ̀ io
~itavu istoriju qudskoga roda. On, pri tom, ne zna
je li takav povratak, i spasewe u wemu, uop {te
mogu}e, ali nada ostaje `iva. A zahvaquju}i toj
nadi, i sam subjekat ostaje `iv. Svojom pesmom
Nogo je, pre svega, pokazao kako se usred grehovnog 
stawa javqa potreba za o~i{}ewem i spasewem.
Pri tom se, negde u dubini zna~ewa pesme, svet
prirode tako modeluje da se u wemu ispostavqa
eshatolo{ki dar Bogo~oveka, dar donesen qudima
kao mogu}nost prevazila`ewa greha i kao Spa se -
we u ve~nosti. Apokalipti~ki svet je tako pro`et
jakim nanosima eshatolo{ke stvarnosti.8

Sli~no pro`imawe, u jo{ diskretnijim nijan -
sama, mo`emo prepoznati i u pesmi Nek pada sni -
jeg Gospode (iz zbirke Lazareva subota, 1989). Ta
pesma, napisana u tri katrena asimetri~nim osmer -
cem (uz samo jedan izuzetak, u kojem se pojavquje
simetri~ni oblik ovog stiha), zasnovana je na kraj -
we jednostavnoj lirskoj situaciji koja se razlama 
na nekoliko asocijativnih poqa. Po~elo ove pes -
me jeste slika padawa snega, slika koja je, dakako, 
prvenstveno vizuelna, ali sadr`i i izvesnu (rek -
lo bi se – pritajenu) auditivnu dimenziju, budu}i 
da je padawe snega, veoma ~esto, propra}eno neo -
bi~nom, za~udnom ti{inom i mirom, koji kao da
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8 Ukoliko se u Nogovoj pesmi ne prepozna skriveno, ti -
ho prisustvo Bogo~oveka, ne}e se u pravom smislu uo~iti ni
puni wen eshatolo{ki smisao. Otuda je Davor Mili~evi}, u
ina~e veoma zanimqivom ~itawu pomenute Nogove pesme, is -
ta kao: „Dramsko `ari{te ove pjesme i jeste pozicija ~ovjeka
koji bi da pobjegne iz svijeta „slovesnosti” ali koji je dubo -
ko svjestan da ne mo`e na}i uto~i{te u svijetu „besloves -
nosti”. Svijet „slovesnosti” nije ono {to bi trebalo da bude;
nebo ne kontroli{e wegov Tvorac, ili ta~nije, ~ovjekov po -
gled prema nebu se`e samo do „mafija{a” sa preciznim, ubi -
ta~nim oru|em u rukama.” (Videti Mili~evi}ev tekst „^rte
i reze na lipovom krstu”, u: Rajko Petrov Nogo, pesnik, ure -
dio Dragan Hamovi}, Narodna biblioteka „Stefan Prvoven -
~ani”, Kraqevo 2004, str. 134). Istina, Nogo u svojoj pesmi nigde
ne imenuje Bogo~oveka, ali je nada u spasewe sasvim hri{}an -
ska i nikakva druk~ija. Motivi biqa i ~iste prirode su, u
tom smislu, pre svega {ifrovana poruka neposrednog prisu -
stva energije Spasewa i samog Spasiteqa.



odonud, s nebesa pristi`e qudima na dar. Ta se
ti{ina ne mo`e ~uti jedino ukoliko je padawe
snega propra}eno olujom ili ukoliko ~ovek nema
uha da ~uje ono {to se mo`e i {to treba ~uti.9

Nogo je upravo hteo da lirski posvedo~i o toj
nebeskoj ti{ina sa kojom sneg pada po qudima i
po zemaqskim delima i nedelima. A da je pesnik
hteo da ovom pesmom probudi jedan, u osnovi zau -
man do`ivqaj sveta, pa`qivi ~italac mo`e da
nasluti ve} iz prve strofe ove pesme: „Nek pada
snijeg Gospode/ Iz sje}awa po o~ima/ Spavajte {um -
ske jagode/ Sve moje s vama po~ima.” Stihovi su kraj -
we jednostavni, pa usvojimo li u~inak personi -
fikacije kao stilske osnove ove lirske pesme, ni -
{ta ne bi trebalo da zazvu~i ~udno i neobi~no.
Ipak, drugi stih jeste ~udan i neobi~an, jer otva -
ra pitawe koje lebdi nad celom ovom pesmom: kakav
to sneg, i odakle, pada u ovoj lirskoj stvarnosti?
Prirodno je da ~italac krene od doslovnog razu -
me vawa opisanog sveta, pa da na umu ima nekakav
stvarni sneg koji, prekrivaju}i ovaj svet, izaziva 
lirskog subjekta na meditaciju. Pesnik, me|u tim,
veli da sneg pada „iz sje}awa”, i to „po o~ima”,
~ime usmerava ~itao~evu pa`wu ne ka pukoj real -
nosti izvan same pesme, nego ka transcendentnoj
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9 Ta ti{ina mo`e se ~uti na sasvim neo~ekivanim mesti -
ma, od kojih u ovoj prilici mo`emo pomenuti samo jedan pri -
mer, krajwe neobi~an za ukupni zna~ewski potencijal Nogo -
ve pesme. Centralni motiv ove pesme ukazuje i na bliskost sa
jednom, u Nogovoj mladosti vrlo popularnom francuskom {an -
sonom: re~ je o pesmi Salvatora Adamoa „Tombe la neige” („Pa -
daj, sne`e”). U ne`nim, melodi~nim linijama ove {ansone
mo ̀ e se, bar povremeno, nazreti ta svest o ti{ini snega koji
pada. Nogov zna~ewski registar je, naravno, sasvim druga~ije
vrste, a ne sadr`i ni{ta od duha {ansone. Ni{ta, osim iza -
zovne melodi~nosti, koja je u~inila da kompozitor Svetislav 
Bo`i} od ovih stihova na~ini jednu briqantnu horsku kom -
poziciju sasvim druga~ijeg muzi~kog izraza, izraza obele`e -
nog duhom pravoslavnog pojawa. Na odnos sa Adamoovom {an -
so nom ukazujemo kao na jo{ jedan primer u korist isticawa
zna~aja antiteti~kih {irina i raspona u Nogovoj poeziji:
prividna bliskost jednom motivu iz popularne {ansone po -
rodila je ogromnu zna~ewsku, duhovnu i intonativnu razno -
likost dve umetni~ke tvorevine.



stvarnosti koju vaqa smatrati pravim izvori {tem
ovog lirskog do`ivqaja. Ako sneg dolazi iz se}a -
wa, a pri tom pada po o~ima lirskog subjekta, on -
da je na delu neka vrsta ~uda koje uspeva da pre -
oblikuje dati lirski svet i da uti~e na to da ga, u
obrnutoj projekciji, vidimo nekim zaumnim, trans -
cendentnim o~ima.

Takvo sagledavawe, me|utim, povratno deluje
i na po~etni stih pesme. U wemu, naime, ono obra -
}awe Gospodu ne treba smatrati pukim retorskim
gestom, uzgrednom i slu~ajnom po{tapalicom, nego
ga treba razumeti kao istinsko, molitveno obra -
}awe. Tako uspe{no otkrivamo `anrovske speci -
fi~nosti ove pesme: re~ je o lirskoj molitvi koja, 
polaze}i od jednog jednostavnog detaqa zimskoga
dana, uvodi ~itaoca u za~udne sfere eshatolo {kog
do`ivaqaja u kojem se izmiruje svet mrtvih i svet
`ivih, svet prirode i svet qudi, ovozemaqska tu -
ga velika i mir onostranosti, qudska i Gospodwa
stvarnost. 

U svom molitvenom obra}awu lirski subjekat 
se, u prvoj strofi, moli za svet prirode, tj. za
{umske jagode, skrovito, usamqeno vo}e, koje ga
pribli`ava wegovim umrlim precima. Upravo wi -
ma, precima, obra}a se u drugoj strofi, mole}i se
za wihov pokoj: „Spavajte moji umrli/ Bez groba i
bez biqega/ Neka vas vjetar zagrli/ Zavije pokrov
snijega.” U tim se stihovima otkriva razlog aso -
cijativnog povezivawa mrtvih predaka i {um skih
jagoda: ti preci po~ivaju negde „bez groba i bez
biqega”, kao stradalnici koji ve~ni po~inak ni -
su na{li na grobqu, ogra|enom prostoru na kojem
se periodi~no vr{e obredi koji im pripadaju, ne -
go se mrtvi preci nalaze negde u svetu prirode, u
{umi, me|u divqim biqem. Tu se, dakle, isposta -
vqa razlika izme|u grobqa i ~iste prirode kao
suprotnost osve}enog i neosve}enog mesta: upoko -
jeni preci lirskoga subjekta borave u neosve}e -
nom prostoru gde – po qudskim i bo`anskim zako -
nima, kako bi se to reklo jezikom uzvi{ene Anti -
gone – mrtvi ne treba da borave, jer im svima pri pada 
pravo na dostojanstvenu sahranu. Razmere patwe
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Nogovog lirskog subjekta su upravo takve – uzvi -
{no tragi~ke, a dostojne su tonaliteta Sofoklove 
tragedije.

 Zanimqivo je, osim toga, uporediti na~in
funkcionisawa motiva prirode u dvema Nogovim
pesmama: „Zrelo `ito vilov dole bosio~e plavi”
i „Nek pada snijeg Gospode”. U prvoj pesmi se pri -
roda sama po sebi do`ivqava kao spasewe, kao ne
samo apokalipti~ki nego i eshatolo{ki doga|aj,
dok je u drugoj pesmi priroda znak nedosegnute
eshatolo{ke stvarnosti, mesto neizgra|ene sve -
tosti. Otuda u zavr{noj strofi pesnik upravo na -
stoji da svojom lirskom vizijom nekako obavi osve -
}ewe tog dela prirode na kojem po~ivaju mrtvi pre -
ci. Svojim pesni~kim blagoslovom on bi da u~ini 
da postradala majka („majka zbodena”) dobije svoju 
crkvu, makar to bila vita jela ponad wenog grob -
nog mesta. Istovremeno, belina snega treba da sim -
bolikom boja postane znak duboke tuge wenog sina: 
„I neka majku zbodenu/ I wenu crkvu jeliku/ Bi -
jelim ruhom odjenu/ Za na{u tugu veliku.” I svet
prirode je, dakle, izlo`en unutar jakih antite -
ti~kih relacija.

Svet prirode se, dakle, sam po sebi, ne ~ini
dovoqnim: wega je potrebno u~initi svetim kako
bi on mogao da obavi svoju spasonosnu, eshato lo -
{ku misiju. Pesnikovo molitveno, lirsko obra}a -
we treba, dakle, da obezbedi transcendentnu milost 
da do takvoga preobra`aja prirode odista i do|e.
Otuda je ova Nogova pesma istovremeno i tu`ba -
lica i molba za oprost, s jedne, ali i ~e`wa za
osve}ewem i izraz vere u spasewe, s druge strane.
U ovoj pesmi se, tiho i nenametqivo, ispoqavaju
tragi~ka i eshatolo{ka dimenzija wenoga zna~e -
wa. A u motivu `eqene crkve mo`e se prepoznati
kako je, kao i u prethodno analiziranoj pesmi,
energija spasewa i Bogo~ovekovog prisustva iz -
gra dila prostor tihe nade koja osmi{qava posto -
jawe lirskog subjekta. Antiteti~ki odnos okrutne
jave i nade u spasewe ispostavila se u nesumwi -
voj, premda vrlo diskretnoj formi.
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3. Govor mrtvih radi spasa `ivih

 Dodir razlika i suprotnosti nastavqen je i
u potowim Nogovim kwigama. Zbirka Ne tikaj u
me (2008) nastala je na takvom jednom raskr{}u
srpske epike i lirike, istorije i poezije, tana -
tologije i eshatologije. Nogo je ovom kwigom nepo -
gre{ivo pogodio u osetqivu, neuralgi~nu ta~ku
na{ih sporova i deoba oko toga kome pripadaju
ste}ci i ko ima pravo na wihovo duhovno nasle|e. 
U socijalisti~koj Jugoslaviji sistematski je ras -
prostrawavano uverewe da je celokupno nasle|e
ste}aka iskqu~ivo bogumilsko, dakle jereti~ko,
te da ne pripada pravovernom hri{}anskom kor -
pusu. Uz to, budu}i da nikakvih svedo~anstava o
bogumilima nema jo{ od po~etka 15. veka, neki is -
toriografi su – dodu{e, bez konkretnih dokaza –
za kqu~ili da su oni bili islamizovani, te da,
sledstveno tome, celo bogumilsko nasle|e, pa i ma -
terijalna kultura koja se s wime dovodi u vezu,
pripada upravo tom islamizovanom stanovni {tvu.

Tako je na~iweno bar dvostruko zamagqivawe 
realnog stawa, pa i dvostruka mistifikacija ove
slo`ene problematike. Sasvim se osnovano, stoga,
mora skrenuti pa`wa srpskoj kulturnoj javnosti
da korpus ste}aka nije samo bogumilski, ali ~ak i 
da jeste, srpska kultura ga nikako ne mo`e prepu -
stiti nekome drugome. Ne sme se zaboraviti da je
bogumilstvo hri{}anska jeres, pa je mnogo razlo -
`nije da ga u svom pam}ewu ~uvaju hri{}anski
narodi nego oni koji su sasvim promenili veru. U
svakom slu~aju, re~ je o izuzetno zanimqivom isto -
rijskom i duhovnom fenomenu ~ije pam}ewe, razu -
me vawe i tuma~ewe mora ostati trajna obaveza srp -
ske kulture.10

Na sve to nas je morfolo{ki izuzetno slo`e -
nom i semanti~ki bogatom zbirkom Ne tikaj u me
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10 Srpski pesnici su toj obavezi i te kako umeli da od -
govore, tako da u poeziji Desanke Maksimovi}, Miodraga Pa -
vlovi}a, Zvonimira Kosti}a i drugih mo`emo na}i vrlo za -
nimqive dokaze o tome koliko je ova tema ostala pesni~ki
`iva.



najozbiqnije upozorio Rajko Petrov Nogo, pa u tom
smislu ovu poeziju treba shvatiti kao svojevrsni
gest inicijacije i kulturolo{kog bu|ewa. Time
je Nogova poezija dobila jo{ jedan, dragoceni ~i -
nilac koji se zasniva na specifi~nim oblicima
dekonstrukcije jednog ve} ukorewenog ideolo {kog
modela tuma~ewa fenomena ste}aka, epitafa i bo -
gumilstva na Balkanu. Antiteti~ke relacije ugra -
|ene su, tako, i u istoriografske projekcije koje
prepoznajemo u Nogovim pesmama.

Naslovna pesma ove zbirke soneta „Ne tikaj u
me” mo`e biti, u tom smislu, veoma indikativna.
Da bi se to dejstvo u punoj meri osetilo, Nogo je u
tekstualnu igru ukqu~io specifi~ne intertek -
stualne relacije izme|u izvornog epitafa i pesme
nastale na wegovom temequ. U izvornom epitafu,
koji pesnik navodi, ka`e se: „A se le`i knez Vla}
Bijeli}, u svojoj crkvi u svetom Lazaru. ^love~e,
tako da nijesi proklet, ne tikaj u me.” To je pes -
niku bilo dovoqno da zakqu~i o tome kakav je kult
sveca koji nosi ime Lazarevo. Kod Srba je, narav -
no, najrasprostraweniji kult dvojice Lazara: sve -
tog Lazara ^etvorodnevnog, Isusuvog prijateqa iz
Vitanije kojeg je Bogo~ovek povratio iz mrtvih i
time dokazao bo`anske mo}i Spasiteqeve; te kne -
za srpskog Lazara Hrebeqanovi}a, svetog mu~eni -
ka na Kosovu kao kolektivnoj srpskoj Golgoti.
Pravoslavno predawe, pak, ~uva se}awe i na pre -
podobnog Lazara Galilejskog, podvi`nika-stolp -
nika iz 11. veka, kao i svetog novomu~enika Laza -
ra Novog, Bugarina s kraja 18. i po~etka 19. veka
nad ~ijim mo{tima su se desila mnoga ~uda. Nogo
je, o~igledno, u skladu sa crkvenim predawem i sa 
usmenom tradicijom srpskoga naroda, imao na umu 
pre svega jevan|eoskog Lazara i kosovskog kneza
Lazara.

Pesma je, naravno, na~iwena iz perspektive
velika{a kneza Vla}a Bijeli}a kojeg pesnikova
imaginacija neposredno dovodi u vezu sa Kosov -
skim bojem. Bez obzira ima li na umu jevan|eoskog 
junaka ili junaka Kosovske bitke, kult svetog
Lazara se samo u jedinstvu dvojice svetaca mo`e
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razumeti: Hristovo ~udo povratka Lazara ^etvo -
ro dnevnog iz mrtvih i juna~ko-`rtvenog podviga
na poqu Kosovu poti~e iz istoga izvora, iz Tro -
jednog Boga, od Boga Oca, i Bogo~oveka kao Wego -
vog atributa, i Svetog Duha kao delatne snage. Za -
to je u pesnikovoj viziji Vla} Bijeli} do{ao rawen
sa Kosova, a mrtav po~iva pod plo~om u crkvi sve -
tog Lazara: „Ja knez Vla} Bijeli} vlastelin i pro -
~e/ Dojahah na Belcu sa Kosova rawen/ U Svetom
Lazaru le`im ispod plo~e/ Gre{an i trule`an i
sa zemqom sravwen.” To {to je crkva obele`ena
imenom svetog Lazara dovoqno govori kako o sve -
sti o Hristovom ~udu u Vitaniji toliko i o sve -
sti o podvigu kosovskih svetih ratnika.

U drugoj strofi ovog kriptosoneta lirski sub -
jekat se obra}a „~loveku”, koliko ~itaocu epita -
fa kao grobnog slova toliko i ~itaocu epitafa
kao lirske pesme. S jedne strane, on isti~e zna~aj
ktitorstva i nadu da „greh je ktitorima smawen”,
a s druge strane, upozorava da se u grob ne sme di -
rati jer, u protivnom, pokoja u svetu mrtvih nema: 
„Ako ti grob ti~u nijesi sarawen.” Ako se u dru -
gom katrenu obratio qudima uop{te („^love~e”),
u prvom tercetu se lirski subjekat ve} obra}a ~i -
taocu (grobnog natpisa ili lirske pesme, svejed -
no) s imperativom i molbom da ne naru{ava wegov 
onostrani pokoj: „Ne ne tikaj u me orni ~itao~e.”
[tavi{e, mrtvi knez Vla} Bijeli} ~ak i preti
Bogo~ovekovim ~udima koja su se kroz dvojicu La -
zara ve} ispoqila: ukoliko se dvojica Lazara, ko -
ji otelotvoruju mo} bogo~ove~anske energije, ponovo
usele u ropsku materiju i tro{nu telesnost, ta }e
se materijalnost i telesnost preobraziti upravo
onako kako su dva Lazara u povesti i dokazala:
„Dva Lazara ako u ropca ukro~e/ I robac je zarnom 
svetlo{}u preplavqen.”

Tako su se, zahvaquju}i snazi svetaca, zdru -
`i li tiho upozorewe i ozbiqna pretwa. Knez Vla}
Bijeli} upozorava ~itaoca da se ne ogre{uje o po -
koj mrtvaca, ali i preti da se ne ~ine zlodela,
uprkos tome {to gre{ni ~italac mo`e biti „la -
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`ima gospara (...) stravqen.”11 Svet mrtvih se u
Nogovoj pesmi pobunio protiv la`i i zloupo tre -
ba kojima su bili podvrgnuti: mrtvi progovaraju
da bi ne samo spasili sebe i sopstveni pokoj na
onome svetu nego i da bi se obezbedili mir i op -
stanak `ivih svojih naslednika i potomaka. Zna
u onostranosti knez Vla} Bijeli}, a zna i pesnik
Rajko Petrov Nogo, kao {to zna i svaki ~ovek pri -
sebne pameti i zrelog istorijskog ose}awa, da se
borba za mrtve du{e nikada ne zavr{ava samo na
grobqima i u svetu onostranosti. Ta borba uvek
svoj nastavak tra`i u prostoru `ivih qudi, wi -
hove istorije i geografije. Samo ~vrstom vezom sa
precima i sa wihovim svetiteqima – od kojih su
La zar ^etvorodnevni i sveti knez La zar Srpski
samo dvojica dostojnika jednog gusto naseqenog
Panteona – mo}i }e i dana{wi potomci velikih
predaka da obezbede pravo na dostojanstveni op -
sta nak.

Nogova zbirka Ne tikaj u me nastala je u ok -
riqu lirskog do`ivqaja jednog epskog sveta ve -
like {irine, sveta koji spaja pretke i potomke.12

Ova kwiga kriptosoneta predstavqa zaokru`eno
i celovito, ali jo{ uvek otvoreno delo koje pro -
sto priziva nastavak i daqu elaboraciju ove gra -
|e. Re~ je o svojevrsnom delu u nastajawu, pa slu -
timo da }e se novim epitafima ova kwiga {iriti
i jo{ dobijati na lirskom zamahu i semanti~koj
obuhvatnosti. Nogov veliki prethodnik i uzor,
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11 Iz ove daleke istorijske, ~ak mitske stvarnosti ~ita -
lac }e, dakako, umeti da prepozna belege sasvim aktuelne
stvarnosti, one stvarnosti u kojoj se grobna mesta uni{tavaju 
kako bi se zametnuo svaki trag postojawa nekih qudi, pa i ~i -
tavih naroda. Kosovo, kao „grdno sudili{te”, i u tom pogledu
je vrlo pou~no.

12 O tim antiteti~kim rasponima i {irinama, od naj ve -
}eg zna~aja za celu Nogovu poeziju, sam pesnik ka`e: „Najqep -
{a su mjesta u epskim pjesmama lirska. Tako epska pjesma ima 
{to i lirska, ali i ono drugo {to lirska ne sadr`i. Nasqe|e
nam je epsko – a pozicija lirska. Ako se pjeva iz takvog pro -
cijepa, epski stih je dobar i ~vrst okvir za ovu na{u proli -
venu osje}ajnost, a i tvrd podsjetnik da ne zaboravimo odakle
dolazimo i ko smo.” (A. Jovanovi}, nav. delo, str. 150).



U~iteq u pravom smislu te re~i – Stevan Rai~ko -
vi}, jednom napisanu Kamenu uspavanku dopuwa -
vao je godinama, sve dok nismo dobili kona~nu
formu ove kwige koju je, vaqda, samo smrt pesni -
kova mogla zauvek da okon~a. Svojim sonetima u
zbirci Ne tikaj u me Rajko Petrov Nogo je otvo -
rio jednu krupnu i obuhvatnu temu od velikog zna -
~aja za srpsku kulturu, tako da on, po svemu sude -
}i, ne}e mo}i lako da zaokru`i rad na ovoj kwizi, 
a pogotovo ne}e mo}i ovu, objavqenu celinu da sma -
tra kona~nom i zavr{enom. Nastavak pisawa ove
zbirke ostaje Nogova trajna stvarala~ka obaveza.
Pogotovo stoga {to antiteti~ka zao{trenost i du -
hovna blizina izme|u predaka i potomaka pred -
stavqa trajnu preokupaciju ovog pesnika.

Rajko Petrov Nogo je pesnik visokog poeti~kog
standarda. Wegovim pesmama se zanemarqivo ret -
ko de{ava da od sebe daju odu{ka kakav nije na
nivou jednog autora vazda spremnog da svakom pes -
mom savladava i najzahtevnija antologi~arska me -
rila. Nogo nije brzopisac, nego se, nakon mlada -
la~ke bure, ba{ od majstorskog pisma ste~enog ra -
dom na sonetnoj formi u zbirci Bezakowe, odlu~io
za strpqivi, posve}eni~ki rad kojim }e pa`qivo
odabranim motivima dati pesni~ku obradu koja, po
svemu, podse}a na one rai~kovi}evske re~i tvr de
kao smola i kao krv neophodne. Na taj na~in se dva 
majstora sonetne forme i dva najtananija srp ska
liri~ara druge polovine 20. veka, Stevan Rai~ko vi} 
i Rajko Petrov Nogo, neprestano prijateqski i
sau~esni~ki pogleduju, sa izuzetnom blagonaklo -
no{}u i toplinom koliko i sa po{tovawem za ne -
sumwive stvarala~ke podvige. Oni, naime, znaju,
kao {to i objektivni poznavaoci srpskog pesni -
{tva to znaju, da je wih dvojicu ve~nost pomilo -
vala. A to se, dakako, de{ava samo retkim i oda -
branim.
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Ivan Negri{orac

ANTITHETIC WIDTH AND RANGES IN THE
POETRY OF RAJKO PETROV NOGO: FROM

OUTLAWS TO ESCHATOLOGY

Sum mary

The au thor anal y ses the ap pear ance of an ti thetic
relations within Nogo’s po etry, which are man i fested
in dif fer ent ways within pairs of op po sites: the epic –
the lyr i cal, re bel lion – se ren ity, noise – si lence, life –
death, out laws – es cha tol ogy. By an a lyz ing the po ems
“Ko sada rajkuje”, “A vi”, “Zrelo žito vilov dole bosio~e
plavi”, “Nek pada snijeg Gospode” and “Ne tikaj u me”, 
the au thor has shown that these an ti thetic re la tions
are vis i ble both in dif fer ent groups of po ems and within 
sin gle po ems, which is a par tic u lar con tri bu tion to
their value. Nogo is a poet of high po etic stan dards and
with a spe cial feel ing for fixed po etry forms, es pe cially
the son net. In this re spect, to gether with Stevan
Rai~kovi}, he cre ated the most re fined forms of the sub -
tle, lyr i cal sen sa tion in Ser bian po etry of the late 20th

cen tury.
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Jovan Deli}

NOGOVO JATO
(O simbolici ptica u poeziji R. P. Noga)

Apstrakt: U radu se prati pojavqivawe i u~estalost
pojedinih ptica u Nogovoj poeziji i wihovo simboli -
~ko zna~ewe.

Kqu~ne re~i: Simbolika ptica, gugutka debela,
`utokqunac, ru`no pa~e, labudica, ptice, pti}, pre -
pelica, `dral, sova, jejina, }uk, drozdi}, kos, kukavi -
ca, kukavac, gavran, petao, soko, orao, utva, lastavica.

Ptice u Nogovu poeziju dolije}u s vremenom:
na po~etku – u Zimomori i Zveriwaku – skoro da
ih i nema. Sa pjesnikovom zrelo{}u i sa pjesni -
kovim okretawem ka nacionalnim i istorijskim
temama, wihovo mjesto postaje sve uo~qivije, zna -
~ajnije, simboli~ki bogatije, pa i kompozicijski 
va`nije, a katkad i presudno. Prva pti ca u Zimo -
mori, „gugutka debela”, nalazi se u iro ni~nom kon -
tekstu u glasovitoj Nogovoj bunxij skoj pjesmi „Na
nas i gadove”. Obolio od „nebit ni ce tmaste ne bit -
noga veka”, lirski subjekt gaji pre zir prema ur ba -
nom, gojaznom i wegovanom `i votu, sim boli zo va nom
u „gugutki debeloj”. Wenoj debqini i samo do voq no -
sti, varqivoj, sitoj miro qubi vos ti, suprotstavqa
sopstvenu `e| za beskrajem:

  „Ja beskraja `edan, gugutko debela.”

Epitetom debela deformisana je izvorna gu -
gutkina priroda i pretvorena je u grotesku – „gu -
gutka debela” vi{e asocira na puwenu gusku nego
na prelijepu miroqubivu pticu.

„Gugutka debela” se ne}e vi{e pojavqivati u
Nogovoj poeziji, ali ho}e lastavica iz pjesme „Sun -
cokret“ – „dok mu se laste (monahu – zvezdo~atcu)



po rukavima gnezde“ – o ~emu }e, kao o vezi neba i
zemqe, kasnije biti rije~i. Na po~etku prvoga ci -
klusa Zveriwaka, druge Nogove zbirke, nalazi se
pjesma „@utokqunac”, o piletu koje tek {to je
probilo opnu i zakora~ilo u `ivot u zveriwaku,
bez iskustva ali puno radoznalosti i hrabrosti.
Dok ga je prvobitna, rodna opna ~uvala izdvojiv -
{i ga od ostaloga svijeta, sada ga prihvata op{ta
opna vasione povezuju}i ga sa svime {to ona obu -
hvata:

        Sa svim ga ve`e hiqadom spona
        Novi omota~
        Vasiona.

I `utokqunac je, dakle, vaseqenska ~iweni -
ca. Iako golu`drav i naizgled bez za{tite i bez
{anse u zveriwaku, `utokqunac zna da se „ko str -
{qen skvr~i”, da zasik}e i da se nakostrije{i,
pokazuju}i spremnost na odbranu `ivota i ve} os -
je}aju}i „kako ga bride krila” i kako mu se budi
snaga najavquju}i sposobnost lêta. Iako su od -
nosi u zveriwaku nevino surovi, vaseqena }e `u -
to kqunom mladencu pokloniti svoju za{titnu opnu 
upu}uju}i mu simboli~ku dobrodo{licu i naklo -
nost, a i zveriwak }e ~ak pokazati we`nost sa
osmijehom: „Golu`dravom se zveriwak sme{i /
Sunce na jedno oko {kiqi”. Kao da se pjesni~ki
subjekt poistove}uje s nakostrije{enim ̀ uto kqun -
cem koji hrabro stu pa u zvjeriwak, uzdaju}i se u
rast svojih krila: ima mjesta u opni Vaseqene i
za golu`drave, neza{ti}ene, `utokqune, usamqe -
ne, i za siro~ad. @utokqunac je neidentifi ko -
vano, neko op{te divqe pti~e, simbol neiskustva, 
neza{ti}enosti i `ivotne odva`nosti, ali je i
udvojeni pjesni~ki subjekt.

Na}i }emo „quto divqe pti~e” kao metaforu
za srce lirskog subjekta u pjesmi „A vi”, posve -
}enoj Vojislavu Lubardi:

[to volim svoje srce to quto divqe pti~e
U grudma u krleci kad besomu~no bije
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Pa kada ponornica bistrog prkosa ni~e
Bez nade da se igde tako `estoka slije.

U ovoj pjesmi se, pa i u metafori „quto divqe 
pti~e”, bude „hajdu~ki preci” i arhetip neustra -
{ivog siromaha koji se nikom ne uklawa s puta, a
koji je u srpskoj epici oli~en kako u hajduku Sta -
rini Novaku, tako i u neprijateqskom junaku Mu -
si Kesexiji. Kao da i naredna pjesma „Na tesnom
mestu” podupire ovu analogiju: „Prestupnik srce 
gologlavo” pi{e „te pesme drumskog razbojnika”.
Taj prestupnik je sve {to lirski i pjesni~ki sub -
jekt ima i on – taj prestupnik – jedini smije „na
tesnom mestu pri~ekati” i me|u qudima, i me|u
zvijerima. Ovo srce – „divqe pti~e” i prestupnik 
– baca snop svjetlosti i na tek ispiqenog `uto -
kqunca u zvjeriwaku, potvr|uju}i na{u tvrdwu o 
poistove}ewu pjesni~kog subjekta sa `utokqun -
cem.

Ova tvrdwa }e biti osna`ena pjesmom „Tvoje
se tu`balice ko uspavanke ~uju” iz zbirke Beza -
kowe, gdje se jo{ jednom javqa `utokqunac, ovoga
puta bez razvojnih `ivotnih perspektiva, u pot -
pu no sumornom raspolo`ewu. Ne}e od wega postati
nikakva dragocjena epska ptica – ni orao, ni so -
ko, ni utva zlatokrila. Orao, soko i utva zlato -
krila su, o~evidno, iz vi{e sfere, simboli viso -
kih, za `utokqunca nedosti`nih vrijednosti,
koje je on, o~evidno, `elio da dosegne, pa otuda
trostruka negacija, nabrajawe i upitna intona -
cija zvu~i kao samoprekor, ~u|ewe i negativno svo -
|ewe ranih `ivotnih ra~una. Visokom i epskom,
idealnom i nedosegnutom, suprotstavqeno je ni -
sko i ru`no, groteskno – stra{ilo slomqenih kri -
la koje u svijet blene razroko, dok su epske ptice
metafore preciznog i o{trog pogleda (orao, soko,
utva):

   Od `utokqunca zar ni orao ni soko
   Ni utva zlatokrila
   Zar stra{ilo si tek {to u svet blene razroko
   Ve} salomqenih krila.
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Iz ove antiteze se sluti slom epskog svijeta i 
epskih ideala u nevite{kom vremenu bezakowa.
Neregularnost stihova i sonetne forme kao da tu
slutwu osna`uje.

U drugoj strofi se javqa epska ptica, ~ak u
formuli – vran gavran. Istina, vrani gavranovi
lete u parovima kroz srpsku epiku (Pole}ela dva
vrana gavrana), a u Noga je gavran lirski usam -
qenik, izjedna~en sa usamqenim pjesnikom, u to
vrijeme – sve su prilike – izabranim Nogovim dvoj -
nikom, Disom. Taj vran gavran Dis grak}e po raz -
boji{tu pjesni~kog subjekta, {to }e re}i – po mje -
stu poraza, nose}i zlo u kqunu. Iako je li{en vi -
soke epske dimenzije i postao lirski usamqenik
i oli~ewe lirskog pjesnika, vran gavran je zadr -
`ao osnovnu epsku funkciju nosioca zla, odnosno 
zlih glasova. Uprkos pomjerawu u odnosu na epsku 
tradiciju (lirski usamqenik, metafora pjesnika 
Disa, dvojnik samoga Noga), gavranova funkcija je 
ostala relativno tradicionalna: gavran nosi „zlo
u kqunu” i izjedna~en je sa crnim glasovima. Ipak
je gavran od epske postao Nogova lirska ptica.
Istina, gavran grak}e po razboji{tu pjesni~kog
subjekta, a razboji{te priziva epske asocijacije,
ali on grak}e i iznutra, iz Nogovih stihova i
pjesama, iz tu`balica koje se „ko uspavanke ~u -
ju”, pa „na crne glase na gavrana je sviko / i petao
na krovu”. Ovo je jedna od onih pjesama – i to ne -
regularan sonet – koje pokazuju kako Nogo projek -
tuje slike i simbole sa „glavnog” na „sporedno”
nebo srpske poezije, sa epike u svoju liriku, {to,
naravno, nije prvi slu~aj u na{em pjesni{tvu.
Tom postupku pripada i wisak izdanih kowa.
Bi}e da su to kosovski kowi bez junaka, jer u tom
pravcu vodi ~itao~eve asocijacije slika Damja -
nove ruke iz zavr{noga stiha. Ali potkraj HH sto -
qe}a niko ne prepoznaje ni Damjanovog zelenka,
niti ruku Damjanovu:

      Wi{te izdani kowi Zar ih ne pozna niko
      Ni ruku Damjanovu.
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Nogova sklonost ka grotesci i „estetici ru -
`nog” u ovom periodu naro~ito je upadqiva u ovoj
pjesmi. Poslije slike stra{ila salomqenih kri -
la, koje na svijet gleda razroko, nalazimo u prvom
tercetu o~erupane sove koje se od nesre}e bi{tu u
svakoj pjesnikovoj „glosi”, pri ~emu je glosa me -
to nimija za pjesmu. U zavr{nom tercetu wih za -
mjewuje slika poni`enoga, slijepog sokola „koga
i vrane kquju”. Soko je, dakle, izgubio „oko so -
kolovo”, svoju bitnu osobinu, i slijep postao pli -
jen vrana, koje su, za razliku od gavranova, „neep -
ske” ptice iz „ni`ega” svijeta i registra. Bi}e,
dakle, da je Nogov `utokqunac pile dubokog pam -
}ewa i, evo se nanovo potvr|uje, pjesnikov dvoj -
nik.

Ovo je prva Nogova pjesma u kojoj se ptice po -
javquju u ve}em broju: prvi put se ovdje javqaju i
orao, i soko, i gavran, i sova, i utva zlatokrila.
Sa ovom pjesmom po~iwe ozbiqnija i masovnija
simbolizacija ptica; prvi put se sluti Nogovo
jato.

Drugi put }e se, u Lazarevoj suboti, u zavi -
~aj nom ciklusu „U Vilovome dolu”, odnosno u pjes -
mi „Isto je sunce sjalo”, pjesni~ki subjekt po is -
tovetiti sa neidentifikovanim zavi~ajnim pti -
}em, koji je negdje u nebu iznenadno zakri~ao,
daju}i svome kriku nedvosmisleno zna~ewe – „da
znamo da se ne da”. Pjesni~ki subjekt pripada lir -
skom mi (da znamo) – malom dru{tvancetu u kom se 
nalazio i pjesnik Rai~kovi} – ali se nesumwivo
poistove}uje sa pti}em koji se ne predaje, i tu svo ju 
odre{itost da bude u svome nebu, nad svojim dolom,
obznawuje glasno i jasno – krikom. Upravo je ime
pjesnika Rai~kovi}a garancija pomenutoga poisto -
ve}ewa: Rai~kovi} je, za Noga, bio i ostao pjesni -
~ka i moralna gromada prema kojoj se ravnao. S ne -
ba sunce, a sa zemqe Rai~kovi} nesumwivo gledaju 
i na{ega pjesnika, barem koliko i pti}a koji
kri~i:

Da znamo da se ne da – tad zakri~ao je pti}
S neba ga sunce gleda sa zemqe Rai~kovi}.
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Treba li podsje}ati da je ptica veoma ~est mo -
tiv u Rai~kovi}evoj poeziji.

Ptice se neodre|eno, nespecifikovano, jav -
qaju samo jo{ u pjesmi „^uo sam pesmu Sirena”,
gdje je masku pjesni~kog subjekta dobio Filip Vi -
{wi}, iako pjesma tematizuje bombardovawe Sr -
bije 1999. godine. Slijepi ustani~ki guslar, pjeva~
i pjesnik zacijelo je pjesnikov dvojnik, evo i sa -
vremenik, kome neke nove Sirene najavquju dola -
zak „bombi i prole}a”. On ne ide u podrume dowe
da tamo na|e za{titu od bombi, ve} gazi kroz ra -
dioaktivnu travu, gdje cvjeta „cve}e i drve}e”, sa -
biraju}i slike stradawa u svoje „nedremano oko”
vje~nog pam}ewa. I sam li~i na drvo i privla~i
ptice koje ga se ne boje:

       Ve} ptice me se ne boje
       Ako ra{irim ruke
       Na me
       Na krstoliko drvo sle}u.

U „Baladi o koprivi”, opet iz ciklusa „U Vi -
lovome dolu”, trodjelnoj pjesmi ispjevanoj u disti -
sima, nalazimo motiv siroti{ta i aluziju na Gri -
movu bajku o ru`nom pa~etu, odnosno motiv ostav -
qenih `dralova:

U krevetu gvozdewaku pamti{ li nas siroti {te
Nevesiwe-siwe-iwe ostavqeni `drali pi{te

Potureno u gnijezdo kao jaje kukavice
Ru`no pa~e sawalo je krila utve labudice
(…)
I sad kada `drali kri~e u ledena u svanu}a
Onome ko doma nema proki{wava svaka ku}a.

Motiv siroti{ta vezan je za Nevesiwe, a od
eufoni~nog Nevesiwa, glasovnim ponavqawem kra -
ja rije~i (siwe-iwe) zvu~no je sugerisana onoma -
to peja elegi~nog pi{tawa ostavqenih `dralova.
Metafora ostavqeni `drali nesumwivo je ozna -
ka za siro~ad, i onomatopeja siwe-iwe sugeri{e
vje~nu zimu i hladno}u siweg iwa kojom je svako -
dnevno ispuweno djetiwstvo siro~adi. Bez rodi -
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teqa, u tu|em, kolektivnom gnijezdu siroti{ta,
siro~e se poistove}uje sa kukavi~jim jajem koje
griju tu|a gnijezda i tu|e ptice. Od kukavi~jeg
jajeta asocijacija vodi do Grimove bajke o ru`nom
pa~etu. Bez maj~ine topline, siro~e sawa krila
neke idealne majke – utve labudice – koje nema ni -
ti }e je biti. Krik `dralova u zavr{nom distihu
nije vi{e metafora i ne pripada vremenu nevesiw -
skog siroti{ta, ve} nekom znatno kasnijem sad –
vremenu pjevawa balade. Taj krik sad, „u ledena u
svanu}a”, ozna~ava zaista krik `dralova koji bje -
`e od leda, zime i nevremena, ali on budi u sada
ve} odraslom siro~etu osje}awe besku}ni{tva, ne -
za{ti}enosti i isturenosti zimomori i ledu le -
denih svanu}a. Ru`no pa~e i utva labudica, dakle,
izra`avaju ~e`wu za izgubqenom majkom, a krik
`dralova osje}awe vje~nog sindroma siro~eta –
neza{ti}enosti, odsustva topline i isturenosti
ledu. Zima i zimomora biju kroz gotovo sve Nogove 
zbirke.

Nogo }e se sjetiti `dralova i `dralovi}a u
pjesmi „Izve{taj Vladike Zahumsko-Hercegova -
~kog” i da}e im sli~no zna~ewe. Hercegovina je
vi|ena kao Ku}a Siro~adi. Navodimo tercete ovo -
ga soneta:

  Grobqa su ti ponijela S humki svjetlost vije
  Na rukama udovica posmr~e se smije
  Iz kolijevke na zamjerke Tvoj rukosad ni~e

  Za `dralima odletjelim `dralovi}i kri~e
  Nevesiwe neven sije Ti koprivu sadi
  U grobove jedinaka Ku}o Siro~adi.

Odletjeli `dralovi su metafora poginulih
mladih o~eva, a `dralovi}i su i u ovoj pjesmi si -
ro~ad. Ova metafora ve} ima svoju tradiciju: ko -
ri stili su je Branko ]opi} i Skender Kulenovi}.

Prepelica se javqa samo jednom u Nogovim sti -
hovima – u elizabetanskom sonetu „Uvelak”. Na -
slov asocira na Zmaja – na smrt djeteta, ovdje dje -
vojke (Rastavqene zvezde od devojke) koja je gla -
gol skom metaforom pretvorena u pticu (Prhnula
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je niz poqanu maka), a onda je metafora prizvala
na{u narodnu pjesmu i u woj vezu mjeseca i zvi -
jezde danice (I s mesecom za oblak zamakla […] U
prsten se mese~ina stegla / Jest danica krvava
i`qegla). Let i pad ptice uspostavqa odnos nebo -
-zemqa i na toj vertikali komponovana je cijela
pjesma: ona je prhnula niz poqanu maka i zamakla 
za oblake; Otuda je pala smrtimice / S polom qe -
nim krilom prepelice. Prepelica je dio genitiv -
ne metafore kojom su izjedna~ene umrla djevojka i 
prepelica s polomqenim krilom. Iza te slike
slijedi slika humke i `alopojke, a onda }e umrla
djevojka prosinuti (Prosinula u modrini vreska
/ Kroz koviqe Ti~ica Nebeska) u modrini medo -
nosnog cvijeta, vrijeska, i kroz biqe iz narodne
pjesme (koviqe) kao bezgre{na Ti~ica Nebeska, me -
tafora ~iste du{e i nevinosti. Medonosni vrije -
sak asocira na p~ele, a one su, barem od antike,
simbol besmrtnosti, vaskrsewa i neuni{tivosti. 
Distih u poenti ponovo daje nebesku sliku: prste -
novawe koje se nije zbilo na zemqi sluti se u
slici prstena na nebu u koji se mese~ina stegla,
a citat iz narodne pjesme (Jest danica krvava
i`qegla) sugeri{e dramati~nu i krvavu seobu dje -
vojke na nebo, svojevrsno vaskrsewe u posthumnom
prstenovawu (Jest danica krvava i`qegla). Zvi -
jezde i djevojka su ponovo sastavqene.

Lastavica je u ovom sonetu dobila zna~ewe tu -
`ne ptice, ro|ake kukavice, {to je opet u tradi -
ciji na{e narodne pjesme. Lastavica je izrazito
ambivalentna: nijesu li lastavice i one koje cvi -
le, i one koje „prevr}u” naricawe vode}i du{u na
nebo. Ona je i u narodnoj pjesmi u paru sa kuka -
vicom (Ona kuka kao kukavica / A prevr}e kao la -
stavica). Ovaj vjesnik proqe}a zna biti i pra -
tiqa smrti, kao {to je to, evo, u Nogovom sonetu
„Uvelak” (A na vresak pale lastavice / Za neve -
stom cvile zaovice). Djevojka je u smrti postala
nevjesta, {to }e potvrditi i prsten u poenti, a
lastavice su wene zaovice. Nebeska slika mjese -
~evog prstena i krvave danice dolazi poslije la -
stavica, i vjerovatno je tek tada i mogu}na. Pono -
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vo su zdru`ene, u posmrtnom svijetu i vremenu,
zvijezda i djevojka. I ova Nogova pjesma zaslu`uje 
pa`qivije kriti~ko ~itawe: mnogo je slojeva u
woj i mnogo zna~ewskih i stilskih obrta.

Lastavicu nalazimo zdru`enu s kukavicom i 
gavranom i u sonetu „Sa `utom zvezdom na ruka -
vu”. Lirski subjekt se, po{to je preplivao Drinu
i pregazio Savu, poistove}uje sa kukavicom, pa sa -
da „u tu|a gnezda snosi(m) jaja”. U socijalnoj atmo -
sferi pretkosovskih sva|a i velika{a i drobqe -
wa carstva, dok „pripitomqena peva raja”, pridru -
`uje se i on tom ropskom pjevawu asociraju}i na
narodnu pjesmu:

    Zakukaj kao kukavica
    Prevrni kano lastavica
    Daleka grobqa i ogwi{ta

    Grak}e li gavran na{a tica
    I `e`e li nas nesanica
    Tamo i amo Bez igde i{ta.

Kukavica i lastavica prevr}u u svojim kom -
plementarnim, nesumwivo ̀ alosnim i „ropskim” 
pjesmama „daleka grobqa i ogwi{ta”, a gavran je
„na{a tica”, {to }e re}i – doma}a, srpska, nacio -
nalna; simbol istorije, savremenosti i nacional -
ne sudbine. Kao da lastavica tercira kukavici u
wenoj vje~no tu`noj pjesmi potvr|uju}i svoju am -
bivalentnu prirodu.

U pjesmi „Planina i po~elo”, punoj energije,
vitalisti~ke snage i do`ivqaja prisnog, gotovo
panteisti~kog, arhai~no slovenskog, {to }e re}i
i paganskog jedinstva s prirodom, „pod strejom op -
{te ku}e smiju se lastavice” pokazuju}i i svoju
`ivotodajnu snagu, ba{ kao i u pjesmi „Orfej i
Euridika”, u kojoj je Orfej, dok je bio u skladu sa
nepotonulim u dowi svijet zavi~ajem, pokazivao
svoje orfejske mo}i nad prirodom, a lastavice ga
do~ekivale kao svoga:

Ti si na{
Pevale lastavice.
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Najzad, u lirskom romanu Je~am i kaloper la -
stavice ulije}u u ku}u odozgo, iz neba, kroz krov,
kroz „baxu”, spajaju}i spoqni i unutra{wi svi -
jet, nebesko i zemaqsko, intimno i kosmi~ko, ku -
}u i nebo.

Kukavica se javqa i u zna~ewu „{}eri Kosov -
ki”, odnosno k}erki kneza Lazara. Te zloguke pti -
ce, prema srpskom etiolo{kom predawu, nije bilo
prije Kosovske bitke, ve} je od Kosova nastala i
prokukala. A nastala je tako {to su se u kukavice
preobrazile k}eri kneza Lazara kako bi vje~no
kukale za kosovskim polomom. Trag ovoga predawa 
nalazimo i u Wego{evom Gorskom vijencu (182–187), 
u dijalogu vojvode Dra{ka sa Vukom Raslap~e vi -
}em:

Vojvoda Dra{ko:
Ho}ah ubit jednu kukavicu,
a `â mi je fi{ek o{tetiti.

Vuk Raslap~evi}:
Nemoj, Dra{ko, tako ti `ivota,
ne vaqa se biti kukavica.
Ali ne zna{, r|a te ne bila,
da su one {}eri Lazareve?

U prvoj strofi pjesme „Lazareva subota”, u ko -
joj se udvajaju La zar iz Vitanije i na{ kosovski
~estiti knez, kukavice prenose poruku o Lazare -
voj smrti:

      Legao da si Lazare
      Ko pro{tac nasred ledine
      Kukavice nam kazale
      Kosovske {}eri jedine.

Kukavica ovdje dobija ne{to od gavranove
funk cije: ona je glasnik smrti, ptica tragi~nog
iskustva, znawa i pam}ewa sa sposobno{}u govo -
ra. U pjesmi „Potop” ona }e biti ta koja }e „gra -
nom maslinovom od{krinuti vrata” na crkvenom
brodu, iz koga }e, „s Visokih De~ana ko sa Ara -
rata” uzletjeti „put nebeskog kruga” svi koji su u
novoj, srpskoj, Nojevoj barci na{li za{titu i spa -
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sewe. U pri~ama o Potopu funkciju ptice dobro -
vjesnice ima golubica, ali zna~ajnu ulogu dobio
je i gavran. To da kukavica otvara vrata na Nogo -
vom nebeskom brodu mo`e biti barem dvozna~no:
ili „Kosovka {}er” vodi u spasewe, ili wena zlo -
gukost opomiwe da se u spasewe od kosovskog Po -
topa ipak sumwa. Nesumwiva je veza kukavice sa
kosovskom tragedijom, weno tragi~no iskustvo i
pam}ewe.

Ptice u Noga ~inodejstvuju u sveop{toj litur -
giji prirode. Drozdi} u {evaru je saslu`ivao ukraj 
Blagaja Bogu na }enaru, gdje od svakog skrita pe -
va crkva mala, i dok su zrikavci ve`bali opelo,
iz Andri}eve kupine je „po~elo da sviti” („An -
dri}eva kupina”). Vasko Popa je dao kosu sna`an
simboli~ki naboj u ciklusu „Kosovo poqe” zbir -
ke Uspravna zemqa. Mo`da ga i zato rijetko sre -
}emo u Nogovoj poeziji, iako ga preporu~uju i crna
boja crnorisca, i `uti kqun `utokqunca, i pje -
sma, i ime Kosova poqa. Ipak nalazimo pesmu, od -
nosno zapevku kosovu u Nogovoj pjesmi „U Savi nom
slovu”, ispjevanoj iz perspektive vojvode Vuko -
sava Vla}evi}a, koji le`i pored svoga oca Vla}a
Bijeli}a u o~evoj crkvi Svetoga Lazara. I ovdje
se dva Lazara udvajaju: Ustali i Usekovani, kao
{to se udvaja o~eva sudbina u sinovoj smrti, i oba
junaka – i Vla} Bijeli} i Vuk Vla}evi} – grade i
dogra|uju istu crkvu. Kosova pjesma s po~etka pre -
obra`ava se u kosovu zapjevku na kraju Nogove pje -
sme, dok se Kosovo Poqe {iri na svako `rtveno
mjesto, na mjesto stradawa. Smrtno raweni junak
silazi niz nebesku strmen i pesmu kosovu u svoju
smrt, a zapevku kosovu }e pojati oba Lazara vaskr -
sara – Ustali i Usekovani, vitanijski i kosov -
ski, udvojeni u istoj crkvi:

 S razmirne krajine do Svetog Lazara
 Niz nebesku strmen i pesmu kosovu
 Silazim ti gospo do smrtnog pazara
 Gde god sam zagibo padoh na Kosovu
 (…)
 [iri staru crkvu ko da kroji{ novu
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  ^uje{ li vozara Ustalog Lazara
  I Usekovanog na Poqu Kosovu
  Kako nemo poju ko dva vaskrsara
  U o~evoj crkvi zapevku kosovu
  I kako sjajkaju svetlo{}u kvazara
  Vla} i Vuk Bijeli} u Savinom slovu.

Pesma i zapevka kosova dobijaju onostranu, me -
tafizi~ku dimenziju. Niz pesmu kosovu se, kao i
niz nebesku strmen, silazi do smrtnog pazara, a
oba vaskrsara, oba sveta Lazara, poju zapevku koso -
vu: to je zapevka i Ustalog i Usekovanog Lazara, a
ne samo puki pti~ji cvrkut i poj. Nogo je, dakle,
dao ovom pjesmom svoj ozbiqan doprinos simbo li -
zaciji i mitizaciji kosa, kosove pjesme i zapjev -
ke; dao im je onostranu, metafizi~ku dimenziju.

U Nogovom jatu na{ao se i pingvin, istina u
pore|ewu, kao wegov drugi ~lan:

        Tu`an sam kao pingvin.

Kao da ova ptica nije dogeguckala u Nogovu
poeziju iz ledenih predjela, ve} iz srpskoga pje -
sni{tva. Rekli bismo da je ovo mig pjesni~kom
sabratu Gojku \ogu i naslovu wegove zbirke Tuga
pingvina. Ta ptica je u srpskom pjesni{tvu, evo,
postala oli~ewe tuge.

Pijevac je va`na doma}a Nogova ptica, neupo -
redivo zna~ajnija i svjetlija od koko{ke. On je
gotovo dio porodice, metafora ku}e, po zna~aju za
ku}u odmah iza ~lanova porodice, prije najzna ~aj -
nijeg doma}eg inventara simboli~kog, mitskog zna -
~ewa:

Imali smo majku oca i pijevca
Na guslama zmiju i na zidu sveca.

Pijevac je, o~evidno, svojevrsna za{tita ku}e,
simbol pobjedni~ke pjesme, svjetlosti, za{tite
od zlih sila. Wegovim nestankom sve se iz temeqa 
mijewa u ku}nom poretku:

 Da se omrsimo zakla{e pijevca
 U gajdama `aba {i{mi{ mesto sveca
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    Iz gusala majku podojilo zmij~e
    Sad koko{ bez glave no}u kukuri~e.

Klawem pijevca ukinuta je doma}a za{tita od
demonskih i tamnih sila: `aba se uvukla u gajde,
a {i{mi{ je zamijenio ikonu. Tamne sile najav -
quju svoju vlast. Do{lo je do groteskne inverzije
u koko{ijem svijetu: mitsku, za{titnu funkciju
pijevca – kukurikawe – preuzela je groteskna ko -
ko{ bez glave. Ona, me|utim, ne najavquje dan, svjet -
lost, pobjedu nad silama mraka i no}i, ve} i sama
pripada no}nom svijetu – no}u kukuri~e. Sve je po -
suvra}eno i obezglavqeno. Odsustvo pijevca i we -
gove no}ne pjesme najavquje porodi~nu nesre}u i
rasulo: prvo je iz gusala majku podojilo zmij~e, a
potom je `uta nevjestica zapuhnula oca, {to je
dovelo i do skvrnavqewa tajne pri~e{}a, pa siro -
~ad sada pri~e{}uju obesve}eni:

   A nas pri~e{}uju – s koca i konopca

   Iz istog kazana ispred novog sveca
   Kapa krv iz srca crnoga pijevca.

Siro~i}i su obezdomqeni, upu}eni na neki
kolektivni, zajedni~ki, isti kazan. Novi svetac 
– zacijelo vrhovna politi~ka i ideolo{ka fi -
gura, zamjewuje ku}nu ikonu sa zida. Pijevac na
kraju pjesme ima crnu boju i iz wegovoga srca ka -
pa krv. Wegova slika, utvara, prati dje~ake po si -
roti{tima i domovima.

Poj tre}ih pijetlova odgoni u Nedremanom oku
(„Poklade”) ~udovi{no-grotesknu nakazu, ne~istu
silu koja se nadnijela nad pjesnikov narod, pa }e
u karnevalskoj vatri, na poklade, mo`da do}i do
o~i{}ewa od zlih duhova. Pjesnik izgovara magij -
sku, bajali~ku formulu:

Idi ne~ista silo Tre}i ti poju petli.

Tre}i petli su oni koji kona~no najavquju da je
opu~ila zora, da su se povukle sile mraka, da na -
stupa svjetlost novoga jutra.
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Ima Nogo i jednog nadkokota kakvog nijesmo
sretali u na{oj poeziji: apokalipti~nog, grote -
sknog kokota-marsovca. On se ne javqa sam, ve} u
apokalipti~nom jatu, kao glasnik i pratilac apo -
kalipse. Ne pojavquje se slu~ajno u pjesmi „Ot -
kri vewe”, pa onda u „Tu`balici” (Nedremano oko).
Kokoti-marsovci ne vide dobro stvari iz svoje
prekrasne, udobne daqine. Oni imaju na o~ima qu -
bi~aste mrene, a zaposjeli su svjetsko buwi{te sa
koga se ogla{avaju.

(…) Na svetskom buwi{tu
Kokoti-marsovci qubi~astih mrena

Kolutaju okom i isprave i{tu
Od dvaput zaklanog Tra`e da se smiri
Iz zemqe provrela krv nenamirena.

Vizija apokalipse preobra`ava se u satiri -
~nu alegoriju, u pjesnikovu reakciju na u`as tada 
aktuelnog politi~kog i istorijskog trenutka. Ko -
koti-marsovci su, o~ito, slijepi za istoriju, isti -
nu i pravdu, ali uprkos svojim qubi~astim mre -
nama, prijete}i kontroli{u pjesnikov narod. Wi -
hovo kolektivno i usagla{eno kolutawe o~ima
unosi elemenat mehani~kog u `iva bi}a i izaziva 
grotesknu jezu; li{eno je bilo kakve individual -
nosti i razumijevawa dobra. Nogo se potvr|uje kao 
pjesnik s modernim osje}awem za grotesku, {to u
kritici, koliko nam je poznato, nije dosad isti -
cano.

U „Tu`balici”, ispjevanoj u {esnaestercu raz -
lomqenom tu`bali~ki na ~etvoroslo`ne ~lanke,
doga|a se novo raspe}e:

    Za nebesku potkovicu prikova{e sun~evi}a
    Sjaju suze kroz rupice iz ~avala iz vla{i}a.

Na krstu su Hrist, a sa wim srpski „glavan
junak” Milo{ sa samo jednim razbojnikom. Dok se
groteskna bi}a Zorilo, No}ilo i Bala~ko goste
pomr~inom, Srbija je postala Srbijica, pa crna
ta~ka, ~ija obezglavqena djeca grebenaju mrku vu -
nu. I ovdje marsovci kukuri~u da pjesnikovi suna -
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rodnici sami sebi grade nesre}u i skidaju glave,
smatraju}i da tako uspostavqaju svoju trajnu i ko -
na~nu „marsovsku” istinu:

Da Zorilo i No}ilo i Troglavi gle Bala~ko
Ve~eraju pomr~inu Srbijice crna ta~ko
Na kraj sveta krajem veka nekr{tene jede{ dane
A deca ti razapeta izme| crkve i kafane
Grebenaju mrku vunu Ni na jednom glave ne bi
Tek marsovci kukuri~u U~inili to ste sebi.

Svijetom i nebom su zavladali kosmi~ki nal -
batini koji se klade „u sun~eve obrvice”, zaki -
vaju sun~evi}e za nebesku potkovicu i, na kraju,
slepom suncu briju ve|e, a marsovci kukuri~u da
su `rtve odgovorne za svoje nevino stradawe.

Nogo je, dakle, ovdje dao pijevcu-marsovcu no -
vo, izrazito negativno, demonsko zna~ewe, pretvo -
riv{i ga u ogromno, poluslijepo, groteskno ~udo -
vi{te sa mrenom i zakolutanim o~ima, u vjesnika 
apokalipse, u onoga koji opravdava istorijski pa -
kao i okrivquje `rtvu. Smje{ten na svjetsko bu -
wi{te, kokot-marsovac je postao verbalni prati -
lac i inspirator novog istorijskog zla global nih
razmjera. Ovakvu pticu nijesmo ranije sretali u
na{oj poeziji. Mo`da su kokotu-marsovcu najsli -
~nija pticoliko-~ovjekolika ~udovi{ta Nov ice
Tadi}a.

Orao ima razli~ite pozicije i funkcije u
Nogovoj poeziji. Vidjeli smo da su u pjesmi „Tvoje 
se tu`balice ko uspavanke ~uju” orao i soko `e -
qeni a nedostignuti epski ideali lirskog sub -
jekta, a ako se lirski ve} primakao sokolu, onda
bi to mogao biti slepi soko koga i vrane kquju.
Soko i orao su toliko bliski u Nogovoj poeziji da
se u jednom ~asu poistove}uju u pjesmi „Beli vuk”
(Nedremano oko). Taj soko suri orao ne stari, jer
mora da ~uva Vrata Neba, i ne smije da podsje}a na
svoju suprotnost – sovuqagu iz tmine – no}nu pti -
cu koja nas bruka:

Sokole suri orle na nebu {to {estari{
Tvoj orli} se izlego ispod Orlova Kuka
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     Da ~uva Vrata Neba Zar Mladac da ostari
     I kao sovuqaka iz tmine da nas bruka.

Soko i orao su ptice visine, gospodari neba
bliski suncu, o{trog oka, neuhvatqivi zemaq skom
oru`ju i bi}ima, a nepogre{ivi i neustra{ivi
lovci. Orao ima svoju stijenu za svoje gnijezdo,
gdje se izlegao wegov orli} – Orlov Kuk. Sve we -
govo je u wegovom znaku: nedosti`no, visoko, nedo -
stupno. Orao je dio zavi~ajnog pejza`a („Proqe}e. 
Malo dokumentarnih detaqa”):

       Pejza` nadlije}u orlovi;

najo~evidniji izraz qubavi bede i nebesa („Stvar -
na je tek qubav bede i nebesa”), odnosno blizine
Bogu, makar da mu krade dane:

    I orlovi suri kradu bogu dane.

Soko se, vidjeli smo u dvjema pjesmama, javqa
zajedno sa orlom, od ~ega su jednom poistove}eni, a 
tre}i put, u pjesmi „Nedremano oko”, na po~etku
istoimenog lirskog spjeva, u sasvim specifi~noj
poziciji, kao znak op{te kosmi~ke pometwe, na -
stale kao posqedica dreme`a Nedremanog oka:

  Zadremalo je Nedremano Oko
  Ne ogleda se delo u svom tvorcu
  U }uku }e se odmoriti soko
  A sin se ne}e poznati u ocu.

Stra{no je i zloslutno doba u kojem nema sli -
~nosti izme|u Tvorca i wegovoga djela, u kojem se
sin u ocu ne prepoznaje, a soko se odmara u }uku, u
svojoj suprotnosti, u no}noj ptici ~iji glas nago -
vje{tava smrt.

Nasuprot ovim pticama visine, dana, sunca i 
hrabrosti, u Nogovoj poeziji stoje no}ne ptice,
}uk i sova. One su ponekad no}ni par, kao {to se
orao i soko poistove}uju. ]uk i sova su zajedno u
prvom stihu pjesme „Zapretano” – spli}u ~ini iz
kojih se javqaju pri~ini i utvare {to ugro`avaju 
no}ni mir i san djeteta:
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    Iz bunara sa tavana }uk i sova spli}u ~ini
    Iz pe}ine pu}puri~e No}ilo u pomr~ini.

Te ~ini sa svoje kolibe skida lirski subjekt
u pjesmi „Zadu{nica” uspavankom prvog bola. Ovo -
ga puta ne~istim silama }uka i sove pridru`ila
se i kukavica:

  Na svilenoj mese~ini iz Vilova pustog dola
  Sa kolibe skidam ~ini uspavankom prvog bola.

  Od kad su je za~arali kukavica }uk i sova
  S nama nisu ve~erali Nebesnici sa Kosova.

U sonetu „Zrelost je sve”, koji je citatni mig
[ekspiru, a mo`da istovremeno Rai~kovi}u, }uk
u srcu je metafora smrti koja spava, paralelna s
crvom u duwi:

      Zrelost je smrt koja spava
      U duwi crv u srcu }uk.

Glas }uka u no}i doista je zloslutan u na{em
narodnom vjerovawu: u mom kraju (Piva), veoma bli -
skom Nogovom, on zna~i nagovje{taj smrti u selu.

Nedvosmisleno to zna~ewe ima glas }uka u
pjesmi „Vrsan Kosarin i Rajko Margitin”: }uk je
obgrlio pjesmu wenim po~etnim i zavr{nim sti -
hovima, savijaju}i je u svojevrstan prsten:

Dva su }uka tulila oba nevoqna
Dve }e mome ostati obe bez vojna
(…)
Umukla su }uka dva su`wa nevoqna
Dve su mome zgasnule hude bez vojna.

Ta dva }uka su metafora Vrsana Kosarina, ko -
ji u kamen urezuje cvilu kosovsku, i Rajka Margi -
tina, zacijelo pjesnikovog dvojnika, koji zahvata 
suze sa Kamena Slanoga da bi se i sam slatko na -
plakao. Tu`bali~ki tro~lani dvanaesterac potvr -
|uje da je tu`balica jedina na{a popevka (dopu -
weno izdawe lirskog spjeva Ne tikaj u me).

Ovo udvajawe u }uka – pticu smrti – davno je
nagovije{teno. U pjesmi „Ma}ehica”, intoni ra noj
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kao uspavanka dje~aku bez majke – malom je`u –
pospali su }a}ini svatovi koji treba da nam otud 
majku vrate, a me|u wima jejina i }uk:

      Spi da`devwak stari svat
      I jejina smrtni sat

      Umuko je bratac }uk
      Sestra `ara i s wom luk.

Jejina je ovdje nedvosmisleno smrtni sat, ali
je zato }uk, vaqda zbog nesanice, postao blizak si -
ro~etu – bratac }uk. Povezuju ih maj~ina smrt i
nemirna no}. Upravo takav }uk – ptica smrti –
postaje mucavi kukavac i dvojnik pjesni~kog sub -
jekta u sonetu „Pesma }uka” (Nedremano oko). Pje -
snik se, dakle, udvaja u `utokqunca, pti}a, }uka
i gavrana, {to ukazuje na srodan zna~ewski i sim -
boli~ki smjer.

Nogo ne}e zaboraviti da u „Molitvi” spomene 
i }uka uvrh smr~e: i wega, kao i svaki glas ra -
dosti, buke i brbqawa, Gospod treba da iskqu~i
ili uti{a u vremenu stradawa i ~asu suo~ewa sa
u`asima svijeta i vijeka.

Ve} smo spomenuli o~erupane sove koje se od
nesre}e bi{tu i sovuqagu iz tmine kao suprot -
nost sokolu surom orlu. Ovaj augmentativ }emo na -
}i i u slici stra{noga suda na gra~ani~kom zidu
(morla~ka sovuqaga). Najzad, u pjesmi „Dozivawe
oca” (Nedremano oko) i pre i posle Hrista }elava 
sova hu~e onome ko razaznaje da nam je vuk rod ro -
|eni i u paganskom i u hri{}anskom ruhu i duhu.

Presudnu kompozicijsku funkciju u jednoj
pjesni~koj kwizi Nogovoj ima gavran u prvom iz -
dawu lirskoga spjeva Ne tikaj u me. Spjev uokvi -
ruju dva soneta: „Otko sam pocrnio” i „Kraj na met -
ne gromile”, kao uvodna i zavr{na pjesma. U dopu -
wenom izdawu zavr{ni sonet }e izostati. Ne samo 
zbog toga, ve}i zna~aj ima uvodni sonet, koji je dat 
kao gavranov monolog, kao svojevrsna pjesma s ma -
skom. On ima nagla{enu metapoetsku dimenziju:
kazuje ne{to presudno va`no o pjesni~kom subjek -
tu i prirodi kwige.
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Sonet po~iwe jaukom vjetra i nedvosmi sle nom
aluzijom na Vojislava Ili}a i „puste poqane na -
{e”. Pjesni~ki subjekt se identifikuje kao Ga -
vran Rizni~ar re~i ta{te koji se povukao u }u -
tawe u razbrbqanom vremenu lokalnih nakupaca
sre}e; u vremenu posrebrenih jela i pod{i{anih
borova. On je slijep za {arenilo boja – dalto ni -
sta bez ma{te – kojima se najavquje la`na sre}a
od la`nih usre}iteqa, i gluv za pogubne varqive
radosti onih koji su nakqukani zaboravom. To su
sa zmijama spareni, samozadovoqni i samozaqu b -
qeni labudi lelemudi, gizdavi i praznoglavi. Ga -
vran Rizni~ar dugo i duboko pamti, a ako grakne
sve ono {to pamti nad ozra~enom travom, rizi ku -
je da ga proglase ludim i da mu pobijeli perje.
Ozra~ena trava asocira na posqedice bombar do -
vawa srpskih zemaqa bombama osiroma{enim ura -
nijumom i na vrijeme bombardovawa, odnosno nasta -
jawa pjesme i ideje o woj. U poenti – zavr{nom di -
stihu elizabetanskog soneta – gavran ~ak sumwa
da su, ogrezli u nesre}i, mo`da izumrli oni ~iji
je glasnik bio, i on je ostao jedini svjedok i pam -
ti{a te nesre}e koja traje otko je pocrnio. Gavran 
je nedvosmisleno pjesnikov dvojnik, sa tragi ~nim
istorijskim iskustvom, i rizni~ar toga iskustva
od najstarijih vremena – otko je pocrnio. Gavran
je, za Noga, na{a ptica, {to }e re}i nacionalna,
srpska. Gavranova je prepuna srpska epika. Wego -
va crna boja jeste znak nesre}e, u Noga – trajne i
duboke, ali i nepotkupqive istinoqubivosti, i
dubokog, kontinuiranog pam}ewa „otkako je ga vran
pocrnio” pa do danas. Sa stanovi{ta pjesni~kog
subjekta, svaka druga boja osim crne i u ovom vre -
menu tragi~noga iskustva ne samo da je nepri klad -
na, ve} je i nepristojna. Zato je Gavran Rizni~ar
daltonista. Otuda je wegov kontrastni par – la -
bud. Nogov Gavran Rizni~ar je jedan, tragi~ni usam -
qenik; labudi lelemudi su u mno`ini. Wihova
bijela boja, gizdavost i samozadovoqstvo znaci su
istorijske naivnosti, kratkog pam}ewa i nakqu -
kanosti zaboravom. Labudov vrat, glava i hladne
crnim kolutovima markirane o~i imaju ne{to
zmijsko. Zato su spareni sa podzemnim, htonskim
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i otrovnim bi}ima – sa zmijama. Labud je, ina~e, u 
mitologiji svijetla, ~ak i vatrena ptica. Nogo
mu je u svojoj pjesmi dao potpuno obrnuto zna~ewe
i zmijama ga povezao sa dowim svijetom, opasnim,
htonskim i otrovnim, u~iniv{i ga simbolom po -
gubnog i neodgovornog, lakomislenog zaborava, ne -
hatnog za kolektiv i za budu}nost, neodgovornog
prema pro{losti, komotnog, udobnog, dnevno-prag -
ma ti~nog, isplativo konformisti~kog, u perspek -
tivi usmjerenog u projektovani gubitak identi te -
ta. Boja je ovdje presudna i za kontrast i za sim -
bolizaciju ptice, i gavrana i labuda. Pjesnik se,
pritom, oslonio na duboku mitsku tradiciju pri -
likom simbolizacije gavrana, dok je u slu~aju la -
buda potpuno odstupio od we, preokrenuv{i pozi -
tivno zna~ewe ove ptice u potpunu suprotnost.

Nogo je aktivirao neke stare mitske pred -
stave o gavranu: da je nekada bio bijela ptica, pa
je pocrnio; da posjeduje sposobnost pam}ewa i go -
vora, odnosno visoku inteligenciju; da je wegova
boja povezana sa smr}u i nesre}om. O gavranu i
wegovom zna~ewu u mitologiji, posebno u sloven -
skoj epici, ubjedqivo je, pregledno i op{irno pi -
sao Aleksandar Loma u izvrsnom komparativnom
radu („’Dva vrana gavrana’. Corvus corax u slo ven -
skoj epici – komparativni pregled”, Kodovi slo -
venskih kultura, Ptice, godina 8, br. 8, Beograd,
2003, str. 109–132). Loma isti~e da je ova ptica
{iroko rasprostrawena i da je u{la u mitologije 
raznih vremena i naroda. Wen na~in ishrane (strvo -
`der), visoka inteligencija, crna boja i dugo vje -
~nost u osnovi su brojnih mitskih predstava. Ga -
vran je simbol ili glasnik smrti i nesre}e, pa se
javqa kao gavran-pogrebnik, odnosno supstitu ci -
ja pogreba, ali i kao prenosnik du{a na onaj svi -
jet. Zna biti kulturni junak, a negdje dublira bo -
ga-tvorca; pribavqa qudima vatru, otvara svjet -
lost. Gavran je garav od ~a|i i vatre kroz koju je
pro{ao i po tome je blizak feniksu. U drevnoj
Kini je solarni simbol. U legendi o Potopu, od -
nosno u Epu o Gilgame{u, on je taj koji je prona -
{ao kopno. U judeohri{}anstvu je pocrnio od kle -
tve i ne~ista je ptica. Bio je bijel, pa ga je Noje,
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ili sam Bog, prokleo te je pocrnio. Javqa se u pa -
ru: sa drugim gavranom (for mula dva vrana gavra -
na) sa orlom („Da ga kquju orli i gavrani”), ili
vukom („Mrki vu~e, ne prilazi blizu / Crn gavra -
ne, ne nadle}i na me”). U slovenskoj mitologiji je
vidovita, proro~ka i gotovo po pravilu zloslutna 
ptica, sa darom govora i predskazivawa. Najmu -
driji je od svih ptica; simbol sposobnosti mi{qe -
wa i pam}ewa. U tom smislu najzna~ajniji par ~i -
ne Odinovi Hugin i Munin, Misle}i i Pamte}i.
Oni u zoru oblije}u svijet, saznavaju informa ci -
je o doga|ajima, vra}aju se u doba doru~ka i svoja
saznawa kazuju gospodaru. Nogov Gavran Rizni~ar 
je svojevrsna sinteza Hugina i Munina, iako – za
pretpostaviti je – na{ pjesnik o ovom paru in -
teligentnih gavranova nije morao znati. Mitske
slike imaju neobi~ne i nepredvidqive puteve i
pojavqivawa. Zato je Gavran Rizni~ar na po~etku
Nogovog kamenog spjeva. On pamti i ~ita kamena
slova i znakove; on vra}a svoje otete kulturne vri -
jednosti wihovoj matici sa zavjetnom i predsmrt -
nom i posmrtnom – opomenom Ne tikaj u me. Loma
nas podsje}a da „u Odinovu svitu spada i par vu -
kova, Geri i Freki, u ~emu se ogleda ve} pomenuta
veza gavrana i vuka, karakteristi~na za ratni~ke
predstave i kultove”. U Noga je gavran na{a tica
(Grak}e li gavran na{a tica, „Sa `utom zvezdom
na rukavu”), a vuk – na{ bog i otac, prepoznatqiv
~ak i u ikoni na zidu.

U gavranovom graktawu u Nogovoj poeziji sa -
`eti su li~ni, porodi~ni i nacionalni udes i
prokletstvo. U gorkoj i oporoj pjesmi „Vaporom
iz Nevijorka”, u kojoj se presijecaju narodni isto -
rijski udes – Prvi svjetski rat, odnosno „vreme
smrti” – i o~eva `ivotna pri~a („Hita Petar po
svoj metak”), u ~etvrtom katrenu, podudara se ga -
vranovo graktawe s Prokletija sa li~nim pro -
kletstvom; na{e i moje se tragi~no podudaraju i
prepli}u:

         [ta bi Solun i Odesa
         Bez na{ega pustog mesa
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     Grak}e gavran s Prokletija
     Odjekuje proklet i ja.

Loma smatra da „gavran kroz ~ija usta peva~
kazuje daleke i skrivene stvari mogao bi biti iz -
vorno identi~an sa ’vidovitim’ pesnikom-{a ma -
nom, s obzirom na va`an i {iroko rasprostrawen
motiv {amanskog leta u vidu ptice, ~esto ba{ ga -
vrana”. U mitu pro{lost dugo traje, i nije pro -
{lost ve} svevremenost.

Nogov sonet „Kraj nametne gromile” je ve} imao
jednom svoju finalnu funkciju zavr{ne pjesme –
epitafa samome sebi – u kwizi Na kapijama raja.
Nametna gromila je mjesto nastalo kamenovawem
osu|enika da bude ba~en pod gomilu. Nogo opjeva
preobra}aj zavi~ajnog Vilovog dola u crkvu gde
crnorizac gavran jo{ poje i kad ga~e. Gavran je, za -
hvaquju}i crnoj boji, postao crnorizac, sve{te nik 
koji ~inodejstvuje. Time, naravno, nije li{en svoje 
tragi~ne dimenzije, jer u toj prostranoj porti
humke su golubwa~e. I sam pjesnik je pri slu`i vao
u Vilovom dolu, ostaju}i neprestano u gavranovoj
blizini. Po{to je kameni spev Ne ti kaj u me svo -
jevrsna kwiga mrtvih, kwiga epitafa, ovo nadgro -
bije samome sebi funkcionalno zatvara i ovo No -
govo djelo. Time se ~ini nerazdvojnim ono o ~emu
pjesnik pjeva od wega samoga na ovome i na onome
svijetu. Time se s kraja kwige baca pogled na ste}ke
iz perspektive vje~nosti, odnosno smrti: sve je to
dio iste crkve – svetosavske Nogove Her cegovine. 

Prate}i u~estalost, vrstu i simboli~no zna -
~ewe ptica u pjesni{tvu Rajka P. Noga, do{li
smo do cijeloga pjesnikovog jata. Ptice u Noga do -
bijaju na zna~ewu posebno kako se wegova poezija
okre}e spoju intimnih i istorijskih tema. To zna -
~ewe je u vezi sa bojom, glasom, statusom u tra -
diciji, mitolo{kim nasle|em, dugovjeko{}u i in -
teligencijom. Nekada, kao u slu~aju labuda, Nogo
iznevjerava mitske predstave i daje ptici potpu -
no neo~ekivana i nova zna~ewa. Ovo istra`ivawe
je pokazalo da bi vaqalo provjeriti sta tus biqa 
i `ivotiwa u sistemu simbola Nogovoga pjesni -
{tva. Rezultati ponekad iznenade istra`iva~a.
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Jovan Deli}

NOGO’S FLOCK
On the Sym bol ism of Birds in Rajko Petrov Nogo’s

Po etry

Sum mary

The pa per dis cusses the re cur rence and fre quency
of cer tain birds and their sym bolic mean ing in Rajko
Petrov Nogo’s po etry. Some of them can be found in an
ironic con text (fat turtledove, bald owl, blind fal con) and
they take part in form ing gro tesque im ages (Mar tian
roost ers), oth ers have in her ited some thing from folk po -
etry (cuckoo, swal low, ra ven, shelduck) or from folk tales
(ugly duck ling), some of them rely on re cent Ser bian po -
etry (black bird, nest ling, crane; V. Popa, S. Rai~kovi}, S.
Kulenovi}, B. ]opi}), and spe cial im por tance can be at -
trib uted to the ra ven-swan op po si tion, as to the sym bols
of col lec tive mem ory and ne glect ful, com fort able and
cozy con form ist obliv ion which leads to a loss of iden tity. 
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Dragan Hamovi}

OD KENOTAFA DO SAVINOG SLOVA
(Lirski povratak po~ecima li~ne i

istorijske samosvesti)

Apstrakt: U radu se bavimo arhetipskim zna ~e -
wima unutar opsesivne teme povratka lirskog subjekta
Nogove poezije mestu ro|ewa i putawama kojim se indi -
vidualno pro`ima i prepoznaje u istorijskom i duhov -
nom iskustvu pesnikove zavi~ajne Hercegovine.

Kqu~ne re~i: arhetipska kritika, arhetip, tema
povratka, `ivotni ciklus, ku}a, grob, mitska osnova
kwi`ev nosti, individualno i kolektivno, san, oniri -
~ki simboli, epi grafi

Nakon pojave pesme „Kenotaf”, s kraja sredi -
{weg triptiha kwige Nedre mano oko (2002), svako
je s pravom mogao pomisliti da ~ita zavr{nu pe -
smu poro di~ne lirske mitopeje ~iji je sto`er cik -
lus „U Vilovome dolu” Lazareve subote (1989), pa
mo`da i najvi{i i naj~istiji ton Nogovog pesni -
~koga glasa – posle dwu, slavnu re~ zasvedenog pes -
ni~kog dela. Te{ko da bi se mogla prona}i efek -
tnija i sinteti~nija, podesnija izlazna i razre {u -
ju}a pesma raspar~anog speva o „ku}i koje nema”
od ove koju pomiwemo. Ali, nije „Keno taf” prva
Nogova pesma koja bi mogla da preuzme ulogu ta -
kve, epilo{ke pesme. Ve} se pes nik poku{avao ra -
stati (raskrstiti) od svoga opsesivnog podru~ja,
jo{ jednom od izvrsnih, smi sa ono sabirnih pesa -
ma – a to je sonet „Kraj nametne gromile”, pos tav -
qen na kraj venca soneta Na kapijama raja (1995).
Obe pesme, zapravo, mogu da ponesu onu poznatu
Vukovu odrednicu „isto to, samo malo druk~ije”,
makar {to se, uko liko spoqa gledamo, osim kqu -
~ne re~i ku}a u po~etnim stihovima, u malo ~emu



ponavqaju. Pesme su, isto tako, i zna~ewski bli -
skih nas lova, u obema se te`i {te na{lo na moti -
vu groba, na mestu negda {weg rodnog doma, kojem
se nep rekidno te`i, koji tamnim svojim magne -
tiz mom priv la~i u svet izba~enog negda{weg `i -
teqa. U „Kenotafu” sâm lirski glas se poisto ve -
}uje sa praznim gro bom svoje majke – jer se majci
grob ne zna – a „nametna gro mila” zabo ravqenog
kulta mrtvih stoji i potkraj soneta, kao orijen -
tir za odre |ewe budu}eg, pri ̀ eqkiva nog mesta
kona~nog smirewa onoga koji peva. 

Povratak u li~ni po~etni prostor ~ini zaje -
dni~ku crtu obeju pesama, zakla pawe `ivotnog
kruga. Dok u sonetu „Kraj nametne gromile” pes -
nik ocrtava ~itav sa`et i simbolizovan predeo
iz koga poti~e, daju}i i izvesne toponimske koor -
dinate, u pesmi „Kenotaf” svoj lirski zavi~aj re -
dukuje na osnovne elemente, kao u kakvom mu~nom
snu, na sliku nepostoje}e ku}e, na sen majke u toj
ku}i, i na okolne mirise bora, javora i smole, kao
i na re~ {to dose`e do prvog bola, kao po~et nog
znaka `ivota. U pesmi „Kenotaf” naro~ito, kao i
u ~itavoj pomenutoj porodi~noj lirskoj mitopeji
o ku}i u Vilovome dolu, na delu je „sukob `eqe i
zbiqe kojemu je temeq djelovawe sna”1 – a re~eni
sukob Nortrop Fraj ina~e ozna ~ava kao osnovni
zna~ewski sadr`aj svoje arhetipske kritike. Fraj,
u pozna toj teoriji (veoma primewivoj na poe ziju
koja je predmet na{eg zani mawa), pola zi od mita
kao „sredi{we oblikotvorne snage” i daje po seb -
no mesto pojmovima ritu ala i sna, dola ze}i – na
tragu Platonovog shvatawa umetnosti kao ~o veko -
vog bud nog sna – do uverewa da kwi`evnost „opo -
na{a sveukupni san ~ove ~anstva”2 i da je deo „`i -
vot nog kontinuuma”3. Pri tome, odre|uje wenu svrhu 
na sle de}i na~in: „Tako cen tralni mit umet no -
sti u smislu zna~ewa mora biti vizija kraja dru -
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Zagreb, 1979, str. 123.

2 Isto, str. 138.
3 Isto, str. 134.



{ tvenih napora, nevini svet ostvarenih `eqa…”4

Od opona{awa pri rode kao cikli~nog procesa,
{to je u osnovi i samog qudskog `ivota, poti~e i
na~elo povratnosti, u umetnosti iskazano i kao
ritam. Spoj rituala i sna, obraz la`e Fraj, u ne -
kom obliku jezi~ke komunikacije jeste mit, koji
ih ~ini saop {tivima: „Zato, mit ne samo daje zna -
~ewe ritualu i pri~u snu: on je istovjetnost ri -
tuala i sna, u kojoj je rit ual vi|en kao san u kre -
tawu.”5

Napred navedena postavka daje nam pogodan
okvir za susret sa Nogovim „Kenotafom” i wego -
vim oniri~kim si`eom i simbolima, ali i sa
jednom takvom, izrazitom deonicom iz „Druge
strofe” Nogovog Je~ma i kalopera (2006), poetsko -
prozne tvorevine ~iji je prolog sonet „Kraj na -
metne gromile” a ep i log pesma „Kenotaf”. Ako
„Kenotaf” po svemu li~i na san, i to na moru, deo -
nica koju pomiwemo i jeste imenovana kao san i
kao san ispri~ana. Ali, to nije bilo kakav san,
nego san de~aka u snegu („mekom |ur|evskom sne -
gu”) na samoj granici smrti smr za vawem. Dnevni
si`e ove deonice, opisan potanko u Je~mu i kalo -
peru – a utkan i u pesmu „Tropar u dva glasa” – od -
nosi se na doga|aj de~a ko vog usnu}a u snegu, palom 
na prelazu izme|u planinske zime i prole}a, na -
kon povratka sa |ur |evdan ske sofre na kojoj doma -
}ini i deci podaju malo rakije „da se vesele, da se 
rumene”, pri ~emu majka, u posledwi ~as, zati~e i
spasava de~aka iz sne`ne samr tne posteqe, daru -
ju}i mu tako novo ro|ewe. Izme|u pada u san i iz -
bavqewa pro ti~e opis neo bi~nog, simboli~kog i
hijerofanijskog vi|ewa u kojem je sa`et, pored
sr`nih slika soneta „Kraj nametne gromile”, No -
gov pev o porodi ~nom udesu, iz kojeg }e se izviti
slika i prilika {ireg udesa: „Sawa{. Ku}a se
nas lawa na crkvu. Crkva na {umu. [uma na nebo.
Na ku}i nema vrata. U ku}u se kroz crkvu ulazi.
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5 Anatomija kritike, str. 125.



Na crkvi vrata zazidana. // Sjeda{ na izvaqeni
ste}ak. Na gr~ki greb. Grgoqe izvori. Udru ̀ ena,
biju sva gorska vrela Ma{}a. Razlijevaju se i u do
sta~u. // Sawa{. I u snu ti se spava. // Kraj one
ku}e, do one crkve, ispod one {ume, pod onim ne -
bom, Pe{ov do plavi voda. Ozdo {ikqaju vruqe.
Koje je, ~ije je ovo jezero. Modro od neba. Tavno od
{ume. Do o~nog bola prozirno. // Odnekud bruje
zvona. I u snu ti se spava. // Majka te je, radosno
zas palog, u posqedwi ~as iz snijega otkopala.
An|eli su ti pjevali. I na ovom, dru gom ro|ewu
jedva ti je zgulila ko{uqicu. Bio si, vesel ni~e,
za snijeg priras tao.”6

Sti~u se u ovome odlomku, na jednom mestu,
svi odre |uju}i motivi Nogo vog pesni~kog mita, od
sakralizacije rodne ku}e i {ireg rodnog prosto -
ra, do vizije punog elementarnog obiqa rodne pla -
nine i nazna~enih arheolo{ kih tra gova zavi~aj -
nog tla, ali pre svega, tu je i svo|ewe sebe, bi}a
lirskog poje dinstva, na osnovne simboli~ke for -
me. Vi{elinij ski ali razaznatqiv splet zna kova 
u ovome snu, koncentrovanom li~nom lir skom mi -
tu, daje mogu}nost i psi holo{kog tuma~ewa, ali
je va`nije da pri~u ovog sna mo`emo poku{ati
ras tuma~iti u sve tlu pesni~kih simbola i zna -
~ewa sadr`anih u glavnom toku Nogove poezije.
Od posebnog je zna ~aja da se taj, integralni san zbi -
va na granici izme|u sna i smrti, ili – Du~i}e -
vim re~ima re~eno – s o~ima „na oba sveta”. Oba
sveta su ovde obje diweni, kao {to se sre}u indi -
vidu alno i kolek tivno nesvesno. Osve}ewe rodnog 
prostora, kao {to reko smo, o~ito da nalazi dvo -
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wam” iz kwige Malo dokumentarnih detaqa (1998), ~ija je
verzija objavqena u kwizi izabranih pesama Lirika (1995),
pod naslovom „Hercegovina”, i postavqena na povla{}eno,
epilo{ko mesto, u segmentu indikativno naslovqenom „Ume -
sto pogovora”. O toj pesmi pi{e i Marko Paovica, u radu „Lir -
ske evokacije tradicijske duhovnosti i istorijskog iskustva”,
u: Rajko Petrov Nogo, pesnik, zbornik, Kraqevo, 2004, str.
113–119.



jako upori{te – u hri{}anskoj simbologiji koli -
ko i u unutarwoj pozi ciji pojedinca nasilno, sud -
binski otki nutog od wega, i to u rajskom periodu
detiwstva, pri ~emu se pra slika „izgubqe nog ra -
ja” napro sto name}e po sebi. Ne{to je dubqi, opet, 
sim bo li~ki kôd datih slika iz podru ~ja prirode.

Naj pre skre}emo pa`wu na ulogu izvora, vre -
la ili vruqa. Pomenimo i to da planin ski kraj
Zagorja odista obiluje, u doba otapawa snega na vr -
hovima, mno gim vode nim tokovima {to se odozgo
slivaju, ali je ovde taj pri rodni sezonski fakat
uposlen u temeqnijem zna~ewskom obuhvatu. Treba
samo pratiti tok pome nute linije oniri~ke pri -
~e. Gorska vrela se razlivaju i sta~u i plave udo -
linu ime nom Pe{ov do, kraj roditeqske ku}e, tvo -
re}i jezero „Modro od neba. Tamno od {ume. Do o~nog
bola prozirno”. Mada ovo obilato slivawe vode
mo`e ukazati na drevni motiv „svete svadbe”, sle -
de}e re~ni~ko tuma~ewe simbola upu}uje na pre -
sudnu nijansu za razumevawe ovoga motiva: „prva
voda, voda koja se ra|a iz zemqe i praskozorja, `en -
ska je […] bremenita zemqa iz koje izlazi voda, da
bi se, po{to se obavi oplodwa zbilo klijawe”7.
Sva ta `iva, plodo nosna voda sabira se i smiruje
u tamnom jezeru dubodoline, potapa sku~eno ima -
we Pe{a Ra{ovi}a. Kako su udubqeni oblici zna -
ci `enskog na~ela, tako da slika tamnog jezera
koje ga prekriva oli~ava smrt majke koliko i ne -
stanak doma, ali se poten cijal ovoga znaka tu ni -
kako ne iscrpquje. U tom jezeru se o~itava tamni
mate rinski pol, zemqani, koji vu~e svoj porod na -
t rag u sebe i smrt i prete`e u viziji datoj u „Ke -
notafu”, u nejasnom glasu {to je~i u ku}i koje ne -
ma. Poistove }ewe lirskog subjekta sa kenotafom,
pra znim maj~inim gro bom, sugeri{e da pro storom 
wegove podsvesti vlada htonska strana maj~ine
pri rode. Na kraju ovog odeqka, s druge strane, maj -
~ine ruke i wen lik u senci otr`u usnulog de~a -
ka iz ruku prole}ne bele smrti. Tako }e, u pomenu -
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toj pesmi „Tropar u dva glasa” (U Nedremanom oku
susednoj „Kenotafu”), ta majka koja otkopava sina
iz snega biti upo re|ena sa Bogorodicom, uz pri -
zvanu golgotsku scenu nakon skidawa s krsta:
„Mati moja sirotice iz Vilova dola / Kada si me
otkopala iz snega ko dete / Ugleda li Neov da{wa
kroz koprenu bola / Na jagwetu pla{tanicu one tri -
de sete”. Oba materin ska pola, iz drevne predaje,
vojuju na unu tarwem popri{tu ove poe zije. Ak -
tivno, gradila~ko mu{ko na~elo prevladava se u
ovoj snevanoj kosmogoniji silom majke zemqe {to
poni{tava ku}u, potire oku}nicu i druge tragove 
o~evog pregnu}a. Ali je u pesni~koj viziji u~i -
wen kompromis, raz re {ewe „sukoba `eqe i zbi -
qe” pomenutim osve}ewem, hri{}anskim ohramov -
qewem prirode {to poje slavo slo vqe svome ne -
beskom tvorcu, kao potkraj pesme „Kraj nametne
gromile”: „Ne reci vjetar pu{e to huji liturgija
/ Borova kalu |era i jela monahiwa”. U narednim
lirskoproznim pasusima „Druge strofe” Je~ma i
kalopera ~itava gorwa i ~itava dowa Herce go vi -
na prepoznaju se kao sveti, oduhovqeni prostor:
„Umjesto ku}e koje nema i crkve koje tu nikad ni -
je ni bilo – {uma je crkva. I nad wom kube neba. A 
dokle oko dopire svud okolo, i doqe do Hum nine
dokle oko ne se`e, sve je to ista porta. Sve {to je
ikad `ivo nad jamom zatu~eno, u xombu strova -
qeno – u porti ove crkve po~iva.” Jo{ jedno pre -
tapawe li~nog i narodnog stradawa nalazimo u
sonetu „Nevesiwski ikonostas” u Nedremanom oku.
Ponovo evociran, detiwi pred smr tni san u snegu
utapa se u hri{}ansku viziju uznesewa mnogih
mladi}a, jedi naka, izginulih na nevesiwskom ra -
ti{tu, devedesetih: „Kad se u lednu ko{uqu obu -
koh / Kada za~e{qan primih celov smrti / Kad je
jedinke jedinak povuko / Ozgo sam ~uo Do|i mili
i ti”. Nadila`ewe surove ratne faktografije pre -
kinu tih `ivota, kao i izlazak iz zjape}eg apsur -
da i ni{tavila, mo`e biti samo veliki san, koji
za hri{}ane jeste stvarnost vi{ega reda, o tome
kako se stradal nici za bli`we zapravo vra}aju u
krilo zajedni~kog Oca i wegovog stradalnog Sina.
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Nogova `anrovski dvojna tvorevina Je~am i
kaloper otpo~iwe scenom naknadnog postavqawa
nadgrobnog krsta ocu, Pe{u Ra{ovi}u, nad kona -
~no na|e nim mestom ukopa, posvedo~enim od slepog
kom{ije, koji i imenom, Vide, izgleda kao poslat
iz preda~ke sfere da objavi va`no otkri}e. Do
kraja sa`e`ene zadu{ne sve}e dozna~ile su da
lirski zaziv „Spavajte moji umrli / Bez groba i
bez biqega” ostaje tek sa polovi~nim pokri}em u
vanpesni~koj stvar nosti. Pot raga za grobom maj -
ke, {to sama sebi prekra}uje neizdr`ive bolove
no`em koji joj poslu{no dodaje wen sin, potom sa -
hrawenoj i nestaloj u zajed ni~ koj bolni~koj raki
– pretvara se, postupno, u sinovsku potragu za we -
nim likom u senci, likom zaboravqenim proto -
kom vremena, ali i poho|ewem u wenu rodnu Hum -
ninu i pola`ewem crkve u kojoj je duhovno ro|e -
na. Majka tako, posredno, otvara jedan drugi vidik
kroz vreme, jer je crkva wenog kr{tewa, posve -
}ena Sve tom Lazaru, „iz carskog vremena” i ~uva u 
kamenim plo~ama }irilska slova s poru kama da -
le kih prethodnika, dvaju vlastelina Bijeli}a, iz
pokosovskog vre mena. Dolazak u tu crkvu sa davna -
{wim likovnim i slovnim znacima, zna~i}e po -
novno misti~ko vi|ewe majke, ali ne samo majke
nego i mitologizovanih kti tora, kako se i sumira 
do`ivqaj toga puta u „Tre}oj strofi”: „Bilo nam
je kao da se ponovo sa nama opra{ta. Kao da }e i
plo~e i mramori, i sunce i mjesec, i knez i voj -
voda, i kow i nebeski kowanik, i urok {to kowa
vodi, i crkva, i majka, kao i onda – u snijeg za -
ma}i.”

Vratimo se, nanovo, pre|a{wem snu iz „Druge 
strofe”. Onaj koji sawa nado mak sne`ne smrti
seda na „gr~ki greb”, {to je narodni naziv za sred -
wove kovne ste}ke, skoro jedine ostatke visokog
kulturnog nasle|a u toliko pusto{e nim kraje vi -
ma dana{we Hercegovine i Bosne. Lirsko poje din -
stvo koje nepres tano tu`i za nedostaju}im bele -
zima svojih prerano oti{lih roditeqa – da napo -
kon barem ocu postavi beleg na pripadaju}e mesto
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– dolazi u dodir sa belezima dav nih `ivota i vre -
mena, zate~enim posvud oko svoga rodnog doma i po 
zavi~ajnoj pokra jini, dedovini Svetoga Save. U
deonici opisa sna u snegu korak prema kolek tiv -
nom je u~iwen, pa biva i ostvaren u staroj crkvi
maj~inog kr{tewa. Srpskoslo venski tekst u ka -
me nu, imenovawe po~iv{eg i opomen polazniku da
ne skrnavi taj znak i taj mir – postaje inicijal -
ni sig nal i priziv za dubqi sloj identifi kacije 
i slovesnog op{tewa. Na starinski formula tiv -
ni, kletveni iskaz sa kamena, „Ne tikaj u me”, mo -
gao se iznutra najdubqe odazvati onaj {to je od -
rastao i ̀ iveo zakinut ne samo za prisustvo rodi -
teqa nego i za znake wihovog posto jawa, od ku}e
do nadgrobne plo~e. Otuda se tzv. kulturno-isto -
rijska inspi racija, neretka u srpskoj poeziji dru -
ge polovine HH veka sve do danas, u slu~aju Nogo -
ve kwige soneta, starosrpskih citatnih kola`a i 
transkripata, donekle povla~i u drugi plan pred
osetqivim li~nim iskustvenim ogledawem, pre -
po zna vawem. Iskaz „Ne tikaj u me” odjeknu}e naj -
pre nemo u scenama Je~ma i kalopera, prvo kao
reakcija novoga siro~eta na sa`aqiva milovawa
qudi pri ispra}aju oca zgaslog ubrzo nakon svoje
nesre}ne ̀ ene, ponavqaju}i se, tako|e, kao poenta 
u zavr{nom opisu o~evog portreta na odocnelom
krstu wegova groba.

Odziv na davnu epigrafsku kwi`evnost Nogo 
upu}uje jo{ s kraja soneta „Kraj nametne gromi -
le”, starim stilom i jezikom: „Zdþ le`i gre{ni
dijak ra{o vi} od starine”. Time se otvaraju vrata 
prema pisanoj ba{tini hercegova~kih ste}aka i
ogla{ava pesnikova svest o nasledovawu te tra -
dicije. Prototekst ili pola zne re~i Nogovih so -
neta nani zanih u kwigu Ne tikaj u me upravo
~ine zapisi u kamenu, sa kojih, u prvom licu, o
sebi i svome udesu, i o ~ove~anskom udesu svag da -
{wem, progovaraju daleki prethod nici. Otpéva
im ovaj pesnik, utkivaju}i u sonete ne samo svest
o vremenu prote klom i prolaze}em, nego i sve tlo
uzdawe u vreme neprolazno, po Dru gom dolasku.
Pro`imaju se kola`no citi rane re~i iz sredwo -
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ve kovnih kamenih ureza sa iska zima dopiru}im
iz na{ega nevremena. Koliko god se pro drlo u
istoriju i dr`alo do epo halnog podlagawa ovih
pesama, pro{lost je samo fon u kojem se odvijaju
udesi pojedinaca kao ~es tice u udesima narod -
noga kolek tiva – a to jeste domen lirike i liri -
~ara {to kre}e od li~nog i dopire najdubqe dokle 
se`e svest wegova jezika i samosvest kulture. U
zami{qenom sredi{tu soneta u kwizi Ne tikaj u 
me jeste prepozna vawe me|u majsto rima dve dodir -
ne ve{ tine iz dva udaqena raz dobqa, u misti~ nom 
sadejstvu i uzajamnoj pripo mo}i. Mramornik Gru -
ba~, osta vilac tolikih vrsnih kamenih spome ni -
ka, pod sticaja za Nogove „re~i reske” u „kame nom
spevu”, oli~ava u svo joj izborenoj spokoj noj ve~ no -
sti nedosti`ni prvo lik pesniku iz na{eg doba
koje je globalnom zatirawu sklono i posve}eno. 

Kao i kod drugih pesni~ki verodostojnih slu -
~ajeva, za Nogov pesni~ki pohod u }irilsku epi -
grafiju starih vekova mo`e va`iti, odista u pu -
noj meri, slede}e slikovito odre|ewe ovde navo|e -
nog zastupnika arhetipske kritike: „Kul tura
pro {losti nije samo pam}ewe ~ovje~anstva nego
na{ zakopani `ivot, a prou~avawe te kulture vo -
di do prizora prepoznavawa, otkri}a u kojemu vi -
dimo ne na{e pro {le ̀ ivote, nego sveukupan kul -
turni oblik na{eg sada{weg ̀ ivota.”8 Ranije na -
vedenu, Frajevu slikovitu oznaku kwi`evnosti
kao „sveukup nog sna ~ove ~anstva”, kao da prati i
overava primer onog arhetipskog sna iz Je~ma i
kalo pera, kao krajweg sa`etka Nogove poezije {to
podrazumeva prisno i slo`eno saglasje znamewa
individualnog i kolektivnog nasle|a.

Bez obzira {to naslovni iskaz kwige Ne ti -
kaj u me nosi i neskri venu kulturno-politi~ku
konotaciju, uperenu prema poznatim i upornim
strate gijama prekrajawa i la`irawa identiteta
istorijske ostavine u prekodrinskim, pa i sta -
rosrbijanskim krajevima – za ovu priliku, ovaj
aspekt (po{to smo ga pome nuli) mo`emo ostaviti
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po strani. Mnogo je, za ukupni smisao ovoga sonet -
nog niza, bitnije da se taj sabor probu|enih gla -
sova, preuzetih i dopevanih sa kame nih zapisa,
kre}e iz povesne dubine ka na{em vremenu, od gla -
sova Nemawine Srbije do na{ih dana u kojima smo,
kao nekad, „tu`wi su`wi” u suvom zulumu „`bi -
ra i babuna” (Ne tikaj u me, dopuweno izdawe
2010). Po~ev od mati~ne porodice, pesnik posvaja
i sve one nevoqne iz proteklih vekova svoje pro -
{irene obiteqi po jeziku, predaji i duhu, kao i
stradawu – kako je i Du~i}, po delatnom iskustvu
svoga naroda, razumevao i obja{wavao poimawe
patrioti zma u pravo slavnom kulturnom krugu. Ta -
kvo, porodi~no, solidarno ose}awe s pret hodni ci -
ma niz dubinu vremena svoje {ire domaje izri kom 
se potvr|uje u dopisa noj poenti soneta „S Bo ̀ i -
jom pomo{ tiju sam”, nastalog doslovnim pre pi som
zapisa iz Veli~ana u Popovu poqu iz godina oko
Kosovskog boja, gde se navodi spisak imena bli -
`wih koji podi`u spomenik rabi bo`ijoj Poli -
hraniji, da bi pesnik dometnuo u zavr{nici da ga 
sada, u sonetu, podi`e iznova: „A obnovi ovaj tu
dijak dnes / I rod i pomozi bog”. 

Ponajboqe se sagla{avaju smisaona te`i{ta
lirskog pojedinstva pesama „Kraj nametne gro mi -
le” ili „Kenotafa” sa kqu~nim stihom, poentom
lirskog si`ea soneta „Glasin~anin”. Naime, te -
{ko oboleli knez iz XV veka, ~ijim nad grobnim
re~ima, prenetim u tre}e lice, sonet i po~iwe
(„Na Visokom se poboli / Na Dubokom mu dan doj -
de”), u Nogovoj lirskoj rekonstrukciji, hita da
odlo`i svoj kraj, ne bi li dospeo da skon~a na
svome imawu: „Na svome ni smrt ne boli”. Tako i
vla stelini Bijeli}i, ktitori one stare crkve opi -
sane u Je~mu i kaloperu, svoj ishod i po~inak tra -
`e i nalaze na svojoj ba{tini, zapisani „u Sa -
vinom slovu”. Krug ra|awa i umirawa treba da se
opi{e povratkom u ta~ku po~etka. Naravno, sve u
o~e kivawu Drugog dolaska „Marijinog sina”. Ili
ve}, tako|e po slovu Nogovih odre{itih sti hova:
„Zovi kako ho}e{ to {to smr}u po~e”. I to je sve
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sadr`ano u sudbonosnim re~ima s po~etka „Keno -
tafa”: „^ovek se vra}a ku}i u domovinu re~i”. Re -
klo bi se, nakon svega napisanog, da Rajko Petrov
Nogo, od svoga prvog stiha, ni{ta drugo i ne radi.

__________

Dragan Hamovi}

THE LYRICAL  RETURN TO THE ORIGINS OF
PERSONAL AND HISTORICAL CONSCIOUSNESS)

Sum mary

The text dis cusses po ems which out line the trail of a 
po etic break through from the closed cir cle of Nogo’s frag -
men tary lyr i cal work on the loss of par ents and home.
The ob ses sive mo tif of a re turn to a “home which is not”
con tains the myth i cal ba sis of clos ing of a life cy cle, from
birth to death. A “con flict be tween wishes and re al ity,
based on the in flu ence of dreams” is particulary at work
in the poem “Kenotaf” as well as in the en tire afore men -
tioned lyr i cal fam ily mythopoeia about the house in Vilov 
do - the con flict which Northrop Frye marks as the fun -
da men tal con tent of his ar che typal crit i cism. Par tic u lar
at ten tion is paid to the seg ment of the prose poem Je~am
i kaloper (2006) which de scribes the ar che typal boy ish
dream in the snow, on the verge be tween life and death.
Here all de fin ing mo tifs of Nogo’s po etic myth con verge -
from the sacralisation of his house of birth and the wider
home space to the vi sion of a com plete el e men tary abun -
dance of the nat u ral hab i tat and the in di cated ar chae o -
log i cal traces of the home ground, but most of all, the re -
duc ing of the Self, the lyr i cal sub ject, to es sen tial sym -
bolic forms. Frye’s vivid def i ni tion of lit er a ture as the
“en tire dream of man kind” seems to be fol lowed and ver i -
fied by the ex am ple of the boy’s dream, as a con densed
sum ming up of Nogo’s po etry, in clud ing the in ti mate and 
com plex har mony of in di vid ual and col lec tive her i tage
symbols. While search ing for the rem nants of his mother’s
ex is tence, whose im age, both so lar and chthonic, casts its
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shade over these po ems (for her grave is un known and
her face al most faded from mem ory), he ar rives to a me di -
eval church in south ern Herzegovina where his mother
was bap tised (spir i tu ally born), which still keeps the
bene fac tor’s tomb stone in scrip tions from an cient times,
and be gins, start ing from that place and those words
carved into stone, a po etic di a logue of the voices of dead
an ces tors with the po etic voice of our time. No mat ter
how far we en ter his tory or how hard we try to con struct
a his tor i cal back ground for these po ems, his tory is only a
back drop for the des ti nies of in di vid u als as par ti cles in
the fate of the col lec tive, and that is the do main of the
lyric and the lyr i cist which reaches from the per sonal to
the great est depths of the con scious ness of his lan guage
and the self-aware ness of his cul ture.
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Dragan Laki}evi}

GEOMETRIJA SONETA

Apstrakt: U radu se ukazuje da je Rajko Petrov No -
go te`io formi soneta jo{ od ranih pesama i kwiga,
pogotovo od tre}e faze koju ~ine zbirke Lazareva su -
bota i Nedremano oko. Savr{enstvo sonetnog oblika,
lirike i versifikacije on dosti`e u kwizi Ne tikaj
ume, koja evocira i rekonstrui{e duh i misao srpskih
sredwovekovnih ste}aka u nekropolama Hercegovine.
Geometrija ste}ka u Nogovoj poeziji sti~e analogije sa
“geometrijom” soneta. Vizuelne i zvu~ne slike grade svo -
jevrstan pesni~ki svet – arhai~an i savremen u isto
vreme.

Kqu~ne re~i: Rajko Petrov Nogo, geometrija ste}ka, 
geometrija soneta.  

Za oblik i izraz soneta opredelio se Rajko Pe -
trov Nogo u tre}oj fazi svoga pesni{tva. Opre de -
qewe je bilo vidqivo i, mo`e se re}i, nagla{eno, 
gotovo kao novi po~etak, mada su i forma i obim
wegovih prethodnih (ranih) pesama, pogotovo onih
u katrenima – te`ili dimenzijama ili “dahu”
soneta. Popularno ka`e kako pesnik “udahne” u
dva katrena i “izdahne” u dve tercine.

U 25 pesama Bezakowa (1977), sonetna dosled -
nost zna~ila je mnogo vi{e od zrelosti i hrab -
rosti da se ogleda u klasi~noj formi, u kojoj su se
ogledali najboqi. U sonetima Bezakowa pesnik je 
uop{tio i univerzalizovao neke prethodne teme
i mo tive, pre svega li~ne i ispovedne, daju}i im,
novim postupkom, novi ton i nove nijanse este -
tike u odnosu na elemente etike.

I pojam “bezakowa” u sonetima istoimene kwi -
ge dobio je duhovno vi{e nego svetovno zna~ewe:
religija prirode, za~eta u Zveriwaku, postala je



religija `ivota, religija poezije i wenog Ja. U
docnijim fazama to }e, va`nim delom, pre}i u
religiju srpskog pravoslavnog postojawa i na{eg 
– Mi.

Zakoni soneta hteli su tada, pre trideset go -
dina, da u muziku i u geometriju soneta “ugrade”
bezakowe i besporedak sveta. Ve{tinom izraza,
magijom ritma – metra i rime, koloritom jezika –
Nogo je to ostvario na na~in izrazite pesni~ke
umetnosti.

U katrenima Bezakowa preovladala je ukr{te -
na rima, koja se gotovo nigde nije ponavqala iz
prve u drugu strofu. Raspored rime u tercinama
bio je, od pesme do pesme, razli~it – u svim mo -
gu}nostima, pa i onoj kada, posle tre}eg katrena,
dolazi distih. Ni takav raspored rima nije slu -
~ajan. Instinkt iskaza ima disciplinu izraza i
predstavqa sastavni deo retorike na{eg pesnika.

U slavnom sonetu “Zrelo `ito vilov dole bo -
sio~e plavi” sonetne strofe ispuwavaju u celini
distisi i to se primeti tek kad se u rimu za gle -
da… To je stoga {to pesmom dominira sonet, a stih
ovog soneta ima tri dela i dve cezure – prva, posle 
~etvrtog sloga – bla`a, i druga, posle osmog sloga
– ja~a. Muzika stiha “preliva se” u muziku sone -
ta. Svet koji se u pesmi apostrofira deo je te mu -
zike – vizuelni i zvukovni jednako. Imanentna
onomatopeja postaje svojevrsna retorika.

Dosledna metrika, ili muzika stiha od osam,
devet, dvanaest, ~etrnaest slogova, u nekim }e stro -
fama (“Laku no} municijo”, ili “Tvoje se tu`ba -
lice ko uspavanke ~uju”) doneti smenu du`eg i
kra}eg stiha, kao posebni odziv klasi~nom metru, 
a u sonetu “Ra{ta bolan ode u hajduke” – niz od 14
deseteraca koji su se iz srpske klasike (juna~ke i 
wego{evske) “ulili” u svojevrsni sudbinski
odjek u pesniku, pa i u wegovom moralno-poe ti -
~kom sistemu, ili izrazu. Taj sonet nema rimu,
kao ni poezija wegovog porekla, a epska dimenzija 
u celini pesme postaje lirska, dok dokumentarno
postaje li~no.
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Samosvestan i koncentrisan na spajawu emo -
cija i postupka, izraza i iskaza, Rajko Petrov No -
go, zakonom soneta nad bezakowem ̀ ivota i sveta – 
poeti~ki utvr|uje svoj pesni~ki projekat: od zbir -
ke tematski razli~itih soneta on gradi celinu –
kwige, pa i wu uokviruje prvom i posledwom pes -
mom, sa nijansom deklarativnosti uvoda i ep i lo -
ga. U prvoj pesmi to je autoironijska misao o umet -
niku, u posledwoj – o stihu i formi, kao sudbini
pesme. U oba soneta nalaze se blagi prizvuci pa -
rodije i ironije. Nisu samo detiwstvo i ~ove~an -
stvo svet pesni{tva – u to spada i svet poezije,
jezika, tvora{tva umetnosti.

Sonetni projekat, vid poeme, predstavqa i “ve -
nac” Na kapijama raja. Izme|u lirskog ponirawa 
u pro{lost i “dokumentarnih detaqa”, gde je ve -
zani stih bio izraz dokumentarnosti – Nogo je
ugradio svoj autenti~ni senzibilitet i magijom
stiha i jezika spojio ta dva pola. Pro{lost je
postala li~na, a dokumentarnost – op{ta.

Kosovski soneti (“Pred Stra{nim sudom na
gra~ani~kom zidu” i “Kosovka devojka”) imali su
mogu}nost da se u pesni~kim freskama oglednu
no va raspe}a. Nova raspe}a nalaze se u lirskoj i
dokumentarnoj hronici kosovskog roda u postra -
dawu na{eg doba – i s one strane Drine i u pono -
rima nekada{we Srpske Sparte, iz kojih se, kroz
Nogove kqu~eve metafora – ogla{avaju Wego{ i
Marko Miqanov.

Grafi~ka igra “Sonet krstonosac” opet sve -
do ~i o pesni~koj koncepciji, ili o samosvesti
umetnika. Rajko Petrov Nogo, grafi~kim prika -
zom, sugeri{e koordinantni sistem svog pesni {tva
– pravce i prostore pesni~ke nacionalne misli.
Pojmovnik ovog neobi~nog soneta-krsta, s vodorav -
nim i vertikalnom simetralama istorije i sud -
bine, tematskog i prostornog sveta – raspore|uje
pesni~ke elemente na na~in svojevrsne “filo so -
fije kompozicije”.

 Simetrija i discplina organizuju u poseban
sistem i pesme u kwizi Nedremano oko. I u wima
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se naporedo smewuju pro{lo i sada{we, dokumen -
tarno i mitsko-istorijsko, li~no i metafizi~ko,
s tim {to je op{ti duh dominantno hri{}anski.
Intonacija prelazi u liturgiju, slika nagiwe
freski i ikoni. Najva`niju repliku ove kwige
kazuje odjek glasa despota Stefana s po~etka we -
govog “Natpisa na kosovskom stubu”.

Sve ovo pomenuto sonetno pesni{tvo, sa anto -
logijskim pesmama, ~ini tek uvod u posebnu geo -
metriju soneta, posebnu istoriju poezije, ~iji se
pesnik preseqava na hercegova~ke sredwovekovne 
nekropole, u radionice klesara kamenih ste}aka.
Tek kad se pojavila kwiga  Ne tikaj u me, shva ti -
lo se da se Rajko Petrov Nogo za “odlazak” u svet
ste}aka opredelio jo{ u Lazarevoj suboti i u Ne -
dremanom oku.

U matricama gde su bili sopstveni ̀ ivot i vre -
me: zavi~aj, internat, pobuna mladosti; zveriwak, 
ta galerija prirodnih pojava i karaktera; hro ni -
ka i poetika – zavet i zanos umetnika – nova ima -
ginacija Rajka Petrova Noga, kao u kwizi mrtvih,
kwizi sudbine – “~ita” u kamenim spomenicima
na{ih zapadnih zemaqa – u slovu i umetnosti sred -
weg veka.

I naslov Ne tikaj u me “na|en je”, auten ti -
~an, na ste}ku iz 15. veka. Na ograni~enom i oba -
vezuju}em prostoru kamenog okvira stoji “natpis
na nadgrobnoj plo~i u podu sv. Lazara” – ime Vla -
}a Bijeli}a i wegov zavet: “Tako da nijesi pro -
klet, ne tikaj u me!”

[iri uvod u duh zemqe ste}aka i svoj do`iv -
qaj tog motiva dao je Rajko Petrov Nogo i lirskoj
prozi Je~am i kaloper. Ta kwiga najavquje optiku
poezije i wene dvostruke dokumentarnosti. Kata -
log Ne tikaj u me ~ine slike i pesme – ste}aka i
soneta. 

Pesme o ste}cima sadr`e dva nivoa zna~ewa,
ili duha, kao i monumentalni spomenici iz du -
bine stole}a. Tamo gde stoje, ste}ci podrazume va ju 
ulogu nadgrobnih spomenika – emotivnu energiju
koja ih podi`e. Ali, isto toliko va`no, podrazu -
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me va religiju koja ih na takav na~in oblikuje –
ime, pismo, likovne znakove i simbole… Okolo je
geografija – priroda i prostor, a u isto vreme isto -
rija – vreme i faktografija… Sve te dimenzije i
~iwenice “oslu{kuje”, selektuje i “ugra|uje” u so -
nete – pesnik.

Da bi artikulisao poeziju ste}ka – fenomena
`ivota i smrti, orkestraciju stare kulture iz -
me|u zemqe i neba, pesnik je u kamenom kvadru
prepoznao savr{enstvo oblika i otkrio izvesne
analogije sa formom i monumentalno{}u soneta,
ukoliko zna~ewske ravni i jezik shvatimo kao po -
sebne elemente u geometriji soneta.

U sonetima sa intenzivnom koncentracijom
imenica i li~nih imena velikim Slovom (kao {to
je u vencu Na kapijama raja bila “zidanica” –
“Gde je ovde levo” i “Vrata spasa”, ili svojevrsna
muzi~ka “}ele-kula” – “Nepotpuni spisak imena
za kwigu Ne tikaj u me”) pesnik sugeri{e sop -
stvenu i simboli~ku arhitekturu soneta: re~i su
gra|a, materijal slike, zvuka i zna~ewa.

Sonet ima grafi~ki lik pravougaonika. Zna -
~ewa sugeri{u dijagonalu – parabolu narativne
podloge s plasti~nim i slovnim elementima, opet 
pro{aranim senkama oblaka… Jezik i oblik do -
~aravaju dubinu kamene kocke na suncu i ki{i –
pod naletima vojski, sila, vera i prirodnih po -
java… U prirodne pojave spada i zaborav…

Religija i poezija, zaborav i ve~nost – sve se
ukr{ta u okviru ste}ka-soneta. Kao na kamenu
slova, simboli, ornamenti. – Klesar ste}ka imao
je i svoj zanat i svoj zanos, kao i pesnik. I zavet
onoga ~ije ime upisuje u nadgrobni spomenik, da
mu produ`i zemaqsko obele`je i trajawe. Wime
su upravqali vera i poezija – razli~ita i ista
ose}awa. Ste}ak je mali hram, sonet je slu`ba u
tom hramu. Sve to ose}a, sluti, do`ivquje, do~a -
rava i kao da prevodi s jezika kamena na jezik
poezije Rajko Petrov Nogo.

Kao {to klesar, pre {est vekova, urezuje u ka -
men eho zaupokojene liturgije, tako pesnik danas
zasniva sonet na dokumentarnosti i srodnosti sve -
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strane lektire – op{te i posebne. Klesar “oslu -
{kuje” Bibliju, pesnik srpsku poeziju i hagio -
gra fiju. Tako se sugeri{e misao da je tu sve – jedno:
deo hri{}anskog kosovskog duha, odakle je prois -
teklo, sagradilo i obele`ilo sebe – ostaju}i da
traje do kosovskog duha i ose}awa na{eg doba. 

Ste}ak se nalazi u okru`ewu flore i faune,
a biqke i insekti imaju srodnost i sli~nost slu -
`bi kamenog spomenika uraslog u zemqu i u du{u
podnebqa. Onaj ko je ste}ak ukra{avao to je du -
boko ose}ao. Likovne i pisane dimenzije kamena
prepune su zna~ewa, i osnovnih i naknadnih, sve -
s nih i nesvesnih, zadatih i “u~itanih”. Neka zna -
~ewa je izbrisalo, a neka stvorilo vreme: ki{a i
led, ratovi i qudi. Tu zgusnutost smisla, razu |e -
nost slike i pri~e u jednostavnosti kamenih re~i 
i oblika – i na{ pesnik “unosi” u sonete koji do -
~a ravaju ste}ke.

Simetrija i savr{enstvo ste}ka zahtevali su 
savr{enost i simetriju soneta. Pesni~ka muzika
tu ima posebnu ulogu. U nizu soneta to je postig -
nuto vi{estrukim doslednim pravilnostima,
spoqnim i formalnim, ali i muzi~ko-emotivnim
elementima lepote, do kojih Nogo u ovoj kwizi
dr`i vi{e nego u prethodnima. 

Jedan od najlep{ih soneta “Ako pita{ za me” 
– ~ija poruka iz naslova korespondira sa naslo -
vom “Ne tikaj u me”, pa se ta dva iskaza povezuju i
~ine jedan – “isklesan je” od simetri~nih alek -
sandrinaca, sa istom rimom u oba katrena. (Tu vrstu 
rime u katrenima soneta Nogo do sada nije nego -
vao, kao da je tu ve{tinu-disciplinu ostavqao za
gra|u kojoj je ona neophodna.) Sve rime su dvoslo -
`ne, pa se i wihova zvu~na arhitektura uklapa u
slikovitost kamene ivice kamenog kvadra. Do sled -
na dvoslo`nost sugeri{e liniju, paralelnu s li -
nijom po~etnih stihova u sonetu. U stroge linije
i geometrijske slike – fluidni sadr`aj, pesni -
~ka materija: ti{ina, bezvremenost, senka, se}a -
we… U takvoj materiji duha (pono}nog sunca i ra -
sutag meseca)  klesar je “narisao” jelena i srnu, a 
“}irilskim pismenima” obele`io ono ~ega nema:
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ime i vek. Taj reqef i to pismo dovoqno govore o
veri (duhu) i o imenu (ako pita{ za me). 

U rasko{noj muzici, sa izuzetnom ulogom ce -
zu re na polovini dvanaesterca, pojavquje se jedan 
junak pesme sa imenom: Vla} Bijeli}, vlastelin:
“Dojahah na belcu sa Kosova rawen”. Ovaj sonet ne
odgoneta ime, nego wegovu veru: duh, um, misao. Da
li je zavet “Ne tikaj u me” wegova filosofija `i -
vota i smrti? Da li “zarna svetlost” obasjava ili
zatamwuje smisao ste}ka i soneta negda{weg vlas -
telina i savremenog pesnika? 

“U Savinom slovu” pesnik ide jo{ daqe: zah -
te vi forme postaju igra umetnosti – prepletom ri -
me do~arava se preplet ukrasa i simbola na rubu
kamena. U svih 14 stihova rima je jedna: udara li
to ~eki}, dleto, detli}, topot kowice, koraci ve -
kova? Lirski subjekat ove pesme “silazi” u vreme
i kao da sam tra`i tajnu svoga postojawa. Sti -
hom-mi{qu: “Gde god sam zagibo padoh na Kosovu”
– rekonstrui{e se filosofija glavnih aktera onih 
spomenika – ovih soneta. Kosovski duh podi`e
ste}ke, crkve i pesni{tvo. Pesnikovo je da sve to
pronikne i otkrije u sebi.

Posebnu sudbinu i filosofiju obele`ava ste -
}ak raba bo`jeg Radoja. Tu posebnost i pesnik do -
~arava grafi~kom slikom – simetri~nim “prelo -
mom” prvog i posledweg ponovqenog stiha u obli -
ku romboidnih figura nadgrobnih ukrasa koji u
celini daju krst. Sve se sa svime rimuje u ovaj
lirskoj partituri-epitafu.

Od jednakih polovina, koje bi se u dvanaes -
tercu rimovale leoninski, sa~inio je pesnik so -
net sa stihovima od po {est slogova, sa ukr{te -
nom rimom. Glavni junak je Sun~evi}: “izme|u dve 
tame” progovara hri{}anski glas se}awa na dre -
vno sunce. Svetli i tamni svet isto su `ivot i
smrt koliko i izraz vere: paganske i hri{}anske, 
upletene u re~i i slike nekropole koja se zove
zemqa.

Svojevrsnu tu`balicu “Miloradovi}i” ostva -
rio je Rajko Petrov Nogo stihom od 12 slogova, sa
cezurom posle osmog, tako da preostala ~etiri slo -
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ga imaju ulogu pripeva. Wihova intonacija ima
efekat usmene tu`balice. On je u ulozi parodije,
kao i prizvuk kletve u dijalo{koj ravni pitawa
i odgovora; sa eksklamacijom i vokativima gradi
malu lirsku dramu: prizor na kamenoj pozornici
ste}ka-soneta.

Nekropola koju prikazuje pesnik predstavqa 
i pomenik i rodoslov, istoriju i hroniku qudi i
wihovih udesa. Kako ~ovek, tako i mesto smrti
ima ime. Topografija je isto deo Nogovog re~nika, 
kao i arhai~ni oblici srpskoslovenskog ili crk -
venoslu`benog jezika – s elementima narodne eti -
mologije i epske usmene fonetike… Ta jezi~ka hro -
nografska dimenzija poezije efektno uobli~ava
misao koju pesnik oblikuje kao vid zna~ewa spo -
me nika, odnosno onoga kome je spomenih podignut. 
Nema iste sudbine – ro|ewa, `ivota, smrti. Nema
istog ste}ka, niti istog epitafa, niti istog sone -
ta. Mala biografija staje u elipse nadgrobnog slo -
va, kao i osmera~kim “udarima” koji do~aravaju
kowski topot od Visokog do Dubokog – kuda pro -
laze vojske i vere, junaci, ubijeni, mrtvi – povrat -
nici i nestali. 

Jo{ jedna melodija intonira pesmu Rajka Pe -
trova Noga “Na svojoj plemenitoj na Goluba~i”.
Stih ove pesme ima 13 slogova, pauza je posle os -
mog. U wenom ritmu i obliku prepoznajemo ne sa -
mo podtekst bugar{tice, nego i prizvuk usmene
primorske svatovske pesme Vukovog doba, s elemen -
tima po~a{nice. I ovaj pripev daje Nogovim di -
sti sima efekte umetni~kog zna~aja.

Evo i {esnaesterca – simetri~nog, nimalo
slu~ajno u pesmi “Kolo”. Kolo jeste gluvo, zane -
melo od tragi~nosti, sve pretvoreno u sliku. Pes -
nik ispuwava wegovu ~ujnu celinu. U prizoru na -
opakog kola, oko groba, pesnik vidi posebno zna -
~ewe. U dubini je svadba iz narodne pesme (one
najpotresnije, o Mili}u Barjaktaru). Produ`eni
`ivot pesme i neveste pesnik otkriva u plasti -
~noj umetnosti hercegova~kih nadgrobnika, dok se
u nizu qudskih silueta, jednakih po tragi ~nosti, 
spajaju “vek sa vekom i ~ovek sa ~ovekom” (“Svetli 
grobovi”). 
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^etrnaesterac sa cezurom posle osmog sloga
(8+6) ima posebnu “peva~ku” dinamiku. Du`ina
pripeva sadr`i vedrinu; {to je pripev du`i – on
je bli`i izrazu radosti i `ivota, {to je kra}i –
`alosti i smrti. Ova pesma slavi svet tako {to ga 
uklesuje u kamen. Kao da su se u wemu, u jedin -
stveno kolo, spleli svi: simboli i slova, cvetovi
i ukrasi, poznati i nepoznati junaci – Sunce i
Hristos… Pti~ice nebeske, koje su se zagledale u
ove prizore, sugeri{u najve}u misao: biti ukle -
san u nebu! Dok te ne upi{u na nebu, upi{i se na
zemqi, a to }e se ogledati u nebu, pogotovo ako je
urezano u kamenoj plo~i.

Ne{to od tog ogledawa u nebu – sluti poezija. 
Otud je ona tako sna`na, srezana, simetri~na, savr -
{ena – da se otisne u nebu nad zemqom i qudima.

U srpskoj savremenoj poeziji najboqi pesnici
su se ogledali u lirskim epitafima: Qubomir
Simovi} (“Epitafi sa karanskog grobqa”), Momir
Vojvodi} (Groboslovi), Branko ]opi} (Seosko grob -
qe)… Nogo spada u najboqe me|u wima. 

__________

Dragan Laki}evi}

THE GEOMETRY OF THE SONNET

Sum mary

The poet Rajko Petrov Nogo as pired to the son net
form from his early po ems and col lec tions on wards, es pe -
cially since the third phase of his work, rep re sented by
the books Lazareva subota and Nedremano oko. He
achieves the per fec tion of the son net form, of lyr i cism
and ver si fi ca tion, in the col lec tion Ne tikaj u me, which
evo cates and re con structs the spirit and the thought of
Ser bian me di eval tomb stones (ste}ci) in the ne crop o lises
of Herzego vina. The ge om e try of the ste}ci at tains anal o -
gies with the “ge om e try” of the son net in Nogo’s po etry.
Vi sual and au ral im ages con struct a dis tinc tive po etic
world – ar chaic and mod ern at the same time.
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Branko Leti}

NOGOVA SLU@BA PRECIMA

Apstrakt: U radu }e se posmatrati liturgij -
ske karakteristike soneta R. P. Noga u dva izdawa 
zbirke Ne tikaj u me (2008, 2010). Prvo na osnovu eks -
plicitno nazna~enih analogija soneta sa Liturgijom,
potom na osnovu liturgijski komponovane zbirke i, na
kraju, po liturgijskom obredu i tematsko-motivskim
sli~nostima.

Kqu~ne re~i: liturgija; proskomidija; zaupoko -
je na jektenija; svetilna pesma; prozba; ispovest, ~itu -
qa (Diptih Anafore).

1.
DVA IZDAWA ZBIRKE NE TIKAJ U ME
 
Rajko Petrov Nogo oven~an je nagradom Desan -

ka Maksimovi} 2009. godine, neposredno po izlas -
ku zbirke pesama Ne tikaj u me (Zavod za uxbe ni -
ke, Beograd, 2008) o „kamenim kwigama” – ste}cima, 
sredwovekovnim nadgrobnim spomenicima. To je
kwiga soneta o praroditeqima sagledanim u {i -
roj duhovnoj i kulturnoj tradiciji na osnovu tek -
stova i umetni~kih prizora na ste}cima. Na taj
na~in autor se pesni~ki suprotstavqa negirawu
a onda i prisvajawu srpske kulturne ba{tine, od -
nosno „kra|i pam}ewa”, „skra}ivawu pro{losti”,
„xamijawu crkava”, „arawu azbuke” i „~eki}awu
grobova” u Hercegovini.9 Ovom zbirkom on je „otvo -
rio krupnu i obuhvatnu temu od velikog zna~aja za 

1 Up. Matija Be}kovi}, „Kosovo poqe“ („Kradu mi pam -
}ewe,/ Skra}uju mi pro{lost,/ Otimaju vekove, /Xamijaju crkve,/ 
^eki}aju grobove,/ Izdiru temeq,/ Razme}u kolevku“).



srpsku kulturu” obavezuju}i i druge, a najpre se -
be, na weno daqe poetsko razvijawe, jer se u datom
obliku nije mogla smatrati kona~nom i zavr{e -
nom.2 To predvi|awe potvrdio je Nogo drugim, do -
puwenim pa time i delimi~no izmewenim izda -
wem svoje zbirke (Beogradska kwiga, Beograd, 2010). 
U woj je pet novih unutra{wih soneta, pet novih
„poglavqa” wegovoj „epopeji o precima”, i novi
ishodni sonet „Nepotpuni spisak imena za kwigu 
Ne tikaj u me”, koji atributom „nepotpuni” u na -
slovu sugeri{e da ni ovo izdawe nije kona~no. Ra -
nijim zavr{nim sonetom „Kraj nametne gromile”
on je kompoziciono „zatvarao” tematski krug pe va -
wa o praroditeqima. Sada, sa novim zavr{et kom,
zapravo pomenom predaka-stradalnika u wemu, on je 
nagla{enije pomerio istorijsku perspek ti vu od
sudbine sredwovekovnih praroditeqa ka wi hovim
potowim i dana{wim potomcima, „Od Ka laja pa
do E{dauna”. Istovremeno, novom kombi na cijom
uvodnog soneta „Otko sam pocrnio” i is hodnog, u
kome je „nepotpuni spisak” mrtvih predaka, do bi -
la je zbirka i liturgijski okvir, u kome je uvodni 
sonet analogan Proskomidiji, pripremi „crnoris -
ca” Gavrana za slu`bu u Nerukotvorenom Hramu,
zavi~aju, a zavr{ni sonet, opet, obrednom Dipti -
hu Anafore3, pomeniku mu~enika4 kojima je ovo
poetsko „opelo” nameweno.
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2 Ivan Negri{orac, „Rasponi i usponi Rajka Petrova
No ga“ (Re~ na dodeli nagrade „Izviiskra Wego{eva“ za zbir -
ku Ne tikaj u me). Up. Ne tikaj u me, Beogradska kwiga, Beo -
grad, 2010, Dodatak „O kwizi Ne tikaj u me“, 96.

3 Posebnu zahvalnost dugujem mladom kolegi Vladanu
Bartuli, diplomiranom bogoslovu, za korisne informacije o
liturgijskom obredu i stru~noj terminologiji neophodnoj u
ovako zami{qenom radu.

4 Wihovom pomiwawu prethodi pevawe „svetilnih“ pe -
sama, pomiwawe Bogorodice i proizno{ewe „zaupokojene jek -
tenije“ (Milo{evi}, Nenad: „Evharistijski karakter zaupokoje -
nih slu`bi“, htp://www.verujem.org/teologija/zaupokojene.htm).



2.
LITURGIJSKA KOMPOZICIJA ZBIRKE

Zbirku Ne tikaj u me Nogo je zapo~eo jaukom
vetra („Kako jau~e vetar kroz posrnule ba{te”), a 
zavr{io naznakom u ishodnoj pesmi prvog izdawa
zbirke („Kraj nametne gromile”) da je taj vetar li -
turgija („Ne reci vetar pu{e to huji liturgija”)
u kojoj u~estvuju, kako se iz ostalih soneta vidi,
razli~iti vernici: „jele monahiwe”, „borovi ka -
lu|eri”, „trska”, „zova”, „glogiwa”, „kru{ka”, sa -
slu`iteqi, „crnorizac” Gavran, „drozdi}”, i sam 
pesnik, pa „pojci zrikavci”, skupa sa tekstopis -
cem nadgrobnih spomenika Vrsanom Kosari}em, ka -
menorescem Gruba~em, i precima pod ste}cima i u 
zadu`binama, onim „u Adu i na Poternici”. Zbir -
ka, dakle, ima, i to je sam pesnik nazna~io, ana -
logiju sa Liturgijom u kojoj, kao na brodu spasewa 
duhovno putuju zajedno mrtvi i `ivi.5

I kao {to Liturgija po~iwe Proskomidijom, 
pripremom sve{tenika za slu`bu, tako i Nogov
uvodni sonet predstavqa pripremu „crnorisca”
Gavrana da odr`i pomen svim mrtvim kojim je bio 
glasnik crnih vesti u epskoj tradiciji od wiho -
vih do dana{wih dana. S tom poetskom „prosko -
midijom” okvir ~ini ishodna pesma novog izdawa 
(„Nepotpuni spisak imena za kwigu Ne tikaj u
me”), sada u liturgijskoj funkciji Diptih Ana -
fore pokojnika kojim je namewena slu`ba u vidu
niza soneta kao „liturgijskih pesama”, sve do za -
vr{nog „pri~e{}a” vernika. Tu je Nogo blizak svom
velikom uzoru Wego{u, posebno ulozi obrednika
Igumana Stefana koji, poput „crnorisca” Gavra -
na, posle pri~e{}a „naizust” nabraja „srpske vi -
te zove”, kao iz „~ituqe”, analogno Nogovom zavr -
{nom sonetu.6 Liturgijskim uvodom, ~inom tzv.
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5 Up. Episkop dr Jovan (Puri}), Liturgija, Manastir
Ostrog, 2009, 25: „Slu`ewe evharistije, Liturgija, mo`e da
se opi{e najpre kao putovawe, Putovawe Crkve u dimenziju
Carstva Bo`jeg“.

6 Up. Iguman Stefan (~ita naizust): „^uj, narode, svi
skinite kape!/ Ho}u spomen da ~inim du{ama/ ( ) Nepobjednog



„uzimawa vremena”, i ovde }e biti nazna~en epski 
okvir srpske tragi~ne sudbine, zapo~ete „kosov -
skom cvilom”, poja~avanom kroz vekove, sa „kre -
{~endom” u na{e dane – da je takvu ne pamti ni
„huda tica” Gavran otkad je pocrnio („otko sam
pocrnio”). Zato posle uvodne zapevke, jer „Tu`ba -
lica je jedina na{a popevka”, dolazi sonet posve -
}en Bogorodici („Andri}eva kupina”) koji je ana -
logan liturgijskoj himni Spasiteqici roda hri -
{}anskog. U tom ditirambu epifanijski se otkriva 
nazna~eni smisao Liturgije kao molitveno du hov -
no „voznesewe” u Carstvo Nebesko: „A kad se Jedno 
u Trojicu svelo / I zavrtelo u roju svetlaca / Iz
kupine je po~elo da sviti”. To je najradosniji so -
net, pun svetlosti, u ovoj kwizi mrtvih: u wemu je 
kupina „raspevana crkvica”, kako i dolikuje slav -
qewu Bogorodice u akatistima, ali i „oma`”
svetlijoj eposi Nemawi}a pre potowe „kosovske
cvile”. Wime, kao i u liturgijskom pojawu, po~i -
we „zajedni~ka” molitva vernika poznata kao „ve -
lika jektenija” sastavqena od niza pojedina~nih
molitava, kod Noga soneta u vidu „moqewa” sve -
cima za{titnicima: „Pre~ista Trojice tebi je sve
znano” (“U Humskom Milutin”); „I molim se tebi
da se moli{ za me // Sveti Georgije...” (“Herceg
Svetoga Save”), s usrdnim prozbama Gospodu7: „po -
miluj me”, tj. „ute{i me”, „spasi me”, „sa~uvaj me”.

U okviru Liturgije posebnu funkciju ima ~i -
tawe delova Biblije kao ovozemaqske Hristove
„biografije”.8 Analogija u zbirci je u intertek -
stualnom odnosu dokumenata, zapisa sa ste}aka, i
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mladoga Du{ana,/ Obili}a, Kastriota \ura,/ Zrinovi}a, Iva -
na, Milana,/ Strahini}a, Requ Krilatoga,/ Crnovi}e Iva i
Uro{a, /Cmiqani}a, vojvodu Mom~ila, / Jankovi}a, devet Ju -
govi}ah / i Novaka poradi halaka, / i ostale na{e vitezove!/
Na nebu im du{e carovale/ ka im ime na zemqi caruje!“

7 Episkop dr Jovan (Puri}), nav. delo, 136: „Svakodnev -
ni `ivot, sa svim svojim opasnostima, brigama i najraz li~i -
tijim nevoqama i isku{ewima, ne ostaje izvan bo`anstvene
Liturgije. Nalaze}i se u prostoru duhovnosti, ~ovek ne gubi
svoju tvarnu dimenziju“.

8 Isto, 98-99: „Dolazi vreme za ~itawe svetog Evan|eqa. 
Sveto Pismo Novoga Zaveta je biografija otelotvorenog Boga
u ovom svetu“.



soneta kao Nogovih poetskih glosa: oni se mogu
uzeti kao liturgijsko „~itawe” i „pojawe”, zemaq -
ska „pri~a” i nebesko „uzno{ewe”. U sonetnom „po -
jawu” u Nerukotvorenom Hramu primetni su i po -
jedina~ni glasovi svakog vernika, individuali -
zo vani tonalitetom i karakterom, i vi{eglasna
himni~ka jektenija, kao kad „zrikavci ve`baju
opelo” ili kad „Ra{o i Vuja ... sa Bogdanom poju i
krste se krstom/ A snishodi Dena mati Vuka{ina, 
/ I ovaj (tj. pesnik) da po tom ne padne pra{ina”
(„Zimowi}eva ~itanka”).

Ovakva pojawa u liturgijskom obredu simbo -
li zuju `ivotni krug od ro|ewa do vaskrsewa. I
Nogovi soneti opomiwu na vaskrsewe pokojniko -
vim o~ekivawem „drugog dolaska Marijinog si -
na” i vaskrsa mrtvih: „legao je Goluba~o da se pro -
budi!” U liturgijskom toku posebno je akcentovan 
zavr{ni deo, „Svetiwa Svetima”, sa umno`enim
glasovima vernika, „Jedan je svet”, koji se potom
pripremaju za pri~e{}e, na {to upu}uje i Nogov
Radivoje iz Gorweg Hrasna: „pi}emo vino pri ~e -
sno”, i ispovest, na koju li~i kazivawe nesre}nog
Radoja: „Stah / Boga mole}i / I zla ne misle}i / I
ubi me / Grom”. Sve{tenik u liturgiji pomiwe pre -
minule predstavnike crkve i druge upokojene, „ko -
ji plove”, „putuju”, „boluju”, „tamnuju”: wih pre po -
znajemo u Nogovim sonetima jer, ste}ak je i „ne vi -
dima arka” na „plovu” u „Vidovo nebo”, a pokojnici 
na tom svom ve~nom putovawu „U predelu u kom
malo ko zna gde je / A otkud je do{o se}a se sve ble -
|e”; jer, i na onom svetu „boluju” od starih „vra -
`di” i savremenih skrnavqewa grobova („Ako ti
grob ti~u nijesi sarawen”) i zadu`bina („@ito -
misli} zapali{e s uma si{li”), i na kraju, jer su
svi „su`wi”, prvo, ispod ste}aka „su`wi koji se
ne raduju”, a potom, i u sonetima kao „apsani”:
„Tu`ni Su`wi u mojoj Kwi`ici”. 

Prema tome, liturgijski postupak u zbirci
Ne tikaj u me mo`e da se prati od uvodne pri pre -
me „liturga” za slu`bu, ovde Gavrana „crnorisca”
i samog pesnika, preko obrednog rituala u ~itawu 
„biblijskog” teksta, ovde „biografija” pokoj nika:
„[tioci {to ~tete da smo bili fini” („A sije
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krst Radoja”), i paqewa sve}a i pomena bli`wih:
„Pomeni me u molitvi sve}u u`dij” („Milora do -
vi}i”), „Lak{e mi je le`at ako pita{ za me”
(„Ako pita{ za me”), molbenog obra}awa svecima
za{titnicima za pomo} (Bogorodici, Presvetoj
Trojici, Svetom Georgiju), do `enskog tu`ewa za
bli`wim („raba” Polihranija, „Lastavica drob -
na tica”, „Kukavica sirotica” – „Na svojoj ple -
me nitoj na Goluba~i”) i mu{kog „ridawa” Vrsana 
Kosarinog i Rajka Margitinog („Dva su }uka tu -
lila oba nevoqna”), odnosno kolektivnog pojawa
„svetilnih” kanona, posebno u „voznesewu” veli -
kih jektenija („Andri}eva kupina”, „Zbog toga sam
usto”), i pri~esnih ispovedawa sve do pomena mu -
~enika u zavr{nom Diptihu Anafore.

3.
R. P. NOGO I DESANKA MAKSIMOVI]

A) Molitve za pretke

Kwi`evni tuma~i su i u zbirci Tra`im po -
mi lovawe (1964) Desanke Maksimovi}, ~iju je na -
gradu R. P. Nogo dobio za pomenute stihove, tako |e
isticali neke liturgijske elemente.9 Primetan
je ve} u naslovu wenog „lirskog dijaloga” s carem
Du{anom „prozbeni” odnos („tra`im pomilo va we”)
analogan odnosu vernika prema Pantokratoru. Obe
zbirke, i Nogova i Desankina, svojevrsne su „kwi -
ge mrtvih”: Nogova epitafa nastalih po teksto -
vima ste}aka, Desankina epitafa precima apostro -
firanim u pojedinim ~lanovima Du{anovog za -
konika, enciklopediji srpskog sredwovekovnog 
dru{tva. Razlika je me|u wima ponajvi{e u tome
{to je pesnikiwa pevala o periodu najslavnije
srpske istorije, wene pravne dr`avotvornosti, a
Nogo o nesre}nom vremenu „Od sunca kad smo otpa -
li / U sebi se smra~ili robqa dopali”.10 Iz te
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   9 Up. Tradicionalno i moderno u stvarala{tvu Desan -
ke Maksimovi}, Zbornik radova, Beograd, 2008. 

10 Up. R. P. Nogo, „Vrsan Kosarin i Rajko Margitin“, Ne 
tikaj u me, 2010, 45: „Spomeni se od sunca kad smo otpali / U
sebi se smra~ili robqa dopali“.



razlike neminovno su proizlazile i druge, pes -
ni~ke: weno „molitveno”, li~no, obra}awe „caru”,
metafori Pantokratora, koje je samo deo Litur -
gije predvi|en za „prozbe” u zajedni~koj molitvi, 
dok je Nogova zbirka u znaku celokupne litur -
gije,11 molitva kolektiva za spas ugro`enog li -
tur gijskog predawa i poquqanog istorijskog pam -
}ewa. Zbog toga je wegova molitva neminovno po -
stajala nadli~na, liturgijski glas svih vernika,
jer je u ovom slu~aju „glas” pojedinca unapred bio 
osu|en da ga, kao i „Gavrana” ~im „grakne” istinu,
proglase ludim.12 Weno obra}awe je istovremeno
i pohvala pravnoj dr`avi, zakonu koji }e {ti -
titi prava svih, od mo}nog vlastelina do uboge
kudeqnice, dok je Nogova liturgija kolektivna
reakcija na postupke prvo svoje „razbra}e” u ne -
irawu liturgijskog identiteta Srba, nacional -
nih i kulturolo{kih atributa, posebno jezi~kih
i kwi`evnih, a potom i na udru`ene svetske sile
protiv Srba, emblemati~no ozna~ene stihom „Od
Kalaja pa do E{dauna”.

Razlika je, dakle, u perspektivama wihovih
poetskih molitava za pretke, iz kojih proizlaze
i daqe posebnosti: wena, sva u sentimentalnoj ne -
`nosti prema onim za koje se moli; wegova, sva u
znaku afekta sadr`anog u sintagmi „ne tikaj u
me”; wena – intimna, wegova – anga`ovana. Pored
toga {to je wen „glas” samo jedan, izdvojen iz mno -
{tva, i samo u jednom delu Liturgije predvi|e -
nom za „moqewa” i „prozbe”, kad se „tra`i” spa -
sewe bli`wih, on je jo{ i dosledno posredan, jer
je dat kao zavr{na re~ na „odbrani” pretka „osu -
|enog” odre|enim ~lanom Zakonika. Po tome je pes -
nikiwina uloga analogna ulozi Bogorodice, koju
vernici u molitvama i oporukama nazivaju svojom
„braniteqicom” (mia avvocata) na Stra{nom Sudu.
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11 Up i: Episkop Budimqansko-nik{i}ki, „Wego{ev
srodnik po peru i jeziku“, Letopis Matice srpske, kw. 485,
sv. 1-2, (jul-avgust), Novi Sad, 2010, 140.

12 R. P. Nogo, „Otko sam pocrnio“, nav. izd, 9: „Pobele}e
mi perje Oglasi}e me ludim / Kad sve {to pamtim graknem nad 
ozra~enom travom“.



U sredwovekovnom apokrifu „Ho`denije Bogoro -
di ce po mukah”, koji ima svoju usmenu analogiju u 
pesmi „Ogwena Marija u paklu”, Bogorodica obi -
lazi mu~enike u paklu i, poput Dantea, slu{a wi -
hove ispovesti o grehovima zbog kojih su ka`we -
ni, da bi potom molila Svemogu}eg bar za mala, i
povremena, ubla`ewa wihovih muka. U svojoj zbir -
ci Tra`im pomilovawe pesnikiwa je izostavila
direktne ispovesti „osu|enih”, wihovo obra}awe 
woj, staviv{i u prvi plan svoje zauzimawe za ka -
`wene pred „Pantokratorom”: u toj wenoj „proz -
bi” reinterpretirane su wihove pri~e kao do`iv -
qena „argumentacija” za „pomilovawe”.

Nogo je, opet, s obzirom na poeti~ki anga ̀ man,
retko kada neposredno prisutan u sonetima. Tek
na momente ga prepoznajemo: kao „saslu`iteqa”,
„U Vilovome dolu prislu`ivo sam i ja”; kao poj -
ca, „s wima i ovaj da po tom ne padne pra{ina”; i
kao autora zbirke–pomenika, „Tu`ni su`wi u
mojoj Kwi`ici”. On je uvek u zajednici s drugim,
jer i Liturgija i Nerukotvoreni Hram u kome se
ona odvija, upravo ozna~avaju zajednicu. Nogo ra -
dije prepu{ta re~ precima da mimeti~kim govo -
rom izraze svoje negodovawe nebri`qivim potom -
cima zbog wihovog nemara prema preda~kim kore -
nima:13 „Ju~e je za ju~e / A danas za danas”; zbog
wihovog priklawawa tu|inu: „A sad gledam sti -
{an / Iz krsta u ni{an”; zbog wihovog uzdawa u
tu|a materijalna dobra iz „{ume Striborove” i
wihovog olakog pouzdavawa u „za{titu” mo}nih
(„Spasioci u~e {ta je boqe za nas”). Zato su we -
govom poeti~kom programu ove zbirke bli`e one
pesme Desanke Maksimovi} s lajtmotivom „Ja znam
ko sam”.
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13 Tematika koju poetski razvija Nogo u sonetima gotovo 
je analogna psalmu 137 (4: „Kako }emo pjevati pjesmu Gospod -
wu u zemqi tu|oj ? 5: „Ako zaboravim tebe, Jerusalime, neka
me zaboravi desnica moja; 6: „Neka prione jezik moj za usta
moja, ako tebe ne uspamtim, ako ne uzdr`im Jerusalima
svrh veseqa svojega“, itd). 



B) Zaupokojena jektenija14

Nogova zbirka Ne tikaj u me sva je u znaku
kulta mrtvih, posebno po{tovanog u srpskoj kul -
turi od najstarijih vremena. Grobovi su „sveta me -
sta” liturgijskog karaktera na {to ukazuju i ste}ci 
opomenom da ih ne „ti~u”, pomeraju, a predak iz
Nogovog soneta negoduje: „Ako ti grob ti~u nijesi
sarawen”. U wegovim opevawima ste}aka prisut -
na je, na razne na~ine, i ranija srpska poezija o
grobovima i grobqima: Zmajevo shvatawe „svetlih 
grobova”, tj. mu~enika, kao „povesnice” roda, „~i -
tuqe” predaka, tradicije u kojoj se dozivaju gene -
racije, deda–oca, otac–sina, koja je sada, kako
„grak}e” Gavran, prekinuta; [anti}eva vizija gro -
bova kao posledwe odbrane otaxbine, zemqe otaca,
„I kad nam mu{ke uzmete `ivote, / grobovi na{i
bori}e se s vama!”; i Desankina molitvena pojawa
za otaxbinu koja je „sva grob pradedova” i zato „kr -
vavo nam bliska i sveta”.15 Wena molitva „Da mi
je da ne umrem u tu|ini” i pitawe „da li igde
te`e nego u tu|ini / Vu~e, mre se?”, svojevrsna je
analogija uzdasima pokojnika sa kenotafa zbog
smrti „u tu|ini”: „grob u sam{tini, a ste}ak na
ba{tini”, koje Nogo raspevava s poentom da „na
svome ni smrt ne boli”.

„Ba{tina” nije samo prostor nego, kako peva
Desanka Maksimovi}, i „kut zemqe na kom smo `i -
to `eli / i sa kog smo cedili vino”, dakle, i ba -
{tina, zemqa otaca, i ba{ta, delo ruku pre daka,
oduvek simbol du{e, („Vrt du{e” – Hor tus animae),
i sre}nog porodi~nog `ivota koji je [anti}, poseb -
no u „pretprazni~ke dane”, video „ko v r t jedan”.16
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14 Pre pomiwawa imena preminulih u veri i pre
pri~e{}a, stoji zaupokojena jektenija. O liturgijskoj praksi 
i opelu kao sastavnom delu Liturgije videti vi{e u
navedenom radu Nenada Milo{evi}a.

15 D. Maksimovi}, „^e`wa u tu|ini“: „Zemqa koju smo
pili i jeli, / gde smo sahranili oca i sina, / kao da je sva grob
pradedovski, / krvavo nam je bliska i sveta“.

16 Up. A. [anti}, „Pretprazni~ko ve~e“: „Negda u take
no}i, kada otka / Pomrlom grawu zima pokrov ledan, / Ova je
so ba bila ko  v r t  jedan,/ Gdje je ko potok tekla sre}a krotka“.



Drugi tok do`ivqavawa sudbine predaka, koji
ponorno izbija iz pojedinih soneta, jeste „epska
paradigma”; Wego{, „tragi~ni junak kosovske mis -
li”,17 i narodna epska poezija. Jedan od „svetlih” 
predaka jeste i Rajko vojvoda, u Nogovom sonetu
Rajko Margitin, jer ga epska tradicija i pamti po
„ridawu”, juna~kom pla~u, nad rasutim ba{ta -
ma, nekada{wim „gradovima” i wihovim „ba{ti -
ni cima”, slavnim vojvodama i braniteqima.

Tek u tim konotacijama varni~e Nogove „ba -
{te” mnogostrukim intertekstualnim asocija ci -
jama. Wegov „jauk” vetra i wegove „ba{te”, prizi va -
ju, kako je ve} prime}eno, velike pesnike pa tri jar -
halne idile, Ili}a i [anti}a, ali u antiteti~kom
tonu i zna~ewu. Wegov „vetar” je, kako je nave de -
no, „liturgija”, bruj glasova ujediwenih u „cvili”
zbog „posrnule” ba{tine–ba{te: me|u wima su i
„glasovi” Ili}evog umornog seqaka „{to se uz
{kripu kola”, o~igledno punih plodova iz we -
gove „ba{te”, umoran ku}i vra}a, i one `ene {to
sa ku}nog praga „`ivinu mami”, jer je sada taj
pejza` „carstvo duhova”, kako bi rekao Wego{ev
Iguman Stefan, mogu}a matrica Nogovom „crno -
riscu” Gavranu. Jer i Gavran grak}e nad „rasutom
ba{tinom”: sada u woj „}urli~e trska”, metafora
mo~vare, a iz [anti}evih „soba–vrtova” svira „zo -
va”, ona {to je „proniknula iz duvara” u epskoj
pesmi o zamrlom `ivotu i Nogovoj baladi o ko -
privama. Sve je sada, svedo~i Gavran, potopqeno
„u gluvilo”, „sve se u ad okrenulo” kako tu`i
Wego{ev vladika, jer i Nogov „crnorizac” ~lovi
i gleda sada{wi naglava~ke izokrenut svet, u ko -
me piruju „adske”, htonske sile: „sparene zmije i
labudi–lelemudi”. U toj grotesknoj, mitskoj slici
nazire se izdaja s20 kao uzrok „zla” u na{im „po -
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17 Sli~na tragi~na kosovska linija da se pratiti i u
zbirci R. P. Noga: po~ev od „sunca kad smo otpali / U sebi se
smra~ili robqa dopali“, kada su „posrnule“ na{e „ba{te“ i
tu`balica postala „jedina na{a popevka“, a sve unesre}ene
`ene „kukavice {}eri sa Kosova“, i svi putevi juna~ki do
Kosova i od Kosova, i svi crkveni i nadgrobni spomenici
„~itanka“ kosovska.



srnulim ba{tama”, kao {to je „izdaja u Getsi man -
skoj ba{ti”,18 o kojoj govori Iguman Stefan, bila
uzrok wenog rasula i hri{}anskih patwi kroz
vekove. „Zmije sparene s labudima lelemudima” ,
nisu li to one na{e epske „guje iz wedara” udru -
`ene u zajedni~kom „piru” s narcisoidnim „spa -
siocima” iz „{ume Striborove”. [ta sve ne akti -
vi ra Nogo svojim intertekstualnim signalima u
svesti i iskustvu ~italaca, i kako samo u ~etr -
naest stihova sa`ima biblijsku, liturgijsku,
istorijsku, epsku i lirsku tradiciju! Tek u tim
arhetipskim dubinama postaju jasniji oni na{i
nakupci „sre}e iz {ume Striborove”, analogni
likovima iz de~je lit er a ture, `rtvama obmane o
boqem svetu19: to su oni koji su „zarobili sebe u
tu|ina” radi la`nog blaga i praznih obe}awa. Tu
„obmanu”, ka`e pri~a, mogu da pobede samo oni ko -
ji vi{e vole nevoqu sa svojim bli`wim od bla go -
stawa bez wih, a to su oni mu~enici nazna~eni u
„~ituqi”, kojima }e Gavran prislu`ivati „opelo”.

Naivni „nakupci sre}e” i otrovne „guje iz we -
dara” priklonili su se nadmenom „bogu” Stribo ru,
la`nom gospodaru sveta, ~ije }e „nebeske ptice”,
„labudi lele–mudi”, da „ozra~e” trave na{ih ba -
{ta, ceo mladi nara{taj, i uni{te na{a duhovna
„`ili{ta” personifikovana u „posrebrenim je -
la ma”, monahiwama, i „potkresanim borovima”,
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18 Up. kod Wego{a: „Gledao sam Getsimansku ba{tu, /
ocrwenu stra{}u i izdajom.“ „Mi vidimo na plodnim wivama 
/ |e se grdno trwe rasti}alo“, „vidimo li mi ova stra{ila / |e 
pusto{e nemilosno zemqu?“

19 Up. pripovetku „[uma Striborova“ Ivane Brli} Ma -
`urani}. „Za{ao neki momak u {umu Striborovu, a nije znao, 
da je ona {uma za~arana...“( ) „Morala je pak ta {uma ostati
za~arana, dokle god u wu ne stupi onaj, kojemu je milija we -
gova nevoqa nego sva sre}a ovoga svijeta“. ( ) „Hvala ti, dobri
gospodaru, na svemu dobru {to mi ga daje{. Ali ja volim osta -
ti u svojoj nesre}i, a znati, da imam sina, negoli da mi da -
de{ sve blago i sve dobro ovoga svijeta, a da moram zabora -
viti sina! Kad je baka ovo izrekla, strahovito jeknu cijela
dubrava, prestado{e ~ari u {umi Striborovoj (...) propade u
zemqu ogromni dub sa dvorovima i sa selom srebrom ogra -
|enim, nestade Stribora...“ (Najljep{e bajke svijeta, Stvarnost,
Zagreb,1973, 24-30).



kalu|erima. U toj pusto{i, carstvu htonskih si -
la, nema `ivih, oni su prokazani, „u Adu i na Po -
ternici” i „Tu`ni su`wi u (mojoj) Kwi`ici”,
kao ~ituqi. Sa wima se prekida ona Zmajeva veza
me|u generacijama, pa su zbog toga, kako prime -
}uje liturg Gavran, „izumrli ogrezli u nesre}i”
kakvu ne pamti „otko je pocrnio”. Time kao da po -
navqa staru glosu o vremenu „kad su `ivi za vi -
deli mrtvima”, na {to predak u Nogovom sonetu
negoduje uzvikom: „Jednom razapeti zar su uvek
krivi”!

V) „Svetilne” pesme

Posle epskog zamaha u „uzimawu vremena” u
„zaupokojenoj jekteniji”, pripremi za opelo koje
potom sledi „izumrlim ogrezlim u nesre}i”, do -
lazi sonet–spomen na sjajno doba pre nego {to smo
„od sunca otpali”, u slici kupine, „crkvice ma -
le” {to je na suncu „onim sjajem sjala”. „Onaj”
sjaj je, prema tome, i „sjaj” onog vremena („u dni
velijega `upana Nemawe”) kad je gra|ena zadu ̀ bi -
na na ~ijem mestu je sada kupina, „crkvica” u ko -
joj „saslu`uje drozdi}” a „zrikavci ve`baju ope -
lo”. Ali to je i sjaj Bogorodice, radosna himna20

koja i u Nogovoj liturgiji dolazi posle uvodne
zapevke nad mrtvim kao molitva za „spasewe hri -
{}anskog roda”, jer je Ona rodila „Hrista Spasa”. 
Ona je „nesagoriva kupina” koja gore}i sjaji i va -
trom ~uva ~istotu,21 devi~anstvo, iz kojeg je jedi -
no i mogu} dolazak pravog Spasa. Ali Ona je i ne sa -
goriva, neugasla, uspomena o postojawu nekada {we
zadu`bine, anamneza, podse}awe u vidu brojnih aso -
cijacija poput „roja svetlaca”: najpre, na Zmajeve 
stihove o p~elama „koje zujkaju oko trmke oko svo -
je crkve”, pa na wihovog tuma~a Novicu Petko vi -
}a i wegove „Slovenske p~ele u Gra~anici”; na onu
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20 Up. Episkop Budimqansko-nik{i}ki Joanikije, nav. 
rad, 140.

21 Up. Psalam Davidov, 12, 6: „Rije~i su Gospodwe, sre -
bro u vatri o~i{}eno od zemqe, sedam puta pretopqeno“.



Gra~anicu koju bi Desanka Maksimovi} na Nebo
da uznese jer oko we „tu|e ruke pleve”, a po wenoj
paperti vrane hodaju, pa na onu wenu napu{tenu
ko{nicu na ~ijem se ulazu uhvatila pau~ina i
sklup~ala zmija, i na weno o~ajavaju}e pitawe:

   Na kojoj sad livadi kupe sa}e
   U ko{nici ovoj ro|ene p~ele,

pa sve do Nogovog refren–uzdaha „Tugujem za p~e -
lama” pri prolasku kroz opustela hercegova~ka
sela (Je~am i kaloper).

Sjaj kupine na suncu i sjaj kojim je ozarila
vernike, rojeve svetlaca, i svetlost kojom oni „svi -
te” u „voznesewu”, ~ini ovaj Nogov sonet ditiram -
bom u slavu `ivota i Bogorodice, wegove metafo -
re. U Nogovoj „posrnuloj ba{ti” prva je Wena ob -
ja va posle koje „slede” preci po hronologiji, od
najstarijih do potowih, kao da su okrenuti svojoj
„braniteqici”. Woj upu}uju molitve i na Wu gle -
daju sa „fresaka” Nerukotvorenog Hrama i ste}a -
ka, hramovnih replika. Tu je Nogo opet „blizak”
Desankinom pevawu o zadu`binama kao prostor -
nim i duhovnim orijentirima: one obele`avaju
zemqu pradedova sa ikonostasa „od Studenice do
Mile{eva” i „od Sitnice do Rasa i Huma”. Zadu -
`bi ne su i Nogu „putokazi” o zemqi „posejanoj”
kostima pradedova: kneza Miroslava kod Blagaja,
sada „kupina”, knezova Vla}a Bijeli}a i Vuka Vla -
}evi}a u Humu, hercega Stefana Vuk~i}a Kosa~e
kod Gora`da, Svetog Vasilija u Popovu Poqu, Mi -
loradovi}a u @itomisli}u. I sve su one „lasta -
ri” loze „istinite”, i na ste}cima usecane, ~iji
je „trs” Hristos; svima je zajedni~ki krstoliki
qiqan, Bogorodi~in cvet, koji, po Nogu, uz „sve -
to savska }irilska pismena”, povezuje graditeqe -
-kti tore Nagori~ina, Nereza, Davidovice i O{a -
ni}ke crkve ukraj Vido{taka, i nadgrobne spome -
nike oko wih („za ste}ke da znamo odakle su ko su”).

Desanka Maksimovi} je zamislila svoju pes -
mu o Gra~anici kao „~as istorije” va`an u savre -
menim previrawima, ba{ kao {to je i Nogo svoju
poetsku liturgiju zamislio kao opomenu savreme -
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nicima u vreme kad se koreni pradedova „~upaju”
ru{ewem hramova, crkvenih i nadgrobnih, od dav -
nina nazivanim „`ili{tima” dobrih i praved nih
qudi. Zato su jo{ stari monasi, prema biblij skim
matricama, u svojim zapisima „iz tmine pojali” o 
wihovom ru{ewu: „Do|o{e jezici (tj. tu|inci),
Gospode, i razru{i{e `ili{ta tvoja, i tijela
na{a posta{e hrana pticama nebeskim”.

Druga „svetilna” pesma me|u `alobnim gla so -
vima predaka, wihovim tu`ewima i ispoveda wi -
ma, u Nogovoj „liturgiji”, jeste sonet posve}en Sve -
tom Vasiliju Ostro{kom, hercegova~kom zavi~aj -
nom svetitequ i ~udotvorcu. On je „svetilan” po
optimizmu i nameri da trgne iz letargije potom -
ke, da unese „svetlo”, nadu, u wihov ovozemaqski
mrak, posebno onih „nakupaca sre}e” iz Stribo ro -
ve {ume, koja je i ovde simbol danteovskog bes pu}a 
i biblijskog greha. Wemu su dra`i svoji ne voq -
nici nego zavodqive rasko{i tu|inca „Stri bo -
ra”, pa }e nostalgi~no da priziva u se}awe idilu
skromnih slika siroma{nog zavi~aja, wegove {tu -
re pejza`e – [anti}eve „kr{e gole”, sve u svet -
losti biblijskih detaqa: uboga rodna ku}a („sto -
let na ko{}elo”), koza na kamenu propeta za brstom,
rascvetani bajam i zuj p~ela u „krstatim rozgva -
ma”, rukosad u vodoplavnom poqu i jato riba oko
wegovog „~okota”. Ta vizuelna slika hercego va -
~kog pejza`a sva je u arhetipskim konotacijama,
biblijskim i istorijskim. Sveti Vasilije je is -
torijski „patrijarh” svoga roda: sledbenik Do -
brog Pastira, i on je „trs” oko koga se pletu „ri -
be” i u „jatu” kre}u za wim, da im, poput biblijskih
„ribara”, bude uteha u nevoqama („da nasiti glad -
ne u posnome svetu”) i da ~e`wu za zavi~ajem, poput
onih na kenotafima, iska`e usklikom svojoj si -
roma{noj „ba{ti”: „Da jo{ jednom vidim / Zbog to -
ga sam usto”. 

Me|u svetilne pesme u zbirci spada jo{ i
ispovest „kamenose~ca” Gruba~a, „Gruba~eva pes -
ma”, nova u novom izdawu zbirke. Ona svedo~i da je 
i umetnikov rad istovetan liturgovom. Jer, kao
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{to Liturgija bri{e granice vremenske izme|u
predaka i potomaka, ve~nim „sada” i „ovde”, tako
i umetni~ko delo, kao ste}ak Gruba~ev i sonet No -
gov, bri{e zaborav i o`ivqava se}awe22 na wih
„danas”. Ste}ak koji useca, za Gruba~a je „grobni
badwak” na kome }e se umrli ubrzo opet „roditi”,
kao {to Ro|ewe sledi iza Badweg dana. Zato je u
wegovoj imaginaciji kamena gromada „nevidima
ar ka” koju, kao {to bi htela i Desanka Maksimo -
vi} sa Gra~anicom, uznosi na „Vidovo nebo”, u ne -
zaborav. Tako je i on, tekstom kao „pojawem” i sli -
kom kao „freskom”, saslu`iteq opela „izumrlim
ogrezlim u nesre}i” u „liturgiji” klesarskim „po -
jawem”: „Probio sam put za du{u u kamenom spevu
/ Imawi}u Sun~evi}u Rabrenu vojvodi”. Pri tome, 
nabrajawe imena mrtvih dobija oblik kamene „~i -
tuqe” koja sa po~etnim toposima epitafa ~ini
„unutra{wi” liturgijski tok, koji Nogo uokvi ru je 
i „spoqa” ve} pomenutim ishodnim sonetom–„po -
me nikom”.

__________

Branko Leti}

NOGO’S SERVICE FOR ANCESTORS

Sum mary

The pa per in di cates some li tur gi cal char ac ter is tics
of R. P. Nogo’s son net in two edi tions of his col lec tion Ne
tikaj u me (2008, 2010). The poet him self ac cen tu ates the
anal ogy of son net and Lit urgy when he says at the be gin -
ning of the col lec tion that the “wind” is “lit urgy”. His in -
tro duc tory son net, in which “black robed monk” Gavran
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22 „Pam}ewe omogu}ava da imamo identitet i da smo ga
svjesni. Pam}ewe (samim tim i sje}awe) uslov je bez koga nema 
sabirne svijesti o pro{losti i o sebi u woj, a onda na temequ
toga ni sposobnosti da proticawe vremena shvatimo kao pre -
dawe i istoriju“ ([ijakovi}, Bogoqub; „O @rtvi i Pam}e -
wu“, u kwizi: „Pred licem drugog“, Jasen / Slu`beni list,
Nik {i}/ Beograd, 2002, 95).



pre pares “fu neral ser vice” for the dead an ces tors, has the 
el e ments of in tro duc tory li tur gi cal prep a ra tion “prosko -
midia”, and the fi nal son net, with nu mer ous names from
the col lec tion, has the el e ments from the ektenia for the
dead and from the Ana phora Dyptich, which in Lit urgy
rep re sents me mo rial ser vice. In other son net some li tur -
gi cal parts can be rec og nized as well: prayers, re quests,
can dle light ning rit ual, com mu nion, and choir chants of
be liev ers. 
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Davor Mili~evi}

JO[ MALO DOKUMENTARNIH DETAQA
(Ne tikaj u me i R. P. Nogo kao pjesnik

nacionalne kulture)

Apstrakt: Prate}i Nogove poeti~ke pretpostavke
- prije svega onu o potrebi ta~nosti pjesni~kog izraza – 
tekst sagledava stihove soneta u zbirci Ne tikaj u me
u svjetlu cjelokupnog pjesnikovog opusa i wegovog do -
prinosa savremenom srpskom pjesni{tvu u aktueli zo -
vawu nacionalne tradicije

Kqu~ne rije~i: Ne tikaj u me – ste}ci i srpsko
kulturno nasqe|e – odgovornost prema jeziku i doku -
mentarnost do`ivqaja – savremena poezija i nacio nal -
na tradicija

“Ja volim kada je pjesma ta~na.”1 Ovim auto -
poeti~kim zapisom, koji kao da se suprotstavqa
samoj prirodi pjesni~kog izraza, Rajko Petrov
Nogo zapravo upozorava da se svakim upu{tawem u 
poetski ~in preuzima dvostruka odgovornost
prema jeziku. S jedne strane, pred pjesnikom stoji 
poziv da i u najrazigranijoj pjesni~koj figuri
naro~ito dr`i “do prvih zna~ewa”2 kako bi bez -
bjedno mogao da prepusti ~itaocu da preneseni
smisao “dopjevava prema svojoj pameti, mogu}no sti
i potrebi”.3 Pjesnik, kako to ka`e Nogo, naprosto 
mora da povede ra~una “da je muwa na nebu, a duwa u
sanduku”.4 U moru jezi~ke raspojasanosti (post)mo -

1 R. P. Nogo, “Unri Unrino a Udbi Udbino”, Suze i so ko -
lari, Beograd, 2003. str. 158.

2 Isto, str. 158.
3 Isto, str. 159.
4 “Sve pitaju} jedan za drugoga”, razgovor sa Slobodanom

Zubanovi}em i Mihajlom Panti}em, u R. P. Nogo, Suze i soko -
lari, str. 232.



derne poezije, u kojem se za ~itaoca postepeno gube 
obale smisla, ovo je ne samo dobro do{lo, otre`wu -
ju}e upozorewe. Ovim iskazom Nogo – ba{ kao i
svojim stihovima – vrlo jasno defini{e jednu bit -
nu dimenziju poeti~ke osobenosti srpskog pjesni -
~kog izraza na prelomu vijekova i milenija. S dru -
ge strane, ne mo`emo a da ne priznamo da ova vrsta 
odgovornosti i skretawe pa`we ka “prvim zna ~e -
wima” neminovno podrazumijeva i naglasak na onoj 
jezi~koj osobini koju poezija, iz stiha u stih, iz
tropa u trop, poku{ava da prevazi|e – wegovoj re -
ferencijalnosti. I zaista, svakome kome je bar
malo dato da zaviri iza Nogovih rije~i, da na ovaj 
ili onaj na~in dopre do pesnika iza pesme, mo`e
sasvim jasno da se uka`e direktna veza stvarnih
doga|aja i slika iz wegovog `ivota sa onima u
pjesmi. Na ovoj vrsti ta~nosti iskaza u stihu,
uostalom, insistira i sam Nogo. U wegovim jav -
nim nastupima, u obra}awima publici povodom
sopstvenih stihova, nagla{ena je upravo ta za sno -
vanost poezije na ~iwenicama, i takav odnos pjes -
ni~ke rije~i i wenog vanpoetskog povoda ne da se
tuma~iti tek autorovim estradnim pretjeriva wem.
Koliba kraj puta u Pe{ovom dolu, weno ku}i{te
“puno zove”, ili, unutra, Fehim koji “na lulu di -
{e”, zatim soba broj deset u nevesiwskom siro ti -
{tu, brkati “A Fe @e Oficiri OZN-e”, Kara vla -
si koji ispred pekare “smo~e je~menice i kupov nog
hqeba”, pa i stara pu{ka na zidu {to bi vaqalo
da okine (“mada uzalud sve je”) – provjereno spa -
daju u ono Nogovih ~uvenih malo dokumentarnih
detaqa. A slijede}i ove i ine “opipqive” ele men -
te Nogove poezije lako mo`emo da vidimo pjesni -
ka, ~ak i bez poznavawa wegovih duhovnih navika, 
kako o Ilindanu ja{e kowe siju}i “bezakowe / Po
kulacima iz konfeta”, ili kako na Cvijeti, “u
kr~mi / U an|eoskom predjelu”, rida i mu~ki puca 
u sebe, ili kako u jednom stra{nom a nedatiranom
trenutku `ivota (i neizgovorenim povodom), sto -
ji pred prirodom kao posqedwim uto~i{tem mo -
le }i i najmawu travku da ga ne prezre, da ga pri -
hvati i sakrije pred la ser zrakama “u preciznoj
{aci mafija{a”. 
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Naravno, pjesmu ne mo`emo – i ne treba – da
branimo zavirivawem u pjesnikovu biografiju.
Ona mora ubjedqivo da funkcioni{e i bez na{eg
poznavawa i priznavawa wene dokumentarnosti.
Ali isto tako – i tu smo na putu da razrije{imo
paradoks Nogovog poziva na povratak prvim zna -
~ewima – pjesma nas neminovno uvodi u autorovo
vi|ewe i do`ivqaj svijeta. A tu je uvjerqivost
de taqa od su{tinskog zna~aja ne radi gole refe -
rencijalnosti nego kao polazi{te od kojeg se sti -
`e do lakog pristajawa da sa pjesnikom dijelimo
wegov pogled na svijet. Ta~nost pjesme ovdje se
zapravo odnosi na precizan otisak pjesnikovog
do`ivqaja. Ta~nost, drugim rije~ima, jeste doku -
mentarnost do`ivqaja, ona pro`ivqenost nekog 
de{avawa bez koje ipak – ma {ta rekli mladi
kriti~ari – nema dobre poezije. I ako se vratimo
na navedene primjere, vidje}emo da je ve} u prvi
referencijalni, “opipqivi” sloj opisa utkana do -
kumentarnost pjesni~kog do`ivqaja: da je Fehi -
movo “disawe na lulu” direktno vezano za pjesni -
kov osje}aj genetski upisane jeze (“Treso sam se i
u majci / Nema sise To da smiri”), a da su se oni
Karavlasi, i pored preciznog, ta~nog biqe`ewa
wihovog gastronomskog ~ina, u pjesmi obreli jer
su stigli “s neba”, odnosno zbog toga {to se taj po -
stupak smo~ewa kupovnog hqeba uz sirotiwsku po -
ga~u od je~ma, kao i jo{ {to{ta vezano za ovaj ne -
stvarni karavan, dje~aku koji posmatra Petrov -
danski va{ar u~inilo krajwe neobi~nim, kao da
nije sa ovoga svijeta. 

Uspjeh svoje prve zbirke Nogo je zasnovao upra -
vo na autenti~nosti i gotovo neprera|enoj doku -
mentarnosti do`ivqaja. Zimomora kao stawe i je -
ste najelementarniji odraz emotivnog reagovawa
na svijet oko sebe. To je onaj presudni kvalitet
koji povratnik Crwanski nepogre{ivo prepo zna je
u Nogovoj poeziji kada ga izdvaja me|u predstav -
nicima nove generacije i u javnom nastupu u beo -
gradskom Domu omladine, na ~uvenoj tribini “Kod
Orfeja u osam”, ~ita wegovu “Kletvu”. I mada je
Nogo od ovog ~ina pjesni~ke hirotonije i uvr{ta -
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vawa u niz prejemnika nacionalne poetske ba{ti -
ne, pre{ao dug put do spoznaje da je poezija “i
pamtivijek i pa limp sest”5, i da “samo r|avi pjes -
nici ne podsje}aju ni na koga”6, moglo bi se re}i
da je dokumentarnost do`ivqaja bila i ostala kon -
stanta wegovog cjelokupnog izraza. Beskompro mi -
sni sudar sa svijetom davao je prepoznatqivu in to -
naciju mno{tvu glasova kojima je pjesni~ki sub jekt
ozna~io svoj hod od rajkovawa do prislu`ivawa.7

Akusti~nost Nogove rije~i, zasnovana na tom te -
meqnom tonu, iz zbirke u zbirku, prizivala je sa -
zvu~ja sve {irih, koncentri~nih krugova nacio -
nalne kulturne pro{losti, da bi, kona~no, na sop -
stvenom iskustvu, pjesnik zakqu~io da je jedno
“kad ne~iji glas odjekuje u nekoj, makar i pre pu -
noj dvorani, a sasvim drugo kada se ~uje u dubina -
ma kulture.”8 Bez ta~nosti koja se odnosi na svi -
jet Nogovog ranog djetiwstva u kolibi i odrastawa
u Vilovom dolu ne bi za na{u noviju poeziju bilo
dragocjenog dvostrukog vaskrsewa novozavjetne i
kosovske svijesti u Lazarevoj suboti.9 Uzaludno
bi bilo i uplitawe preda~ke nacionalne dimen -
zije u na{e tragi~ne godine raspleta u pogledu
unazad koji se nama i pjesniku ukazao na kapi -
jama raja, kada ne bi bilo pjesnikovog precizno
zabiqe`enog intimnog pre`ivqavawa sada{weg
trenutka iz ~ije rane izrasta vizija stradalnih
srpskih prostora kao porte nerukotvorenog hra -
ma. A kada sabirno so~ivo Nedremanog Oka ne bi
reagovalo nervom osjetqivim na mjerewe na{ih
du{a instrumentima milosrdnog an|ela u svim
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5 Isto, str. 230.
6 Isto, str. 230.
7 Proces pjesnikovog sazrijevawa bilo je zapravo traga -

we za na~inom kako da se taj do`ivqaj podijeli sa drugima,
kako da li~na, intimna zimomora zaista postane “slu~aj ce -
log sveta”. A u tom otvarawu i oslu{kivawu desilo se da je
pjesnik natur{~ik postao neprikosnoveni pjesnik kulture.

8 “Poraz je rodno mjesto na{e duhovnosti”, razgovor sa
Nikolom Koqevi}em, Suze i sokolari, str. 189.

9 “Kosovska se tema mo`e samo patwom zaraditi, a ja sam
Kosovo imao u ku}i...” (“I nema{tina je ba{tina”, razgovor
sa Aleksandrom Jovanovi}em, Suze i sokolari, str. 199). 



stra{nim, dokumentarnim detaqima, wegova op -
ti ka ne bi uspjela da okupi rasko{nu rasutost du -
hovnog nasqe|a nacije u trenutku wenog najdu b -
qeg istorijskog pada, ne bi umjela da u krst sklo -
pi ~rte i reze na{ih najdowih slojeva. 

Sa zbirkom Ne tikaj u me, me|utim, pitawe
ta~nosti pjesme postavilo je pred autora sasvim
drugu vrstu problema. Ve} samom namjerom da go -
vori glasom davno umrlih Nogo je morao da u or -
bitu li~nog iskustva privu~e ono {to u wega pri -
rodom stvari ne spada. A da bi zapisi na ste}ci -
ma, kao dio nacionalne ba{tine, bili posrednici
u tom procesu, vaqalo je pjesniku najprije razgr -
nuti “puhor ti{ine i tame” koji se isprije~io
izme|u ta~nosti ~iwenice o pripadnosti ovih
nadgrobnih spomenika srpskom, pravoslavnom is -
torijskom i kulturnom nasqe|u i ta~nosti do -
`ivqaja, odnosno dovo|ewa te nepobitne istorij -
ske ~iwenice u gravitaciono poqe `ive, aktuelne
tradicije. Jer jedno je uhvatiti desetera~ku, ep -
sku, u svijesti naroda uvijek `ivu i prisutnu
intonaciju, ~ak i kada se to ~ini da bi se ostva -
rila kratka, lirska forma, a sasvim druga je
stvar o`ivjeti okamewenu rije~ ~iji je jedini
kulturolo{ki odjek u skorijem vremenu bio odre -
|en poku{ajem da se wen savr{eno o~uvan i jasan
zapis falsifikuje i to posredstvom istog, po et -
skog medija. Ta~nost po~etne Nogove pozicije
upravo i jeste ona iskazana Sterijinim rije~ima
koje stoje kao moto na samom ulazu u zbirku: 

    Vreme je potrlo sve, i delo i majstora samog;
    Za veli~inom svojom rasturen tu`i kamen. 

U pri~i o ste}cima, kamen tu`i jer je pritis nut
te`inom vremena ~iji rad nije naru{io sam za -
pis na spomeniku ali ga je u~inio tek “pqu s kom
{ara” za onoga koji danas pred wim stoji. Ka men,
dakle, tu`i zbog ukinute duhovne bliskosti sa
dana{wim vremenom zbog ~ega strada i wegova ve -
li~ina, ali i zato {to je tikano u wega, {to je
istina o puno}i ̀ ivota koji je prethodio kamenu, 
o onome {to je skriveno iza lapidarnosti zapisa,
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grubo naru{ena. Pletenije sloves Rajka Noga u
stihovima koji slijede moralo je da nam u~ini du -
hovno ~itqivim ono {to kamen zbori kako bi se
ponovo vaspostavila wegova veli~ina, da nepri -
ko snovenu istorijsku ~iwenicu o pripadnosti spo -
menika (i onog ~ije po~ivali{te on predstavqa)
srpskom nacionalnom korpusu prevede u `ivot i
u~ini je dijelom na{eg iskustvenog svijeta. Time 
se, neminovno, i lirskom subjektu otvara prostor
da u novu, o`ivotvorenu rije~ na hartiji ulije i
kap svoje (i na{e) tuge, da svoj zapis u~ini ne sa -
mo pjevawem o ste}cima nego govorom samih ste -
}aka. Da pred nama, ukratko, bude pravi Nogo, onaj 
koji ne govori o odmetawu u stih ve} se u stih od -
me}e, i koji iz tog odmetawa donosi dragocjeno bla -
go iznova osvojene nacionalne kulturne ba{tine.

 
***

Na granicu onostranog Rajko Nogo je poodavno
stigao u svojim ranijim stihovima. Pravo da se sa
te druge strane, u ime svih skorih srpskih stra -
dalnika, oglasi pjesni~kom rije~ju stekao je sto -
je}i na Karakaju, kada je granicu izme|u dva svi -
jeta, prohodnu samo u jednom pravcu, u~inio me|om
kliskom preko koje je mogu}e zaviriti u prostor
i vrijeme gde zadu{nice traju i svjedo~iti o to -
me stihom. Tada je drinsku vodu u~inio Letom, a
vrijeme na{eg novog pogroma, uokviruju}i ga re -
ferencom na sredwevjekovno doba – po~etnim i za -
vr{nim polustihom: Ti koji hodi{ Srpskom – ne -
raskidivo upleo u vrijeme vje~nog, kosovskog stra -
dawa:

    Ti koji hodi{ Srpskom stani na Karakaju
    U perivoju mitskom razmirja dugo traju
    Nepogrebeni ~aju i huje du{e trskom 
    Da odu vodom drinskom Letinom zagrqaju

    Ako me ukopaju na ovoj me|i kliskoj 
    Gde zadu{nice traju ne reci rabu bliskom 
    Nesmireniku drskom kakav to obol daju 
    Mrtvi u crnom kraju Ti koji hodi{ Srpskom
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Ovom pjevawu u dva glasa – pjevawu glasom svje -
doka i glasom `rtve –nedostaju samo formalna ovje -
ra ~vrste sonetne forme i potpis pa da postane i
zvani~ni poeti~ki zapis o jednom dobu ispjevan u 
ime cijele nacije. Nedostaje ono {to nalazimo,
na primjer, u pjesmi “Kraj nametne gromile”, gdje
u ~etrnaest stihova pred nama izrasta jezi~ki hram 
poeti~kog i `ivotnog iskustva, neraskidiv spoj
dokumentarnih detaqa koji pripadaju i poetskom 
i vanpoetskom:

     Gde nam je bila ku}a za no} je nikla {uma
     Ne {uma nego crkva zvezdano kube neba 
     Od najvi{e planine do agarjanskog druma 
     Od svatovskoga grobqa do peksinova greba 
     Niz klance i jaruge niz ponore i dra~e 
     Gde crnorizac gavran jo{ poje i kad ga~e 
     U toj prostranoj porti humke su golubwa~e 
     Sjajkaju u zreniku ~im se nebesa smra~e 
     U Vilovome dolu prislu`ivo sam i ja 
     Na kruni od kitine srebri se krst od iwa 
     Ne reci vetar pu{e to huji liturgija 
     Borova kalu|era i jela monahiwa 
     Kraj nametne gromile ~itaj kad ozgo sine 
     Zde le`i gre{ni dijak Ra{ovi} od starine

I ne}e zato biti nimalo neobi~no {to je Nogo
upravo ovaj sonet, objavqen jo{ u zbirci Na kapi -
jama raja, izabrao da bude intertekstualni pred -
lo`ak, poeti~ki dokument, koji povezuje wegove
dvije posqedwe kwige sa svim onim {to je prije
toga stvorio. Pjesma stoji na ulazu u Je~am i ka -
loper, tu veli~anstvenu proznu sumu Nogovog vi -
{e decenijskog prebirawa po ranama svog djetiw -
stva, i tako li~nu ispovijest postavqa u kontekst 
autorovih ranije ucrtanih poeti~kih koordi na -
ta. Ali isto tako, ona stoji i na kraju prvog izda -
wa zbirke Ne tikaj u me, kao poeti~ki potpis,
ne{to {to potvr|uje i zaokru`uje Nogovu tenden -
ciju da u okvire svoje poezije ukqu~i sve {ire
sfere nacionalne duhovne tradicije. Pojavqu -
ju}i se kao posu|eni zapis u obje kwige, ona pred -
stavqa prirodnu sponu izme|u Nogove zbirke so -
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ne ta i wihovog povoda, dokumentarnog detaqa iz
Je~ma i kalopera koji govori kako se pjesnik, u
potrazi za onim {to je tako dugo bilo zaodjenuto
bijelim ruhom tuge, i doslovce sapleo o novu temu
za zbirku – o nadgrobni natpis knezu Vla}u Bije -
li}u uzidan u pod crkve Svetog Lazara u Vlaho -
vi}ima kod Qubiwa, u kojoj je kr{tena pjesni ko -
va majka, natpis sa porukom: Ne tikaj u me! A unu -
tar korica same zbirke, ona je poeti~ki ga rant
Nogovog pjesni~kog autoriteta, ulog koji au tor
mora da rizikuje da bi u{ao u svoje nove djelo i da 
bi pristupio rekonstrukciji senzibiliteta davno
pro{log vremena u svom i ~itao~evom duhu. 

Nogova prirodna po~etna pozicija u naporu
da se zapis na kamenu o`ivi i jeste ona pjesnika – 
svjedoka. Iz we on zapo~iwe preplitawe tri raz -
li~ite vrste zapisa koje nalazimo u zbirci: doku -
mentarnog fotografskog i tipografskog zapisa o
ste}cima, crno na belo, ~ije prisustvo na kraju
kwige svojom ~iweni~nom nepobitno{}u, svojom
“ta~no{}u”, podupire pjesnikov glas; monta`e di -
jelova tih zapisa koji u vidu zasebnih pjesama
daju intonaciju za pjesnikovo ogla{avawe; i ko -
na~no, onog kqu~nog pjesnikovog odziva u formi
soneta na ove kola`e koji ~ini i su{tinski po et -
ski zapis zbirke. Ukr{tawe ovih razli~itih vrsta 
tekstova predstavqa}e osnovu procesa kreirawa
dokumentarnosti do`ivqaja koji se, po prvi put
kod Noga, odvija otvoreno, javno, iz soneta u sonet, 
sa namjerom da u ~itav postupak bude uvu~en i ~i -
talac. 

Prvo obra}awe pjesnikovim glasom (“Otko sam
pocrnio”), kojim se i otvara kwiga, drama je lir -
skog subjekta osu|enog na svjedo~ewe sa me|e kli -
ske, drama nepripadawa nijednom svijetu, drama
raspetosti izme|u nemo}i da se razabere ono u {ta
se ulazi (U pqusku {ara ~lovim Daltonista bez
ma{te) i uzaludnosti napora da se svjedo~an -
stvom probude drugi (Narkoti~ari koje kqukaju
zaboravom). Pjesnik je (a sa wim i ~italac) Ga -
vran Rizni~ar re~i ta{te ~ija nemu{tost pona -
vqa smisao Sterijinog mota, ali u ~ijoj se osu|e -
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nosti na svjedo~ewe naslu}uje da iza stra{ne ti -
{ine stoji mo`da i jo{ stra{nija rije~ koja }e
da poni{ti sve poznate kategorije prostora i vre -
mena: 

Pobeli}e mi perje Oglasi}e me ludim 
Kad sve {to pamtim graknem nad ozra~enom travom
Ili su izumrli ~iji sam glasnik bio 
Ogrezli u nesre}i Otko sam pocrnio

Obratimo pa`wu i na to da se sqede}e ogla -
{a vawe, nakon dokumentarnog zapisa sa crkve
Svetih Kozme i Damjana u Blagaju, zidane “u dni
velijega `upana slavnago Nemawe”, odvija uz jo{
jedno pjesni~ko posredovawe, ovoga puta Andri -
}evo. Ima li boqeg vodi~a iz na{eg vremena u pro -
{lost, pa makar povod bio gotovo anegdotski? Tek
u tre}em pjesnikovom vozglasu, u sonetu “Ako pi -
ta{ za me”, koji je replika na duga~ak kola` nad -
grobnih zapisa pod naslovom “O da se zna grob”,
dolazimo do ~istog glasa sa one strane. I ponovo
ustanovimo postepenost silaska do stawa u kojem
zadu{nice traju: sonet donosi ispovijest po~iv -
{eg pod kamenom u kojoj se prostor s one strane
me |e defini{e ovostranim koordinatama: 

Davno ti sam lego gde ti{ina veje
A bezvremen celac poravnava me|e 
Gde pono}no sunce nikoga ne greje 
A rasuti mesec jedva di`e ve|e 

U tom predjelu “u kom malo ko zna gde je”, kao
nasu{na potreba, kao vapaj dvaput sahrawenog,
stoji poziv ~itaocu da se bar narisanim ukrasima 
na kamenu i porukom {to je donose “bogom na~r -
tana }irilska pismena” uspostavi bilo kakav kon -
takt izme|u dva svijeta: 

   Obri{i taj puhor ti{ine i tame
   Lak{e mi je le`at ako pita{ za me 

Paralelno sa ovim postepenim sila`ewem do 
prostora u kojima se razgovjetnije ~uje glas iza
kamenog natpisa traje utvr|ivawe dokumentar nih
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detaqa druge vrste, definisawe kulturolo{kog
ok vira pri~e o ste}cima. Prva replika pjesni ko -
va na tekst starog zapisa i nije se odnosila na
nadgrobni spomenik nego na ktitorsku biqe{ku
na crkvi, na neopozivo odre|ivawe naj{ireg du -
hovnog okvira istorijskog i kulturnog nasqe|a o
kojem je rije~. A ako je temeq duhovne gra|evine
nemawi}ki, i ako sve {to qudska ruka sa~ini
pripada tom krugu, onda {krti zapis u kamenu
kao svoju podlogu mo`e da ima samo kosovsku dra -
mu. Iz soneta u sonet ucrtavaju se precizne duhov -
ne koordinate unutar kojih i glasovi umrlih do -
bijaju na puno}i i postaju prepoznatqivi i bli -
ski. Tako je naslovna poruka, koja je i molba i
prekor i kletva – Ne tikaj u me! – u istoimenoj
pjesmi postavqena u kontekst prisan i pjesniku
i ~itaocu wegovih ranijih stihova. ^ak i u smrti
duhovni prostor iz kojeg se govori precizno je
ome|en. Nagr|ivawe tog prostora je istovremeno i 
tikawe u umrlog: 

Ne ne tikaj u me orni ~itao~e
La`ima gospara iako si stravqen 
Dva Lazara ako u ropca ukro~e 
I robac je zarnom svetlo{}u preplavqen
Na ba{tini svojoj a tvoj Vladao~e 
Ja knez Vla} Bijeli} vlastelin i pro~e

Ve} u narednom sonetu, “U Savinom slovu”, Vla -
}ev sin, Vukosav Vla}evi}, zapjeva}e kao da je na
svom Belcu u ovaj sonet dojahao iz nekog ranijeg
Nogovog lirskog zapisa jasno ukr{taju}i li~nu i 
nacionalnu, zavjetnu sudbinu:

  S razmirne krajine do Svetog Lazara
  Niz nebesku strmen i pesmu kosovu 
  Silazim ti gospo do smrtnog pazara
  Gde god sam zagibo padoh na Kosovu

A u poenti soneta, pojedina~ne i kolektivne sud -
bine bi}e uvezane i posredstvom poezije na ko ju se 
pjesnik poziva, ne samo stare, usmene i sred wo -
vjekovne. Otac i sin, “dva vasrksara” sa zapisa u
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Lazarevoj crkvi, zasja}e i raki}evskom “svetlo -
{}u kvazara”. U kreirawe dokumentarnosti do`i -
vqaja, na taj na~in, bi}e ukqu~ena kompletna srp -
ska pjesni~ka tradicija. U woj }e u~estvovati svi,
od Save i wegovog “slova”, do Wego{evih |aka i
ne}aka: 

  ^uje{ li vozara Ustalog Lazara 
  I Usekovanog na Poqu Kosovu 
  Kako nemo poju ko dva vaskrsara 
  U o~evoj crkvi zapevku kosovu 
  I kako sjajkaju svetlo{}u kvazara 
  Vla} i Vuk Bijeli} u Savinom slovu. 

A onda, negdje na tre}ini kwige, de{ava se ko -
na~na provjera ostvarenog dosluha na{eg s vreme -
nom ste}aka. Pjesma “S Bo`jom pomo{tiju sam” u
cijelosti preuzima nadgrobni natpis sa ste}ka u
Veli~anima u Popovu poqu iz 14. vijeka. Tekst je
direktno prenesen sa kamena na hartiju. Jedina
pjesnikova intervencija, osim transkripcije, sa -
dr`i se u odre|ivawu granica stiha. Glas upoko -
jene Polihranije ukomponovan je u dva katrena: 

V ime oca i sina i svetago duha
Se le`i raba bo`ija Polihranija
A zovom mirskim gospoja Rada~a
@upana Nenca ^ihori}a ku}nica
A nevesta `upana Vratka 
I sluge Dabi`iva i tep~ije Stipka 
A k}i `upana Miletana Dra`ivojevi}a 
A kaznacu Sanku sestra

Zavr{etak soneta ostavqen je za potpis onoga ko -
ji podi`e spomenik: Polihranijinog sina Dabi -
`iva kojem se, u dva posqedwa stiha, prikqu~uje
i na{ pjesnik, “ovaj tu dijak dnes”:

  A postavi si beleg wen sin Dabi`iv
  S Bo`ijom pomo{tiju sam 
  Svojmi qudmi 
  V dni gospodina kraqa Tvrtka 
  A obnovi ovaj tu dijak dnes 
  I rod i pomozi bog. 
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Evo, dakle, trenutka u kojem su glas sa zapisa i
pjesnikov glas potpuno unisoni i odzvawaju kao
jedan. Stari tekst, sa svojim “prvim zna~ewem”,
postaje sastavni dio nove poetike. Nakon ovoga,
nema vi{e potrebe za naizmjeni~nim postav qa -
wem predteksta u vidu citata sa ste}aka i pjes -
nikovog odgovora na taj predtekst. Zapisi sa ste -
}a ka, izdvojeni kao zasebni tekstovi, pojavquju
se do kraja zbirke jo{ svega u pet navrata a neki
od wih imaju tek funkciju mota kojim se najav -
quje odre|ena tematska cjelina (“A ne umre vse” i 
“A se pisa”). Za dio soneta vi{e nije potreban ni -
kakav tekstualni predlo`ak. Oni se odnose na
likovne ornamente na ste}cima. Kao, na primjer,
“Qiqan”, jedan od najqep{ih Nogovih soneta (ne
samo u ovoj zbirci), gdje nas pjesnik ponovo vra}a
“prvim zna~ewima”: preda~kim referencama nas
podsje}a, a istorijskim i geografskim potvr|uje,
da je ovaj simbol, u kojeg je tako|e tikano, na ovim
na{im prostorima, jo{ od vremena ste}aka, u krs -
tu rascvetan. Ili “Sun~evi}”, ~iji sti ho vi, po -
stavqeni spram ve} pomenutih, tematski blis kih,
u sonetu “Ako pita{ za me”, pokazuju da je distan -
ca sa onim o ~emu se govori ukinuta. U “Sun~}e -
vi}u”, iako je polazi{te slikovna predstava na
kamenu, vi{e nema deskripcije. Ovdje je rije~ o
pjevawu iznutra, gdje je glas koji nam se obra}a
svoj na svome ~ak i u smrti: 

Grejalo je ju~e 
Sad iz mraka veje 
Gde mlad mesec u~e 
Da sja a ne greje 
@ivot je ve} buncam 
Pod ste}kom iz jame 
Ono malo sunca 
Izme|u dve tame 
Ni{ti hudi plamen 
@i}e u nebi}e 
I razdraba kamen 
Ali jo{ ne svi}e 
Sunce ogrejano 
S nama zakopano
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Oslu{nimo, na kraju, i nadovezivawe glasova 
u pitawima i odgovorima u sonetu “Milorado vi -
}i”. Prisnost sa smr}u u pro{lom vremenu pre -
tvara se u prisnost sa smr}u kao neizbje`nom sud -
binom onih koji su, u svim vremenima i na svim
strati{tima, Hristovi, dakle stradalnici: 

Od kojih si mio rabro Od Rabrena 
A gde su ti vojevodo deca `ena 
U Vidovu Poqu mi je sva rodbina 
Po nama se grobqe zva{e Vojvodina 
Pod koji se kamen lego Milorade 
Pod krst s koga prozire se sve {to rade 
Digao sam ruku suncu kad je stalo 
Odbi{e mi desno krilo i stopalo 
Zato {to u na{em hramu `ito misli 
@itomisli} zapali{e s uma si{li 
Niz Vido{ku jo{ oti~u ove o~i 
U li{aju i ranama dok svedo~im 
Na Radimqi na ni~ijoj svoj a ~u`di 
Pomeni me u molitvi sve}u u`dij

Kamen i pjesnik, kao svjedoci koji govore u ime
umrlog, postaju jedno. U “li{aju i ranama” izjed -
na~avaju se dvije vrste “ta~nosti” – jedna koja se
odnosi na zapu{teni i zaboravu prepu{teni nad -
grobni spomenik; druga koja govori o stradalnom
i izvaranom ~ovjeku. Wihovo zajedni~ko svjedo -
~ewe sada se odnosi na cjelokupni srpski isto -
rijski hod. Spojena su dva svijeta i dva vremena.
Vapaju sa one strane kona~no je udovoqeno. Ska -
mewena, udaqena rije~ na ste}ku postala je dio
savremenog stiha i prirodno se udjenula u ostatak 
Nogovog pjesni~kog opusa. 

Na kraju, i onaj pjesni~ki ulog kojim se mje -
rio stepen rizika {to ga je pjesnik na po~etku
ovog poduhvata preuzeo insistiraju}i na “prvim
zna~ewima” uklesanim u kamen, povra}en je i ni -
je vi{e ni potreban. U drugom izdawu kwige, iza
dokumentarnog dijela Crno na belo, nema vi{e
soneta “Kraj nametne gromile”. Umjesto wega na -
la zimo “Nepotpuni spisak imena za kwigu Ne ti -
kaj u me”. Spisak je nepotpun jer kwiga nije za -
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vr{ena. A nije zavr{ena zato {to stradawa i
daqe traju, ali i zato {to nam se, umjesto pogleda
unazad na opus koji prethodi ovom djelu, otvara
vidik unaprijed, sa slutwom da }e pjesnik, zagle -
dan u kamene me|a{e vremena, imati jo{ pone{to
da ka`e. Jer osim ove izmjene na kraju zbirke, u
drugom izdawu dodato je ~ak {est novih pjesama.
Kao da je pjesnik, u svom sopstvenom majdanu o{a -
ni}kom, nai{ao na rijetku, bogatu `ilu iz koje je 
kadar da do beskraja usijeca i vaja vje~ita jezi~ka 
znamewa, svjedo~anstva o tragi~noj sudbini svog
naroda ~ije stradawe ne prestaje ni sa smr}u. Ba{ 
kao {to je Desanka Maksimovi} svojevremeno u{la
u dugotrajne i pjesni~ki plodotvorne lirske di -
skusije sa Du{anovim zakonikom i za modernu srp -
sku kwi`evnost osvojila jo{ jednu duhovnu dimen -
ziju nacionalne pro{losti, tako je i Rajko Petrov
Nogo ovim pjevawem koje jo{ traje spasio od za -
borava i otimawa stare kamene zapise i pri~i -
slio i wih i pod wima po~iv{e `ivoj srpskoj
tradiciji. A tu rasprava o zna~ewu ovih stihova
prerasta u pri~u o wihovom zna~aju. Pri~u koja
svakako tra`i zasebnu obradu i u kojoj bi se mo ra -
lo i}i mnogo dubqe od pra}ewa one vrste ta~nosti 
pjesme ~ije je polazi{te u nepobitnoj ~iwenici – 
potvr|enom svakim stihom ove zbirke – da je du -
hovna matrica bosanskih a pogotovo hercego va ~kih
prostora duboko i nepovratno odre|ena pripad -
no{}u hri{}anskom, pravoslavnom kulturnom i
istorijskom krugu; da je Bosna da prosti{ – ci -
jela srpska. 

U tom kriti~kom zahvatu morali bi se Nogo -
vi stihovi sagledati kao ispuwewe naloga koji je 
pjesnik jednom davno dao sebi – da u “osvojenom za -
vi~aju” bude kadar “re}i vinu: vino, tiho hlebu:
hlebe”. Zavi~aj je zaista i osvojen u prethodnim
Nogovim zbirkama. Proces je zapo~et u Bezakowu,
gdje su privatni strahovi katrenima i tercinama 
upleteni u samo tkivo svijeta a prag li~nog trp -
qewa bola mjeren ~vrstinom i izdr`qivo{}u “ne -
beske sohe”, i gdje se otvorilo i o`ivjelo (i do -
`ivjelo kao svoje, li~no) cjelokupno narodno pre -
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dawe: i narodna epika i svi kulturolo{ki slojevi – 
pisani i usmeni, svjetovni i sakralni – u ~ijim
se naslagama vajao duhovni portret nacije. Nasta -
vqen je u Lazarevoj suboti, gdje je prelamawe li -
~ne, porodi~ne drame kroz istorijsku prizmu ~i -
ja su so~iva sastavqena iz tih kulturolo{kih
slojeva prepoznato kao otjelovqewe zavjetne, ko -
sovske svijesti. A zavr{en je u Nedremanom Oku
poeti~kim ozvani~ewem pravoslavne duhovnosti
kao temeqa na kojem ta svijest po~iva. I dok je u
tim zbirkama Nogo za nas osvajao na{ u zaborav
potisnuti duhovni zavi~aj, u kwizi Ne tikaj u
me po prvi put smo se na{li u situaciji da to ~i -
nimo zajedno sa pjesnikom kako bismo jedan od -
gurnuti i drugima na milost i nemilost predati
dio sopstvenog nasqe|a ponovo do`ivjeli kao
svoj. Iz porte hrama kro~ili smo bli`e oltaru da 
bismo saslu`ivali sa prvosve{tenikom pjesni -
~ke rije~i, sa punim povjerewem u wegovu sigur -
nost u prva zna~ewa, znaju}i da se u obredu koji on 
vr{i vino i hleb preobra`avaju u iscjeliteqsku
poetsku `rtvu, u darove od kojih smo i sami sa~i -
weni i kroz koje se obnavqamo. 

U vremenu u kojem nas poeti~ki diktati uvje -
ravaju da se odnos sa tradicijom iscrpquje u po -
stupku citatnosti, u bezgrani~noj igri ukr{ta -
vawa tekstova, bez mogu}nosti da ono {to se pri -
ziva bude istinski duhovno aktuelizovano, Rajko
Petrov Nogo, osvajawem kqu~nih kwi`evnih i
is torijskih upori{ta srpske pro{losti i okrje -
pqewem nacionalnog kulturnog pam}ewa, iznova
potvr|uje istinsku tvora~ku silu rije~i. Odan
onoj po~etnoj ta~nosti pjesme, on nam, iz zbirke u
zbirku, ve} decenijama, pokazuje i dokazuje vri -
jednost poezije kao najzna~ajnije qudske duhovne
oblikotvorne aktivnosti. I dok u vanpoetskom svi -
jetu u srpskim duhovnim prostorima danas traju
neki drugi diktati, dok rade mehanizmi neke dru -
ge vrste i rasta~u sve {to nam je rije~ prenijela
kroz vrijeme, ispostavqa se da je poezija ~iji je
predvodnik ovaj pjesnik, vaqda jedina kadra da,
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~vrstom pla{tanicom stiha, te razminute rije~i
iznova okupi, da u nama samima pobudi vjeru u
vaskrsewe onoga {to smo izgubili i {to nam se
otima kako bismo ga i u ovom vaktu r|avu u~inili 
`ivim dijelom na{eg nasqe|a. 

__________

Davor Mili~evi}

A FEV MORE DOCUMENTARY DETAILS
(Ne tikaj u me and R. P. Nogo as a poet of na tional

cul ture)

Sum mary

The son nets in Nogo’s col lec tion Ne tikaj u me are
viewed in the con text of poet’s ear lier embaracing of the
na tional cul tural her i tage as a nat u ral extention of that
pro cess. The poet faces the of re viv ing the pet ri fied words 
on ste}ci, and re stor ing the lost spir i tual in ti macy with
them thus pre vent ing fur ther forg er ies of these words as
has re cently been at tempted by means of po etic me dium
in an ef fort to es trange them from the do main of Ser bian
Or tho dox her i tage. By re con struct ing the spir i tual
drama be hind the tomb stone in scrip tions to gether with
his reader, Nogo re af firms the true cre ative force of the
po etic word and proves the sig nif i cance of po etry as the
most im por tant hu man spir i tual form-mak ing ac tiv ity.
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Branko Stojanovi}

NE TIKAJ U ME
(Zna~ajna kwiga u Nogovom pesni~kom opusu –
ste}ak je uvek stoje}ak kad pesnik stoji iza

pesme)

Apstrakt: U radu se analizira zna~aj i mesto kwi -
ge Ne tikaj u me u pesni~kom opusu Rajka Petrova Noga 
i weno mesto u savremenoj srpskoj poeziji srodne temat -
sko-motivske inspiracije, pri ~emu se polazi vi{e od
motivskih nego od poeti~kih dodira Nogove poezije sa
pesni{tvom Desanke Maksimovi}. Na jakoj dokumen -
tar noj podlozi, u ~iju se autenti~nost ne mo`e sumwa -
ti budu}i da je ona, u dodatku „Crno na belo”, sa snim -
cima tih „kamenih kwiga” i sa transkripcijom na sa -
vremeni srpski jezik, objavqena kao sastavni deo zbirke
– Nogo ’raspevava’ jednu koliko izrazito nacionalnu
toliko i univerzalnu epigrafsku temu sa sredwove kov -
nih ste}aka, koji predstavqaju jedan od stubova na{eg
kulturnog kontinuiteta, narodnog pam}ewa i kwi`ev -
no umetni~kog oblikovawa. Ra{~itavaju}i staroslo ven -
ske/srpskoslovenske grafeme na ste}cima u {irem her -
cegova~kom zavi~aju, vra}aju}i ih tamo gde i spadaju: u 
srpsku sredwovekovnu ba{tinu, Nogo je u ovoj kwizi
svim ka`ama-la`ama o ste}cima kao nekakvim bogu -
milskim, ekskluzivno bo{wa~komuslimanskim mra mo -
rovima (koje je srpski narod u Bosni i Hercegovini
uvek nazivao gr~ko grebqe/grobqe), izglobqenim iz hri -
{}anske tradicije, otpevao ubedqiv ’rekvijem’, a sve
to u sonetima ~udne lirske lepote, neponovqive mu -
zikalnosti, dikcijske otmenosti i guste palimpsestne 
zna~ewske mre`e, ~ak i u strofama koje podse}aju na an -
tropomorfne krstove.

Imaginiraju}i na tragovima i hijeroglifima tih
kulturnoistorijskih spomenika, Nogo je, kao osvedo -
~eni lirski letopisac, ispisao neponovqive stranice 
jedne zatomqene istorije srpskog naroda zapadno od
Drine, i to preko markantnih likova srpske povesnice 
– od ’dana slavnago Nemawe’, preko Miloradovi}a, Zi -
mo wi}a do Andri}a.



Kqu~ne re~i: srpsko sredwovekovqe, ba{ti na, srp -
ska poezija, ste}ci, }irilica, sonet, tra di cija, pole -
mi~nost.

0. Umesto uvoda

Zahvaquju}i na ~asti koja mu je ukazana, Rajko
Petrov Nogo je, primaju}i nagradu „Desanka Mak -
simovi}” za kwigu Ne tikaj u me (2008), 16. maja
2009. u Brankovini, podsetio da je prvu svoju pam -
tqiviju pesmu „Rajkovawe”, davne, 1966. godine,
objavio sa posvetom Desanki Maksimovi}: „Zar za
nas pomilovawe / za nas koji smo ve} i onako po
milosti bo`ijoj / i op{tinskoj / na zemqi odr ̀ a -
ni, / od boga sa~uvani, / nedu`no numerisani…”
Gnevni juno{a, kasnije i perjanica studentskog
bunta iz „lipawskih gibawa” 1968, napomiwe da
je svoje buntovne strofe posvetio Desanki jer je
bio bez igde ikoga, jer nije imao na koga svoga da
se quti. Posveta je, u stvari, bila vrsta prekora.
A qutio se jer je tada pogre{no, iako ube|eno, re -
belisti~ki, mislio da on za mnoge i ne bi tra`io
pomilovawe, pogotovo ga ne bi tra`io za one ’man -
datne feudalce s brcima na ~elu’. Bi za mlado -
bosance, koji „u vrijeme utisnu{e stope / Puca -
ju}i pravo u srce Evrope”. Tek kasnije, iako i da -
nas koje~emu „antiprotivan”, od Lazareve subote
(1989) naovamo, Nogo }e, u svojoj molitveno-li tur -
gijskoj fazi pevawa, shvatiti koliko je Desanka,
kao „slovenska lipa”, „svojim samilosnim {umom 
i sapatni~kim glasom te{ila pas tor~ad istorije
i ~inila im lada”.

I izvan onoga {to je rekao primaju}i nagra -
du sa Desankinim imenom1, lako bismo – u jednoj
vrsti paralele o srodnostima Nogove i Desankine 
poezije – mogli iscrtati ~itavu mapu tematsko -
-mo tivskih (mawe i poeti~kih) dodira izme|u ove 
dve izrazite pesni~ke individualnosti. Budu}i
da to mo`e biti predmet posebnog teksta, ovde tek
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uzgred, taksativno, navodimo neke pesni~ke mo -
tive zajedni~ke i jednom i drugom pesniku, ne di -
raju}i u ono razlikovno-poeti~ko: motiv prirode
i prirodnog (u `ivotu i umetnosti; priroda je za
Desanku pre svega izvor lirskih treptaja, za Noga 
i lirskih i dramskih, a naj~e{}e je moralni ko -
rektiv); odnos paganskih i hri{}anskih simbola 
(izme|u paganskog i hri{}anskog oba pesnika pro -
nalaze mnoge dodirne ta~ke do`ivqavaju}i ih kao
mesto ukr{taja i susreta dve ose}ajnosti); motiv
pomilovawa (Desanka Maksimovi}, kako je napi -
sao Mihiz, pomilovawe ne tra`i samo za prave,
nego za sve – Rajko Petrov Nogo je, u duhu svoje ina -
xijske, buntovne prirode, posebno u prvoj, rebe li -
sti~koj stvarala~koj fazi, mawe spreman da pra -
{ta2, a vi{e se u`ivqavao u ulogu „mladog jako -
binca”); motivi na{eg sredwovekovqa (vladari,
manastiri, freske, ste}ci); motivi predaka i po -
tomaka – tradicija i individualni talenat3; mo -
tiv re~i kao `eravice (Nogo ga nasledio od De -
sanke i saobrazio svojoj li~noj mitologiji); motiv
Srbije kao velike tajne4 (za Desanku) i motiv po -
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2 Nimalo slu~ajno, Nogo i u tekstu „Ja znam ko sam” ci -
tira Desankinu pesmu „O pra{tawu”: Ja nisam bog. / Samo je
on mo}an toliko / da pra{ta…

3 Ovo vajkada{we (teorijsko i prakti~no) pitawe, kojem 
je i Rajko Petrov Nogo posvetio i mnoge pesme i eseje, Desanka
Maksimovi} je, na pesni~ki ubedqiv na~in, ’pretresala’ u
jednoj izvanrednoj, retko navo|enoj pesmi – „Govor gosta pes -
nika”: Pesnici dana{wi posta}e pesnici od ju~e, / a su tra -
{wi }e postati pro{li…Bi}e potisnuti koje danas hvale,
/ retko koja slava traje bez prestanka… da li ste pesnik
odlu~uju stvari / devete…

Sad nam se ~ini da su zavr{ni stihovi ove pesme – Ako
iza pesama pesnika nema / ne vrede sve te novine ni dokolice
– mogli biti podsticaj Nikoli Koqevi}u, autoru izvan red -
nog teksta o poeziji Desanke Maksimovi} („Zrno na op{tem
gumnu i vlat sa kore”, 1978), da jednu svoju zna~ajnu eseji sti -
~ku kwigu nazove Pesnik iza pesme (1982).

4 U jednom intervjuu (za NIN, ~ini nam se), negde pred
kraj 80-ih pro{log veka, na pitawe {ta je uop{te univer zal -
no u poeziji s nacionalnim motivima, Desanka Maksimovi}
je odgovorila da je tu univerzalna poezija. Bio je to pametan
odgovor na glupo pitawe.



stradawa srpskog naroda u istoriji (za Noga); poe -
zija za decu i osetqive; pesni~ki motiv Vukovog
utuka (Desanka) i esejisti~ki motiv „Vukove sta -
ze” (Nogo), itd. Ovaj niz i tematski i vrednosno
ostaje otvoren, a ovde je tek „od{krinut”, u formi 
mogu}ih naznaka i orijentira…

1.

I dok je `iveo u Sarajevu, Rajko Petrov Nogo
je pripadao magistralnom, sredi{wem toku srp -
ske savremene poezije, a wegov dolazak (izgon) u
Beograd (1982) pada u godine pesnikovog zrewa i
stvarala~kog uspona. Nogo je u Beogradu napisao
svoje najzrelije pesni~ke kwige. S prtqagom srp -
skog ne samo usmenog i kwi`evnog nego i ukupnog
duhovnoistorijskog i kulturnog nasle|a, sa eti -
ketom (i krstom) srpskog nacionaliste, pi{u}i
iz lirske pozicije, ali, poeti~ki se mewaju}i,
Nogo svoje tematsko-motivske konstante {iri na
krugove nemawi}kog, srpskovizantijskog i litur -
gijskog pevawa s nagla{enom srpskopravo slav nom
duhovno{}u, o ~emu je Davor Mili~evi} esejis ti -
~ki poletno pisao u doktorskoj disertaciji pre -
to~enoj u kwigu Pla{tanica stiha: o pravo -
slav nom duhu u savremenoj srpskoj poeziji (2005),
ali i Vladi mir Dimitrijevi} u tekstu „Stasati
do ikone: o jednoj pesmi Rajka Petrova Noga” – u
kwizi Do|i i vidi: Ikonostas i svetiwa oltara 
u pravoslavnom Predawu (Lio, Gorwi Milanovac
2008, str. 109).

Zato se Nogova poezija tako lako i prirodno
uzglobila u mnogobrojne panorame, preglede i an -
tologije srpske poezije druge polovine XX i po ~et -
kom XXI veka, jer je zbiqski pripadala naj ̀ iv -
qem toku i srpske pesni~ke tradicije i „mo d er -
no sti tradicije”, kako bi rekao Zoran Mi{i}.
Pripadaju}i tradiciji, ona je pripadala i uni -
verzalnim vrednostima koje poseduje svaka istin -
ska poezija, u duhu onog Desankinog odgovora.

Za mesto koje poezija R. P. Noga zauzima na
Parnasu savremene srpske poezije najpresudnija
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je ~iwenica da se pesnik, sa svakom novom kwi -
gom a ponekad i sa svakom novom pesmom, takmi -
~io sâm sa sobom nose}i se i sa svojim talentom i
sa svojim violentnim kwi`evnim temperamen -
tom. Sa svakom novom kwigom, on je, nemilosrdan
prema sebi, stalno podizao ionako visoko dignutu 
li~nu vrednosnu lestvicu, koju je svaki put izno -
va morao da prema{i, vi{estruko nas iznena |u ju -
}i. Kada se, posle Bezakowa, pesnik zapitao ku da
i kako daqe, odgovor je stigao sa kwigom Pla ni na 
i po~elo (1978) i sa ciklusom „Iz nove hajdu~ije”, 
a onda se, jedna za drugom, re|aju kwige Lazareva
subota – balada (1989), Na kapijama raja – venac
soneta (1994), Nedremano Oko – triptih (2002), Je -
~am i kaloper – glosa (2006). I kada se, posle svega 
ovoga, zaista u~inilo da je pesnik doterao „cara
do duvara”, s jednakim mirom prihvataju}i mno -
gobrojne (zaslu`ene) kwi`evne nagrade i (neza -
slu`ene) bubotke od surevwivih, mahom osredwih 
pesnika i kwi`evnih juno{a, od po~etka 2007.
naovamo, u novinama – (Svevi|e, Ve~erwe novosti,
Politika, Kwi`evni list, Kwi`evne novine5)
i ~asopisima (Letopis Matice srpske, Novi Sad, 
septembar 2007, kw. 480, sv. 3, str. 245–248), Kwi -
`evnost (Beograd, 4/2007, str. 23–25) po~e{e da
osvi}u Nogovi (oblikom {ekspirovski: 3 h 4 + 2)
soneti ~udne lirske lepote, neponovqive muzi -
kal nosti, dikcijske otmenosti i guste palim pse -
stne zna~ewske mre`e – i to o sredwovekovnim }i -
rili~kim natpisima na ste}cima (sarkofazima,
sanducima, slemenicima), nekropolama, gr~kim
grobqima, na nadgrobnim kamenim plo~ama – iz
„dana slavnago Nemawe” i ostale gospode srpske:
„Ja knez Vla} Bijeli} vlastelin i pro~e / Doja -
hah na Belcu sa Kosova rawen / U Svetom Lazaru
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5 Sonet „Ako pita{ za me” {tampan je na prvoj strani
Kwi`evnih novina (Beograd, mart 2007, LIX, 1139), a u Spe -
cijalnom dodatku „Kosovo i Metohija, okupacija?” (Kwi ̀ ev -
ne novine, Beograd, februar, 2008, LX, br. 1150, str. IV) uz pri -
loge drugih srpskih pisaca, objavqen je Nogov tekst „O Zi -
mowi}evoj ~itanci” sa sonetom „Zimowi}eva ~itanka”.



le`im ispod plo~e / Gre{an i trule`an i sa ze -
mqom sravwen” („Ne tikaj u me”); „Na Radimqi na 
ni~ijoj svoj a ~u`di / Pomeni me u molitvi sve}u
u`dij” („Miloradovi}i”); „Sad kad sam pod krstom
ne treba mi slovo / U krstu je svako slovo od is -
koni” („Visota”)… 

 Kako Nogovo pesni~ko delo poseduje izuzetno 
tematsko-motivsko, idejnostilsko i oblikotvor no
jedinstvo, kwiga Ne tikaj u me kao da je najav qe -
na wegovim stihovima iz pesme „Na kraju mi le ni -
ja”: „Pod gromilama, na gradinama, po crkvi nama
/ Nek crnorizac-popac ~ati opijela.” Ve} u Je~mu
i kaloperu, ra{~itavaju}i starosloven ske/srp sko -
slovenske grafeme na kamenim kwigama u {irem
hercegova~kom zavi~aju, vra}aju}i ih tamo gde i
spadaju: u srpsku sredwovekovnu ba{tinu, pesnik 
je svim ka`ama-la`ama o ste}cima kao nekakvim
bogumilskim, ekskluzivno bo{wa~komusli man -
skim mramorovima (koje je srpski narod u Bosni i 
Hercegovini uvek nazivao gr~ko grebqe/grobqe),
izglobqenim iz hri{}ansko-kr{}anske tradi ci -
je, otpevao ubedqiv ’rekvijem’. Ovde, u kwizi Ne
tikaj u me, taj rekvijem kao da je ispevan na tragu 
Rai~kovi}evog distiha: „Ja ne pi{em ovo za tebe
i wega / Ve} za onog {to }e do}i posle svega” iz
kwige Stihovi.

2.

Dok je pisao ovu kwigu, u kojoj, sem soneta,
ima i strofa koje oblikom podse}aju na antropo -
morfne krstove, kao u pesmi „A sije krst Radoja”6, 
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6 Pe sma je sa ~i we na od nat pi sa na ka me nom stu bu u \e -
di }i ma kod Tre bi wa (XV vek). Sta vqa ju }i pr vi re dak sa nad -
grob ni ka (A si je krst Ra do ja) u na slov pe sme a iz o sta viv {i
pre zi me (Mrk {i}), No go je re ~i: Stah bo ga mo le }e / i zla ne mi -
sle }e, / i ubi me grom, tran skri bo va ne na sa vre me ni srp ski je -
zik, sta vio na po ~e tak i na kraj pe sme dav {i im ob lik kr sta:

           Stah
    Bo ga mo le }i
I zla ne mi sle }i
       I ubi me
          Grom



zatim katrena u kra}em metru koji deluju kao
rozete – kameni ukrasi, pesnik je obilazio mnoga
mesta na kojima se nalaze ovi spomenici i arte -
fakti srpske sredwovekovne kulture i duhov no -
sti (Premilovo poqe kod Qubiwa u Hercegovini, 
crkva svetog Lazara u Vlahovi}ima kod Qubiwa;
\edi}i kod Trebiwa, @drijelovi}i, Qubomir i
Zaplanik kod Trebiwa; Boquni kod Stoca, Vido -
vo poqe – Radimqa kod Stoca; Velika Gareva kod
Gacka, Mirkova kosa i Gvozno kod Kalinovika,
grobqe Luka u Borijama kod Kalinovika; Humsko
kod Fo~e7…), a pasionirano je ~itao i prou~avao
najrelevantniju literaturu (Marko Vego, Zbor nik 
sred njovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, Ze malj -
ski muzej, Sarajevo 1962; Ste}ci – tekstovi: Oto Bihalji 
Merin i Alojz Benac, fotografije To{o Dobac, Jugosla -
vija 1962; [efik Be{lagi}, Ste}ci – kultura i umjetnost,
fotografije i crteži Ranko Rosi} i [efik Be{lagi}, Vese -
lin Masle{a, Sarajevo 1982) iz ove, u srpskoj isto -
riografiji, najbla`e re~eno, zapu{tene oblasti.
Ne samo zapu{tene nego i drugim nacionalnim i
kulturnim tradicijama na milost i nemilost
prepu{tene duhovne ba{tine. Stoga pesnik u so -
netu „Imawi}” ka`e: „Onaj koji ~eka dan {to }e
se zbiti / Zna ~iji je bio ~iji ne}e biti”, a u ono -
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Iz me |u wih se na la ze dva (gra fi~ ki ne raz dvo je na) ka -
tre na u dva na e ster cu, ~i ji za vr {ni, ali te ra ci ja ma i aso nan -
ca ma bo ga to ozvu ~en stih „Po ~uj te {ta tu li Ra do je u tmi ni”,
pre ko re va „uz mo ̀ ne mu ̀ e ve voj vo de vla ste lu” i sve dru ge,
„Ko ji sad hr li te u po ro ke sme lo”. To da je – na prav di bo ga –
stra dao i Ra do je Mrk {i}, bo go bo ja ̀ qiv ~o vek ko ji ni ko me
ni je zla mi slio, ov de je da to kao opo me na, kao vr sta bla ge po u -
ke `i vi ma. [ta tek mo gu da o~e ku ju da na {wi gre {ni ci, kad
je ve} i bez gre {ni Ra do je ova ko za vr {io – to je, eto, ta di dak -
ti~ ka no ta, i te ka ko po treb na na ma da na {wi ma.

7 Ovaj nadgrobni kameni spomenik prenesen je 1934. u vrt
Zemaqskog muzeja u Sarajevu, gde se i danas nalazi. Prvi ka -
tren Nogovog soneta „U Humskom Milutin” glasi: Kada pri mi
dare velike gospode / Bosanske i gr~ke s praporcem milosti /
U Humsko kod Fo~e bezazleni ode / I pogibe ino opqa~kan do
kosti, a u zavr{nom distihu (elizabetanskog, {ekspirov skog
soneta) „Siroti Milutin gost gospode veqe / Osobeni znaci
{tap i jevan|eqe” pesnik je odgovorio na ono {to se i Beza -
zleni (Milutin) pitao u sudwem ~asu: „ko mu vra`du splete”.



me s naslovom „Kolenovi}” ispod krsta se – pole -
mi~kim glasom – ogla{avaju bar dvojica: onaj koji
ispod wega le`i i pesni~ki subjekt soneta koji
razmi{qa i pi{e u ime onoga ju~era{weg nesmi -
re nika. U stvari, Nogo pretku posu|uje svoju men -
talnu poziciju da motiv konvertitstva, koji on
sagledava iz moralnog aspekta, u~ini poeti~ki i
pesni~ki uo~qivijim i zapamtqivijim, {to je
vidqivo iz stihova ({esteraca): „A sad gledam
sti{an / Iz krsta u ni{an”, a posebno iz poente:
„Koji brzo u~e / Prvi se potur~e.” 

3.

Jasno je da za umetni~ku vrednost svake, pa i
ove Nogove kwige poezije, nisu presudne gole ~i -
wenice (koliko god da su neki od najlep{ih so -
neta u woj osloweni na to stvarnosno-istorijsko
i kulturolo{ko), nego pesnikova mo} uose}avawa
u jedno vreme, wegov duh, u `ivot, obi~aje i skup
predstava tada{wih `iteqa, kao i mo} ima gini -
rawa i jezi~kostilskog preobra`aja tih ~iweni -
ca. A Nogo je ba{ tu odavno „kod ku}e”. Jer, „glasovi
mrtvih, to nisu mrtvi glasovi”, napisao je pesnik 
Ivan V. Lali}. Nisu mrtvi jer se nâs dana{wih i
te kako ti~u. A da se zaista radi o srpskom sred -
wovekovnom nasle|u, mo`e se videti iz dokumen -
tarnog déla „Crno na belo”, str. 43–72, sa snim -
cima ovih sredwovekovnih „kamenih kwiga” i sa
transkripcijom na savremeni srpski jezik. Iznad
svakog ovoga kamenog spomenika, kao wegov naslov,
stoji naslov po jednog Nogovog soneta, tako da se
~italac, po{to je pro~itao kwigu, jo{ jednom mo -
ra vratiti na sonet (ili pesmu) sa istim naslo vom,
~ime mu je omogu}eno da uporedi „kameni tekstual -
ni predlo`ak” sa Nogovom pesmom. To je tek jedan, 
zavr{ni dokumentarni sloj kwige, dok je drugi,
citatni, ugra|en u kwigu, a u sadr`aju je ozna~en
kurzivom. 

O temi ste}aka, ’bosanskih mramorova’ i tzv.
Crkve bosanske postoji gotovo nepregledna, nesa -
vla diva i me|u se nau~no ’posva|ana’ literatura.
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Ovde samo upu}ujemo na dva relativno novija po -
lemi~ka teksta: (1) \or|e ]apin, „Mit o bogumi -
lima” (Pogledi, Kragujevac, 1995, br. 179, str. 24–25). 
Is to – u: Vidoslov – Sabornik eparhije Zahum sko -
-her cegova~ke i Primorske, Trebiwe, 1996, str. 59-62; 
(2) Dubravko Lovrenovi}, („Geneza bogumil skog mita 
i njegove suvremene politi~ke implikacije”). Zeni~ke
sveske, 2/2005 – prema: http://www.zesveske.ba/02_05/
lo vre novic.html. U Lovrenovi}evom tekstu, u 183 fus -
note, mada i tu nepotpuno, upu}uje se na zaista bo -
gatu, na{u i svetsku, izabranu literaturu o bo gu -
milima i ste}cima, ali se i tu pre}utkuje kwi ga
Istina o bogomilima dr Vasa Glu{ca (prvo izda -
we Beograd 1941, dovr{eno 1945) i weno re print -
-izdawe (Kwi`evne novine, Beograd 1992), sa od -
li ~nim pogovorom \or|a J. Jani}a.

Neki Nogovi soneti su pisani u dvanaes ter -
cu, a ispod „evropejskih dvanaesteraca struji mo}na 
sintaksa srpskog deseterca”, kako je sâm pesnik
okarakterisao Raki}ev dvanaesterac. 

4.

Kwiga Ne tikaj u me otvara se motom: „Vreme
je potrlo sve, i delo i majstora samog; Za ve li -
~inom svojom rasturen tu`i kamen” (Jovan Steri -
ja Popovi}), a zatvara (iz kwige Na kapijama raja)
poznatim, antologijskim sonetom „Kraj nametne
gromile”: Zde le`i gre{ni dijak Ra{ovi} od sta -
ri ne. Da bismo osetili ne{to od daha svevreme -
nosti i savremenosti kojim su operva`eni soneti 
iz kwige Ne tikaj u me, kojima pesnik, lirski
meko a ~iweni~ki neumoqivo, katkad i tvrdo, je -
zi~ki i ritmi~ki raspevano, budi „kamenog spa -
va~a”, vra}aju}i ga u domicilnu, hri{}ansku, a
to pre svega zna~i – u srpsku }irili~ku tradi ci -
ju, iz koje je odlutao raznim – {to polunau~nim,
{to pesni~kim podvalama i nepouzdanim tuma~e -
wima (ili krivotvorewima) o smislu, zna~ewu i
poreklu tzv. „bosanskih mramorova” (M. Krle`a),
ovde, radi ilustracije, navodimo Nogov sonet „Ako
pita{ za me”.
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         AKO PITA[ ZA ME

Davno ti sam lego gde ti{ina veje
A bezvremen celac poravnava me|e
Gde pono}no sunce nikoga ne greje
A rasuti mesec jedva di`e ve|e
Ovde gde ne ni~e i kada se seje
Preko ~ega senka Tvor~eva ne pre|e
U predelu u kom malo ko zna gde je
A otkud je do{o se}a se sve ble|e
Mramornik i se~ac `alobno narisa
Qeqena i srnu A zbog mog imena
U kamene daske use~e i pisa
Bogomna~rtana }irilska pismena
Obri{i taj puhor ti{ine i tame
Lak{e mi je le`at ako pita{ za me

Kao {to se vidi, ovde nije samo re~ o bu|ewu
kamenog spava~a, nego i o wegovom uspravqawu, ta -
ko da je taj ste}ak (kao i sve {to on simbolizuje) u 
Nogovoj pesni~koj viziji vra}en svom izvornom
smislu, postav{i ono {to je i bio: stoje}ak8. „Na 
ste}ku stoje}ak sa o~ima ribe”, rekao bi pesnik u
sonetu „U Humskom Milutin”. Stoje}ak na ste}ku
je sam Milutin, uspravan i u smrti. (Nekon gru ent -
nim) atributom „sa o~ima ribe”, po svoj prilici,
pesnik nije samo `eleo da saop{ti da je i ovaj
reprezentativni ste}ak „isplivao” iz dubine vre -
mena (verovatno 1318, XIV vek), niti da, uprkos
mogu}oj sli~nosti, Milutinove o~i podse}aju na
o~i ribe, nego se ovom poredbom sugeri{u i dve
druge, mogu}e pretpostavke: 1) da je Milutin mo -
`da i zadavqen ({to bi sugerisala slika „sa o~i -
ma ribe”) i 2) da se tim, buqookim o~ima, u na{u
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8 Kao {to je po zna to, pretpostavqa se da je da na {wi lik 
re ~i ste }ak mogao na stati od oblika sto je }ak ® ste e }ak ® sté -
}ak, unutra{wim glasovnim promenama. Povodom Krwevi }e -
ve kwige Ste}ak nebeski (1990), prof. Asim Peco pi{e da je
„u Bo sni (Ba wa Lu ka, re ci mo), jo{ i da nas `i v pri djev stê -
}i, onaj ko ji is tra ja va, ko ji je „du go vjek”. Videti tekst „Dija -
lekatske odlike pesni~kog diskursa u Krwevi}evoj zbirci
’Ste}ak nebeski’” u kwizi Pi sci i wi hov jezik, Prosveta, Beo -
grad, 1995, str. 505–515.



svest dozovu isto tako karakteristi~ne, drevnije
o~i, poznate sa figur(in)a na~iwenih od velikih
oblutaka („Praroditeqka”, „Rodona~elnik”, „Adam”, 
„Danubius”), a koje poti~u iz kulture Lepenskog
vira.

Naslov kwige – Ne tikaj u me – odli~no ko -
res pondira sa celokupnom Nogovom poetikom i eti -
kom, ali i sa na{om studijom Nogova `eravica
re~i (Beograd, 2008). I jednim i drugim kao da se
poru~uje: ne diraj u `eravicu, ina~e }e{ se ope -
}i. Ili: I da je proklet ko }e u me taknuti, od -
nosno: ^love~e tako da nijesi proklet, ne tikaj
u me!

Sredwovekovni }irili~ki natpisi, koji su
se na{li u sredi{tu Nogove pesni~ke mitologije
i kosmogonije, zagrejani su duhom i dahom Nogove
pesni~ke i polemi~ke elokventnosti, ali i ~u -
dom stvarala~kih preobra`aja. Tu se, kao u svakoj
istinskoj poeziji, ne podvaja predmet pesme od na -
~ina wegovog umetni~kog transponovawa a neiz -
ves no je ~ime nas pesnik vi{e pridobija: pa`qi -
vim, osmi{qenim izborom istorijskih fakata (u
kamen uklesanih citata) ili poezijom (na tragu)
tih ~iwenica, koja u nekim sonetima u snop ve`e
i drevnu i nedavnu pro{lost sa na{im vremenom
(„Iznad jame kru{ka” i „Andri}eva kupina”). Ima -
giniraju}i na tragovima i hijeroglifima tih
kulturnoistorijskih spomenika, Nogo je, kao osve -
do~eni lirski letopisac, ispisao neponovqive
stranice jedne zatomqene istorije srpskog naro -
da zapadno od Drine, ali, donekle, i izrazito pes -
ni~ku, subjektivnu istoriju svoga slu~aja: „]ur -
li ~u {upqe trske i svirale od zove” („Otko sam
pocrnio”). Prvi stih („Kako jau~e vetar kroz po -
sr nule ba{te”) ovoga, polemi~kim nabojima obe -
le ̀ enog, izvrsnog soneta, ~iji je metar ~etrnaes -
terac, Nogov je intertekstualni sig nal kojim se
upu}uje na poznate stihove Vojislava Ili}a iz
pesme „U poznu jesen”, s tim {to je Nogo izostavio 
ono imperativno „^uj” iz prvog stiha („^uj, kako
jau~e vetar kroz puste poqane na{e”) Ili}eve pes -
me, kojim se – stvarnom ili zami{qenom (imagi -
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narnom) sagovorniku, odnosno mogu}em ~itaocu –
skre}e pa`we na ono {to }e uslediti.

Ra zu mqi vo, pe snik Raj ko Pe trov No go ni je
ni pr vi ni po sledwi me |u pe sni ci ma do ju ~e za -
jed ni~ kog nam je zi ka, pa ni me |u pe sni ci ma srp -
skog je zi ka ko ji su pi sa li pe sme (ili so ne te) o
ste} ci ma. Da ih ne na bra ja mo, ilu stra ci je ra di,
se ti mo se sa mo Ma ka Di zda ra i we go vog Ka me nog
spa va ~a, pe sa ma Sve ti sla va Man di }a, Bran ka V.
Ra di ~e vi }a, Qu bo mi ra Si mo vi }a…, kwi ga Vu ka
Krwe vi }a, Zvo ni mi ra Ko sti }a, ali je sa svim iz -
ve sno da we go vi so ne ti u ka me nu pred sta vqa ju vo -
do del ni cu po mno go ~e mu – pre sve ga po po le mi -
~ kom na bo ju (ko ji sto ga {to je po le mi ~an ni je
mawe lir ski) da se kul tur na ba {ti na pre da ka –
plan ski i smi {qe no otu |i va na ’od Ka la ja do na -
{i jeh da na’ i da nas bez ma lo pot pu no otu |e na, sa
~i me, na ̀ a lost, kao da se pot pu no po mi ri la i
srp ska isto ri o gra fi ja, ko ja je de lom i ku mo va la
ta kvom stawu – vra ti u do mi cil nu, ma ti~ nu srp -
sku tra di ci ju, u onaj „stub se }awa”, zbog ~e ga }e
se, pret po sta vqa mo, do bro us ta la sa ti ra zni pro ze -
lit ski du ho vi, pod za {tit nim zna kom fi li po vi -
}ev skog „bo san skog du ha u kwi ̀ ev no sti”. A taj je
duh mno go {i ri od pro sto ra biv {e Bo sne i Her ce -
go vi ne. S tim No go ra ~u na jer u do ne kle pro gram -
skom so ne tu „Ot ko sam po cr nio” pe va: „Sa zmi ja ma 
spa re ni la bu di le le mu di / Nar ko ti ~a ri koje kqu -
ka ju za bo ra vom / Po be li }e mi per je Ogla si }e me
lu dim // Kad sve {to pam tim grak nem nad ozra ~e -
nom tra vom / Ili su iz u mr li ~i ji sam gla snik bio 
/ Ogre zli u ne sre }i Ot ko sam po cr nio.”

Kao pe snik ko ji de li Miq ko vi }e vo uve rewe
da „ne ma ve li ke po e zi je bez stro ge i od re |e ne for -
me”, No go je kwi gu Ne ti kaj u me, a to sma tra mo
po seb no zna ~aj nim, usa gla sio i sa tek stu al nom
mor fo lo gi jom }i ril skih epi graf skih spo me ni -
ka a da, pri to me, spa ja ju }i „ar ha i~ no i (post)mo -
der no”, ni u jed nom so ne tu, ni je skli znuo is pod
one za da te, vi so ke li~ ne me re, ko ja se ov de u po naj -
boqim so ne ti ma pri bli ̀ a va No go vom estet skom
ide a lu da we go vi pe sni~ ki li ko vi i zna mewa
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osta ju i du bo ko li~ ni i ko lek tiv ni. Po~ ten vi -
tez. Po zna to je da nat pi si na ste} ci ma „pred sta -
vqa ju po se ban i iz dvo jen krug epi graf skih te ma – 
po koj nik go vo ri u pr vom li cu jed ni ne, na gla {a -
va ju se po je di no sti iz po ro di~ nog `i vo ta, srod -
ni~ ke ve ze po koj ni ko ve, ko me je slu ̀ io po koj nik, 
ko mu i na ko me me stu po di ̀ e spo me nik, ko re ̀ e i 
sl.”9 „Osim to ga”, pi {e Bo {ko Su vajxi}, „nat pi -
si na ste} ci ma se, po pra vi lu, od li ku ju ste re o -
tip nom kom po zi ci jom ko ja se ogle da u {a blo ni zo -
va noj dis po zi ci ji ustaqe nih grob nih for mu la.
For mu la ime no vawa ko jom po pra vi lu po ~iwu
nat pi si na ste} ci ma sa sto ji se od ustaqe ne fra ze
se le ̀ i, a se le ̀ i, si je le ̀ i, re |e toj po ~i va, a se 
grob, se ku }a, zna mewe, ne ka se zna i dr., na kon ~e -
ga do la zi do ime no vawa po koj ni ka, a vr lo ~e sto i
we go va atri bu ci ja i ti tu la ci ja. Ne ka da se ovaj
uvod ni seg ment do puwu je for mu lom kr sta.”10

I, kao {to je to u Nogovim pesni~kim kwi -
gama obi~aj, pesnik ni ovoga puta nije propustio
priliku da ocrta i svoju poetiku, {to je npr.
vidqivo u sonetu „Zimowi}eva ~itanka”, u sti -
hovima: „A snishodi Dena mati Vuka{ina / I ovaj 
da po tom ne pada pra{ina”, gde je taj „ovaj” sam
pesnik, zakleti lirski letopisac. Najdirekt ni -
je, Nogo je svoje autopoeti~ke stavove saop{tio u
antologijskom sonetu „A se se~e Gruba~ kami”, u
stihovima: „Probio sam put za du{u u kamenom
spe vu / Imawi}u Sun~evi}u Rabrenu vojvodi / A se 
se~e Gruba~ kami a ti re~i reske / U to smo se
zagledale pti~ice nebeske.” 

5. Umesto op{teg zakqu~ka o Nogovoj poeziji

U za kqu~ ku bi smo mo gli da ka ̀ e mo da je No -
go, od pr vog iz dawa Zi mo mo re (1967), kao po e ta
na sci tur, do kwi ge so net nih epi ta fa Ne ti kaj u
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10 Bo {ko Su vaj xi}, „Na ba {ti ni na ple me ni toj – Bi o -
gra fi je na ste} ci ma”, Ju na ci i ma ske, Be o grad 2005, str. 185.



me (2008), po tvr |u ju }i se sa sva kom no vom kwi gom, 
i raz vi ja ju }i se, po stao po e ta dok tus. [i re }i (i
pro du bqu ju }i) te mat sko-mo tiv ske kru go ve i ci ze -
li ra ju }i svo ju po e ti~ ku ma pu, bar u je zi~ ko-stil -
skom po gle du – ka ko bi smo mo ̀ da o~e ki va li i ka -
ko se to do ga |a lo sa dru gim pe sni ci ma – No go ni -
ka da ni je znat ni je skre tao sa Vu ko ve sta ze, ne go je
jo{ ~vr {}e i do sled ni je osta jao na woj. Ka ko u po -
e zi ji ta ko i u kri ti ci i ese ji sti ci, No go je ostao
pri vr ̀ en tom ide a lu je zi ka u ko jem „sve ̀ i na kao 
letwa ki {a pqu {ti” (D. Maksimovi}).

Ka ko pe snik i kri ti ~ar Raj ko Pe trov No go
ra do go vo ri o pi sci ma pa ra dig ma ma u srp skoj
kwi ̀ ev no sti, mo gli bi smo re }i da i sâm No go u
srp skoj po e zi ji {kol ski uzor no oli ~a va onu pa -
ra dig mu ko ja je po mi ri la ep sko na sle |e i lir sku
po zi ci ju a ko ja iz pa limp sest nog hu mu sa cr pe svo je
naj li~ ni je pe sni~ ke sli ke, po e ti~ ke po stup ke i
me ta fo ri ku, za vr {a va ju }i u nad li~ nom i op {tem.
Pri to me, No go je lir sko pro jek to vao na ep sku pod -
lo gu i kul tu ru (i srp sku kul tur nu isto ri ju), iz
ko je pe snik, ci ti ra ju }i, bi ra i ono naj po zna ti je
i naj boqe, {to svi mi, mawe-vi {e, zna mo i no si mo 
u svom he re di tar nom stu bu. Dru gim re ~i ma, No go
je pe snik pa limp se sta, pe snik ~i ja je poe zi ja (se -
lek tiv no i kri ti~ ki) otvo re na za plo do tvor ne
pod sti ca je i uti ca je iz usme ne kwi ̀ ev no sti („na -
{e kla si ke, je di ne i pra ve” – Po pa), mu zi kal nog
fol klo ra, {to se po zi tiv no od ra zi lo i u mo tiv -
sko-te mat skom i u idej no-for mal nom, ali i u afek -
tiv nom (stil skom) slo ju we go ve li ri ke; ba {ti ne -
}i vr ho ve srp ske i svet ske pe sni~ ke tra di ci je,
No go je, sav u tra di ci ji a pre po zna tqiv po mno -
{tvu li~ nih ozna ka, sta sao u jed nog od naj i stak -
nu ti jih sa vre me nih srp skih pe sni ka. Is pod we -
go vih lir skih sli ka, ozvu ~e nih me lo di ja ma i rit -
mo vi ma srp skog je zi ka, na zi ru se i qu {te ~i ta vi
slo je vi (stra tu mi) ci tat ne mor fo lo gi je i se man ti -
ke, a sve u okvi ru vi zan tij sko pra vo slav ne du hov no -
sti i slo ven sko srp ske ose }aj no sti. Naj za ni mqi -
vi je je da pe snik pri to me osta je svoj i pre po zna -
tqiv, du bo ko li ~an. U mno {tvu srod nih pe sni~ kih
gla so va, No gov je iz dvo jen i sa mo svo jan.

134



No gov stih – u ra spo nu od de se ter ca, dva na e -
ster ca i ~e tr na e ster ca do, uslov no re ~e no, slo bod -
nog sti ha (sa ra zno li kim, kat kad za huk ta lim rit -
mo vi ma, sa po vre me nim, ne pred vi dqi vim ri mo va -
wem, u kli mak su i an ti kli mak su, sa neo ~e ki va nim,
in ven tiv nim ras po re dom pa u za i re da re ~i, sa
„se ~ewem” (M. Raki}) sti ha na neo ~e ki va nim me -
sti ma, stih kra }eg, du ~i }ev skog me tra, po re klom
ko li ko iz na rod ne lir ske po e zi je to li ko i iz bo -
ga te tra di ci je srp ske i svet ske li ri ke, sla ̀ e se
u stro fe i u utvr |e ne pe sni~ ke for me (ka tre ni,
so ne ti, dis ti si, glo se), in to na tiv no osci li ra ju -
}i od di ti ram ba do ele gi je, mo li tve i epi ta fa. 

No go je pe snik sa iz ra zi to raz vi je nom auto -
kri ti~ kom sve {}u. Ovu (op {te pri hva }e nu) oce nu
pro ve ri }e mo i uz po mo} ’sta ti sti ke’, upr kos to me
{to i daqe ve ru je mo u sti ho ve Du {ka Tri fu no vi -
}a: To ne mo ̀ e sta ti sti ka / to mo ra mo ja du {a.
Tom Pe sme (De la Raj ka Pe tro va No ga, 2003) sa dr -
`i se dam No go vih pe sni~ kih kwi ga, kom po zi ci o -
no struk tu ri ra nih u XIV ci klu sa (pri ~e mu smo i
ve nac so ne ta Na ka pi ja ma ra ja, kwi gu ko ja for -
mal no ne ma ci klu sa, ra ~u na li kao je dan ci klus),
i 181 pe smu.11 Do da mo li ovo me zbi ru i pe sni~ ku
kwi gu Ne ti kaj u me (2008), ko ja sa dr ̀ i je dan ci -
klus sa 23 pe sme (iz o sta vqa ju }i iz vod ni, iz ra ni -
jih iz dawa pre {tam pan so net „Kraj na met ne gro -
mi le”), to je, ukup no, pet na est ci klu sa sa 204 pe -
sme. Ima mo, da kle, osam kwi ga sa 204 pe sme.
Pro se~ no, to je ne {to vi {e od 25 pe sa ma po kwi -
zi. Druk ~i je re ~e no, pe snik je za 41 go di nu (ili
za 14.965 da na) ob ja vio 204 pe sme, ko ji ma, isti na,
vaqa do da ti 24 pe sme iz kwi ge Ro di la me tet ka
ko za (1977), a to je ukup no 228 pe sa ma. To zna ~i da
je, sta ti sti~ ki po sma tra no, go di {we pi sao {est
pe sa ma. No go, da kle, ni je ni ka kav br zo pi sac ni la -
ko pi sac. A ka ko je Ma to{ re kao „Ko pi {e mno go,
ne pi {e kla si~ no”, hte li ne hte li osta je nam da
za kqu ~i mo da No go pi {e – kla si~ no.
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Gra |e vi na mno gih No go vih pe sa ma, onih naj -
ka rak te ri sti~ ni jih, u ko ji ma jed na ko tri jum fu je 
i we go va pe sni~ ka ima gi na ci ja, we gov kwi ̀ ev ni 
dar i obra zo vawe – tu se mno gi tu ma ~i No go ve po e -
zi je mawe-vi {e sla ̀ u – sa zda na je od raz li~ nih,
me |u sob no ~e sto is kqu ~u ju }ih ili, jo{ pre ci -
zni je, je dva uklo pi vih ’ko ma da’ (emo ci o nal nih,
ra ci o nal nih, poj mov nih, ese ji sti~ kih, lir skih,
ep skih i ep sko lir skih; od ci ta ta, po lu ci ta ta,
pre i na ~e nih-pre u de {e nih ci ta ta, alu zi ja i sl.) – 
od ko jih ne ki od wih ima ju ulo gu do mi nan te a
svi, mawe-vi {e, vu ku na svo ju stra nu, ~u va ju }i
’oti ske’ kon tek sta iz ko jeg po ti ~u, i isto vre me no
se, sa mo za hvaqu ju }i tvo ra~ kim mo }i ma pe sni ko -
vim, ne voq no pot ~iwa va ju na mewe noj im svr si
kon sti tu i sawa jed nog po sve no vog, druk ~i jeg estet -
skog pred me ta. A sve ele men te te ve li ke sla ga li ce 
na oku pu dr ̀ e: pe sni ko va li~ nost, ko ja ih so bom
mi ri i no si kao je din stvo su prot no sti, i tzv. in -
ten zi vi ili ten zo ri – je zi~ ki ele men ti ko ji iz -
ra ̀ a va ju ’unu tra {we na pe to sti jed nog je zi ka’.

Opi sav {i raz voj ni luk od mla di} ski bun tov -
nih i re to ri~ ki kat kad pre gre ja nih sti ho va i is -
ka za do lir skog le to pi sca i maj sto ra pa limp sest -
ne ose }aj no sti i mi sa o no sti, pe snik je, u mla do -
sti, in to na tiv no di zao glas za ok ta vu vi {e, da nas,
u zre lo sti, on na ’uda re sud bi ne’, od go va ra iz me -
nom re gi stra, spu {tawem gla sa do mo li tve nog {a -
pa ta. 

I {to je ko lek tiv na ne sre }a bi va la ve }a, No -
go je – mu dri ji i zre li ji – bi vao ne sa mo ti {i ne -
go emo tiv no sta bil ni ji i mi sa o no du bqi. Pre (za -
kqu~ no sa Be za kowem) – sve je u No go voj po e zi ji
se va lo od za o {i ja nih, u`a re nih sli ka, rit mo va,
od in to na tiv no-pro zo dij skih, lek si~ kih i sin -
tak si~ kih ’ik tu sa’; sa da (od La za re ve su bo te na o -
va mo) – mo li tva i ti ho vawe, ko ji su mo ̀ da naj -
boqe iz ra ̀ e ni za vr {nim sti ho vi ma (sed mer ci ma 
ko ji ne sa mo da pod se }a ju na Du ~i }a ne go ko ji su i
du ~i }ev ski i li~ ni, no gov ski): „Od sve ta i od ve -
ka / Okre nuo sam gla vu.” Za {to? Taj pre o bra ̀ aj
ni je, ka ko bi se mo ̀ da mo glo za kqu ~i ti – mo ti vi -
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san (sa mo) spoqa ne go, i unu tarwim, in he rent no
pe sni~ kim, evo lu tiv nim raz lo zi ma. Po mi riv {i
se ne sa mo sa so bom i sa sve tom, No go je odav no
shva tio da su we gov li~ ni bol i po ro di~ ni krst,
iako i daqe znat ni u re la ci ja ma po je di na~ nog
qud skog `i vo ta – ne znat ni spram kr sta na ko jem
ra za piwu we gov na rod sve to sav ski. So net-Kr sto -
no sac!

„A ~i ta va pri ~a oko No go ve po e zi je je pri ~a o 
tra di ci ji, do ko je je on do la zio po la ko i mu ko -
trp no – po ~ev od mla da la~ kih pe sa ma ko je su bi le
{e zde se to sma {ke, ko je su bi le pu ne do set ki, `e -
sti ne, gne va i pr ko sa – dok se to sve ni je smi ri lo,
umo ta lo i pre kri lo ma ho vi na ma we go vog rod nog
kra ja, ~i ne }i jed nu me ku, div nu ma te ri ju. Vr hu -
nac te po e zi je je pe sni ko vo ot kri }e ste }a ka, po -
nov no ot kri vawe tih po ru ka ukle sa nih u ka men;
tra gawe za ve zom sa pra o ci ma, za tim ne kro po la ma 
po her ce go va~ kim vr le ti ma ko je sto je, sa svo jim
ukle sa nim fi gu ra ma, ko ji ma se Raj ko naj zad vra }a 
tra ̀ e }i svo je po et sko po re klo i svo ju ars po e ti -
ku” – tim re ~i ma Mo me Ka po ra, ko je su sli kar ski
pre ci zno i ta~ no opi sa le No gov raz voj ni put, i
za vr {a va mo ovaj op{ti zakqu~ak o po e zi ji Raj ka
Pe tro va No ga.

__________

Branko Stojanovi}

NE TIKAJ U ME (A SIGNIFICANT BOOK IN
NOGO’S POETIC OPUS – A STE]AK IS ALWAYS A

STOJE]AK WHEN THE POET STANDS BY HIS
POEM)

Sum mary

As a poet who shares Miljkovi}’s opin ion that “no
great po etry ex ists with out a strict and de fined form”,
Nogo ad justed (which we find par tic u larly im por tant) his 
book Ne tikaj u me to the tex tual mor phol ogy of Cyrilic
epigraphic mon u ments, and while con nect ing “the ar -
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chaic and the (post)mod ern”, he never slips un der his dis -
tinct and highly per sonal goal, which ap proaches, in
Nogo’s best son nets, his aestethic ideal – po etic char ac -
ters and sym bols that re main both deeply per sonal and
col lec tive. Po~ten vitez.

In this book of son nets, Nogo sings of some thing dis -
tinctly na tional, but uni ver sal as well – the epigraphic
theme of me di eval ste}ci, who rep re sent one of the pil lars
of our cul tural con ti nu ity, folk mem ory and lit er ary rep -
re sen ta tion.

And, as usual in Nogo’s po etry col lec tions, the poet
does not ne glect the op por tu nity to de scribe his poetics,
vis i ble e.g. in the son net “Zimonji}eva ~itanka”, in the
lines: “A snishodi Dena mati Vuka{ina / I ovaj da po tom
ne pada pra{ina”, where “ovaj”, “this one”, is the poet
him self, the sworn lyr i cal chron i cler. Nogo stated his
autopoietic views most di rectly in the ex qui site son net “A 
se se~e Gruba~ kami”, in the lines: “Probio sam put za
du{u u kamenom spevu / Imanji}u Sun~evi}u Rabrenu
vojvodi / A se se~e Gruba~ kami a ti re~i reske / U to smo
se zagledale pti~ice nebeske.”
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Goran Maksimovi}

@IVI PALIMPSESTI LIRSKOG
PJEVAWA

(O zbirci pjesama Ne tikaj u me Rajka
Petrova Noga)

U analizi zbirke pjesama Ne tikaj u me pa`wa je
usmjerena na pa limp sest kao idejnu i zna~ewsku osno vu
Nogovog pjevawa. Pri tome je ukazano na tri domi nantne
semanti~ke ravni: na emocionalni nivo zna~ewa (palimp -
sest u nama), na objektivni nivo zna~ewa (pa limp sest iz -
van nas), te metafizi~ki nivo zna~ewa (pa limp sest nad
nama). Posebna pa`wa je posve}ena meta fo ri~nosti naslo -
va zbirke, pri ~emu je glagolska sin tagma “ne tikaj u me”
posmatrana kao retori~ki paroksi tonon (u lingvistici
pretposqedwi slog rezervisan za prozodijski iktus), tj.
kao ona verzija teksta koja prethodi kraju ili koja odla -
`e kraj. U natpisima na kamenim ste}cima, ba{ kao i u
poeziji, pronalazimo tu stalnu te`wu za odlagawem defi -
nitivnog kraja. Zato se smisao poezije i ogleda u toj stal -
noj slutwi kraja, ali i onoj opomeni koja ga odla`e ili
odbacuje i negira.

Kqu~ne rije~i: poezija, pa limp sest, paroksito non,
metafori~nost, naslov, ste}ak.

Ako postoje pjesnici koji posjeduju lirsku i
intelektualnu snagu da stihovima proniknu u su -
{tinu individualnog i kolektivnog identiteta,
da prepoznaju i obnavqaju `ive glasove nacio nal -
nog pam}ewa, onda je Rajko Petrov Nogo jedan od
wihovih najsna`nijih predvodnika u srpskom
pjesni{tvu posqedwe tre}ine XX i prve decenije
XXI vijeka. U tom pogledu naro~ito dragocjeno mje -
sto pripada zbirci soneta Ne tikaj u me, koja je
do sada imala dva izdawa (prvo izdawe, Zavod za
uxbenike, Beograd, 2008; drugo dopuweno izdawe,
Beogradska kwiga, Beograd, 2010. godine), a koja



upu}uje na neka su{tinska pitawa pjesnikovog od -
nosa prema palimpsestu, kao jednom od formalnih 
i zna~ewskih oblika wegovog lirskog kazivawa.
U drugom, dopuwenom izdawu, pojavquju se kao no -
ve sqede}ih pet pjesama: “^uj Radivoja iz Gorweg
Hrasna”, “Na svojoj plemenitoj na Goluba~i”, “Raj -
kov kamen”, “Vrsan Kosarin i Rajko Margitin”,
“Gruba~eva pesma”. U drugom izdawu su dodata i
stihovana imena, kao pjesma pod naslovom “ Ne -
potpuni spisak imena za kwigu Ne tikaj u me”, a
izostavqena je zavr{na pjesma iz prvog izdawa
“Kraj nametne gromile”. 

U zbirci pjesama Ne tikaj u me mogu}e je pre -
poznati tri dominantne semanti~ke ravni u koji -
ma se iskazuje palimpseisti~ki lirski govor. U
prvoj ravni mogu}e je ukazati na emocionalni ni -
vo zna~ewa (pa limp sest u nama), u drugoj ravni na
objektivni nivo zna~ewa (pa limp sest izvan nas),
te u tre}oj ravni na metafizi~ki nivo zna~ewa
(pa limp sest nad nama). U tom smislu, nimalo slu -
~ajno se kao uvodni moto za ~itavu Nogovu zbirku
pjesama pojavquju stihovi “Vreme je potrlo sve, i
delo i majstora samog;// Za veli~inom svojom rastu -
ren tu`i kamen”, preuzeti iz glasovite pjesme
Spomen putovawa po doqnim predelima Dunava
Jovana Sterije Popovi}a, koja je bila objavqena u 
listu Podunavka 1845. godine, a zatim pre{tam -
pana u zbirci pjesama Davorje 1854. godine. Upravo
u wima sadr`ana su sva tri nivoa simboli~kih
zna~ewa Sterijinog lirskog pjesni{tva (subjek -
tiv ni, objektivni i metafizi~ki), kao {to su tim
stihovima nagovije{tena i sva tri nivoa simbo -
li~kih zna~ewa Nogovog palimpseisti~kog lir -
skog govora u zbirci Ne tikaj u me. 

Emocionalni ili subjektivni nivo zna~ewa
palimpsesta u zbirci Ne tikaj u me ukazuje na
spontani do`ivqaj ili emocionalno prepo zna va -
we onoga, “`ivog u tradiciji”,1 onoga {to pred -
stavqa duhovnu sponu izme|u pro{losti i sada -

140

1 T. S. Eliot, “Tradicija i individualni talenat”, Izabrani teks -
tovi, prevela: Milica Mihailovi}, Prosveta, Beograd, 1963, str. 36-37.



{wo sti, tako da se sve ono {to je kasnije napi -
sano mo`e prepoznati kao o`ivqavawe i ponovno
ispisivawe starih pergamenata, kao ponovno is -
pi sivawe i oboga}ivawe ve} napisanih emocija,
ideja ili metafizi~kih slutwi. Zato se u Nogo -
vim stihovima u subjektivnoj ravni ne ogla{a va -
ju samo metafore uklesane u kamene nadgrobne spo -
menike, ve} i metafore iz cjelokupnog srpskog
pjesni{tva, nekada prepoznate u ve} pomenutim
Sterijinim stihovima, nekad u stihovima Voji -
slava Ili}a ili nekog drugog srpskog pjesnika,
znanog i neznanog, prepoznatog ili neprepoz na -
tog. Ponekad su prepoznate u zapisanim rije~ima
nekog pisca, poput onog Andri}evog iskaza (“Ja
puste crkve i bijesnih svetaca, da mi se pusta
Boga namoliti, {to rekao jedan Imo}anin”), izgo -
vorenog u Blagaju na Buni pred ostacima crkve
Svetog Kozme i Damjana, koju je sazidao `upan
Miroslav i ostavio kameni zapis o tome svome ne -
imarskom i ktitorskom djelu.

U toj ravni lirskog kazivawa Nogova poezija
je “do sr`i pro`eta istorijom”,2 a iz wegovih
stihova vaskrsavaju na{i znani i neznani preci,
Nemawi}i i Imawi}i, Miloradovi}i i Sun~evi -
}i, Kosa~e i Kolenovi}i, Dobra{inovi}i i Bar -
jaktarevi}i. Ogla{avaju se Sveti Sava i La zar
Hrebeqanovi}, Herceg Stjepan Vuk~i} Kosa~a,
Sveti Vasilije i Bogdan Zimowi}, sve do kwi`ev -
nika Ive Andri}a. U tom smislu Ne tikaj u me
“jeste kwiga mrtvih, kwiga soneta-epitafa, dija -
log sa mrtvima i sa `ivima”.3

Objektivni nivo zna~ewa palimpsesta iska -
zan je kroz konkretne slike ste}aka, kroz prikaze
mjesta, sela i gradova, na kojima su ve} vijekovi -
ma stajali i svjedo~ili o postojawu srpskog naro -

141

2 Ranko Popovi}, “Izme|u epskog nasqe|a i lirske po -
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go, Ne tikaj u me, Drugo, dopuweno izdawe, Beogradska kwiga, 
Beograd, 2010, str. 99.

3 Jovan Deli}, “Pjesnik na wego{evsko-du~i}evskoj li -
ni ji”, u kwizi: Rajko Petrov Nogo, Ne tikaj u me, Drugo, do -
pu weno izdawe, Beogradska kwiga, Beograd, 2010, str. 87.



da, kroz ponovnu transkripciju natpisa uklesa -
nih na wihove kamene plo~e. U tom pogledu, veoma 
va`no mjesto pripada onom drugom, dokumentar -
nom dijelu zbirke, koji je naslovqen “Crno na
belo”, a u kojem su slikovno i tekstualno predo~e -
ni konkretni, objektivni izvori, na kojima su iz -
gra|ena subjektivna zna~ewa palimpsesta. Zahva -
quju}i tome, pred ~itaocima se pojavquju kameni 
nadgrobni zapisi sa razli~itih lokaliteta: iz
Blagaja kod Mostara iz 1194. godine (na osnovu ko -
jeg je napisana Nogova pjesma “Andri}eva kupi -
na”), iz Premilovog poqa kod Qubiwa iz XIV i XV
vijeka (na osnovu kojeg je napisana Nogova pjesma
“Ako pita{ za me”), iz Vlahovi}a kod Qubiwa iz
XV vijeka (na osnovu kojeg je napisana Nogova na -
slovna pjesma “Ne tikaj u me”, a zatim i pjesma “U
Savinom slovu”), iz \edi}a kod Trebiwa iz XV
vijeka, iz Humskog kod Fo~e iz 1318. godine, iz
Veli~ana u Popovom poqu, iz Sopotnice kod Go -
ra`da, iz Kosora kod Blagaja, iz Vrpoqa kod Tre -
bi wa, iz Velike Gareve kod Gacka, iz Kopo{i}a
kod Qubine, iz Rogatice, te iz brojnih drugih
lokaliteta sredwovjekovne Hercegovine, Podri -
wa i Bosne, na osnovu kojih su nastali Nogovi
stihovi iz zbirke pjesama Ne tikaj u me. Tako
osmi{qen objektivni nivo zna~ewa palimpsesta
podjednako razotkriva ~itav jedan istorijski uni -
verzum srpskog sredweg vijeka, kao i javne ili
privatne sudbine onih nad ~ijim grobovima su
stajali ti kameni natpisi. Mo`da su bez premca u 
tom pogledu stihovi iz pjesme “U Humskom Mi -
lutin”, koji svjedo~e o tragi~noj pogibiji (vjero -
vatno 1318. godine) u Humskom kod Fo~e nekog ne -
sre}nog Milutina koji je opqa~kan do ko`e i po -
gubqen po{to je primio darove od velike gospode
bosanske i gr~ke. Ni{ta mawe uzbudqivu sudbinu 
ne kazuju ni stihovi iz naslovne pjesme “Ne tikaj 
u me”, nastali na osnovu natpisa na nadgrobnoj
plo~i crkve Svetog Lazara u Vlahovi}ima kod
Qubiwa, o vlastelinu Vla}u Bijeli}u, koji je tu
sahrawen po{to je rawen na Kosovu dojahao na
Belcu i preminuo na rodnoj grudi.
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Objektivni nivo zna~ewa palimpsesta na di -
s kretan na~in iskazuje i pjesnikovu lirsku pole -
miku sa sve brojnijim i bezobzirnijim savreme nim
falsifikatorima istorije,4 koji su bez ikak vih
realnih ~iwenica, a vo|eni ideologijom veliko -
bo {wa{tva i novokomponovanog “dejtonskog bo san -
stva”, po~eli progla{avati sredwovjekovne nad -
grobne srpske spomenike za grobove bogumilskih
hri{}anskih jeretika, tobo`wih islamizovanih 
prete~a dana{wih Bo{waka. Na takvom jednom
pjesni~kom “raskr{}u srpske epike i lirike, is -
torije i poezije, tanatologije i eshatologije, No -
go je ovom kwigom nepogre{ivo pogodio u oset -
qivu, neuralgi~nu ta~ku na{ih sporova i deoba
oko toga kome pripadaju ste}ci i ko ima pravo na
wihovo duhovno nasle|e”.5

Metafizi~ki nivo zna~ewa palimpsesta po -
seb no je iskazan kroz metafori~ki naslov zbirke, 
pri ~emu je glagolsku sintagmu “ne tikaj u me”
mogu}e posmatrati kao retori~ki paroksitonon
(u lingvistici pretposqedwi slog rezervisan za
prozodijski iktus), tj. kao onu verziju teksta koja 
prethodi kraju ili koja odla`e kraj. U natpi si -
ma na kamenim ste}cima, ba{ kao i u poeziji, pro -
nalazimo tu stalnu te`wu za odlagawem defi ni -
tivnog kraja. Najsna`nije je to iskazano u pjesmi
“Na odmira~i”, u kojoj lirski junak, smje{ten
ispod grobnog kamena, ispuwen nekom zaumnom na -
dom nagla{ava da odatle “na oba sveta gleda”. U
pjesmi “Visota”, lirski junak u grobu prepoznaje
iskonsko uto~i{te i `eli da se bez imena ispod
krsta “u smrti zakloni”. Zato se smisao poezije i
ogleda u toj stalnoj slutwi kraja, ali i onoj opo -
meni koja ga odla`e ili odbacuje i negira. Sve
dok bude bilo kamenih nadgrobnih natpisa, bi}e
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Beogradska kwiga, Beograd, 2010, str. 90. 

5 Ivan Negri{orac, “Rasponi i usponi Rajka Petrova
Noga”, Rajko Petrov Nogo, Ne tikaj u me, Drugo, dopuweno
izdawe, Beogradska kwiga, Beograd, 2010, str. 94. 



i stihova o wima, a dok bude bilo poezije bi}e i
tragova o na{em postojawu. Time }emo na najpot -
puniji na~in negirati sumwu u na{ kraj i nesta -
nak.
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Goran Maksimovi}

LIVING PALIMPSESTS OF LYRICAL POETRY
(On Rajko Petrov Nogo’s po etry col lec tion Ne tikaj u me)

Sum mary

This anal y sis of the po etry col lec tion Ne tikaj u me
draws at ten tion to the pa limp sest as the fundament of
ideas and mean ing in Nogo’s po etry. It points out three
dom i nant se man tic lev els: the emo tional level of mean ing 
(the pa limp sest within us), the ob jec tive level (the pa -
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limp sest out side of us) and the meta phys i cal level (the
pa limp sest above us). Par tic u lar at ten tion is paid to the
met a phor in the book’s ti tle, where the verb syn tagm “ne
tikaj u me” is viewed as a rhe tor i cal paroxi tonon (in lin -
guis tics, the syl la ble be fore the last one, re served for the
prosodic ic tus), i.e. the ver sion of text which fore shad ows
the end or de fers the end ing. In the in scrip tions writ ten
on ste}ci, as well as in po etry, we can find that last ing
endeavour to de fer the def i nite end. The very mean ing of
po etry is re flected in this con stant an tic i pa tion of an end -
ing, as well as in the warn ing which de fers or re jects and
ne gates it.
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@elidrag Nik~evi}

SRPSKA TICA

Apstrakt: U radu se iskazuje uvjerewe da Rajko
Pe trov Nogo pripada naju`oj grupi srpskih pjesnika
koji su obiqe`ili posledwu ~etvrtinu pro{log sto -
qe}a. Wegov magistralni pjesni~ki u~inak vidqiv je,
prvo, u ekskluzivno-lirskoj ravni, koja se ovdje raz -
matra u kontekstu estetske upotrebe i melodioznosti
materweg jezika, a potom i u ravni eti~ko-ideolo{kih
peripetija srpske lirike, o kojima ve}ina na{ih sa -
vremenika naprosto nema {ta da ka`e, ili jo{ gore:
ima – ali se ne usu|uje. 

Kqu~ne rije~i: Rajko Petrov Novo, pjesni~ka bio -
grafija, pjesni~ka ekonomi~nost, Ne tikaj u me.

Zahvalan sam {to mi se pru`ila prilika da
govorim o Rajku Petrovom Nogu, jer je to onda pri -
~a o samim vrhovima srpske lirike. Nogo svakako
pripada naju`oj grupi srpskih pjesnika koji su
obiqe`ili posqedwu ~etvrtinu pro{log stoqe -
}a. Pritom, wegov magistralni u~inak vidqiv je
i u onoj ekskluzivno-lirskoj ravni, koju razma -
tramo s obzirom na estetsku upotrebu i melodioz -
nost materweg jezika, i u ravni eti~ko-ideo lo {kih 
peripetija srpske lirike, o kojima ve}ina na{ih 
savremenika naprosto nema {ta da ka`e, ili jo{
gore: ima – ali se ne usu|uje.

Dodu{e, ~im napustimo mjesta na kojima se o
tome jo{ pone{to mo`e kazati, poetska rije~ kao
da gubi svoj zna~aj i te`inu – sve je mawe ti{ine
u kojoj mo`emo sami sebe, i druge, naravno, da oslu -
{kujemo, a sve vi{e nerazgovjetnog mrmqawa. Sve
vi{e fatalizma i rezignacije nad svijetom koji
svoja pisana svjedo~anstva, tragove nekada{we
mu drosti, qubavi i qepote, nemilosrdno pro}er -
dava.



Evo, me|utim, pjesnika koji ne samo {to je
spreman da svojim pjevawem svjedo~i, „da sve {to
pamti grakne nad ozra~enom travom“, nego je spo -
soban da nas pove`e sa pro{lim svjedo~ewima, da
na istoj tonskoj visini, uz isti egzistencijalni
ulog, nastavi fatalnu materwu melodiju. Ne samo
da primi tu po{tu izdaleka, nego da na wu uredno
odgovara. 

I ranije, naravno, Nogovu liriku vi{e od
svega karakterisalo je direktno upisivawe u na -
cionalni sluh i kolektivnu memoriju. Sada se kre -
}e jo{ dubqe, i daqe, u postojbinu li~nog bola.
„Ne tikaj u me“, to je nastavak „Je~ma i kalo pe -
ra“, veoma logi~an i prirodan – ovdje se Nogova
lirika zgu{wava i pro~i{}ava do maksimuma.
Ovdje vidimo kako se jezik Nogove poezije tokom
vremena strahovito kristalisao, kako su wegove
rije~i malo-pomalo postale zna~ewske i zvukovne 
opruge koje – i kad miruju – posjeduju ogromnu ener -
giju. Vrati}u se na taj Nogov zvukopis, na gusto
trewe znakovqa koje ponekad kao da dolazi iz
nekog drugog jezika, a dolazi, naravno, od iskoni – 
iz bogomna~rtanih }irilskih pismena.

Nogo objavquje samo kad mora, kad postoji vi -
{i sudbinski nalog („skupa je re~ onome ko ni -
{ta drugo nema“). Ako imamo u vidu nadmorsku
visinu wegove lektire, potpuno je razumqiva ta
krajwa uzdr`anost. Ovo je, dakle, poezija koja od
~itaoca zahtijeva izuzetan lirski rafinman, pri -
rodan sluh – i vrlo konkretna znawa o na{oj po -
najboqoj tradiciji.

Me|utim, ko god je na takav na~in pristupio
Nogovoj lirici, morao je registrovati i straho -
vitu zavisnost pjesni~kog teksta od pjesnikove
biografije, pa onda, u sqede}em koraku, i ~udan
manir da nam se pri tom otvarawu uskra}uju ba{
one najdelikatnije informacije. Kao da se unu -
tra{wost pjesni~kog bi}a opirala samospoznaji
i suo~avawu sa vlastitim biografskim tragom, i
{to se vi{e opirala, to je glasnija i nervoznija
bivala manifestna struktura tajne. Ispod te rane 
Nogove retorike, me|utim, bez prekida se odvijao
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obrnut proces: pomaqala su se, dok je glas bivao
sve ti{i, skrivena mjesta bola i traume, du{evna
tetovirawa ~ija nam retrospektivna aktivnost
tajnu istovremeno prikriva i raskriva.

Uglavnom, Nogov pre~ac do osje}ajnosti sadr -
`i autobiografske pozicije koje se ogla{avaju
jezikom prenapregnutim i bolnim, jezikom koji
ho}e da obuhvati vi{e od onoga {to te rije~i same 
po sebi zna~e, jer predosje}a da se jedino tako
mo`e dosegnuti `iva istorija. Otuda ra~unawe
na dubqi smisao izgovorenog, otuda nevi|ena fa -
milijarnost sa mitom i istorijom. Nogo je doista
autenti~an medij ovog kolektivno-li~nog pro`i -
mawa, jedan od rijetkih koji jo{ imaju pravo da
svoju autobiografsku nit upli}u direktno u tki -
vo srpske simbolne ekonomije.

Slijedimo li ovu strategiju do wenog egzi -
sten cijalnog osnova, otkri}emo da Nogova o~i -
gled na te`wa – da bude ponesen strujom dobre pre -
daje – doslovno evocira roditeqske mo tive: samo -
}u koja se, poslije punog kruga, vra}a tamo gdje su
glasovi ve} utihnuli, gdje nalazimo samo kri sta -
le nekada{we topline. Kao {to ugaq gori samo
zato {to je ve} goreo, tako i Nogov jezik funk -
cioni{e samo zato {to je negdje ve} funkcio -
nisao. A toplina koja nam toliko nedostaje jo{
samo u stihu prebiva.

Prethodna Nogova kwiga (Je~am i kaloper)
od{krinula nam je vrata za pogled u prvobitne
tajne pjesni~ke egzistencije, na veoma dirqiv i
~inilo se neponovqiv na~in. Glosarij „Je~am i
kaloper“ bio je put ka brisanom prostoru, tamo
gdje smo ve} bili, gdje se mo`e re}i samo jo{:
„Drhti, drhti, novoro|eni! U {umi, kao u majci,
od sunca, vjetra, ki{e i snijega zakriqen.“ Bio je 
to ~vrst zagrqaj grafije i biografije.

Filozofi ka`u da u qudskom `ivotu autobio -
grafska nit puca ~im se dovoqno namota prema
wegovim po~ecima. Po svemu sude}i, za nas posto -
ji skrivenost po~etka, jedno takore}i konstitu -
tivno sqepilo. @ivotnu kwigu ne mo`emo pre -
listati unazad, da bismo vidjeli odakle nadolaze
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rije~i i re~enice, nego je to uvijek lebdewe puno
slutwe, magloviti osje}aj koji obavija sve sa ~im
se grani~i. A Nogo ka`e:

^ovek se vra}a ku}i u domovinu re~i
A re~ unazad hodi u postojbinu bola
U ku}i koje nema po svu no} neko je~i
Miri{u bor i javor i rastopqena smola
Ne mogu tamo u}i vazda me neko spre~i
A za ruku me vodi onoj koja se zbola.

Onaj koji tako unatrag prelistava rane znake
svojih po~etaka – koji sa takvom bolnom koncen -
tracijom zaroni u je~am i kaloper sje}awa – taj u
istinskom smislu rije~i po~iwe iznova. On bdi i 
traga za ranim znacima – da bi ponovo otvorio
svi jet. On razmotava i dopuwava `ivi pergament,
pobu|uju}i neizrecivo sau~e{}e.

Upravo ta neumitna biografijska logika No -
ga je dovela do kwige Ne tikaj u me, koja je o~i to
dugo pripremana, i za koju je bio neophodan izu -
zetan unutra{wi rad. Nogova ispovijest tu se pre -
pli}e sa }irilskim pismenima sa na{ih davnih
ste}aka, iz sredweg vijeka, iz Hercegovine. Pjes -
nik je „belop~eqanin koji pra{i re~i, pokame -
no vane, krstate i tvoje“. Sad bih se vratio na po -
menuti Nogov zvukopis, na gusto trewe i fas ci -
nantno kome{awe pjesni~kog tkiva, kad nam se na
trenutak u~ini da iza poetskog govora, iza slova,
izbija neki drugi jezik, koji podlije`e vi{ezna -
~nom de{ifrovawu. U pogovoru za Je~am i kalo -
per Milosav Te{i} nagovje{tava izvjesnu novinu 
u Nogovoj lirskoj retorici, pomiwu}i „jezi~ku
prosejanost i nekako suzdr`anu uzburkanost“. O
kakvoj suzdr`anoj uzburkanosti Te{i} govori?
Odakle takav utisak? Po mom mi{qewu, upravo ta 
stilska osobina sada je razvijena do neslu}enih
razmjera. Naime, zbog direktnog kontakta i pro ̀ i -
mawa sa iskonskom slovesno{}u u Nogovu lek siku
kao da je neopozivo ugra|en neki speci fi ~ni
korijen-mno`ilac, koji se tokom pjesme sa mo -
stalno grana i razvija. Kao da onu disajnu, sa mo -
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glasni~ku stranu stiha po~iwe da presti`e we go va
zna~ewska, suglasni~ka strana. Kao da na je di -
nicu zvu~awa dolazi vi{e zna~ewskih jedi nica
nego {to je to uobi~ajeno. (Ina~e, da i to pome ne -
mo: po Mandeq{tamu, rije~ se ne razmno`ava sa -
moglasnicima, nego suglasnicima).

Kre}e to od prvog naslova („Otko sam pocr -
nio“) i traje do posledweg („Kraj nametne gromi -
le“) – da bi se iz tijesno zbijenih suglasnika
rojila nova bruje}a zna~ewa. Otuda mogu}nost da
se ovdje skoro svaka rije~ tuma~i kao da je izve -
dena iz neke druge rije~i – a sve kao da poti~u od
istog razgranatog korijena, sve se neumoqivo pre -
pli}u sa zavi~ajnom toponimijom, i sve su pove -
zane sa imenima na{ih predaka.

Druga stilsko-jezi~ka osobina, koja tako|e
svjedo~i o izvanrednoj, do sada nevi|enoj ekono -
mi~nosti Nogove lirike, jesu nagla skra}ivawa
iskaza, nagle skra}enice. Pa i naslov kwige je
skra}enica „Ne tikaj u me“, i naslov prve pjesme
tako|e: „Otko sam pocrnio“. Imamo onda redom:
„Kad ozgo sine“, „Lak{e mi je le`at“, „Zbog toga
sam usto“, „Nemoj pe~al krit“, ~ak je i Kalinovik 
– „Kalnovik“, da ne nabrajam daqe. Spontana {ted -
qivost koja svakom pojedinom izrazu daje vlasti -
tu vrijednost u Nogov stih se preliva sa drevnih
hercegova~kih plo~a, jer se tu nisu ba{ rasipala
slova, i upravo zbog we, upravo wenom snagom
dolazi do basnoslovnih melodijskih i zna~ew -
skih efekata, na najmawem mogu}em prostoru, jo{
redukovanijem od onoga iz glose „Je~am i kalo -
per“ (koju Nogo ina~e smatra malom jezi~ko-mu -
zi~kom kutijicom spakovanom u 4 strofe).

Mo`emo to re}i i ovako. Ako poku{amo da
izdvojimo neku uslovnu jedinicu Nogovog pjesni -
{tva, onda je ona po pravilu nekako diskretnija,
ekonomi~nija, mawa nego kod drugih pjesnika.
Tokom izlagawa unutra{wosti lirskog procesa
pa`wa se po pravilu fokusira na tzv. sitni{
univerzuma: ono malo sunca, glogiwe, kupine i
dra~e, pti~ice, ko{utica, {upqe trske i svirale 
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od zove, drozdi} u {evaru (koji je „saslu`ivo“),
rozgve (koje se krste) zrikavci (koji vje`baju ope -
lo), do onih borova kalu|era i jela monahiwa.
„Prosinula u modrini vreska / Kroz koviqe Ti -
~ica Nebeska“. Do onog kamena, iz pjesme „Sveti
Vasilije“, kome se pjesnik direktno obra}a, neo -
bi~nim vokativom („pospani kamene s koga koze
brste“), prvo wemu, pa onda u slede}em stihu p~e -
li, pitawem: „S poqa ili mora okle leti{ p~e -
lo“. I sve to odnekud sjajka, i odnekud se glaska, i 
u svemu prebiva isti Bog.

Taj topli razgovor, to sau~esni~ko oslovqa -
va we najmawih bo`jih tvorevina mo`da je ponaj -
ve}i domet Nogove pjesni~ke religije. Na ovom mje -
stu prisje}am se sli~nog do`ivqaja koji narasta
iz unutra{wosti same du{e – jednog opisa iz pera 
Isidore Sekuli}, iz wenog pisma Slobodanu Jova -
novi}u (1928):

„Pogru`e se u ti{inu onih nekoliko koli -
bica, i ostanu samo mesec, zvezde, gore, {ume i vi,
i sve tako blisko i poznato i jedno na drugo upu -
}eno, da ne znate pravo da li ste travka, drvce,
skakavac, vetar, ki{a ili vi. Ne hodate nego vas,
lakog kao bez tela, ne{to nosi.“

^ovjek mora da se raduje ovakvom majstorstvu, 
i mogao bi iz wega da izvede poneki optimis ti -
~ki zakqu~ak o na{oj savremenoj lirici. Iz tog
sjajkawa i glaskawa, naime, ra|aju se neiscrpne
rezerve hrabrosti, snage i qepote – koje su nam po -
trebne za svakodnevno odr`awe u kriti~nim tre -
nucima. Nogo u srpsku liriku vra}a neke pri ta -
jene i zaboravqene aspekte, i to mu polazi od ruke 
ne zato {to je on dobronamjerni patriota, nego
zato {to on danas suvereno vlada tim pro{lim
bogatstvom, {to ga odoma}uje, zato {to on umjet -
no{}u jezika sti`e do lirske etike koja bi mo -
rala da se prelije u {iri verbalni kontekst, kao
dragocjena i dugoro~na nacionalna investicija.
Sve je izrazitiji Nogov trag u zvu~nom pletivu
srpske fantazije.
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Želidrag Nik~evi}

A SERBIAN BIRD

Sum mary

This work ex presses the be lief that Rajko Petrov
Nogo be longs to the core group of Ser bian po ets who po -
et i cally de fined the last quar ter of the twen ti eth cen tury.
His su pe rior po etic re sults are vis i ble firstly on the ex clu -
sively lyr i cal level, dis cussed in this ar ti cle in the con text
of aes thetic use and the mel ody of his mother tongue, and 
sec ondly on the level of eth i cal and ideo log i cal peripeties
of Ser bian po etry, on which the ma jor ity of our con tem -
po rar ies ei ther have noth ing to say, or, worse yet, they
do, but do not dare to.
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Bo{ko Suvajxi}

OD KAMENA NIKOM NI KAMENA
 

Zbirka Ne tikaj u me nastaje na osi preseka in -
timno-porodi~nog i isto rijsko-nacionalnog. Zbirka
se nadovezuje na kwigu poetske proze Je~am i kaloper.
Li r sko hodo~a{}e po svetim mestima detiwstva pri -
li ka je za prizivawe dubinskog kolektivnog pam}ewa.
Na versifikacijskom i tematsko-si`ejnom planu, No -
go se na dovezuje na plodnu kwi`evnu tradiciju, od us -
me ne lirske i epske pesme, preko Disa i Skendera Ku -
lenovi}a, sve do Stevana Rai~kovi}a.

Kqu~ne re~i: Natpis, ste}ak, srpska }irilska pi s -
menost, Kosovo, La zar, ka men, epitaf, Skender Kule no -
vi}, Stevan Rai~kovi}.

Leksikon kamenih smrtovnica u zbirci Ne
tikaj u me Rajko Petrov No go sastavqa na osnovu
li ~nog uvida u gro bne natpise na ste}cima iz sre -
dweg veka. O tome pesnik svedo~i u kwizi vrhun -
ske poetske proze Je~am i ka lo per: „Sve propada.
Samo grobqa rastu. U ratu `ivnu. Podmlade se.
Onim je dnakim bije lim krstovima. [to stoje na
stra`i.“ (Nogo 2006: 13)

Zbirka Ne tikaj u me nastaje na osi preseka
intimno-porodi~nog i isto rijsko-nacionalnog. 
Zbirka se nadovezuje na kwigu poetske proze Je -
~am i kaloper. Li rsko hodo~a{}e po svetim mes -
ti ma detiwstva prilika je za prizivawe dubin -
skog ko lektivnog pam}ewa. Postavqaju}i glosu
kao po smr tni odar svome ocu, pesnik po di`e slov -
nu humku i sebi, u stihu koji je mera li~nog i na -
cionalnog. 

In deks sr pske sredwovekovne epigrafike u
Bosni i Hercegovini po slu ̀ io je Rajku Petrovu



Nogu kao predtekst za vrhunsku poeziju. Smrt je
ovde u kamen za be le ̀ e na, a bezbiqe`na, opora i
jednostavna, kao i `ivot sam: „Na ovim velikim,
od qutca klesanim krstovima nema biqe ga. Na
naj sta rijim ni slova nema. ]u te u goloj jedno stav -
nosti. Nahereni, sebi do voqni. Ko pod wima le`i,
zna ju ti {to tu le`e. I Bog. Drugi na ga |a ju.“ (Je -
~am i kaloper, 14)

Kada govorimo o grobnim natpisima na ste}ci -
ma, vaqa naglasiti da je re~ o }irilskim epi -
graf skim spomenicima koji su sa~uvani najve}ma 
u ne kro polama iz Bosne i Hercegovine, prete`no
iz 14. i 15. veka. Figuralni reqe fi na ste}cima
iz sredweg veka po svojoj tematici, kompoziciji
i sti li za ciji na me }u se kao izdvojen epigrafski
krug. Natpisi na ste}cima, pre sve ga, „pred sta -
vqaju poseban i izdvojen krug epigrafskih tema – 
po kojnik go vori u pr vom licu jednine, nagla {a -
vaju se pojedinosti iz poro di ~nog `i vo ta, sr o -
dni ~ke veze pokojnikove, kome je slu`io pokoj -
nik, ko mu i na kome me stu podi`e spo menik, ko
re`e i sl.“ (Trifunovi} 1990: 181)

Kompozicija grobnih natpisa na ste}cima za -
snovana je na ustaqenim ob rascima. U inici jal -
noj poziciji nalazi se for mula imenovawa, koja
gla si: se le`i, a se le`i, sije le`i, re|e toj po -
~iva, a se grob, se ku}a, zna mewe, neka se zna i dr.
Posle toga dolazi imenovawe pokojnika, vrlo ~e -
sto i we gova atribucija i titulacija. (Jagi}
1890: 6) Naro~ito va`no mesto u ko mpo ziciji nad -
grobnog natpisa na ste}cima zauzima for mula
lokalizovawa po kojnikovog groba, {to se vidi
iz wene frekventne upotrebe. Ka`e se da je po -
kojnik legao na svojoj zemqi na plemenitoj, na
ba{tini, na plemenitoj ba {tini i sl. Tu je i
for mula vre me nske lokalizacije, koja naj~e{}e
glasi: va dni slavnoga + ime, i u toj do ba um ri -
jeh. (Suvajxi} 2005: 185-201) Sre di {wi deo rezer -
visan je za isticawe pokojnikovog bogo ugo dnog
`i vota i dru {tve nih zasluga. Posebno se na vo di
da li je pokojnik skon~ao prirodnom ili nasil -
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nom (inom) smr}u. Sle di for mula podizawa nad -
grobnog spomenika, is kazana glagolom: po sta vi,
pi{e, si ~e, use~e bilig/kami, ime nu je se fina nsi -
jer radova, pisar (dijak) i klesar na tpisa (kova~).1

Vrlo su fre kventne lekseme bilig i kami. (Jagi}
1890: 6-7) Za vr {ni deo na tpisa sti lizovan je kao
for mula kletve, namewene onom ko bi se usudio
da dar ne spo me nik (bilig)/ for mula molitve za
du{u pokojnikovu. For mula kletve je ima la i
prakti~nu, a ne samo simboli~ku funkciju: „Da
su qudi u sredwem vi jeku uzimali tu|e nadgrobne
spomenike i pod wima se po kopavali, poznata je
stvar.“ (Vego 1960-1961: 266)

U zbirci Ne tikaj u me Rajko Petrov Nogo
skla dno kombinuje re tor ske for mule grobnih nat -
pisa na ste }ci ma, konstitui{u}i iz rasutih fra -
gme na ta „groboslova“ nova zna~ewa. Zajedni~ka
te matska nit koja povezuje gro bne natpise jeste
pitawe smisla, trajawa i vrednosti `ivota koji
se ra sta ~e i osi pa kao prah sa izbelelih kamenih
slova: „Mnogo ne imah, a mne sa da ni{ta ne osta -
de“ (natpis iz Vrpoqa, u Qubomiru) (]orovi} 1997:
br. 31, str. 27); „Ro dih se u veliku radost, a umreh
u veliku `alost“ (natpis dobrog Radoja s nad grob -
nog spomenika u Radimqi, Vego 1960-1961: 275); „Si 
kamni Varda, ~i li e bio, ~i li e sada, ~i li ne}e
biti (Isto: 266). Nogo }e ove ele me nte uk lo piti u 
skladnu celinu:

Na zbornoj gomili ~i bi ovaj kamen
^iji li je sada ~i li ne}e biti
Kneza Imawi}a jo{ sam ~itqiv znamen
Pre nego se saspem pro~itaj me i ti
Nikad nemah mnogo ali mi ne nesta
A delih svakome kome se podoba
Pa i ti kad ode{ sa ovoga mesta
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1 Na nekim ste}cima jasno se razlikuju tri razli~ita
majstora, odnosno tri razli~ite radwe na jednom istom nad -
grobnom spomeniku: se~ewe (klesawe) kamena, pisawe pred lo -
{ka i urezivawe natpisa: A se le`i Radi~a Obrat, si~e Dra -
gi {a Pobrat, a se pi{e dik Semorad, usije~e kova~ Mili}.
(Vego 1962: 213).



Ako tako nema{ ima}emo oba
Belop~eqanine koji pra{i{ re~i
Pokamenovane krstate i tvoje
Groboslov pravedne od grabe`i le~i
I zato ne hajem kada me posvoje
Onaj koji ~eka dan {to }e se zbiti
Zna ~iji je bio ~iji ne}e biti

(„Imawi}“)

Kompleksnost Nogovog pesni~kog postupka
sastoji se u to me {to on di skretno i nenametqivo
u li~ni brevijar kamene hagiografike, i (pro -
to)citate iz natpisa na ste}cima, uta~e u posve
moderne pesni~ke is ka ze, si mbole, fig ure, aso -
cijacije. Tako, Belop~eqanin koji „pra{i re~i“, 
u st va ri pre dstavqa asocijaciju na jedan grobni
natpis, koji glasi: „† A se le ̀ i Sto isav Milo -
{evi} na svoi ze mli na plemenitoi koga mnogo
qudi zna {e. A se ~i ni Pribil Bjelop~e la nin, a
pisa Divna sin jegov.“ (Vego 1960-1961: 260) Ali u
stihu o „onome“ koji ~eka „dan {to }e se zbiti“,
pored biblijske si mbo like (belo + p~ela), kao da
pre po zna je mo i „ono ga“ koji je pe vao o danu „po sle 
vremena ko jeg se svi boje“, u pesmi „Goj kovica“ iz
ci klu sa „Utva zla to krila“ (Branko Miqkovi}). 

Poput natpisa na ste}cima, i Nogov pesni -
~ki iskaz protkan je suge sti vnim iz razima pokoj -
nikove tuge i `udwe za `ivotom: „^esto se kroz
na tpi se na ste}cima provla~i pesni~ki motiv
poznat u suvremenoj evropskoj sre dwo ve kovnoj kwi -
`evnosti – Ja sam bio kao vi, a vi }ete biti kao ja; 
Vi }e te biti kao ja, a ja nikada vi{e kao vi.“
(Trifunovi}: 181) Prototip re to r ske formule bi }e 
delotvoran i u Nogovoj poeziji: 

I po{to ot zemqe jesmo
I u zemqu unidemo
Moqu ja vas ne ticajte
Vi }ete biti kako ja
Ja ne mogu bit kako vi (...)
Bio sam kako vi jeste
Bi}ete kako ja jesam
        („^uj Radivoja iz Gorweg Hrasna“) 
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U natpisima na ste}cima, ispod epske nara -
cije ose}a se podzemna os me ra~ka metri~ka fraza
i usmena poetska dikcija. Ve}ina ovih natpisa,
bez mno go redaktorskih intervencija, mogla bi da 
se preto~i u osmera~ku pe smu. Nogo ose}a damare
ovog pritajenog stiha ve} u prozi Je~am i kalo -
per, pa se posebno zadr`ava na natpisu koji me -
tri~ki potmulo {umi u `ilama vremena, zarob -
qen u stancu kamena:

„Ima u crkvi, do ulaza, jo{ jedna plo~a, nad
kojom neslo`no zapi je va mo:

A-se-le-`i Vu-ko-sav voj-voda Vla-}e-vi}. S
mojom drugovah dru ̀ i nom. I zagiboh na razmi r -
noj rajini. Krajini. Za moga Gospodina. I done -
so{e me dru`ina na svoju plemenitu a{tinu. Ba -
{tinu. I da je proklet tko }e u-me tak-nu-ti.

U me taknuti, sa zazorom ponavqamo.“ (Je~am
i kaloper, 82)

I doista, ako u~inimo odre|eni napor, oslo -
bo di}emo iz kamena ovu urezanu versifikacijsku
frazu:

„A se le`i Vukosav vojevoda Vla|evi}. S
mo(jo)m drugovah dru`inom i zagiboh na r(a)zmir -
noj krajine so (za?) moga gospodina; i doneso{e me
dru`ina na svoju plemenitu ba{tinu; i da je pro -
klet tko }e u me taknuti. (Stojanovi}: br. 4833)

A se le`i vojevoda
Vukosav(e) Vla|evi}(u).
Sa mo(jo)m(e) dru`inom(e)
(az) drugovah i zagiboh
na razmirnoj (po)krajine
za mo(je)ga gospodina.
Dru`ina me doneso{e
na ba{tinu plemenitu;
da je proklet tko }e u me,
tko }e u me (sve|) taknuti.

Osmera~ki stih bi mogao bez ve}ih problema
da se pro~ita i kao bu gar {ti~ki polustih:
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A se le`i vojevoda Vukosav(e) Vla|evi}(u).
Sa mo(jo)m(e) dru`inom(e) (az) drugovah i za giboh
na razmirnoj (po)krajine za mo(je)ga gospodina.
Dru`ina me doneso{e na ba{tinu plemenitu;
da je proklet tko }e u me, tko }e u me (sve|)

 taknuti.

Na tematskom planu, ovom poku{aju versi fi -
kacijske restauracije pr vo bitnog stiha ide u pri -
log i sintagma „razmirna krajina“ koja se, kao
for mu la, javqa i u bugar{ti~kom pevawu.

U pesmama Rajka Petrova Noga osmera~ka ma -
trica je delatna i kao pa m}ewe usmene lirske
poezije („^uj Ra di vo ja iz Gorweg Hrasna“), ali i
kao evo kacija sna`ne vertikale umetni~ke li ri -
ke, od du bro va~kih pe sni ka do Du ~i}a.

U versifikaciji Nogovih kamenih ste}aka -
-so neta stih se kre}e od ra zi granog {esterca
(„Sun~evi}“, „Kolenovi}“) i osmera~ke me tri ~ke
fraze, koja je prisutna i u simetri~nom {es na -
estercu („Kolo“), preko ra ki}evskog i du~i}ev -
skog jedanaesterca („Ne tikaj u me“) i preovla |u -
ju}eg dva naesterca („Ako pita{ za me“, „Imawi}“,
„Qiqan“, „Zimowi}eva ~i ta nka“, „Iznad ja me kru -
{ka“), sve do lirskog trinaesterca, koji je ba {ti -
wen naslojavawem plo dne usmene i pisane kwi -
`ev ne tradicije. Miodrag Ma ti cki se, u tom ko -
nte kstu, posebno zadr`ava na Nogovoj pesmi „Na
svojoj ple me nitoj na Golu ba ~i“, kao „primeru pa -
limpsestnog razvijawa pesni~kog je zi ka“: „U woj
pe snik gradi jezik oslawaju}i se na niz `anrova,
prevashodno us menog porekla, ukqu~uju}i ih u
trinaesterac blizak gra|anskoj lirici: tu ̀ ba -
li ca (u prvom pla nu je forma petoslo`nog tu`ba -
li~kog pripeva kojim se zaokru`uje tri nae ste rac),
vezena tu`balica, nadgrobije, epitaf, kletva, lir -
ska pesma stru ktu re slovenske antiteze. Rezultat
je ~udesno jezikotvorstvo, svakako {irewe i sna -
`ewe pesni~kog jezika. Nogo sledi Disa, wegovu
pesmu ’Mo`da spa va’, wegovo sli~no okretawe
trinaestercu i iznala`ewu novih sila jezika u
na rodnoj pesmi koju je Vuk na{ao u nekom starom
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dubrova~kom rukopisu i koji je u podtekstu Diso -
ve pesme („Izvor voda izvirala, bistra, studena“),
ono liko koliko i u lirskoj pesmi na me|i na rod -
ne i gra|anske lirike o Hajduk Veqku („Poraslo
mi je bagrem drvo, tanko, visoko,/ Pod wim le`i
Hajduk Veqko, sanak boravi.“). A iza svega toga do
nas dopire romor koji Ko der otkriva u prajeziku
Slovena.“ (Maticki 2011: 10-11)

Tro~lani usmeni trinaesterac, stih qubavne 
i svadbene lirike, obra zac ~lankovitog stiha
(4+4+5), koji Novica Petkovi} otkriva u metri -
~kom podtekstu Disove najmuzikalnije pesme „Mo -
`da spava“ (Petkovi} 2004: 90), prisutan je kod
Noga i kao kriptocitatna podloga. U pesmi „Ne -
omra ̀ en zlu ni dobru“ otkrivamo ga rastavqenog
u dva stiha, pri ~emu pa ra lelno smewi vawe si me -
tri~nog osmerca(4+4) i dinami~kog peterca upu -
}uje na drevnu me tri ~ku shemu usmenog pesni {tva,
o~uvanu ve} u najstarijim zapisima otme nih po -
~a snica, zabele`enih u Ribawu i ribar skom pri -
govarawu Hvara ni na Petra Hektorovi}a iz 16. veka:

     Na{ gospodin poqem jizdi,
   Jizda da mu je

     Na glavi mu sfilan klobuk,
   Sinca da mu je.

     U ruci mu zlatne kwige,
   Dru`ba da mu je,

     Prid wim sluga pisan poje,
   Na ~ast da mu je.

Sli~an primer polimetrije (8+5) sre}emo i
u Vukovim lirskim za pi sima:

     Jelenak mi goru lomi
   Putak da mu je;

     Za wim ide ko{utica
   Tek drug da mu je.

               („Uz ~a{u“, Vuk, SNP I, br. 103)

Evo kako glasi ovaj metri~ki obrazac kod Raj -
ka Petrova Noga:
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A se le`i dobri Bogdan
Dobrog Dom{e sin
Glaskao se samo obdan
No}u bio fin.
Neomra`en zlu ni dobru
U to doba mre
Imao je narav bodru
Svak ga `ali bre
Po`ali me danas i ti
Nemoj pe~al krit
Dobar hoteh junak biti
Prekrati me smrt
Pet vekova obno} obdan
S mramorka se glaska Bogdan 

Poenta je metri~ki i semanti~ki nagla{ena
ritmom i rimom. Dok se pokojnikova ispovest pred -
stavqa u stihovima komponovanim po obrascu 8+5,
zavr{ni komentar rezonera dat je u parnim sime -
tri~nim osmera~kim stihovima, koji su dodatno
osna`eni efektnom rimom („obdan“ : „Bogdan“).

U kamenim sonetima Rajka Petrova Noga po -
hrawena je leksika ne samo sre dwovekovnih ste -
}a ka, ve} i pesni~ka fraza bugar{tica („Na svo joj 
ple me nitoj na Goluba~i“). Pri tome, treba imati u
vidu da su Nogovi soneti u stva ri kriptosoneti,
budu}i da pesnik hotimi~no grafi~ki ne difere -
nci ra ka trene i ter cete, ~ime dodatno zatamwuje
svoj iskaz.

Sonet „Kraj nametne gromile“ kao uvodni deo
glose Je~am i kaloper po kazuje da se tema natpisa
na ste}cima dugo vremena talo`ila u pesnikovoj
nu trini: „Prolo{ki, izvanstrofni deo glose ~i -
ne stari nadgrobni natpis iz crkve Svetog Lazara 
u selu Vlahovi}ima kod Qubiwa i Nogov sonet ’Kraj 
na metne gromile’ iz zbirke Na kapijama ra ja.
Pro`etost atmosferom crkve nosti, odnosno stvar ni 
crkveni prostor u prvom slu~aju i liri~na ocr -
kvewe nost predela u drugom unose u ovaj uvodni
diptih, uza sve raz li~itosti, i ne {to od ose}awa
sveprostorne i svevremenske osve{tanosti i li -
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turgi ~no sti i kao da nekako izdaleka nago ve {ta -
vaju osnovni ton kazivawa u mati~nom de lu glose.
Taj ton je nadaqe poja~an jo{ jednim davna{wim
nadgrobnim na tpi som iz pomenute bogomoqe, kao
epigrafom tre}e strofe; dok su dve No go ve pesme – 
„Privi|ewa“ (preimenovana pesma iz zbirke Be -
zakowe, gde je bila na slovqena stihom Stvarna je 
tek qubav bede i nebesa) i „Ke notaf“ (iz zbi r ke
Nedremano oko) – po gusto skoncentrisanoj zna -
~ewskoj energiji i este tskom doma{aju, prirodni 
i gotovo nu`ni zavr{eci celina koje im pre tho -
de: prva kao izvodna pesma prve strofe, a druga
kao dvostruko funkcio nalna – i kao izvodna pes -
ma ~etvrte strofe, ali i kao epilo{ka odrednica
ce le glo se.“ (Te{i} 2006: 100-101)

Evokativna mo} isku{avawa tradicije, od
kulturne, mitopoetske i je zi ~ke matrice, u poe -
ziji Rajka Petrova Noga ravna je wegovom obliko -
tvor nom ume }u. Tematsko sredi{te Nogovog peva -
wa, prevashodno od zbirke La zareva subota, jeste
kosovski udes, ~ak i kada se o wemu eksplicitno
ne pe va: „Nesumwivo, ime Lazarevo kod nas ima
ogromnu evokativnu snagu. Rajko Pe trov Nogo, opet,
jedan je od pesnika koji se rado slu`e evokacijom, 
~ak mo ̀ da u ovoj kwizi vi{e i dalekose`nije no
ranije. On ima pesama u kojima se evo kativna mo}
prosto takmi~i s oblikovnom – ne samo u slici
nego i u iz bo ru ritma.“ (Petkovi} 2007: 175) 

Pesnik insistira na ~iwenici da je re~ o spo -
menicima koji se ta lo`e u majdanu srpskog kolek -
tivnog nacionalnog pam}ewa, budu}i da evo ci ra -
ju }irilsku kamenu pismenost po Hercegovini,
Zahumqu, Trebiwu i Bo sni:

„Mramornik i se~ac `alobno narisa
Jelena i srnu A zbog mog imena
U kamene daske use~e i pisa
Bogomna~rtana }irilska pismena
Obri{i taj puhor ti{ine i tame
Lak{e mi je le`at ako pita{ za me“ 
         („Ako pita{ za me“)
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Sonetna uspavanost kamena povezuje Rajka Pe -
trova Noga sa velikim prethodnikom i U~iteqem, 
Stevanom Rai~kovi}em. Veza je duboka i prisna.
Ka men je opsesivni motiv u lirici Stevana Ra -
i~kovi}a, koja poseduje sna ̀ nu animisti~ku vi -
ziju prvobitne oduhovqenosti prirode, i ume}e
vol{e bnog pesni~kog uprizorewa `ivota kamena
i trava:

U kamen da se pretvorim
Ve} ne bih na{o zaborav.
Bio bih na obali jedini 
Kamen zami{qen 
I plav. 

(„@ivot“)

Kamen, i plavetnilo, i san, i rub vidika. To
su ~udesne veze koje Rai ~ko vi} otkriva u prirodi:

Zar da ne pojmim taj kamen, obli,
[to se plavi?

(„Pesma o odlasku“) 

U zbirci Kamena uspavanka u naslovu se isti -
~e amal gam oponiraju}ih simbola. Kamen upu}uje
na oblo, te{ko, nepomerqivo, zatvoreno, hladno,
po sto jano, tvrdo, grubo. Uspavanka ozna~ava pri -
sno, lako, toplo, bezo bli~no, beskrajno, meko, ne -
`no. I opet }e kameni san biti u vezi sa plavom
bojom („Za rastite u plavi san kameni“). U pesmi
„Oprosti kamenu {to }uti“ sre }e mo istovetnu pes -
ni~ku sliku („[umno kao {to ptice slete/ Sa
plavog mira na suncokrete“). „Spavaj snom belim
od kamewa i zvuka“, ka`e pesnik u „Us pa vanki za
{koqku“ iz zbirke Balada o predve~erju.

Motiv kamena koji odoleva sveop{toj prolaz -
nosti sveta na najboqi na~in otkriva prisnu pes -
ni~ku i qudsku vezu izme|u dva barda soneta, Ste -
va na Rai~kovi}a i Sk e nde ra Kulenovi}a, kako u
izrazu, tako i u nepono vqi vom, vibrantnom trepe -
rewu soneta, u sinkreti~kom upredawu niti isto -
rije i poezije u moderan poe tski iskaz:
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„Tvr|avo moja, glavo, gde raj dotrajava,
Kruni se tvoj kamen i u prah pretvara:
Svaki dan ga sunce pomalo obara
Svaku no} ga crni vetar razvejava.

Stoji{ tako, glavo, pomalo u nebu:
Tek poneki niski dim ti o~i takne,
Svaka vedra ptica kraj tebe zamakne,
Svaki gavran sleti na tvoj krov svom hlebu.

Izvan tebe: sunce, miris, smeh i voda,
Neki bistri korak, laki potok, lahor.
U tvojoj odaji: samo mrak i {takor.

Iza sna, ponekad: {tr~i{ ko sloboda.
Oblaci ti kulu obla~e u belo.
Sneg visinski: ~eka{. Tvoj steg je tvoje ~elo.“ 

   (Stevan Rai~kovi}, „Tvr|ava“, Kamena uspavanka)

A evo i Kulenovi}eve evokacije materijalne
i duhovne pro{losti:

„Rat il svegled sa trap ili jesen od ritâ
Poru`ne i svjetlost – nebo zemqi zgade.
Ti kamena lebdi{ ko procvali badem
@edna plavog bezdna, puzavicâ sita.

Sunce, ko dan sudwi, skine sve do gola.
^empres {to te rastom qubomore prati
Tad, ko da je bio slijep od iskona ti,
@agri u te novu, a weg nema pola.

[ta mu sniva svjetlost, mjesec vidi – ti kad
Pusti{ da ti tiwa u krijesnici tijela.
U kro{we ko{}elâ bura pusti bika

I stabla im {kripe – ti mirna i bijela.
Umrem, iz korijena vjekova izlistam
I budem ti ~empres: a ti stoji{ ista.“

         (Skender Kulenovi}, „Tarih, Za
         Kara|ozbegovu xamiju u Mostaru“)

Kamen u duhovnom ozra~ju ru{evina drevnih
utvr|ewa, u vertikalnoj osi crkve, xamije ili nad -
grobnog spomenika, nesu mwivo ozna~ava onaj smi -
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slo tvorni trenutak ozarewa ne`ivog i kreacije
koja spada pod ingerenciju bo ̀ anskog: „Neobra -
|eni kamen pasivna je tvar, ambivalentna: ako na nj.
djeluje sa mo ~ovjek, vidjeli smo, kamen }e biti oskvr -
nut; me|utim, ako na nj djeluje ne be ska i duhovna si -
la kako bi od njega napravila dovr{en obra|eni kamen, 
on se op lo|u je. Prijelaz od neobra|ena kamena na
kamen {to ga je obradio Bog, a ne ~ovjek, pri jelaz je od
neprosvijetljene du{e do du{e prosvijetljene božan skom
spoznajom.“ (RS: 246)

U ovakvo vi|ewe pesni~ke tradicije ukqu -
~uje se i nova zbirka Rajka Pe trova Noga. U kame -
nu ste}aka ona otkriva vekovitu postojanost tra -
dicije, ko ja odoleva poroznoj sedri zaborava. U
}irilskim natpisima o pokojni ci ma, pisanim
„na srpskom jeziku i srpskim pismenima“ (B. Ku -
ripe~i}) u Her ce govini, epita fi ma u ko ji ma se
govori o slavnim delima i uzmo`nim `i vo tima
na{ih pre da ka, Nogo evocira i mala, intimna sve -
do~anstva o qudskoj `u dwi za `i vo tom, tragi~ke
va paje koji dopiru iz celca kamena, krik za tra -
jawem i pre tra ja vawem svoga vremena. @ivot na
ste}cima zaista je pred sta vqen kao oka mewe ni
san. Na grubom, hrapavom, od vetra i ki{e ispra -
nom i iz rawa vqenom ka menu, stoje }irilska pis -
mena kao haoti~no razbacane i na sumi~no oka -
~ene epo lete na {iritu ki{e koja spla~e sve qud -
ske strasti, mi sli i `udwe: „Naj novija Nogova
kwiga pred sta vqa zaokru`eno i celovito, ali jo{
uvek ot voreno de lo koje prosto pri zi va nastavak i 
daqu elaboraciju ove gra|e. Re~ je o svojevrsnom
delu u na sta jawu, pa slutimo da }e se novim epi -
tafima ova kwiga {iriti i jo{ do bi ja ti na lir -
skom zamahu i se ma nti ~koj obu hva tno sti. Nogov
veliki prethodnik i uzor, U~iteq u pravom smi -
slu te re~i – Ste van Rai~kovi}, je dnom napisanu
Kamenu uspavanku dopuwavao je go di na ma, sve dok 
nismo dobili kona~nu formu ove kwige koje je,
vaqda, sa mo smrt pe sni ko va mo gla zauvek da okon -
~a.“ (Negri{orac 2010: 95-96)

Po~etak zbirke („Otko sam pocrnio“) uspo sta -
vqa linije dodira sa tra dicijom na vi{e plano -
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va. Tako se ver sifikacijski persiflira lirsko
pesni {tvo Vojislava Ili}a („Kako jau~e vetar
kroz po sr nu le ba{te“), po da stire indeks motiva
iz te matskog registra bajke („O na ku pci ma sre}e
iz {u me Stri bo rove“), pri zi va poetski svet De san ke 
Maksimovi} i inkorporira sopstvena poe zija u
obli ku kriptocitata („Umu knuo sam Ga vran Riz -
ni~ar re~i ta{te“ – „Kraj na me tne gromile“), evo -
ci ra anti~ki mit o gavranu kao pti ci koju je Apo -
lon pre tvo rio u crnog zlogluhnika jednom prili -
kom kada mu je donela lo{u vest. Sve do du binske
ep ske vertikale hajdu~ko-usko~kog pe vawa o Baju
Pivqa ni nu i o podvizima pivskih gor{ta ~kih
vr letnika („Ot kako je gavran pocrweo/ ni je haj -
duk razbio svatova“ – „Ri{wanin haxija i Limun 
trgovac“, Vuk SNP III, br. 68).

„Andri}eva kupina“ je zasnovana na aneg dot -
skom predlo{ku, koliko i na biblijskoj sti li -
zaciji. Programska {etwa po seleni nacionalne
lire i kolektivnog pam}ewa nu`no }e se dota}i i 
slovnog pokrova svetiteqa Save, u jednoj od najbo -
qih pesama zbirke:

S razmirne krajine do Svetog Lazara
Niz nebesku strmen i pesmu kosovu
Silazim ti gospo do smrtnog pazara
Gde god sam zagibo padoh na Kosovu
Uz Belca ti {aqem urok-poklisara
Koji dr`i kqu~e du{e u okovu
Naredi kaznacu da ne `ali para
[iri staru crkvu ko da kroji{ novu
^uje{ li vozara Ustalog Lazara
I Usekovanog na Poqu Kosovu
Kako nemo poju ko dva vaskrsara
U o~evoj crkvi zapevku kosovu
I kako sjajkaju svetlo{}u kvazara
Vla} i Vuk Bijeli} u Savinom slovu

(„U Savinom slovu“)

Postupak udvajawa i ujediwavawa pesni~kih 
glasova, zapo~et u La za re voj suboti, nastavqen u
Nedremanom oku i glosi Je~am i kaloper, ovde je
dat u ko mpleksnom evokativnom naslojavawu: „Slu -
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`e}i se hotimi~no ovim po stu pkom, verovatno i s
namerom da uspostavi novi, ~isto pesni~ki pore -
dak, Raj ko Nogo je na kraju dobio dvolikog Lazara. 
Tako da u isti mah deluje i kao po znat i kao neo -
bi~an: lako se prepoznaju pojedinosti, ali je ce -
lina ~u dna. To je zato, naravno, {to je Nogov La -
zar jednom svojom stranom ili li kom no vo zavetan, 
dok je drugim, opet, na{ kosovski. Ali ono {to je
naj va ̀ ni je, i {to se na prvi pogled ne vidi, to je
odnos izme|u wih: onaj prvi pri metno uni verza -
lizuje zna~ewe drugom ~ine}i ga op{tehri {}an -
skim, dok ovaj dru gi konkretizuje zna~ewe prvom
ispuwavaju}i ga nacionalnim mi tom.“ (Pe tko vi} 
2007: 174-175)

Postupak je ovde jo{ kompleksniji. Iz narod -
nog predawa („Niz nebesku strmen i pesmu ko so -
vu“), Nogo }e op{tu, nacionalnu dimenziju po ve -
zati sa li~nom dramom. Ne besku crkvu prirode sa
hramom kosovskih ra tni ka. Hram kosovskih ra t -
ni ka sa novozavetnim lazarskim hramom. Bi blij -
sku pri~u o Ocu i Sinu sa li ~nom po tragom sina
za ocem. Sve to, troje diwe no, u trovidnom i tro je -
ru ~nom Sa vinom slovu, upravqeno ka Ocu, teles -
nom i du hovnom, u ali te ra tivnom slovnom tkawu
koje asocira na pletewe monaha Siluana („Slovo
slave Savi splete Siluan“).

Nogo ume}e celovite citate i pseudocitate
iz natpisa na ste}cima („A se le`i Stipko Ra -
dosali}. Bo`e, davno ti sam legao, i veqe ti mi je
le ̀ a ti.“ - Stojanovi}: br. 4830) u svoje stihove,
ali ih po pravilu stilizuje i trans po nuje u ra -
van modernog poetskog iskaza („Davno ti sam lego
gde ti {i na veje“). 

Sli~ne retorske formule iz grobnih natpisa 
na ste}cima Nogo vrlo sl obodno u~itava i u slo -
`eno jezi~ko pletewe poetske proze Je~am i ka lo -
per, koje je poslu`ilo kao potka za zbirku Ne ti -
kaj u me: „Lijepo je na{a cr kva skrojena. Krojili
su je prema sebi knez i vojvoda. I oni {to le`e
ispod mra mora. Davno li su legli, i dugo li im je
le`ati.“ (Isto, 82-83)
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Pesma „Na odmira~i“ evocira „plemenitu od -
mara~u“ herce gova~kih feudalaca i vlastelina,
posle burnih godina ratova, podviga, isku{ewa i
sla ve. Ba{tina je rodna gruda, mesto istinskog
pokoja i ve~itog odmora. Li r ski subjekat je, me -
|utim, „moran na odmira~i“. Za wega ni tu nema
predaha ni spo koja: „Vrlo ~esto se na bosanskim
nadgrobnim natpisima ka`e gde ko po ~i va, gde mu
je grob, i to naj~e{}e formulom: na svojoj zemqi
na ple me ni toj, na ba{tini, na plemenitoj ba{ti -
ni itd. Po neki put se ka`e da je umrli le gao na
tu|u zemqu a da mu beleg stoji na wegovoj ba{ti -
ni, da je po ginuo na kra jini pa da ga je dru`ina
donela na ba{tinu; zemqa se zove i ple menita od -
mara~a (?), a u jednom natpisu je zabele`eno legoh
na polovinu (ako je na tpis dobro ~itan). ^esto se
pomiwe ime ba{tine, govori se ko jo{ tu le`i
itd. Sve je to, u stvari, lokalizacija groba, {to je
jedan od bitnih for mu la ra nadgrobnih natpisa,
te bismo tako mogli i da razumemo po~etne re ~i iz 
na tpisa kaznaca Nespine.“ (Kova~evi} 1960–1961: 
317–318) 

Nogova inspiracija je vizuelna i taktilna.
Na figuralnim reqefima na ste}cima, delu pri -
morskih majstora, predstavqeni su detaqi koji
sve do ~e o sredwovekovno-feudalnom ambijentu u
kome su tekli zemaqski da ni po koj nikovi. Naj~e -
{}e su predstavqene scene lova i borbe. Tu su i
figuralne predstave kowa i kowanika sa kopqem
i {titom, devojka koja dr`i kowa za uzdu, kowa -
nik koji goni ko{utu s lanetom, kolo `enskih fi -
gura, mu{ke fig ure sa ma ~e vima u rukama, mu {ke
fig ure sa dignutom rukom na uspravnim ste}cima 
u Ra dimqi, qudske fig ure sa prekr{tenim ru -
kama na grudima iz srebre ni ~kog kraja i dr.2

Noga pre svega privla~e mitske predstave na
ste}cima: fig ure jelena, na opa kog mrtva~kog ko -
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la, kowa i kowanika sa kopqem i {titom, fig ure
ra tni ka sa nategnutim lukom i strelom, devojke
koja dr`i kowa za uzdu i sl. Po sebno se u zbirci
akcentuje ornamentalna simbolika krsta, qiqa -
na, meseca. Kowanik s kopqem, strelac sa nateg -
nutim lukom, vitorog jelen u tesnacu, pe sni ~ke su 
slike koje vizuelno po~ivaju na figuralnim re -
qefima kamenih ste}aka („Na odmira~i“). Izra -
zi ta je, u No go vim stihovima, mitska simbolika
jelena kao psihopo mpo sa („Mra mornik i se ~ac
`alobno narisa/ Jelena i srnu...“ – „Ako pita{ za
me“). Ova je si mbolika prisutna jo{ u starinskim 
bugar {ti ca ma, kao sintagma „ti hi je le n~ac“ („Mar -
ko i Andrija{“), ili mitska vizija „tri vile na
tri qeqena“ u pe smi o pogibiji Sekule Banovi}a.

Kamena predstava `enskih figura uvezanih
u mrtva~ko kolo na ste }ci ma iz jezi~kog i mi to -
poetskog pam}ewa srpskog naroda priziva u stih
pri ~u o ukletoj zaru~nici Qeposavi i tra gi~nom 
`eniku Mili}u barjaktaru („Ko lo“). Usmeni pred -
tekst balade o „uroku i nevesti“ (M. Deteli}) No -
go pre tvara u intimni putopis du{e, u tragawe za
mitskim krajolikom zavi~aja, u kome su pohra we -
ni ne samo tragi~ni zaru~nici, raspolu}eni iz -
me |u dva do ma, Zemaqskog i Nebeskog, u gori, kao
htonskom mestu prelaza, ve} i pe sni ko vo detiwe
pam}ewe sveta:

Kamo si se uputila Qeposava na qeqenu
Pobeguqo iz `enidbe ukletoga barjaktara
Kada kolo naopako oko moga groba krenu
[mugnula sam prevodniku koji se o du{i stara
Po qeqenu u kamenu zagrobna je ki{a lila
Kod nas muwe ucrta{e kod @drela na slemeniku
Sunce mi je omrznulo a zemqica omilila
U Mirkovoj kosi kolam a nemim u Kalnoviku
Ako si se umorilo na Gvoznu u gluvom kolu
Gde mlad mesec senkom o{tri ma~ u ruci kolovo|i
Okreni se Nesu|eno Vilovome pustom dolu
I pred ku}u urokqivu nevestici crnoj do|i
Da smireni izbledimo uga{eni bosio~e
U kamenom kolu smrti klesanom na krovu plo~e.
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Kameno pletenije sloves, srezano u posled -
wem stihu, vizuelno i aku sti ~ki do~arava gluho
naopako kolo koje se vije ispod tro{nih kolesa
ve ko va. U sinestezijskom ukr{taju ~ula, lirski
se subjekat slu`i o~ima-ruko tvo r kama i saslu ̀ u je
rukama-vi do vankama:

Jo{ dok je odmira~a meni blaga i meka
Kroz kamen sa Prozra~ca na oba sveta gledam
Jelena u tesnacu plahoga strelac ~eka
A kowaniku s kopqem vitorog jo{ se ne da
Kad spazio je strelca podi`e glavu k nebu
Paro{ci olista{e prope se da poleti
Tad sve zaslepi svetlost u kojoj i sad zebu
I kowanik i strelac A ono dete svetli
Krstom na boku ste}ka u naru~ju ~oveka
Po kri{ka od meseca gole im glave resi
Tro{an je qutac kamen ne}e ni on doveka
A du{i je razroko ovde i na nebesi
Moran na odmira~i nemam {ta ~im da gledam
Sem ono svetlo dete {to jelena vam ne da. 

(„Na odmira~i“) 

Lirski subjekat prozire smrt i du{u na oba
sveta kroz kamen sa Pro zra ~ca, ~ime se upu}uje na 
natpis sa sarkofaga kneza Pavla Komlinovi}a iz
nekropole Bakri, Viso~ica („A se le`i knez Pa -
vao Komlinovi} na svoi na plemenitoi na Pro -
zra~cu v dni voevode Sandaqa.“) (Vego 1959: 229),
ali i na sna`nu du~i}evsku liniju u pesni{tvu
Rajka Petrova Noga: „Nogov ’ka me ni spev’ o ste}ci -
ma glaska se i sa Du~i}eve me|e, sa wegovoga ’bre ga 
smrti’ ’s ko ga o~i / na oba sveta gledaju’, jer pje va o
probijawu puta za du{u sa ovoga na onaj svi jet. Te
dve linije – koje dr`i magistralnim u srp skom
pjesni{tvu – We go{evu i Du~i}evu – Nogo spaja u 
svom sonetnom ’kamenom spevu’, kojim vra }a ci -
jelo zanemareno kulturno blago u maticu i do mi -
nantnu matricu sr pske kwi`evnosti, uspostav -
qaju}i vremensku vertikalu od dvanaestog do dva -
deset prvog stoqe}a.“ (Deli} 2010: 88)

Nogova grobna lirika evocira i jedan od naj -
boqih so neta Skendera Ku lenovi}a, „Ste}ak“, ko -
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ji je sa zbirkom Ne tikaj u me u prisnom du ho v -
nom sa zvu~ju i smisaonom savezu:

Ste}ak mramorni }uti govorom scena po boku
Ja~i od kanxa ki{e, povampirewa i kra|e.
Wegov mjesec i sunce, {to zna~e posmrtne la|e,
Davno su prevezli du{u, vjekuju sad u doku.

Udaqili su se od weg i gradovi i sela.
Vidik mu stvore listopad i koze {to tu brste.
Vjetar podjseti lijeske, i one se {aptom krste.
Zmija mu krene uz reqef, svoj reqef svije sred

~ela

Za{to sam do{ao ovdje, kad sve ve} ovdje pi{e?
Posqedwu blijedu zelen s jesewom travom di{em.
^uj, zvoni zrelo stablo – to lijes mi te{e ̀ una.

Stihove {to jo{ bruje dlijetom po ste}ku svom
sti{aj,

Pa, uspokojen, pusti neka ih pokrije li{aj,
Lezi pod ste}ak stiha bez prevoznika-~una.

     (Kulenovi} 1977: 133)

Odjeci Kulenovi}evog stiha odzvawaju u No -
govoj „kamenoj us pa va nci“:

Tad sve zaslepi svetlost u kojoj i sad zebu
I kowanik i strelac. A ono dete svetli
Krstom na boku ste}ka u naru~ju ~oveka

Ovaj se Kulenovi}ev majstorski sonet, uti {an
i izgla~an do `ivca i `i le kamena, lepotom ko -
jom zra~i iz ugla~ane be li ne stanca, bez ~u na i
posrednika, nadneo nad vidqivo, u zagrani~je ovo -
zemaqskog. U wemu kao da je pre sli kan opis crkve 
sv. Lazara u Vla ho vi }i ma, u Qubiwu, u kojoj je bi -
la kr {tena pesnikova majka, i koja je posebno evo -
cirana u zbirci Nogove poe tske proze/ roma nu-glo -
si Je~am i kaloper. Sve je tu, iz sabirnog so~iva
de tiwstva, na mirskom okupu: i du{a, i la|e, i po -
no }no sunce, i mesec, ~ak i zmi ja koja se sklup -
~ala na kamenom reqefu, u ka me nom gujiwaku.

Crkva u Vlahovi}ima predstavqa sabirno jez -
gro i smisaono sredi{te speva Ne ti kaj u me:
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„Crkva na Vlahovi}ima, u Petiborima, iz car -
skoga je vre mena. Gle, kolikim je zidom opasana. U 
ogradu su i mramori uzidani. Ste}ak je sta re gro -
bove pritisnuo, kao da su se `ivi pla{ili da oni 
ispod mramora ne us tanu. (...) 

Pred kapijom polegli stari kameni sanduci, 
po boku i{arani. [mu gnu {e gu{terice. Ste}ci
se nisu preneli iz dreme`a. U {aru skolutana, u
reqef ugravirana, sun~a se zmija. [trecnusmo kad
se, raskolutana, niz ka men prosula. Ne pamti se
da je tu ikoga pe~ila. (...)

Ispred mramora bdije plo~a, dva ~ovjeka vi -
soka. Na plo~i, na bi je lo me kowu, niz nebesku str -
minu, silazi kowanik, i pred kowem djevojka.

Kada se knez Vla} Bijeli}, na bijelcu, rawen, 
vratio sa Kosova, du{u mu je prevezla la|a sa ka -
pijskoga svoda, tijelo mu je u crkvu provela ona
dje vojka. Ispred oltara mu je plo~a.“ (Je~am i ka -
loper, 80-81)

Evo {ta ka`u istori~ari o crkvi u Vlaho vi -
}ima: „U selu Vlahovi}ima kod Ljubinja postoji sred -
njo vekovna nekropola u dvori{tu crkve sv. Lazara,
ogra|e na ostacima ste}aka i samim ste}cima. Izvan
dvori{ta je drugi dio sre dnjo ve ko vne nekropole; u tom
dijelu je danas pravoslavno groblje. Na srednjove kov -
nim nad grobnim spomenicima se isti~u ukrasi troli -
stova, arkadica, figura konjanika i žene koja drži ko -
nja za uzdu.“ (Vego: 223)

Podaci o ocu i sinu, Vla|u Bijeli}u i Vuko -
savu Vla|evi}u, koji su us nuli u crkvi sv. Lazara
u Vlahovi}ima, vi{e su nego ilustrativni za poe -
ti ku Rajka Petrova Noga, i Sinovqevu potragu za
Ocem:

„Knez Vla| Bijeli} je umro prije 1470. godine. Naj -
vjerovatnije je da je on sa gradio crkvu oko polovine
XV vijeka. (...) Sadržaj natpisa nam o~ito govori da je
voj voda Vukosav Vla|evi} poginuo za svoga gospodina 
i skupa s njim na razmir noj Krajini. Družina vojvode
Vukosava ga je prenijela i sahranila u crkvu sv. La za -
ra u Vlahovi}ima pokraj groba kneza Vla|a Bijeli}a,
kako smo to prije naglasili. (...) Zbog toga se može do sta
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vjerovatno pretpostaviti da je vojvoda Vukosav po gi -
nuo izme|u 1470-1482. godine na strani hri{}ana i da
je bio vojni starje{ina svojih su plemenika koji su sa~i -
njavali jednu družinu, vojnu jedinicu, porijeklom s iste
te ri torijalno-politi~ke jedinice. Otac vojvode Vukosava 
Vla| Bijeli} nosio je titulu kne za i kao knez Petar, otac 
kneza Zota iz Ljubomira iz 1572. godine, knez Obrad
iz Podgradinja u vla{kom naselju Gornje Hrasno i mno ge 
druge starje{ine katuna.“ (Vego: 225-227)

U stilu i izrazu, Nogo smi{qeno podra`ava
melodiju usmenog izraza, go vornu fra zeo lo giju i
narodnu etimologiju, u funkciji aktuelizovawa
pro {lo sti i anulirawa vremenske dis tance koja
deli o`ivqene kamene stano vni ke sr pskog sredwo -
vekovqa od pesnikovog okamewenog doba:

Od kojih si mio rabro Od Rabrena
A gde su ti vojevodo deca `ena
U Vidovu poqu mi je sva rodbina
Po nama se grobqe zva{e Vojvodina
Pod koji si kamen lego Milorade
Pod krst s koga prozire se sve {to rade
Digao sam ruku suncu kad je stalo
Odbi{e mi desno krilo i stopalo
Zato {to u na{em hramu `ito misli
@itomisli} zapali{e s uma si{li
Niz Vido{ku jo{ oti~u ove o~i
U li{aju i ranama dok svedo~im
Na Radimqi na ni~ijoj svoj a ~u`di
Pomeni me u molitvi sve}u u`dij

         („Miloradovi}i“)

Nekropola u Radimqi bila je pesniku zani -
mqiva pre svega sa stanovi{ta evo ci rawa sla vne
istorije i tragi~ne sada{wosti srpskog na ro da,
posebno u Herce go vi ni: „Natpisi na spomeni ci -
ma iz Radimqe sa~uvali su trag o nekoliko li -
~no sti iz porodice Hrabrena-Mi lo radovi}a. Voj -
voda Sti pan imao je dva sina: vojvodu Petra i Ra -
doja. Drugi jedan Radoje, Radoje Vu kovi}, bio je
sinovac vojvode Petra, iz ~ega izlazi da je Ra -
dojev stric Vuk bio drugi brat ili brat od strica
vojvode Pe tra.“ (Hrabak: 326) 
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Zanimqiv je, u tom kontekstu, natpis iz O{a -
ni}a kod Stoca, koji je sa ~uvan na kamenoj stoli -
ci uklesanoj u `ivoj steni. Re~ je o natpisu sa su -
dij ske stolice vojvode Stjepana Miloradovi}a:
„†A se sto vojevode Stipana Mi loradovi}a, a po -
no vi ga vojevoda Petarý, siný mu.“ Ovde je sin ure -
zao na tpis posle o~eve smrti za svo ga oca: „Sadržaj 
natpisa jasno navodi da je vojvoda Pe tar Miloradovi} – 
Stjepanovi} – Hra bren urezao }irilski natpis na sudij -
sku stolicu po slije smrti svoga oca Stjepana.“ (Vego
1962: 202)

 Invokacija, apostrofa, retorsko pitawe, po -
dignuta intonacija, smewi vawe dijaloga i mono -
loga, sve su to govorni ~inovi koji podra`avaju
us me nu komunikativnu situaciju, doprinose o`iv -
qavawu okamewenih sve do ~a nsta va pro{losti i
dinamizovawu Nogovog pesni~kog iskaza.

Omiqeni kompozicioni postupak Rajka Pe -
trova Noga jeste okvirni lirski tekst preuzet iz
tradicije unutar kojega se odvija `ivi dijalog sa
pro {lo{}u. Tako }e, u vizuelnoj amblematici
krsta, na po~etku i na kraju soneta „A sije krst
Radoja“, biti ponovqen ponorni vapaj bezlobivog
Radoja Mr k{i}a: „A si krst Radoja Mrk{i}a. Stah
boga mole}i i zla ne misle(}i ) ov|e i ubi me grom.“
(Stojanovi}: br. 4896).3

I zavr{nu pesmu zbirke, u kojoj svodi svoje
slojevito pesni~ko vi|ewe tradicije, istorije i
srpskog bi}a, Nogo uokviruje rubnim stiho vima –
pitawe i od govor – {to je nesumwivo iskustvo pre -
uzeto iz srpske us me ne lirike:

U {to ste se zagledale pti~ice nebeske
Na le|ima tanke srne jelenu na rogu
Detelinu sa tri lista lozice i leske
Podvezo sam pletenicom sve u slavu Bogu
Urezao krst u sunce qiqana u krstu
Ma~ i venac kolo kwigu i radosnu vodu
Da kon~inom iscequje ~oveka u Hristu
Dok se vreme ne navr{i da peva Gospodu
Iz Vilovog gluvog kola urokqivu nevu
Nesu|enom Zaru~niku mlad mesec odvodi

175



Probio sam put za du{u u kamenom spevu
Imawi}u Sun~evi}u Rabrenu vojvodi
A se se~e Gruba~ kami a ti re~i reske
U to smo se zagledale pti~ice nebeske 

           („A se se~e Gruba~ kami“)

Evokacija jelenskog roga tako|e sugeri{e du -
binsko pam}ewe usmene kulture. Pe sma iz Vu kove
zbir ke Na cvijeti na ra ni lu mo`e predstavqati
isho di{te ove metafore:

Poranile devojke,
Jelo le, Jelo, dobra devojko!

Poranile na vodu,
Jelo le, Jelo, dobra devojko!

Al’ na vodi jelen~e,
Jelo le, Jelo, dobra devojko!

Rogom vodu mu}a{e,
Jelo le, Jelo, dobra devojko!

A o~ima bistra{e,
Jelo le, Jelo, dobra devojko!

(Vuk, SNP I, br. 199)
 

Zavr{nica pesme upu}uje na onog ~uvenog, po -
malo mitskog kova~a sredwovekovnih natpisa na
ste}cima, po imenu Gruba~. Da je Gruba~ odista po -
stojao, uputi}e nas nadgrobni spomenik u Boqu -
nima, wemu posve}en: „U natpisu se isti~e da je tekst
pi sao Obrad, sin tada dobro poznatog ~ovjeka iz Po -
pova koji se nazivao Popo vljanin. Dalje, natpis vjero -
vatno govori da Gruba~ nije bio pisar nego samo kova~.
U protivnom slu~aju, on sigurno ne bi propustio da
njegov sin ili neko od rodbine nau~i ~itati i pisati. Na
po~etku teksta stoji znak krsta koji je Gruba~ uz svoje
ime na natpisima uvijek urezivao, npr. u Boljunima i
Opli~i}ima. Izgleda da mu je tekst pi sao jedan isti pi -
sar.“ (Vego : 210) 

Evociraju}i kolektivno pam}ewe srpske kul -
ture i jezika i samera va ju }i ga sa tragi~nim is -
ku stvom sada{wice („Vrsan Kosarin i Rajko Mar -
gi tin“, „Zimowi}eva ~itanka“), Rajko Petrov
Nogo je u kamenu herce go va ~kih ste }aka otkrio
za to mqeno pre da ~ko pam}ewe srpskog naroda, i iz 
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dre vne poe zi je natpisa, u zbirci Ne tikaj u me,
izrezao posve moderan natpis poezije. 
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Bo{ko Suvajd`i}

STONE GIVES NOT A SINGLE STONE

Sum mary

Col lec tion Do not tease me arises on the axis of fam -
ily-in ti mate and his tor i cal-na tional in ter sec tion. The col -
lec tion is built on the book of po etic prose Bar ley and
Kaloper. Lyr i cal pil grim age through sa cred places of child -
hood is an op por tu nity to in voke deep col lec tive mem ory.
Nogo is a con tin u a tion of fruit ful lit er ary tra di tion, es pe -
cially of the po etry of Skender Kulenovic and Stevan
Raickovic.
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Stani{a Tutwevi}

ZBIRKE KAMENI SPAVA^ M. DIZDARA I 
NE TIKAJ U ME R. P. NOGA

Apstrakt: U radu se razmatra odnos izme|u zbirke
poezije Kameni spava~ Maka Dizdara (1966) i zbirke
Ne tikaj u me Rajka Petrova Noge (2008) koje su inspi -
risane natpisima i simbolima uklesanim na ste}cima
i drugim sredwovjekovnim bosanskim nadgrobnim spo -
menicima. Konstatuje se da se u pozadini ovih zbirki
nazire spor o kulturnom i nacionalnom identitetu
ste}aka: Dizdar je umjetnost ste}aka tretirao kao kul -
turno nasqe|e pripadnika Bosanske crkve (krstjana,
bogumila, patarena ili jeretika), a Nogo kao dio pravo -
vjerne pravoslavne hri{}anske crkve. Na podlozi Diz -
darevog shvatawa indirektno se razvija teorija da su
poslije islamizacije „nasqednici“ bogumila postali
Muslimani/Bo{waci, te da, u skladu s tim, umjetnost
ste}aka „pripada“ wima. Nogovo mi{qewe podrazumi -
jeva da ste}ci kao nadgrobni spomenici pravoslavnih
hri{}ana ulaze u bogati fond srpske sredwovjekovne
kulturne ba{tine. Me|utim, ovakva ideolo{ka poza -
di na nije limitirala autonomnost pjesni~kog ~ina ni
jednog ni drugog autora, jer obe zbirke imaju zna~ajnu
umjetni~ku vrijednost. 

Kqu~ne rije~i: Rajko Petrov Nogo, Mak Dizdar, Ne
tikaj u me, Kameni spava~, ste}ci, bogumili, iden titet.

I

1.

Najnovija zbirka poezije Rajka Petrova Noga
pod naslovom Ne tikaj u me, objavqena 2008. go -
dine, vi{estruko je interesantan i zna~ajan pjes -
ni~ki poduhvat. Ona se prirodno nadovezuje na
zbirku Nedremano oko (2002) koja predstavqa „po -
ku {aj direktnog upisivawa u kolektivnu memo -



riju i nacionalni sluh“1. Neposredni inspira tiv -
ni izvor i podsticaj za nastanak ove nove zbir ke
bili su natpisi i simboli uklesani na sredwo -
vje kovnim kamenim nadgrobnim spomenicima, naj -
~e{}e ste}cima. Zbirka ima multimedijalni ka -
rakter, jer, osim verbalnih izra`ajnih sred sta va, u
woj sre}emo i jedan bitan neverbalni struk turni
sloj: slike nadgrobnih spomenika sa natpisima i
simbolima na wima, koje ravnopravno u~estvuju u
lirskoj ekspresiji Nogovog pjesni~kog ~ina, ali
imaju i dokumentarnu funkciju kojom se dodatno,
provjerqivo, pribavqa neophodni legitimitet vje -
rodostojnosti inspirativnih izvora i podsti ca -
ja, ali mo`da jo{ i vi{e – legitimitet ukupnoj
poruci zbirke. Treba, me|utim, odmah re}i da je
ta poruka, koja je iznutra na svim planovima zbir -
ke ostvarena na imanentan pjesni~ki na~in, do -
{la kao rezultat podsticaja izvana o kojima }e
kasnije biti vi{e rije~i. 

Upravo zbog teme kojom se bavi kod ~italaca
sa ne{to du`im kwi`evnim pam}ewem ova zbir -
ka izaziva pravu nevjericu, jer odmah asocira na
~uvenu zbirku Kameni spava~ Maka Dizdara, ob -
javqenu daleke 1966. godine. Onaj ko makar i ovla -
{no poznaje na{e tada{we, ali i kasnije, kwi -
`evne prilike i neprilike s velikim razlogom
prvo mora dobro da protrqa o~i i da provjeri da
li sawa, ili mu se to doga|a: na prvi pogled ~ini
se kao da se Nogo poduzeo jedne pomalo ekstra va -
gantne stvarala~ke avanture – da napravi rimejk
izdawe jedne kultne zbirke poezije jugoslovenske
kwi`evnosti iz druge polovine XX vijeka. I jed -
na i druga zbirka koncipirane su i opremqene
tako da se jasno mo`e uo~iti dokumentarnost in -
spirativnih izvora koji su poslu`ili za nasta -
nak pojedinih pjesama i zbirki u cjelini. Dizda -
reva zbirka bila je ilustrovana motivima sa ste -
}aka (autor crte`a bio je Hamid Lukovac), a na
kraju je imala i biqe{ke sa rje~nikom mawe poz -
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natih rije~i, fraza i pojmova na osnovu kojih se
moglo vidjeti dokumentarno i inspirativno zale -
|e nekih pojedina~nih pjesama. Nogova zbirka, na 
drugoj strani, nema usputnih ili naknadnih na -
pomena ili biqe`aka – wena dokumentarnost pr -
venstveno je vizuelnog porijekla: ~itav drugi dio 
kwige, pod naslovom Crno na belo sadr`i origi -
nalne snimke motiva i zapisa na ste}cima i dru -
gim nadgrobnim spomenicima uz naznaku za sva -
kog od wih na koju pjesmu se odnosi. 

Zbirka Kameni spava~ M. Dizdara, kao {to se 
zna, {ezdesetih godina pro{log vijeka bila je pjes -
ni~ki doga|aj prvog reda, a wen zna~aj i popu lar -
nost produ`ili su se i u naredne decenije. Bila
je pravo otkri}e kome se divila kwi`evna javnost
~itave zemqe, a taj sta tus stekla je umnogome i
zbog toga {to je o`ivjela interesovawe za jedan
dosta zamagqen istorijski pe riod sredwovje kov -
ne Bosne, simbolizovan tajanstvenim nekropolama
ste}aka posijanim po `ivopisnim krajolicama
te egzoti~ne zemqe. Poslije te zbirke ste}ci su iz 
svog standardnog statusa sepulkralnih spomeni -
ka izrasli u sna`an i dominantan simbol Bosne i 
wene bogate pro{losti (to {to ih ima i u drugim
krajevima potisnuto je u drugi plan), poja~a vaju -
}i sliku o wenoj samosvojnosti i u~vr{}uju}i
samopouzdawe i svijest wenih qudi o sebi, {to je
bilo i razumqivo jer ih tu ipak ima najvi{e. U
tom pogledu u~inak ove zbirke imao je znatno {i -
ri i dubqi zna~aj nego {to se to moglo uo~iti na
prvi pogled, pa je ona, kao takva, vrlo rano bila
dobila kultni karakter i zna~aj. U tim okol nos -
tima zbirka je na neki na~in imala sta tus za{ti -
}enog kwi`evnog dobra o ~ijem smislu i zna~aju
vi{e nema potrebe razgovorati. Nisu, naravno, izo -
stali ni poku{aji wene instrumentalizacije, jer
su wene poruke stavqane u epicentar ukupnog dr -
`avnog, kulturnog i dru{tvenog identiteta Bosne
i Hercegovine toga doba s ciqem da se stvori li -
nija razgrani~ewa u odnosu na dr`avni, kul tur -
ni i duhovni prostor i identitet drugih fede -
ral nih dijelova i naroda tada{weg jedinstvenog
jugoslovenskog prostora. To je, prirodno, izazi va -
lo i suprotne reakcije. 

181



U svemu tome postojala je gotovo op{ta sa -
glas nost da ta zbirka predstavqa uzoran model
kreativnog odnosa prema istorijskoj pro{losti i 
kulturnoj tradiciji i da je u vezi s tim, pogotovo
na istom inspirativnom izvoru, prakti~no nemo -
gu}e napraviti bilo kakve pomake. 

U takav sta tus te zbirke banula je, dakle, na -
kon vi{e od ~etrdeset godina zbirka Ne tikaj u
me R. P. Noga. To je uistinu veliko iznena|ewe,
jer se nekako samo po sebi odmah postavqalo pita -
we svrhe i smisla jednog tako rizi~nog pjesni -
~kog poduhvata. Rizi~nog jer je o~ito bio potre -
ban ogroman stvarala~ki napor da bi se bar ne{to
pomjerilo ili preusmjerilo u poodavno veoma us -
pje{no vo|enom, a ~inilo se umnogome i zavr{e -
nom stvarala~kom dijalogu sa ste}cima, ostvare -
nom u zbirci Kameni spava~ M. Dizdara. Potre -
ban je bio zaista sna`an motiv i podsticaj za
tako {ta. Trebalo je imati veliko samopouzdawe,
izuzetno poeti~ko znawe i pjesni~ko iskustvo,
jednom rije~ju bio je neophodan ogroman, sizi -
fovski napor da bi se osvojio bar jo{ jedan pedaq
toga davno popuwenog pjesni~kog prostora i iza -
zova. Rizik je bio ogroman, posebno sa stanovi{ta
mogu}ih olujnih i burnih vankwi`evnih animo -
ziteta kojima je ovaj pjesnik, ne bez sopstvene za -
sluge, jo{ od ranije bio izlo`en, ali i sa stano -
vi{ta onih istinskih, dubqih, kreativnih, uvi -
jek neizvjesnih pretpostavki i razloga. Nogo toga 
ili nije bio svjestan ili ga, {to je vjerovatnije,
u skladu sa svojim osvjedo~enim violentnim pjes -
ni~kim temperamentom, naprosto nije „zarezi vao“. 

U jednom je, i to onom najbitnijem, Nogo, o~i -
to, bio dorastao ovakvom izazovu. Talenat, pjesni -
~ko iskustvo i samopouzdawe, zavidna kwi`evna
kultura i stvarala~ka mo} koju je intenzivno osje -
}ao na jagodicama svoga pjesni~kog senzi bili te -
ta, bili su dovoqna predsprema i zadovoqavaju}a
pretpostavka i za najve}e pjesni~ke bitke i pod -
vige, pa i za ovaj. Na drugoj strani, Nogo je bio u
velikom deficitu u ne~emu sasvim drugom, {to
nije do wega: ogromno, gotovo nesagledivo podsti -
cajno zale|e, prvo u motivima i pretpostavkama
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za nastanak zbirke Kameni spava~, a potom i za
we nu neslu}enu recepciju i ulogu koju je spon ta -
no odigrala u svoje vrijeme, javqaju se u kwi`ev -
nosti izuzetno rijetko, i gotovo ih je nemogu}e
dosti}i ili ne~im drugim nadoknaditi! Nogo na
te resurse o~ito nije mogao ra~unati. Pojava Ka -
menog spava~a i wegov veoma dobar prijem ne samo
kod ~itala~ke publike, nego i u {irim kultur -
nim, pa i dr`avno-politi~kim krugovima u to
vrijeme umnogome su bili uslovqeni i potrebom
za {to ve}om i potpunijom afirmacijom republi -
~ke bh dr`avnosti, ali je znatno va`niju ulogu u
svemu tome ipak odigrala nemjerqiva glad za
identitetom muslimanskog stanovni{tva koje je
tada ve} bilo dostiglo prekretni trenutak na
putu do sticawa sopstvene nacionalne svijesti
na kome je jo{ uvijek bilo praznina i zna~ajnih
prekida u kontinuitetu koje je vaqalo popuniti.
Zbirka Kameni spava~ M. Dizdara u tom procesu
do{la je kao poru~ena i wome su se, skupa sa ro -
manom Dervi{ i smrt Me{e Selimovi}a koji je
iza{ao iste godine, koliko god to izgledalo ~udno
i nevjerovatno, spontano, bez stvarne namjere wi -
hovih autora, a u slu~aju M. Selimovi}a moglo bi
se re}i i protiv we, sadr`aj, kontinuitet i dubi -
na muslimanskog nacionalnog bi}a po~eli da uka -
zuju u konturama jednog duboko utemeqenog iden -
ti teta u kojima su se na{i muslimanski qudi
stvarno osje}ali kod svoje ku}e, ne kriju}i ponos
{to na pitawe ko su i {ta su, i sami pred sobom, a
i pred drugima, odgovor mogu na}i u dubini i zna -
~ewima tako velikih kwi`evnih djela i wiho -
vih autora2. 

Na drugoj strani, motivi i podsticaji za na -
stanak zbirke Ne tikaj u me R. P. Noga, i wena
dosada{wa recepcija, uprkos priznawima koja je
ve} dobila i ponovqenom, dopuwenom izdawu koje
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2 Vi{e o tome u mome radu „Dervi{ i smrt Me{e Seli -
movi}a i Kameni spava~ Maka Dizdara“, Kwi`evnost,
2003, 10, 11, 12, 1294-1316); isto u kwizi: Nacionalna svi -
jest i kwi ̀ evnost Muslimana, Beograd, 2004, str. 115-147
(http://www.stan tut.com/muslimani.pdf).



je do`ivjela, o~ito ne}e mo}i dosti}i razmjere
popularnosti i uticaja Dizdareve zbirke, jer je
srpski nacionalni identitet zapravo u ogromnom 
suficitu, izra`enom u svojevrsnom „vi{ku isto -
rije“, mada se kada su konkretno u pitawu ste}ci,
mo`e govoriti o izvjesnoj neravnote`i, stvorenoj 
prvenstveno u~inkom zbirke Kameni spava~ M.
Dizdara. Izgleda kao da je jedan od veoma va`nih
motiva za nastanak zbirke R. P. Noga upravo ot -
klawawe te neravnote`e. Stoga se ~ini da bi sva -
ki razgovor o Nogovoj zbirci Ne tikaj u me bio
nepotpun ako se ne bi uzela u obzir zna~ewa koja
proizilaze iz wenog odnosa prema zbirci Kameni 
spava~ M. Dizdara. Nogova zbirka i sama po sebi,
naravno, ima sve {to se o~ekuje od jedne ovako na
svim planovima smi{qeno i bri`qivo izvedene
kwi`evne strukture, ukqu~uju}i i aktivni, do -
sta {iroki „horizont o~ekivawa“ savremene srp -
ske kwi`evno-kulturne i politi~ke javnosti, do -
bar odziv kwi`evne kritike i {irok krug ~i ta -
la~ke publike. I pored svega toga ~ini se da je
jedna od kqu~nih ta~aka wene recepcije, ipak,
adresirana na zbirku Kameni spava~ M. Dizdara,
a donekle wome ~ak i limitirana. 

Teorija intertekstualnosti Julije Kristeve
po kojoj svaki tekst predstavqa mozaik citata sa
kojima autor ostvaruje dijalog, u slu~aju ove No -
gove zbirke daje vi{estruke i slojevite mogu}no -
sti primjene. Jer ova zbirka, prvo, sama po sebi,
izravno stu pa u slo`eni i uzbudqivi intertek -
stualni odnos, tj. dijalog sa natpisima i sim bo li -
ma uklesanim na ste}cima i drugim sredwo vje kov -
nim bosanskim nadgrobnim spomenicima, a po tom i 
sa zbirkom Kameni spava~ M. Dizdara, odnosno sa
na~inom kako je wen autor vodio stvarala~ki
dijalog sa tim istim sepulklarnim artefaktima,
ali i dijalog sa impozantnom recepcijom te Diz -
dareve zbirke. 

Nogo je bio u nezavidnoj poziciji i zbog toga
{to je Dizdar na neki na~in ve} bio prona{ao
adekvatnu, veoma uspje{nu formulu preno{ewa
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{krtih u kamen uklesanih zapisa sa ste}aka u
poeziju, uspijevaju}i da ostvari wihovu unutra -
{wu saobrazbu sa reduciranim oblikom svoga sti -
ha i strukturnim ustrojstvom sopstvene pjesme.
Na na~in kako je klesar te{kom mukom uspijevao
da uspostavi unutra{wu ravnote`u izme|u sadr -
`aja poruke koju `eli poslati, ograni~enog pro -
stora koji mu nudi kamena gromada i otpora koji
je pru`ao tvrdi kamen u koji je te{kom mukom tu
poruku trebalo uklesati, i Dizdar je uspijevao da 
savlada unutra{wi otpor jezika i osvoji uski,
reducirani oblik stiha u koji staje rasko{na {i -
rina smisla i snaga lirske sugestije. Taj put tran -
spozicije zapisa na ste}cima u gotove stihove ne -
rijetko je bivao tako uspje{no savladan da se raz -
lika izme|u wih potpuno gubila, pa su i doslovno 
prepisani kompletni kameni zapisi u novoj funk -
ciji i kontekstu predstavqali veoma uspje{no
izvedene pjesni~ke medaqone {krtog izraza, du -
boke misaonosti i sna`nog lirskog u~inka. 

U okviru veoma funkcionalnog oblika i iz -
ra za kojim je uspio u}i pod ko`u tekstual no-sim -
bolskih predlo`aka preuzetih sa nadgrobnih spo -
menika, Dizdar je koristio i elemente wihovog
arhai~nog jezika situiraju}i ih u strukturi pje -
sme kao kodove ~ijim se ra{~itavawem otvara {i -
roki prostor sredwovjekovnog ambijenta i qud -
skih situacija koje iz dubine vremena intezivno
zra~e savremenim zna~ewima3. 

I sam se oslawaju}i na dokumentarne u kamen 
uklesane poruke i Nogo se sreo sa istim stvara -
la~kim problemom i izazovom koji je, naravno,
trebalo ostvariti na samo sebi svojstven na~in,
pri ~emu nije uvijek bilo mogu}e zaobi}i rje{e -
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3 Pri upotrebi arhai~ne leksike nu`no je bilo na}i
mjeru, a nekad je trebalo i naknadno uspostavqati ravnote`u
izme|u u~estalosti i zna~ewa tih rije~i i ukupnog u~inka
koje one u pjesmi imaju. To je i razlog {to u drugom izdawu
zbirke nailazimo i na ovakvu napomenu: „Pjesma ’Praved -
nik’, uvodna u ciklusu Slovo o nebu, o~i{}ena je od izvjesnih 
staroslovenskih oblika u leksici“ (M. D.: „Uz drugo izdawe
Kamenog spava~a“, Mak Dizdar, Kameni spava~, Veselin Ma -
sle {a, Sarajevo, 1970, str. 163). 



wa koja ve} postoje, me|u koje u nekim slu~aje -
vima spada i arhai~na leksika preuzeta za nad -
grob nih spomenika. Nogo to nije ~inio na~inom
da se metar i struktura sopstvenog stiha poku{a -
vaju sabiti u nesigurnu i nekoherentnu formu
zapisa na ste}cima, nego tako {to je, u najve}em
broju slu~ajeva, uporedo davao originalni tekst
zapisa uklesanog u kamen i wime inspirisanu
svoju pjesmu u kojoj je pustio na voqu sopstvenom
unutra{wem osje}aju za metar, ritam, zvu~nost sti -
ha i sonetni oblik pjesme. 

Nu`na ograni~ewa Dizdarevog na~ina savla -
da vawa tvrdog i nemu{tog jezi~kog materijala re -
dukcijom nu`no su, s vremena na vrijeme, vodila
u manirizam, ponavqawe i igru koja je postajala
sama sebi svrha. To ograni~ewe, na drugoj strani,
prevazilazio je Dizdar u zna~ajnom broju pjesama
iz zbirke i upotrebom {irokog razu|enog stiha
kojim se inspirativna uslovqenost pojedinih pje -
sama ne legitimi{e kratkom formom i zgusnutim 
sadr`ajem, nego {irokim, razlivenim, spontano
ostvarenim, strukturnim ustrojstvom pjesme sa
vi{eslojnim i vi{esmjernim, misaonim poruka -
ma i skalama lirskog do`ivqaja.

Na drugoj strani, opredjequju}i se za disci -
plinovani, do detaqa razra|eni i srezani oblik
pjesme, Nogo je na neki na~in stvorio kontra -
punkt nu situaciju u kojoj improvizovana, frag -
men tarna i van svakog oblika u kamenu urezana
poruka plodno korespondira sa savr{enom sonet -
nom formom pjesme istog sadr`aja i istog lir -
skog intenziteta. Me|utim, i taj pjesnikov podvig
kojim jednu rudimentarnu formu uklesanu u kamen
sa mogu}im, po~etnim pjesni~kim zna~ewima, tran -
sponuje u savr{enu, ekskluzivnu sonetnu pjesni -
~ku formu rasko{ne misaono-lirske sugestiv nos -
ti, na drugoj strani, tako|er donosi izvjesne te -
{ko}e koje se javqaju u procesu nastanka i daqeg
`ivota pjesme. Moglo bi se zapravo re}i da se u
te`wi da zadovoqi sve formalne zahtjeve takvog
pjesni~kog govora i oblikovawa pjesme Nogo na
neki na~in pomalo i „prepjevao“.
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2.

Nakon prvog izdawa iz 1966. godine, zbirka
Kameni spava~ M. Dizdara ~etiri godine kasnije
(1970) do`ivjela je i novo, “drugo pro{ireno iz -
da we“ koje se od prethodnog razlikuje po uve}a -
nom broju pjesama i ne{to druga~ijom kompozi ci -
jom4. Za na{u raspravu ovdje posebno je zna~ajno
da su i u ovom izdawu, bez uo~qivijih promjena,
zadr`ane biqe{ke i obja{wewa mawe poznatih
rije~i i pojmova na kraju kwige, jer se tu ne radi
samo o formalnim i tehni~kim pitawima i uput -
stvima nego o sastavnom dijelu zbirke iz koga se
obja{wavaju i usmjeravaju neka wena bitna zna -
~ewa, o ~emu }e vi{e rije~i biti u daqem toku ras -
prave. 

Ni Nogova inspiracija natpisima i simbo -
lima sa ste}aka i drugih sredwovjekovnih nad -
grob nih spomenika nije odmah presu{ila, nego se
izgleda trajno produ`ila. Nakon {to je za ovu
zbirku dobio presti`nu nagradu Izviiskra We -
go{eva 2010. godine, pojavilo se weno jo{ jedno
„dopuweno izdawe“, a neki nagovje{taji i o~e -
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4 Tre}e izdawe zbirke pojavilo se 1973. godine, dvije
godine nakon pjesnikove smrti, kao luksuzno bibliofilsko
izdawe (Prva kwi`evna komuna, Mostar). Dizdar je o~ito za
`ivota sara|ivao na wegovoj pripremi, {to se vidi i iz na -
po mene na kraju zbirke: „Ovo (tre}e) izdawe Kamenog spava~a
je skra}eno. Iz wega su izostavqene pjesme Labud djevojka,
Zapis o rijeci, Onemu{tio i Uspavanka, ~itav posqedwi ci -
k lus Slovo o slovu, kao i dio Rje~nika koji se odnosi na neke
od ovih pjesama iz ispu{tenog ciklusa. M. D.“ Moglo bi se
pomisliti da je ovo izdawe „skra}eno“ iz razloga ekono mi~no -
sti, zbog wegovog luksuznog, bibliofilskog karaktera, mada
ono {to je izostavqeno o~ito ne bi pridonijelo bog zna kak -
voj u{tedi. Zato bi se mo`da ovo izdawe ipak moralo sma -
trati definitivnim. Me|utim, poslije wega i daqe se {tam -
pa drugo izdawe. Midhat Begi}, najve}i kwi`evno-kri ti~ki
autoritet u BiH toga vremena, prire|uju}i ovu zbirku ka`e
da je „treba uzeti u onom obliku u kojemu ju je pjesnik osta -
vio, u posqedwem izdawu“ (Midhat Begi}, „Dizdarev ka meni
spava~“, u: Mak Dizdar: Kameni spava~, Veselin Ma sle{a,
1984, str. 6), a potom objavquje weno drugo izdawe iz 1970. go -
dine. 



kivawa kritike upu}uju na to da Nogo ne}e ni
ovdje stati. Posebno je interesantno to {to se u
ovom izdawu na kraju nalazi dodatak pod naslo -
vom „O kwizi Ne tikaj u me“ gdje su objavqeni tek -
stovi ~lanova `irija ove nagrade Jovana Deli}a,
Dragana Hamovi}a, Ivana Negri{orca i Ranka
Popovi}a. Ovaj dodatak ne bi trebalo shvatiti
kao sastavni organski dio zbirke, ali on ipak
ima zna~ajnu ulogu u jednom bitnom aspektu we -
nog shvatawa i tuma~ewa. 

O kome aspektu se radi dobi}emo informa -
ciju izravno od samog autora zbirke na drugom
mjestu: „Kwi`ica koju ste uzvisili ’Izviiskrom 
Wego{evom’ brisala je pra{inu sa ste}aka, sa
kamene kwige predaka da bi, u op{toj napasti po -
svajawa ~ak i na{ih crkava i grobova, svako mo -
gao, crno na belo, da pro~ita {ta je ~ije“5. O kak -
vim „svojinskim“ pitawima je rije~, u kakvim
okolnostima i za{to je do wih do{lo, Nogo go vo -
ri bez dlake na jeziku: „Stara na{a ’gr~ka’ grobqa,
to su kamene ~itanke predaka, tapije koje ne gore,
~itava jedna }irili~ka epitafska kwi`evnost i
likovnost sa koje bi vaqalo obrisati puhor za -
borava i razagnati tmu{u velike la`i. [to nije
uradila nauka, mora}e, izgleda, poezija. Na ste}ci -
ma, na sredwovjekovnim mramorima, sva su zname -
wa hri{}anska. Oni koji se u to ve}ma razumiju
tvrde da tamo nema nijednog ubjedqivog jereti -
~kog znaka. La` je kao korov obrasla goleme nad -
grobne kamenove. Na{i se u~ewaci, i svjetovni i
crkveni, toj la`i nijesu opirali. Potcijenili
su energiju la`i sa kojom su, kao sa istinom na
usnama, onomadne ginuli mladi}i, kojih se ta la`
naro~ito primila. Bo{waci su bili uvjeravani
da su samo oni starinici i autohtonci, a da je sve
drugo, pravoslavno, pa i katoli~ko, tu izbacio
imperijalni talas. One {to posvajaju {to wihovo 
nije, jednom }e neko morati da pripita kako su
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5 Rajko Petrov Nogo, „Je li Wego{ pisao sonete“, Pe~at,
2010, br. 114, str. 47; 14. maj.



uop{te do{li do ideje da pod ste}cima, ako ve}
nisu zajedni~ki, le`e wihovi a ne na{i preci“6.

Ova zbirka, dakle, ima svoje (unutra{we) li -
ce i (vawsko) nali~je. Upravo na to weno nali~je
skre}u pa`wu, uvijek u afirmativnom smislu, i
gotovo svi kriti~ari koji su se wome bavili, {to
je odmah do{lo do izra`aja u prikazima zbirke u
listovima i ~asopisima, ozvani~ilo se u pomenu -
tom dodatku uz weno drugo dopuweno izdawe, a po -
tom, u jo{ ve}oj mjeri, bilo prisutno i na okru -
glom stolu o Nogovoj poeziji odr`anom 19. maja
2008. godine u Zadu`bini „Desanka Maksimovi}“.

Prikazuju}i ovu zbirku odmah po wenom iz -
la sku Dragan Hamovi} u listu Pe~at, na primjer, 
izme|u ostalog ka`e i sqede}e: „To je ostavina koju 
su odavno stali posvajati i otu|ivati od srpske
oni {to na bezo~nim krivotvorewima, od kojih ne 
prezaju ni daqe, ho}e graditi svoje, istorijom ne -
ste~eno postojanstvo“7. Ne{to druga~ijim rije -
~ima Hamovi} to pritvr|uje i u dodatku drugog
izdawa zbirke jo{ jednom upozoravaju}i da je u
ovoj kwizi rije~ „pre svega o }irilskoj ba{tini,
kradenoj i otimanoj od zatiranog }irilskog naro -
da u Hercegovini“ koja se „naknadno pripisuje ne -
jasnoj verskoj dru`ini, koja tragove nije osta v -
qala“, istovremeno izra`avaju}i uvjerewe da je
Nogo ponudio dokumentovane dokaze „{ta je ~ije i 
odakle je“8. A`urno se, prvo u Kwi`evnim novi -
nama, a potom, {ire, i u svojoj kwizi o R. P. Nogu
oglasio i Branko Stojanovi} koji ka`e da Nogo u
ovoj zbirci „budi ’kamenog spava~a’ vra}aju}i ga
u domicilnu, hri{}ansku, a to pre svega zna~i – u 
srpsku }irili~ku tradiciju, iz koje je odlutao
raznim – {to polunau~nim, {to pesni~kim pod -

189

6 Rajko Petrov Nogo, „Hodo~a{}e u Fo~i“, Letopis Ma -
tice srpske, god. 184, kw. 482, sv. 4, 2008, str. 934.

7 Dragan Hamovi}, „Re~i kamenog speva“, Pe~at, 2008,
24, 52; od 8. avgusta 2008. 

8 Dragan Hamovi}, „Iskre iz kamenih slova“, Rajko Pe -
trov Nogo: Ne tikaj u me, dopuweno izdawe, Beogradska kwi -
ga, 2010, str. 90. 



valama i nepouzdanim tuma~ewima (krivotvo re -
wima) o smislu, zna~ewu i poreklu tzv. ’bosan skih
mramorova’“9. (Ta svoja stanovi{ta Stojanovi}
ponavqa i u tekstu sa okruglog stola o poeziji R.
P. Noga). Prikazuju}i ovu zbirku u Letopisu
Matice srpske Jovan Deli} smatra da je razum -
qiva „(ne)skrivena polemi~nost Nogovih stihova 
prema onima koji ste}ak pripisuju iskqu~ivo
ili prevashodno bogumilima, vezuju}i ga tako,
po sredno, za bosanske muslimane i tzv. ’bosanski’
i ’bo{wa~ki’ duh“. U vezi s tim Deli} ka`e: „No -
gov ste}ak je prepun hri{}anske, odnosno pravo -
slavne simbolike“10. Na istom mjestu, tj. u istom
broju Letopisa, zna~aj i aktuelnost ove Nogove
zbirke sa stanovi{ta za{tite i afirmacije sop -
stvene nacionalne ba{tine isti~e i Branko Le -
ti} koji ka`e da se ovdje radi o „poetskoj, na ’do -
kumentarnim detaqima’ temeqenoj odbrani prava 
na svoju ba{tinu“, te da je Nogo u ovoj zbirci dao
ubjedqive argumente „za odbranu srpske i pravo -
slavne provenijencije najve}eg broja hercego va -
~kih ste}aka“11. Da se Nogo ovom zbirkom uspje -
{no „pesni~ki suprotstavqa negirawu a onda i
prisvajawu srpske kulturne ba{tine“, ponavqa
Leti} i u radu sa pomenutog okruglog stola, u ko -
me veoma inspirativno ovu zbirku soneta sagle -
dava u odnosu prema Liturgiji: „prvo na osnovu
eksplicitno nazna~enih analogija soneta sa Li -
turgijom, potom na osnovu liturgijski kompono -
vane zbirke i, na kraju, po liturgijskom obredu i
tematsko-motivskim sli~nostima“12. (Da se „eho
liturgijske molitve rasprostire“ na cijelu ovu
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 9 Branko Stojanovi}, Nogova `eravica re~i, Agencija
za kwi`evno stvarala{tvo Vibras, Beograd, 2008, str. 329.

10 Jovan Deli}, „Poj gavrana protiv zaborava: ’put za du -
{u u kamenom spevu’“, Letopis Matice srpske, god. 185, kw.
484, sv. 3 (sept. 2009), str. 269.

11 Branko Leti}, „Nogova lirska epopeja“, Letopis Ma -
tice srpske, god. 185, kw. 484, sv. 3 (sept. 2009), str. 257-258. 

12 Branko Leti}, „Nogova slu`ba precima“, Poezija Raj -
ka Petrova Noga, zbornik radova, Zadu`bina Desanka Mak si -
movi}, Beograd, 2011, str. 89.



zbirku, uo~ava i Milutin Mi}ovi}13). U dva navra -
ta (u dodatku drugog izdawa zbirke i u tekstu sa
okruglog stola o Nogu) pitawe sredwovjekovne bo -
sanske „imovine“ sa jo{ {irom argumentacijom,
kao jedan od va`nih kvaliteta ove zbirke isti~e
i Ivan Negri{orac: „Nogo je ovom kwigom nepo -
gre{ivo pogodio u osetqivu, neuralgi~nu ta~ku
na{ih sporova i deoba oko toga kome pripadaju
ste}ci i ko ima pravo na wihovo duhovno nasle|e. 
U socijalisti~koj Jugoslaviji sistematski je ras -
prostrawivano uverewe da je celokupno nasle|e
ste}aka iskqu~ivo bogumilsko, dakle jereti~ko,
te da ne pripada pravovernom hri{}anskom kor -
pusu. Uz to, budu}i da nikakvih svedo~anstava o
bogumilima nema ve} od po~etka 15. veka, istorio -
grafi su dodu{e, bez konkretnih dokaza – zakqu -
~ili da su oni bili islamizovani, te da sled -
stveno tome, celo bogumilsko nasle|e, pa i ma te -
rijalna kultura koja se s wime dovodi u vezu,
pripada upravo tom islamizovanom stanovni -
{tvu“. Zbog te ~iwenice, smatra Negri{orac, sa -
svim se osnovano „mora skrenuti pa`wa srpskoj
kulturnoj javnosti da korpus ste}aka nije samo
bogumilski, ali ~ak i da jeste srpska kultura ga
nikako ne mo`e prepustiti nekome drugome. Ne
sme se zaboraviti da je bogumilstvo hri{}anska
jeres, pa je mnogo razlo`nije da ga u svome pam -
}ewu ~uvaju hri{}anski narodi nego oni koji su
sasvim promenili veru“. Zbog toga {to je upravo
to Nogo imao na umu pri koncipirawu ove zbirke, 
wegova je poezija, veli daqe Negri{orac, „dobila 
jo{ jedan, dragoceni ~inilac koji se zasniva na
specifi~nim oblicima dekonstrukcije jednog ve}
ukorewenog ideolo{kog modela tuma~ewa femo -
nena ste}aka, epitafa i bogumilstva na Balka -
nu“14. Da je Nogo u ovoj zbirci „beskompromisni
protivnik istorijskih falsifikata, borac za ba -
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13 Milutin Mi}ovi}, ,,Pjesni~ki stoje}ak“, Letopis Ma -
tice srpske, god. 186, kw. 485, sv. 1/2 (jul-avg. 2010), str. 140. 

14 Ivan Negri{orac, „Rasponi i usponi Rajka Petrova
Noga“, Rajko Petrov Nogo: Ne tikaj u me, dopuweno izdawe,



{tinu, kulturno i kultno pam}ewe“15, smatra i
Ranko Popovi}. U vezi sa ovim na okruglom stolu
posve}enom Nogi „izjasnili“ su se i Davor Mili -
~evi} i Goran Maksimovi}. Mili~evi} ka`e da je 
kulturolo{ki odjek rije~i uklesane u kamenu „u
skorijem vremenu bio odre|en poku{ajem da se
wen savr{eno o~uvan i jasan zapis falsifikuje i 
to posredstvom istog, poetskog medija“, a da se sa -
da svakim stihom ove zbirke potvr|uje „da je du hov -
na matrica bosanskih a pogotovo hercegova ~kih
prostora duboko i nepovratno odre|ena pri pad no -
{}u hri{}anskom, pravoslavnom kultur nom i isto -
rijskom krugu“, te da su se autor zbirke Ne tikaj
u me i wegovi ~itaoci kona~no na{li u situa -
ciji da „jedan odgurnuti i drugima na mi lost i
nemilost predati dio sopstvenog nasqe|a“ ponovo 
do`ivqavaju „kao svoj“16. Na kraju, da sta nemo kod
Gorana Maksimovi}a koji ka`e da u jed nom nivou
svoga palimpsesti~kog zna~ewa Nogova zbirka
predstavqa pjesnikovu lirsku polemiku sa sve
brojnijim i bezobzirnijim savremenim fal sifi -
katorima istorije, koji su bez ikakvih real nih
~iwenica, a vo|eni ideologijom velikobo {wa -
{tva i novokomponovanog ’dejtonskog bosan stva’,
po~eli progla{avati sredwovjekovne nadgrobne
srpske spomenike za grobove bogumilskih hri -
{}anskih jeretika, tobo`wih islamizovanih pre -
te~a dana{wih Bo{waka“17.
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Beogradska kwiga, 2010, str. 94-95; Ivan Negri{orac, „Anti te -
ti~ke {irine i rasponi u poeziji Rajka Petrova Noga: od haj -
du~ije do eshatologije“, Poezija Rajka Petrova Noga, zbor nik
ra dova, Zadu`bina Desanka Maksimovi}, Beograd, 2011, str.37. 

15 Ranko Popovi}, „Izme|u epskog nasqe|a i lirske po -
zicije, izme|u balade i molitve“, Rajko Petrov Nogo: Ne ti -
kaj u me, dopuweno izdawe, Beogradska kwiga, 2010, str. 100. 

16 Davor Mili~evi}, „Jo{ malo dokumentarnih detaqa
(Ne tikaj u me i R. P. Nogo kao pjesnik nacionalne kultu -
re)“, Poezija Rajka Petrova Noga, zbornik radova, Zadu`bi -
na Desanka Maksimovi}, Beograd, 2011, str. 119.

17 Goran Maksimovi}, „@ivi palimpsesti lirskog pje -
va wa (O zbirci pjesama Ne tikaj u me Rajka Petrova Noga)“,
Poezija Rajka Petrova Noga, zbornik radova, Zadu`bina De -
sanka Maksimovi}, Beograd, 2011, str. 143. 



Ovaj aspekt Nogove zbirke, niko, naravno, ne
uo~a va kao jedini ili dominiraju}i elemenat we -
nog zna~aja i vrijednosti. Stav Ranka Popovi}a
da je Nogo u ovoj kwizi „jednako umjetnik koliko
i bekompromisni protivnik istorijskih falsi -
fikata, borac za ba{tinu, kulturno i kultno
pam}ewe“18 na ovaj ili na onaj na~in dijele svi.
Svi su slo`ni u tome da je pjesnik uspje{no
ostvario sopstveni naum i da je umjetnost ste}aka
i drugih bosanskih sredwovjekovnih nadgrobnih
spomenika sugestijom pjesni~ke rije~i, slikom,
metaforom i ukupnom atmosferom na pravi na~in 
vratio u wihov pravovjerni hri{}anski, prven -
stveno srpsko-pravoslavni ambijent. Zajedni~ko
je, dakle, gotovo svim tekstovima o ovoj Nogovoj
zbirci to da pitawe nacionalne atribucije umjet -
nosti ste}aka i drugih sredwovjekovnih bosan -
skih nadgrobnih spomenika smatraju veoma zna -
~aj nim i do sada dosta jednostrano usmjerenim.
Pri tome se dosta jasno izri~e da to ide na {tetu
srpske kulture i kwi`evnosti. Interesantno je
da se svi ovi stavovi pozivaju prvenstveno na
objektivnu, provjerenu istorijsku istinu koja je
ugro`ena istorijskim poluistinama i falsifi -
katima, a samo u nagovje{tajima pomiwe se da su
ti falsifikati vr{eni i pjesni~kim putem: Mi -
li~evi}, kao {to smo vidjeli, govori o falsi fi -
katima „posredstvom istog, poetskog medija“, a B.
Stojanovi} o „pesni~kim podvalama“, pri ~emu
zbirku Kameni spava~ M. Dizdara pomiwe samo
pri nabrajawu pjesnika koji su se bavili ovom
temom, ali ne ide daqe i ne poredi ove dvije kwi -
ge. Interesantno je, me|utim, da u imenovawu ono -
ga koji le`i ispod ste}ka upotrebqava Dizdarevu 
metaforu „kameni spava~“, {to na svoj na~in svje -
do~i o spontanom ili namjernom u~itavawu zna -
~ewa i recepcije Dizdareve zbirke i u recepciju
zbirke R. P. Noga. 

Kada pro~ita Nogovu zbirku, posmatra~u sa
strane opravdano se postavqa pitawe na osnovu
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~ega se tako jasno i razgovjetno izvodi pomenuti
zakqu~ak o motivima nastanaka i porukama ove
Nogove kwige? ^ini se da on u najve}oj mjeri do -
lazi sa strane, posredstvom pjesnikovih svjedo ~e -
wa o motivima koji su ga naveli da napi{e ovu
zbirku i od kriti~ara koji su tome pjesnikovom
svjedo~ewu ukazali puno povjerewe. 

Nogo, kao {to smo vidjeli, upozorava, a to u
osnovi podr`avaju i wegovi kriti~ari, da su sva
znamewa na ste}cima hri{}anska i da oni koji su 
dobro upu}eni u te stvari tvrde da na wima nema
nijednog ubjedqivog jereti~kog znaka, da je, na
drugoj strani, ra{irena jedna ogromna pogubna
la` o kulturnom identitetu ste}aka na osnovu
koje se taj dio sredwovjekovne bosanske ba{tine
pripisuje nekome drugome i neosnovano posvaja.
Pri tome nije te{ko zakqu~iti da su akteri po -
menutog posvajawa zapravo bosanski Muslimani
odnosno Bo{waci koji taj svoj ~in nalaze u uvje -
rewu da ste}ci pripadaju jereticima, odnosno bo -
gumilima, od kojih oni navodno vuku svoje pori -
jeklo, a ne pravovjernim hri{}anima. 

To je zapravo poduga pri~a u kojoj jedno od
kqu~nih mjesta zauzima i zbirka Kameni spava~
M. Dizdara. 

II
1.

„Naslov, kao i najve}i broj stihova ove kwi -
ge, inspirisan je otkrivawem zavi~ajnih, medie -
valnih fenomena, u prvom redu ste}aka, tih jedin -
stvenih spomenika u svjetskom krugu sepulkralne 
i artisti~ke prakse“, ka`e Dizdar u biqe{akama 
na kraju te svoje zbirke i istovremeno svjedo~i da
je wegova slika svijeta jo{ od ranog djetiwstva
bila oboga}ena do`ivqajem misti~nih poruka ko je
su sadr`avali napisi, simboli, ornamenti i sli -
ke sa ste}aka. Ve} i pri prvom i{~itavawu ove
poezije uo~ava se da primarno vrelo pjesnikove
inspiracije poti~e iz sa`ivqavawa sa strada -
la~kom prognani~kom sudbinom bosanskih krstja -
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na, odnosno bogumila koji su kao jeretici bili
surovo progoweni i zatirani. Napomene i tuma -
~ewe mawe poznatih rije~i, fraza i pojmova na
kraju kwige daju uvid u autorovo {ire i temeq -
nije prou~avawe i poznavawe Crkve bosanske u
sredwem vijeku, wenu organizaciju, hijerarhiju,
su{tinu wenog jereti~kog dualisti~kog u~ewa,
razmjere pogroma i oblike istrebqewa te jeresi
koju su zajedni~kim snagama poduzimale zapadna
i isto~na crkva i aktuelne dr`avne vlasti iz
susjedstva. Bilo je, isto tako, uo~qivo da je Diz -
dar ve}e povjerewe koje je ponekada i{lo i do
intimne stvarala~ke pristrasnosti, davao ne{to
slobodnijim, gotovo romanti~arskim tuma~ewi -
ma ovog fenomena koje, kao i ve}inu drugih stvari 
koje su pisane o wima, nije bilo mogu}e provjer -
qivo dokazati19. Poku{aji da se wihovo u~ewe
dosta slobodno i{~itava sa natpisa, ornamen ti -
ke, simbola i slika urezanih u nadgrobne kamene
spomenike ili na marginama nekih religioznih
spisa, plijenili su Dizdarevu pa`wu i rasplam -
savali wegovu stvarala~ku ma{tu koja se na pra -
vi na~in oplodila u wegovoj poeziji, ali je te`e
prolazila u odmjeravawu sa drugim mnogobrojnim 
teorijama o bogumilima kao bosanskoj jereti~koj
kugi, kako su tu pojavu nazivali weni ogor~eni
protivnici pravovjernih crkava i vladara koji
su ih nasilno ponovo pokr{tavali, progonili, pa 
~ak i istrebqivali. Kroz ~itavu ovu zbirku, ukqu -
~uju}i i biqe{ke o pojedinim pjesmama na kraju
kwige, providi se jedan poseban i samosvojan, tra -
gi~ni stradala~ki svijet ~iji su znakovi posto ja -
wa posijani i bri`qivo wegovani u svim we nim
aspektima i na svim planovima. Svi ti zna kovi,
me|utim, koliko god na jednoj strani ilustruju,
za mnoge neuvjerqiva, ubje|ewa i shvatawa M.
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Dizdara o zagonetnom fenomenu Crkve bosanske i
wenim pripadnicima, krstjanima, na drugoj stra -
ni, u strukturnoj organizaciji pjesme i sna`noj
lirskoj sugestiji koja se upravo takvom organi -
zacijom posti`e, nalaze svoju punu opravdanost i 
legitimnost. Jednostavno re~eno teorija o bosan -
skim patarenima koju je M. Dizdar zagovarao, mo -
`e nekome biti neprihvatqiva sa nau~nog ili
kulturnog stanovi{ta, ali u wegovoj poeziji, u
skladu sa na~elima pjesni~kog stvarawa, ona se
razla`e, gubi na koherentnosti i tek u najuda qe -
nijim odjecima se nagovje{tava kao ideolo{ka
konstrukcija koja ne ugro`ava autenti~nost pjes -
ni ~kog do`ivqaja. U jednom aspektu, me|utim,
istina imanentno i nenametqivo, postepeno se pro -
bija slika ovog svijeta, ~ija se zna~ewa prote`u i 
izvan pjesni~kog teksta i stvaraju u~inak koji
kod svakog ne bi mogao biti prihva}en bez rezer -
vi. To je slika sau~estvovawa sa pripadnicima
progawane Crkve bosanske, naknadno i{~itana,
poslije vi{e vijekova, sa sredwovjekovnih bosan -
skih nadgrobnih spomenika – ste}aka. Ovdje je bit -
no upravo to da je svoju ukupnu pjesni~ku viziju,
koju je, vidje}emo, nastojao da potkrijepi i na dru -
gi, objektiniji na~in, pjesnik upravo „skidao“ sa 
ste}aka do`ivqavaju}i ih kao kultna „mjesta
pam}ewa“ toga svijeta, kojima se on ogla{ava, le -
gitimi{e i poslije vi{e vijekova izrawa iz tmi -
ne vremena sa odre|enim u ovom slu~aju po`eq -
nim porukama o svome identitetu. Ukratko, M.
Dizdar najbitnije spomenike sredwovjekovne bo -
sanske sepulkulture smatra prvenstveno nadgrob -
nim spomenicima pripadnika Crkve bosanske i
to paralelno poku{ava artikulisati lirskom
sugestijom u poeziji, a potom i u svojim istra`i -
va~kim radovima20. 
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Da vidimo, prvo, {to je za nas ovdje najva ̀ ni -
je, kako to ~ini na pjesni~kom planu, u ovoj zbir -
ci? Kad se ~itaju ove pjesme same po sebi i u
kontekstu ilustracija H. Lukovca, me|u kojima
domi niraju motivi sa ste}aka, sna`na pjesni~ka
inspiracija umjetno{}u ovih nadgrobnih spome -
nika ~itaocu se prvenstveno preporu~uje o~eki -
vanom mi{qu o prolaznosti i relativnosti `i -
vota, koju izaziva svako kreativno su~eqavawe sa
dubinom vremena i zagonetnim fenomenima pro -
{losti. Istovremeno, uo~ava se i pjesnikova iz -
razita sposobnost da tu prostranu misao ~esto us -
pijeva iskazati krajwe sku~enim jezi~kim iska -
zom, koji je saobrazan {krtim, reduciranim, u
kamenu te{ko uklesanim zapisima – porukama ko -
je „kameni spava~“ u vidu teksta, simbola i ti -
pi~nih ornamentalnih {ara, {aqe iz svoga dale -
kog zatamwenog doba u na{e vrijeme. Putuju}i iz
dubine vremena te poruke se neprimjetno preo bra -
`avaju i dobijaju univerzalna zna~ewa u punoj
mjeri aktuelna i za savremenog ~ovjeka. Na taj
na~in ta poruka postaje dvosmjerna i prvenstveno 
se do`ivqava kao saobra`avawe qudskih isku -
stava iz pro{losti sa pitawima koja sebi posta -
vqa ~ovjek sada{wosti, koja se iz te perspektive
ukazuju kao uvijek ista, neizvjesna i zagonetna
sudbina ~ovjekovog bitisawa pod suncem. Iz takve
perspektive pitawe ko je taj „kameni spava~“
postaje sasvim irelevantno. 

Komentarima na kraju zbirke, me|utim, vr{i 
se svojevrsna istorijska i kulturna, a u kona~noj
izvedbi i nacionalna identifikacija „kamenog
spava~a“, koja, odmah vaqa ista}i, ni u jednom tre -
nutku nema nadre|eni polo`aj u odnosu na pjes -
ni~ki tekst, nego se javqa nenametqivo i iz dru -
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http: www.seecult.org/vest/stecci-za-listu-unesco).



gog plana. Wome se, ipak, aktivira i jedan sasvim 
novi, veoma bitan zna~ewski sloj ove poezije ko -
jim ona izuzetno plodotvorno komunicira sa uni -
verzalnim kulturno-civilizacijskim iskustvi -
ma i spoznajama aktuelnim i primjewivim u svim 
vremenima, a posebno u vremenu kada se zbirka po -
javila. I{~itavawe napomena i tuma~ewa mawe
poznatih pojmova i rije~i na kraju zbirke, naime, 
sasvim pouzdano daje odgovor na pitawe ko zapra -
vo, po pjesnikovom mi{qewu, le`i u vje~nosti
ta me ispod ste}aka i odatle poku{ava da se ogla -
si. To su krstjani, pripadnici Crkve bosanske,
koji su za ̀ ivota progoweni zbog svoga jereti~kog 
u~ewa. A upravo iz toga prognani~kog i strada -
la~kog statusa wihovog i izrasta u ovoj poeziji
pomenuti posebni zna~ewski sloj zbirke. Tako se
~itava ova zbirka, i kompozicijom i motivima, i
wihovom lirskom objektivacijom organizuje i
usmjerava na tragiku i herojstvo jereti~kog, stra -
dala~kog pobuweni~kog duhovnog stava i iskustva.
Jer, sudbina „kamenog spava~a“ nije tragi~na (kao
{to je tragi~na i sudbina svakog qudskog stvora)
zbog toga {to se ogla{ava otud odakle nikome ne -
ma povratka, kao {to na prvi pogled izgleda, nego
prvenstveno zbog toga {to je odre|en sudbinom i
prokletstvom progona o kome svjedo~i i sa drugog
svijeta, progona koji ve} i time {to dolazi iz
vje~nosti postaje univerzalan i svevremen. U ko -
joj mjeri je pjesnik insistirao upravo na toj po -
ruci, koja mo`da jo{ jednom treba ponoviti, ima
univerzalan i svevremen zna~aj, svjedo~i i ~iwe -
nica da je u drugom, dopuwenom izdawu zbirke iz
1970. godine, upravo tu wenu dimenziju poku{ao
jo{ vi{e ista}i i potcrtati. To efektno posti`e 
na taj na~in {to u kompoziciju zbirke uvodi sta -
tus uvodne i izvodne pjesmu iz kojih „kameni spa -
va~“ izravno komunicira sa svojim progoni te -
qem, koji je i sam u panici i osje}a se nemo}nim,
jer ne mo`e da shvati i probije opnu smisla dru -
gog i druga~ijeg qudskog stava. To sasvim jasno
uo~avamo ve} u prvim stihovima uvodne pjesme
„Putevi“: 
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Ti si nakanio da mene nema i pod svaku
cijenu          

Ide{ prema meni I u juri{u
Smiju}i se i pla~u}i 
Pred sobom 
Sve ~isti{
i ni{ti{.

Po~etni stihovi i u izvodnoj pjesmi „Poru -
ka“ tako|er se zasnivaju na istoj intonaciji:

        Do}i }e{ jednog dana na ~elu oklopnika
sa sjevera           

I sru{iti do temeqa moj grad
Bla`en u sebi vele}i
Uni{ten je on sad
I uni{tena je
Nevjerna 
Wegova
Vjera.

Sami po sebi ovi stihovi, i ove pjesme u cje -
li ni, kao i druge pjesme u zbirci, zra~e sna`nom
lirskom sugestijom o surovosti i bezobzirnosti
progona onoga {to nije svoje, ali i o nemo}i i re -
lativnosti svakog zla kojom se iz duboke vremen -
ske perspektive ostvarene posredstvom ste}aka,
istovremeno sugeri{e i izjedna~enost progoni -
teqa i prognanika. Stihovi u kojima progoniteq
pomiwe nevjernu vjeru progowenoga, mogu se shva -
titi kao o~ekivana metafora kojom se pjesni~ki
imenuje ono {to je drugo i druga~ije (danas to
imenujemo kao alteritet ili drugost), i kao takvi 
u pjesmi sasvim dobro funkcioni{u. Me|utim,
kada se uzmu u obzir napomene na kraju zbirke u
kojima se vr{i lokalizacija pjesni~kog teksta
na progowene krstjane Crkve bosanske u sredwo -
vjekovnoj Bosni koji pripadaju nevjernoj vjeri on -
da ti stihovi dobijaju i druga~iji smisao i zna~e -
we. Postavqa se, me|utim, pitawe za{to je pjesni -
ku bilo potrebno da sasvim jasnu i funkcionalnu
metaforu iskazanu sintagmom nevjerna vjera dodat -
no lokalizuje i obja{wava konkretnom isto rij -
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skom ~iwenicom o bogumilskoj, jereti~koj vjeri
Crkve bosanske? Pri tome treba imati na umu i
~iwenicu da je u uputama i obja{wewima o toj
pojavi na kraju kwige autor nerijetko posezao i
za dosta nefunkcionalnim i u osnovi nepotreb -
nim, „u~enim“ i u konkretnom slu~aju neupo treb -
qivim ~iwenicama i podacima, kao {to su po zi -
vawa na ~itaocu u svakom pogledu nedostupne usko
skroz „stru~ne“ religiozne spise, nau~ne raspra -
ve, i sl. Sti~e se utisak da su ta obja{wewa za -
pravo mawe bila motivisana potpunijim do`iv -
qavawem i razumijevawem neke pjesme, jer je ono
i bez toga bilo sasvim potpuno, a da je pjesniku u
stvari vi{e bilo stalo do toga da time utvrdi
istorijski identitet kamenog spava~a, tj. da po -
ka`e kako su ispod ste}aka, kao najzna~ajnijih
sredwovjekovnih bosanskih nadgrobnih spome ni -
ka, zapravo sahraweni pripadnici Crkve bosan -
ske, te da se i umjetnost ste}aka prirodno posred -
nim ili neposrednim putem adresira na wih.

U vezi s tim interesantno je pomenuti i pje -
smu „Hi`a u Milama“, uzbudqivu i duboko pro -
osje}anu pjesmu o djedovom otvorenom domu kao uni -
verzalnom uto~i{tu dobrote za sve i svakoga ko se 
bilo kako spotakao ili na{ao na stramputici
ili u nedoumici, pjesmom kojom se manirom D. Mak -
simovi} tra`i pomilovawe za svakog qudskog
stvora. Tu su se u idealnom spoju na{la dva arhe -
tipska obrasca o qudskoj dobroti i saosje}awu,
arhetip o dobroti djeda (kome asocijacija nije
oti{la na ]opi}evog djeda Radu!?) koji vaqda ne
treba obja{wavati i arhetip o otvorenom qud -
skom domu pod ~ijim krovom ima mjesta za sva ko -
ga. Kao takva ona se, podrazumijevaju}i sredwo -
vjekovni ambijent i specifi~an jezik kojim je
ispjevana ~itava zbirka, u potpunosti mo`e ~i -
tati i do`ivqavati bez ikakve naknadne apli -
kacije koja dolazi iz napomena s kraja zbirke.
Moglo bi se ~ak re}i da se uputama koje dolaze sa
te strane jedan od tih arhetipova prakti~no i
izbacuje iz mogu}eg do`ivqaja pjesme. Jer, ovdje
se zapravo i ne radi o „pravom“ djedu i dobroti
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kojom on zra~i na sve oko sebe, a posebno na djecu,
nego o pojmu „veliki djed“, kako se nazivao glavni 
~elnik Crkve bosanske! ^itaju}i ovu pjesmu u tom
kqu~u mi smo zapravo prikra}eni za ono divno,
humano zna~ewe djedovske dobrote i wegovog otvo -
renog doma koje }e do`ivjeti ~italac koji se nije
ispomagao pjesnikovim napomenama. U vezi s tim
je i mjesto u kome se nalazi ta djedova otvorena
ku}a nazna~eno u naslovu pjesme. Za do`ivqaj pje -
sme ako zanemarimo napomene to mjesto je potpuno 
nebitno. Ali kada iz napomena saznamo da su
Mile „sjedi{te velikog djeda bosanske crkve“ i
da je „djedovska hi`a (je) vrijedila kao sigurno
uto~i{te (ius asili) za sve one koji su progowoni
tu zatra`ili za{titu“, ~itav taj do`ivqaj se
lokalizuje i vra}a unazad na pjesnikove inspi -
rativne podsticaje da napi{e ovu pjesmu. Po sve -
mu se ~ini da je pjesnik, inspirisan jednom navod -
no istorijskom ~iwenicom kojoj daje povjerewe, o
tome napisao pjesmu koja se svojom slikovito{}u
i sugestivno{}u odvojila i osamostalila od svoga 
inspirativnog izvora koji je, kao {to smo vid -
jeli, na neki na~in, postao neka vrsta ograni~ewa 
za wenu potpunu recepciju. Istovremeno, ta pje -
sma je svojim povratnim dejstvom postala i suge -
stivna potvrda legitimnosti pri~e o otvorenoj,
{to bi se danas reklo „sigurnoj ku}i“ velikog dje -
da bosanske crkve, koja se adekvatno uklapa u
pjesnikovo ukupno vi|ewe bogumilskog fenomena
na na~in kako je naprijed nazna~eno i na iden -
titetsku pripadnost umjetnosti ste}aka. 

Dizdar se, ina~e, dosta bavio prou~avawem
sredwovjekovnog bosanskog kulturnog nasqe|a, a
rezultat tih istra`ivawa objavio je par godina
nakon prvog izdawa Kamenog spava~a u kwizi Sta -
ri bosanski tekstovi (1969) koja je kasnije tako -
|er imala vi{e izdawa. U predgovoru toj kwizi
na jednom mjestu ka`e se i ovo: „Potvr|eno je da su 
pored vlastela i vlastelin~i}a i ostalih `ite -
qa pod ste}cima pokopani patareni raznog ranga
i hijerarhije Crkve bosanske, kao {to su djedovi,
gosti, strojnici, te ostali krstjani i krstjanice
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i obi~ni vjernici poznati kao mrsni qudi. To ne
iskqu~uje mogu}nost da pod ste}cima ne le`e i
pripadnici drugih religija, naro~ito pod onim
nadgrobwacima gdje su pokopani biv{i patareni, 
{to prihvati{e poslije propasti Bosne druge re -
ligije, posebno is lam“21. Tako su se, ka`e Dizdar,
izvjesni ikonografski motivi i simboli sa ste -
}aka jedno vrijeme „zadr`ali na nadgrobwacima
katolika i pravoslavnih koji su nekada pripa -
dali patarenskoj sqedbi, da ubrzo prepuste mjesto 
pravovjernim oblicima obiqe`avawa mrtvih22.
O~ito je da Dizdar i na planu nau~nog prou~a va -
wa fenomena ste}aka i na pjesni~kom planu dr`i 
da su to prvenstveno spomenici pripadnicima
Crkve bosanske, a da su hri{}ani (pravoslavni) i 
kr{}ani (katolici) ispod wih sahrawivani vi -
{e sporadi~no, i to opet mnogo ~e{}e u slu~a je -
vima kada se radi o krstjanima koji su milom ili
silom morali da pre|u u pravovjernu vjeru. Ovo,
naravno, ne bi izazivalo neke posebne dileme ako
bi umjetnost ste}aka, kao najve}i frag ment ukup -
ne bosanske sredwovjekovne kulturne ba{tine, bi -
lo mogu}e strogo i dosqedno odr`ati u nasqednom 
redu sa mutnom i nemu{tom tradicijom Crkve
bosanske i kao takvu je izolovati od kontinui te -
ta kulturno-kwi`evne tradicije generisane iz
svih drugih izvora, a prvenstveno iz tradicije
isto~ne, pravoslavne i zapade, katoli~ke crkve.
Ali to o~ito nije mogu}e, pa se pitawe uklapawa
umjetnosti ste}aka u daqi kontinutet razvoja kul -
ture, kwi`evnosti i pismenosti u Bosni postav -
qa u dosta ozbiqnoj formi. 

O tome vrlo ilustrativno svjedo~e motivi na -
stanka, zna~ewa i dometi zbirki poezije Kame -
neni spava~ Maka Dizdara i Ne tikaj u me Rajka
Pe trova Noga. 
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2.

I jedna i druga zbirka, kao {to smo vidjeli,
predstavqaju neku vrstu „dru{tvene naruxbe“ ko -
ja je u slu~aju M. Dizdara bila vi{e spontana i
prikrivena23, a u slu~aju R. P. Noga dobrovoqna i
samoinicijativna, mada bi se po na~inu kako je
zbirka primqena od strane kritike, moglo re}i
da je i ona bila „poru~ena“ od jednog dijela srp -
ske kwi`evne javnosti, koja je o svemu ovome do
sada nemu{to }utala, a sada se odjednom probu di -
la. Vaqa odmah ista}i da se ni u jednom ni u dru -
gom slu~aju efekti naruxbe ne uspijevaju probiti 
u prvi plan, {to zna~i da su oba pjesnika uspjela
da ostvare koherentne, samouzro~ne tvorevine vi -
sokog umjetni~kog dometa. U skladu za zahtjevima
vremena kada je nastala, iza zbirke Kameni spa -
va~ M. Dizdara stajalo je mnogo {ire i ja~e ideo -
lo{ko zale|e, izra`eno sna`nim identitetskim
apetitom izazvanim potrebom za afirmacijom bo -
sanskohercegova~ke republi~ke dr`avnosti toga
vremena s jedne, i u`urbanom potragom Musli ma -
na/Bo{waka za sopstvenim korijenima, s druge
strane. Stoga je i razumqivo {to su weni dometi
bili znatno ve}i od onih koje danas mo`e imati
zbirka Ne tikaj u me R. P. Noga. Iako je Nogova
zbirka zami{qena kao diskusija sa jednom verzi -
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sa mozadovoqstva nastala“ (...)  „U mno{tvu nacionalnog isto -
riz ma koji plavi na{u dana{wu, noviju poeziju, Kameni
spava~ je izvan duhovnog kruga apologije pro{losti, nacio -
nalnih mitologija u kojima je uvijek vi{e politike nego
poezije. Dizdarev glas je izvan mogu}nosti naglaska ikakvog
nacionalnog presti`a i nacionalisti~kih valorizacija“.
(Midhat Begi}, „Dizdarev kameni spava~“,  u: Mak Dizdar: Ka -
meni spava~, Veselin Masle{a, 1984, str. 5-6). Sama potreba
tada{weg najve}eg kwi`evnog autoriteta u BiH da ovu opas -
ku unese u svoj predgovor, o~ito svjedo~i da je pitawe „dru -
{tvene naruxbe“ u vezi sa ovom kwigom u pozadini ipak po -
sto jalo, bilo da se radi o samoj zbirci ili o wenoj recepciji.



jom istorije, ona je istovremeno, i nezavisno od
pjesnikove voqe, na svoja ple}a morala preuzeti i 
diskusiju sa Dizdarevom zbirkom, i to na dvo struk
na~in: prvo s obzirom na to da je Dizdareva zbir ka 
zasnovana na sasvim suprotnom istorijskom sta ja -
li {tu, a drugo s obzirom na stvarala~ka isku{e -
wa i odmjeravawa prema visokom umjetni~kom stan -
dardu koji je nametnuo pjesnik Kamenog spa va~a.

Iako, kao {to smo vidjeli, ni Nogo ni we go -
vi kriti~ari ove dvije zbirke ne dovode u vezu,
~ini se da je ona u pozadini stalno prisutna.
Pitawe za{to se ta ~iwenica potiskuje ili za -
boravqa pri~a je za sebe i rje~ito govori o na{im
kwi`evno-kulturnim prilikama u kojima smo i
„mi“ i „oni“ osu|eni ili svjesno odabrali da sa -
mo sami sa sobom saobra}amo. Bilo kako bilo zbir -
ka Ne tikaj u me R. P. Noga te{ko se u potpunosti 
mo`e sagledati izolovano od zbirke Kameni spa -
va~ M. Dizdara, prvo zato {to se napaja na istom
inspirativnom vrelu, a potom i zbog toga {to su
prethodno ste~ena bogata stvarala~ka iskustva i
veoma {irok i specifi~an na~in recepcije Diz -
dareve zbirke na neki na~in morali biti u~itani 
i u Nogovu zbirku. Nogo je o~ito toga bio svjestan
i nije se nimalo trudio da stvori distancu prema
Dizdarevoj zbirci, prirodno je apsorbovao wena
iskustva i na toj osnovi po~eo da gradi sopstvenu, 
druga~iju pjesni~ku tvorevinu. 

Ve} i pri prvom i{~itavawu Nogove zbirke i 
wenog pore|ewa sa Dizdarevom uo~qivo je da Diz -
dareva zbirka na neki na~in funkcioni{e iz pod -
svijesti Nogove zbirke. Neki izuzetno ekspresiv -
ni stihovi iz Dizdareve zbirke nastali obradom
ili pukim prepisivawem natpisa sa ste}aka, na
primjer, u memoriji ~italaca dobili su takav sta -
tus da }e u situaciji kada ih neko drugi koristi u 
svojoj poeziji, oni prije i lak{e biti prepoznati 
po Dizdarevoj zbirci nego po po~etnom, auten ti -
~nom izvoru. Uzmimo kao primjer jednu od najbo -
qih pjesama iz Nogove zbirke pod naslovom „^uj
Radivoja iz Gorweg Hrasna“ koja po~iwe ovim sti -
hovima:

204



I po{to ot zemqe jesmo
I u zemqu unidemo
Moqu ja vas ne ticajte
Vi }ete biti kako ja 
Ja ne mogu biti kako vi

Kada bi na nekom tv kvizu bilo postavqeno
pitawe ~iji su ovo stihovi, ~ini se da bi svi u~e -
snici toga kviza sa iole ja~im kwi`evnim sje}a -
wem bez dileme odgovorili da su Dizdarevi. Zbog
~ega? Prvo zbog arhai~nih jezi~kih oblika i kon -
strukcija dobijenih preradom zapisa sa ste}aka
(„ot zemqe jesmo“, „u zemqu unidemo“, „moqu ja
vas“, „ne ticajte“) koje je Dizdar u svojoj zbirci
veoma uspje{no podredio sopstvenoj stvarala~koj
proceduri, a potom jo{ i vi{e zbog stihova (Vi
}ete biti kako ja / Ja ne mogu biti kako vi) koji
na drugom mjestu ove ina~e male pjesme glase ne -
{to druga~ije: Bio sam kako vi jeste / bi}ete
kako ja jesam, o~ito preuzetih sa ste}ka. Te sti -
hove prethodno smo ve} sreli u Dizdarevoj pjesmi
„Zapis na dvije vode“, gdje glasi jer ja sam bil
kako vi sada jeste / a vi }ete biti kako sada je -
sam ja. Ti su stihovi u veoma ra{irenoj recep ci -
ji Dizdareve zbirke dobili gotovo kultni karak -
ter i zbog toga su se lako mogli prepoznati i u
Nogovoj pjesmi gdje su dati u sasvim druga~ijem
kontekstu, ali kada ih u wegovoj zbirci neko pro -
~ita prije }e pomisliti na Dizdarevu zbirku ne -
go na ste}ak sa koga su „skinuti“. Neki neutralni 
istra`iva~ koji bi poredio samo ove zbirke, a ne
bi poznavao zbornike u kojima su objavqeni nat -
pisi sa ste}aka, zakqu~io bi, prirodno, da je Nogo 
naprosto u svoju pjesmu unio Dizdareve stihove.
Tim prije {to on uz ovu pjesmu nije prilo`io
„dokumentaciju“ kojom je opskrbqena ve}ina pje -
sama u zbirci, a koja podrazumijeva sliku spome -
nika i transkripciju natpisa kojima je konkret -
na pjesma inspirisana. Sve ovo, naravno, svjedo~i
o nekoj vrsti u~itivawa Dizdareve zbirke u No -
govu koji nije smatrao potrebnim da ponovo ras -
kr~uje puteve koji su ve} prohodni. I s pravom,
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jer iako u svakom pogledu razli~ite, i Dizdareva
i Nogova pjesma su izvanredne i prosto je te{ko
re}i koja je od koje boqa. 

Sli~no pore|ewe name}e se i u pjesmama „Ako 
pita{ za me“ R. P. Noga i „Zapis u kamenu“ M. Diz -
dara. Dizdar u cjelini prepisuje jedan zapis sa
ste}ka i prelama ga u tri kratka stiha: Davno ti
sam legao / i dugo ti mi je /le`ati. Kad po~nemo
~itati Nogovu pjesmu koja po~iwe stihom Davno
sam ti lego gde ti{ina veje iz na{eg ~itala~kog
iskustva odmah izrawa Dizdarev stih koji smo ra -
nije toliko puta ~uli i zapamtili. Radi se, na -
ravno, o istom zapisu sa ste}ka, {to potvr|uju i
jedan i drugi pjesnik u drugom, dokumentarnom di -
jelu svoje zbirke. I u ovom slu~aju na~in podvr -
gavawa jednog zapisa sa ste}ka sopstvenom stvara -
la~kom postupku i naumu kod ovih pjesnika sa -
svim je, naravno, razli~it, pri ~emu svakako treba
re}i i to da u Dizdarevoj kratkoj pjesmici osim
ovih stihova i nema ni{ta drugo {to bi zavre |i -
valo neku pa`wu, dok Nogova pjesma duboke misao -
nosti, lirske sugestivnosti i formalne perfek -
cije, po na{em mi{qewu, predstavqa najboqu pje -
smu u ovoj wegovoj zbirci i jednu od najboqih koju 
je ikad napisao. 

Ima, naravno i drugih tragova u~itavawa Diz -
dareve zbirke u Nogovoj zbirci {to je i razum qi -
vo kada se ima na umu da su obojica lirski o`iv -
qavali iste simbole i natpise sa nadgrobnih spo -
menika. Pomenimo jo{ i jedan karakteristi~an
likovni motiv na nekim ste}cima izra`en sli -
kom qudi koji se dr`e za ruke. Dizdar je taj motiv 
lirski o`ivio pjesmom kojoj je dao naslov „Ko -
lo“, a pjesmu s istim naslovom ima i Nogo, koji je, 
da je htio da ima bilo kakvu distancu prema Diz -
darevoj zbirci, pjesmi sa ovim motivom veoma la -
ko mogao da na|e neki drugi naslov. Te{ko je re}i 
da se Nogo na neki na~in natpjevavao sa Dizdarem, 
mada wegovom pjesni~kom temperamentu, samouvje -
renosti i samopouzdawu to nije strano. Nije is -
kqu~eno da je bio svjestan mogu}ih prigovora ka -
ko je u{ao u ve} osvojen pjesni~ki prostor i u tu -
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|i zabran gdje uzaludno poku{ava da ponovo o`ivi
ve} potro{ene stvari, pa je upravo zbog toga na -
stojao da stvori sopstvenu pjesni~ku sliku op{te -
poznatih simbola i motiva sa ste}aka. Nezavisno
od toga kakve su mu u ovom slu~aju bile namjere
wegova pjesma „Kolo“ daleko je dubqa, slojevi -
tija, vi{ezna~nija i stilsko-jezi~ki savr{enija 
od kratkog maniristi~ki napravqenog pjesmuqka 
M. Dizdara sa istim naslovom. Iz naprijed nave -
denih primjera ne bi, naravno, vaqalo zakqu~iti 
da je Nogo superiorniji i boqi pjesnik od Diz -
dara. Naprotiv, i u Dizdarevoj zbirci, sraz mjer -
no wenom obimu i {irokoj zasnovanosti ima jo{
i vi{e izuzetno uspjelih pjesama koje u punoj mje -
ri legitimi{u ukupni zna~aj i popularnost koju
je ona u svom dugom vijeku imala. Imaju}i na umu
da je ukupni domet i zna~aj Dizdareve zbirke u
svakom pogledu bilo veoma te{ko dosti}i i po -
mjeriti, Nogova zbirka o~ito nam se ukazuje kao
pjesni~ki ~in „visokog rizika“, koji se u kraj -
wem slu~aju, ako se u prvi plan ne stavqa pjes -
nikov naum nego pjesni~ki rezultat, ipak ispla -
tio. 

Jer, i naprijed citirana naknadna pjesniko -
va obja{wewa, i stanovi{ta kriti~ara koji su ta
obja{wewa ~ini se predimenzionirali, ipak os -
taju izvan same zbirke, a u prvom planu su wene
autenti~ne pjesni~ke vrijednosti. To se vidi i iz 
Nogovog pjesni~kog postupka: ra~unaju}i na kon -
fuziju oko toga da li su motivi i simboli na
ste}cima pravovjernog, hri{}anskog ili jereti -
~kog porijekla, on se prvenstveno poku{ava oslo -
niti na dokumentarnost, a paralelno s tim akti -
vira i srpsku nacionalnu mitologiju, koja u sebi
ve} sadr`i i pravoslavnu hri{}ansku kompo nent -
nu. Pjesma „Ne tikaj u me“, na primjer, jedna od bo -
qih u zbirci, inspirisana je dokumentarno ne -
spornim natpisom na nadgrobnoj plo~i u podu crve
Sv. Lazara u Vlahovi}ima kod Qubiwa iz XV vi -
jeka24. Ispod te plo~e je sahrawen Vla} Bijeli}, a 
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ime crkve, koju je o~ito on i podigao, u tom krat -
kom natpisu izri~ito se pomiwe. Izgradwa crkve 
s takvim imenom o~ito nije motivisana samo usko 
hri{}anskim razlozima, nego podrazumijeva i na -
cionalnu svijest kojom se ona ispoqava i odr ̀ a -
va, u ovom slu~aju konkretno kosovski mit. Na os -
novu toga pjesnik je stvorio upe~atqivu sliku
vlastelina koji rawen na Kosovu ja{u}i kowa hi -
ta u svoju postojbinu da bi mogao biti sahrawen u
svojoj zadu`bini. Me|utim, smisao i ove slike, i
ove pjesme, ali i ~itave zbirke ni pribli`no se
ne svodi samo na ovu, ovakvu ili sli~nu evokaciju 
objediwavawa srpskog nacionalnog i duhovnog
prostora u kome se nalaze i kome doprinose i tra -
govi poput ovog natpisa u podu crkve Sv. Lazara u
Vlahovi}ima kod Qubiwa. Jer, odmah potom pjes -
nik ovu sliku pro{iruje, izvodi je iz seman ti -
~kog poqa konkretnog duhovnog i nacionalnog iden -
titeta i usmjerava prema op{tim, univerzalnim
i egzistencijalnim zna~ewima qudskog `ivota.
Nakon toga, dakle, slijedi izuzetno sna`na i su -
gestivna lirska slika o smrti, prolaznosti i re -
lativnosti svega:

^love~e ako te slovima opto~e
U lavri gde greh je ktitorima smawen
Zovi kako ho}e{ to {to smr}u po~e
Ako ti grob ti~u nijesi sahrawen 
Ne ne tikaj u me orni ~itao~e

U neizmjernoj praznini „{to smr}u po~e“ kroz 
koju viju nevidqive oluje vremena, ~ovjek se ipak 
postepeno razbu|uje i ponovo ogla{ava u dubini
kolektivnog pam}ewa svijeta iz koga je potekao.
Na taj na~in i u vje~nosti nalazi mir i spokoj -
stvo koje naru{avaju jedino oni koji diraju u we -
gov grob. Arhetip o skrnavqewu grobova i uzne -
miravawu onih koji mirno po~ivaju na drugom
svijetu, danas na`alost toliko aktuelan, kao jedan
od najve}ih qudskih grehova, koji susre}emo u
svim velikim civilizacijama i kulturama, Nogo
je veoma uspje{no i slikovito izdvojio iz ukupne 
mitologije ste}aka, lokalizovao ga, ubla`io we -
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go vo strogo zna~ewe grijeha i moralnog impera -
tiva i dao mu duboko qudske dimenzije melanho -
li~ne molitve koja struji iz dowega svijeta. Kao
okosnica ove zbirke poruka ne tikaj u me, ne doima 
nas se kao stroga i qutita naredba koja dolazi iz
tamnog podgrobqa, nego kao blaga opomena da su
granice ovog i onoga svijeta veoma tanke i poroz -
ne i da treba da budemo i ostanemo qudi i sa ove i
sa one strane. 

__________

Stani{a Tutnjevi}

POETRY COLLECTIONS KAMENI SPAVAÈ BY M.
DIZDAR AND NE TIKAJ U ME BY R. P. NOGO

Sum mary

This ar ti cle con sid ers the re la tion ship be tween the
po etry col lec tion Kameni spava~ by Mak Dizdar (1966)
and the col lec tion Ne tikaj u me by Rajko Petrov Nogo
(2008), in spired by ep i taphs and sym bols carved into
ste}ci, me di eval Bosnian tomb stones. It states that in the
back ground of these po etry col lec tions, a dis agree ment
on the cul tural and na tional iden tity of the ste}ci emerges:
Dizdar treated the art of ste}ci as cul tural her i tage of the
mem bers of Bosnian church (krstjani, Bogomils, patarenes
or her e tics) and Nogo as a part of the Or tho dox Chris tian
church. In di rectly, Dizdar’s per cep tion served as a ba sis
for the the ory that Mus lims/Bosniaks “suc ceeded” Bo -
gomils af ter the spread ing of Is lam, and that, in ac cor -
dance with that view, the art of ste}ci “be longs” to them.
Nogo’s opin ion is that the ste}ci, as tomb stones of Or tho -
dox Chris tians, en ter the rich fund of Ser bian me di eval
cul tural her i tage. How ever, this ideo log i cal back ground
did not limit the au ton omy of ei ther au thor’s po etic per -
for mance, since both col lec tions dis play sig nif i cant ar tis -
tic value. 
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Svetlana [eatovi} Dimitrijevi}

SIMBOLI^KA STRUKTURA
NEDREMANOG OKA

Apstrakt: Struktura pesni~ke kwige Nedremano
oko Rajka Petrova Noga tuma~i se kao zbirka-ciklus
pesama. Ovaj ciklus pesama se razmatra na strukturnom 
nivou kao triptih, tj. tri celine sa jezgrom u sredi -
{woj celini odre|enoj sa tri pesme. Na osnovu novijih 
teorija lirskih ciklusa ruskih teoreti~ara I. V. Fo -
menka, E. A. Sterjopulu i \ankarla Maiorina, teoreti -
~ara poetike naslova ciklusi se tuma~e kroz simboli -
ku broja tri i `anrovskih pretpostavki svakog dela.
Na drugom nivou analize u radu se ukazuje na tematsko -
-motivske elemente kao oblike integrativnosti. 

Kqu~ne re~i: ciklus, struktura, asocijacije, na -
slov, religija, kontekst.

Moderna srpska poezija je od po~etka veka u
pesni~kim opusima Jovana Du~i}a, Milana Ra -
ki}a, Milo{a Crwanskog, Mom~ila Nastasije vi -
}a, Oskara Davi~a, Vaska Pope, Branka Miqko vi -
}a, Ivana V. Lali}a, Milosava Te{i}a i naj mla -
|eg od svih, Rajka Petrova Noga pru`ila izuzetne 
primere strukturno jasno gra|enih pesni~kih
kwiga ili opusa. U modernim teorijskim pristu -
pima to se naziva formirawem ciklusa ili, na
vi{em nivou, procesima ciklizacije. Posle `an -
rovski odre|ene strukture ^etiri kanona Ivana
V. Lali}a i Sedmice Milosava Te{i}a, Nogo je na
sli~nim poeti~kim osnovama izveo svoje Nedre -
mano oko. Do sada su o ovoj temi zna~ajne uvide,
priloge, tuma~ewa dali Aleksandar Jovanovi}1 u

1 Aleksandar Jovanovi}, “Bo`ji zaborav i lekovito ose -
}awe stida (O Nedremanom oku Rajka Petrova Noga)”, Stva -
raoci i Stvoriteq, Narodna biblioteka “Stefan Prvoven -
~ani”, Kraqevo, 2003, str. 61-85.



predgovoru istoimene zbirke, Novica Petkovi}2

i Jovan Deli}3, a potom i Nik{a Stip~evi} u
zborniku Rajko Petrov Nogo, pesnik. Stip~evi}4

je u tekstu “Hram Rajka Petrova Noga” bio naj bli -
`i na{em teorijsko-metodolo{kom polazi{tu,
prema kome ovu zbirku nazivamo ciklusom. Na ne -
koliko mesta Stip~evi} pi{e o Nogovom ciklusu
na osnovu strukture i simboli~kog rasporeda trip -
tiha, tri celine sa jezgrom u sredi{woj celini
odre|enoj sa tri pesme, potom se preuzima simbo -
lika broja 3, 33 i wihovih bogatih hri{}anskih
zna~ewa, od Biblije do Danteove Bo`anstvene
komedije. U istom veoma inspirativnom tekstu
Stip~evi} dodaje: “Broj tri nije samo rem i ni scen -
cija na Danteovu Komediju, koja ima ovu nume ri -
~ku strukturu – 1+33+33+33= 100, ve} je za hri -
{}ane broj tri broj svetog Trojstva, broj tro stru kog
ku{awa Isusa Hrista, a ukazuje i na trodnevni
boravak Hristov u grobu. Pitagorejska estetika je 
kazivala da su neparni brojevi principi iden -
titeta, nedeqivosti, mu`evnosti, a broj tri jeste
savr{en neparni broj, a pomno`en sa deset plus
tri daje broj godina zemaqskog `ivota Isusa
Hrista. U hri{}anstvu, nauka o brojevima jeste
sveta nauka, jer je zasnovana na ~esto navo|enom
delu verseta iz “Premudrosti Solomonove”, koji
na latinskom glasi: “sed om nia mensura et numero 
et pondere disposusti” (“ali Ti si sve rasporedio 
po meri, broju i te`ini”). A svaki hram je tako
raspore|en, pa je tako i Nedremano oko stvoreno
“more arithmetico”.5

Sa aspekta formirawa ciklusa kao zbirke
pesama tj. jedinstvene pesni~ke celine koja se
odr`ava na specifi~nim integrativnim ili ci -
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211-214.

3 Jovan Deli}, “Dva zapisa o poeziji Rajka Petrova No -
ga”, Rajko Petrov Nogo, pesnik, Narodna biblioteka “Stefan
Prvoven~ani”, Kraqevo, 2004, str. 71-97.

4 Nik{a Stip~evi}, “Hram Rajka Petrova Noga”, Isto,
str. 15-23. 

5 Isto, str. 17-18.



klotvornim vezama mi }emo poku{ati da defini -
{emo te oblike integracije pesni~kog teksta na
nekoliko planova. Prvi predstavqa izbor i po de -
lu ciklusa na delove, simboliku tih brojeva i
`anrovskih pretpostavki kojima su odre|ene te
celine. Na drugom nivou kao oblik integrativ -
nosti nalazimo sadr`ajno-tematsko-motivske ele -
mente ove kwige, a potom nam se kao jedan od ob -
lika jedinstvenosti name}e leksi~ka struktura
zbirke. 

Na nivou strukture Nedremano oko Novica
Petkovi} je nazvao “malom, skladnom gra|evi nom”
podeqenom u tri dela i pri tome primetio da se
ta celina odr`ava kroz pesni~ke slike, novo za -
vetnu podtekstnu podlogu, aluzije i asocijacije
prelomqene kroz pesni~ke slike svakodnevice i
ritam. Centralnu ta~ku ~ini pesma “Nedremano
oko” kao, kako je to Petkovi} imenovao “sabirno
so~ivo” cele zbirke. Brojni kriti~ki tekstovi po -
sve}eni su ovoj izuzetnoj pesni~koj kwizi, naj~e -
{}e su tuma~ena wena simboli~ka, podtekstna i
kontekstna osnova. Prema na{em stavu ova pesni -
~ka kwiga je primer dobro gra|enog ciklusa, niza 
pesama podeqenih u tri celine integrisane struk -
turnim, sadr`ajnim i jezi~kim elementima. U ana -
lizi ciklusa teorijsko upori{te nalazimo u ne -
koliko stavova ruskog nau~nika I. V. Fomenka. U
studiji O poetici lirskog ciklusa Fomenko uka -
zuje na osnovne parametre ciklusne celine:” 1)
ciklotvorne veze nastaju na bilo kom nivou orga -
nizacije poetskog teksta; 2) ove veze se daqe gra -
naju na programirane (naslov, op{ti kompozi cioni
principi; razvoj teme i dr.) i neprogramirane
(prostorno-vremenski odnosi, kqu~ne re~i, fo -
nika i dr.); 3) nu`nost razlikovawa ciklo tvor -
nih veza i faktora koji oformquju celovitost; 4)
poseban zna~aj u formirawu ciklusa imaju patos
i kwi`evni junak.”6 Fomenko posebno izdvaja i
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druge ciklotvorne veze: naslov, op{te prin cipe
kompozicije i ̀ anrovsku ulogu leksike. Defi ni -
ciju lirskog ciklusa prihvatamo iz studije E. A.
Sterjopulo koja smatra da: “Lirski ciklus je zajed -
ni~kim naslovom objediweno ure|eno mno{tvo sa -
mostalnih pesni~kih tekstova koji realizuju in -
tertekstualne veze razli~itog nivoa, koje stva ra ju
nove smisaone komplekse neizvodqive iz smisao -
nog sistema bilo kog pojedina~nog teksta”7. Nedre -
mano oko nam se otvara najpre na nivou inte gra -
tivnosti naslova kwige jer jedan od ameri~kih
teoreti~ara poetike naslova \an Karlo Maio ri -
no ka`e da je “naslov dnk svakog dela”. Prethodna 
tuma~ewa su to dokazala, a mi samo potvr|ujemo da 
je ve} naslov sre}no odabrana sintagma koja uje -
diwuje sve pesme u jednu nadre|enu celinu – na -
slov kwige, ali i prve pesme. Nedremano oko kao
kqu~na simboli~ka odrednica Bo`jeg, svevi de -
}eg oka semanti~ki integri{e kwigu ukazuju}i
nam na prisustvo Tvorca, ali i modernog pesni -
~kog glasa, koji iz pozicije sada{weg, ugro`enog
egzistencijalnog trenutka vapi za prisustvom i
snagom Svedr`iteqa:

Zadremalo je Nedremano Oko 
Ne ogleda se delo u svom tvorcu...
Ho}e li deca koja tebi kro~e
Dok budan spava{ ugledati s bolom
Zato {to si nas ostavio O~e
U tvojoj zeni svoj lik s oreolom.

Tako nam naslov kao simboli~ka sintagma
“prisustva neprisutnog Tvorca” u paradoksu “dok 
budan spava{” semanti~ki i simboli~ki ujedi -
wu je celokupnu zbirku – ciklus. Naslov zbirke –
ciklusa i prve uvodne pesme daje osnovne seman -
ti~ke i simboli~ke koordinate po kojima }e se
odvijati kompozicioni niz pesama me|usobno po -
vezanih asocijativnim tokovima hri{}anskih sim -
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bola ili savremenih asocijacija na rat u Bosni.
Pesme “Nevesiwski ikonostas”, “Na Karakaju”,
“Beli Vuk”, “^rte i reze”, “Tajna ve~era”, “Pismo 
grobolomcu” ili “Balada o tramvaju” prizivaju
isti kontekst zadremalog nedremanog oka. Ista
atmosfera straha, strepwe i napu{tenosti indi -
vidue, ali i celog naroda, wegova bespomo}nost i
povremeni molitveni ton kao osnovni patos in -
tegrisa}e ovu kwigu. 

Integrativnosti ciklusa doprinosi, prema 
Fomenku, i ra|awe novih, dopunskih zna~ewa
teksta, kao i me|usobno dopuwavawe ili produ -
`a va we motiva i tema iz jedne u drugu pesmu. Ta -
ko pe sma “Tropar u dva glasa” molitvenim tonom
i lek sikom na{e sredwovekovne poezije, osnov -
nih `anrovskih i jezi~kih odlika nastavqa mo -
tive iz pesme “Nek pada snijeg, Gospode” iz La za -
reve subote i nastavqa je u pesmi “Drugi dola -
zak” i “Kenotaf”. Sredi{wi deo kwige ~ini ovaj
drugi deo koji i prema broju pesama i ~vrstini,
u~estalosti ponavqawa motiva i jedinstvenog mo -
litvenog tona predstavqa malu cikli~nu celinu. 
Tri dela zbirke i u samom sredi{tu mali ciklus
sa~iwen od tri pesme predstavqa aritmeti~ku
simboliku Svetoga Trojstva, Oca, Sina i Svetog 
Duha. Istovremeno, broj tri simbolizuje osnovni
identitet srpskog naroda ugra|enog u broju tri kao
kqu~noj pravoslavnoj odrednici, obliku pripad -
nosti {iroj pravoslavnoj zajednici slovenskih
naroda. Stoga je simbolizacija ovog malog cik lu -
sa vi{estruka, ona ide do na{ih paganskih slo -
jeva, preko hri{}anskih do odlika modernog na -
cionalnog identiteta. Tako|e, prvi deo triptiha
priziva odsutnog Oca da bi po principu kon -
trasta u drugom delu bio prizivan glas one kojoj,
kako bi Lali} rekao, “ukus na{e suze je znan”,
Bogorodice. Napokon, prizivaju}i `ensko na ~e -
lo, Bogomajke, pesnik se odlu~io ba{ za jednu od
fresaka-ikona vizantijske kulture tj. Bogoro di -
cu [iru od Nebesa, upravo onu likovnu predstavu 
Bogorodice sa najupe~atqivijim kosmi~kim, ne -
be skim atributima: 
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   Tija majko nad uzglavqem [ira Od Nebesa
   U o~ima otvorenim dok spavam ko dete
   Ko kroz prozor videla si vedrinom udesa
   Smrt na krstu san u grobu tu`ne tridesete.

Ponavqawem lekseme tridesete i molit ve nim
obra}awem Majci pesma “Tropar u dva glasa” aso -
cijativno i kontekstno otvara slede}u pesmu cik -
lusa “Drugi dolazak” u kojoj }e se pojava Hrista
Spasiteqa kontekstno i asocijativno dopu wa va -
ti sa leksemom tridesete iz prethodne pesme. U
“Drugom dolasku” pesnik asocijativno ukazuje na 
Hristov lik:

Jo{ uglas dozivamo onog {to do{ao je
Po tihoj obi~nosti nismo ga prepoznali
Kad gosta i neznanca upitali smo ko je

Onaj sam koji jesam U neznawu ste znali
Ra~vasti {tap {areni prolista mu u ruci
Lipovom krstu krotki pristupali su vuci.

U sonetu “Drugi dolazak” u naj{irem kontek -
stu pesni~ki glas nas podse}a i na mesto “Gde nas
je po predawu vu~ica zadojila” pozivaju}i se na
pagansku osnovu, kult vuka i lipe u srpskom na -
rodu, pa se tako pro`imaju hri{}anska i pa gan -
ska uloga spasewa, za{tite i, napokon, savre me nog
trenutka ugro`enosti srpskog naroda sredi nom
devedesetih i 1999. godine. Tre}a pesma “Kenotaf”
asocijativno u jo{ {irem kontekstu se dopuwava
sa prethodnim motivima ku}e, re~i, simboli za -
cije doma, ogwi{ta, izvori{ta teritorijalnog,
nacionalnog, duhovnog, religijskog i ceo ciklus
se zavr{ava asocijacijama na onu kojoj je molitva 
i upu}ena:

Stalno se vra}am ku}i po `eravicu re~i
A ugqen sam u vodi nad ni~im tuja tmola
Kako }u tamo u}i kad ostanem bez re~i
Zna ona {to me vodi A ve} me nema pola.

Simboli~ka struktura Nedremanog oka sabi -
ra se u 15 pesama prvog dela, tri u drugom i 15 u
tre}em delu zbirke, ukupno 33 pesme. Pored niza
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hri{}anskih asocijacija i simbola koji inter -
tekstualno integri{u ovu zbirku-ciklus u ~vrstu
celinu u kojoj se zna~ewa otvaraju tek dozivawem
jedne pesme u drugu, wihovim me|usobnim dopu -
wavawem, zna~ajnu integrativnu ulogu u ujedi wa -
vawu ove pesni~ke strukture ~ine i asocijacije,
citati delova stihova, naslova pesama ili dela
srpskih pesnika. U prvom delu u pesmi “Budnica
i uspavanka” prvi i posledwi stih pesme su ci -
tati “Kamene uspavanke” Stevana Rai~kovi}a: “I
onda se u vazduhu skameni” “Uspavajte se gde ste
zate~eni”. Oba citata su {tampana kurzivom, jasno
grafi~ki izdvojeni, ali je cela pesma i pole mi -
ka, asocijacija na Rai~kovi}evu kultnu pesmu. Pri 
tome je Nogo te`io da ~ak i oblikom pesme, so -
netom prizove kontekst Rai~kovi}eve pesme. Tako 
pesma “Balada o tramvaju” priziva kontekst Da -
nojli}eve poezije za decu ili pesma “Gle Srbi” u
prvoj i identi~noj posledwoj strofi donosi alu -
zije, asocijacije i leksiku Hristi}eve pesme “Var -
vari” u stihovima: “Bombe su / Kad ve} varvari ni su 
/ Ipak neko re{ewe”.

Po~etak i kraj zbirke-ciklusa se ujediwuje u 
cikli~nosti, ponovqivosti motiva, wihovom se -
man ti~kom modifikovawu, od prve pesme “Nedre -
mano oko”, u kojoj se sumwa u prisustvo zadre ma -
log Tvorca, do posledwih pesama u tre}em delu –
npr. u pesmi “Na Kalemegdanu” gde se u slici ve -
verice u sun~anom danu asocijacijama doziva mi -
lost Majke: “Majko sirotiwe Sunce Ogrejano / I
niwe i prisno ro|eno u slami / Ti si veverica u
milosnom danu / Za one {to `awu i neposejano”,
da bi u posledwoj pesmi celina bila zatvorena
ve} naslovom posledwe pesme “Delo tvojih ruku”,
u kojoj se ~ovek, jedinka kosmosa, ogleda kao delo
Bo`je mo}i kome preti rasulo, pa se i u po sledwim
stihovima moli Tvorac da seti se svoga dela:

Bez nas si usamqen ti{inom }e re}i
 Nebo neprozirno {iroko i tamno
Delo tvojih ruku {ta je Svevide}i
Ako ga ne gleda Oko Nedremano. 
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Tako se izborom vi{estruko ponovqive sin -
tagme “nedremano oko” integri{e ciklus na struk -
turnom, semanti~kom i leksi~kom planu. Kako je,  
prema ve}ini teoreti~ara teorije ciklusa u raz -
voju, ciklus uvek i pesni~ka slika sveta, zbirka
ciklus Nedremano oko je upravo takva pesni~ka
slika sveta, raspar~anog, fragmentarizovanog,
ugro`enog do posledwih granica opstanka, na
ivici ambisa sa koga se moli Tvorac da umoran od
svoga dela jo{ jednom pogleda i spase qudski, a u
ovom kontekstu srpski, stradalni~ki rod. Cik -
lus je ~esto i ~e`wa za celovito{}u, kru`nom
zatvoreno{}u ure|enog haosa u kome se bezna|e
transformi{e u nadu, a molitva u delatnu snagu
Oca. Izmewuju}i vezan i nevezan stih, Nogo je po -
stigao izvesnu dinamiku protivure~nosti u Bo -
`jem delu i wegovom, pesni~kom svetu. Ta kon tra -
diktornost plana Bo`jeg spasewa i onoga {to de -
latni `ivot pru`a je ambivalentnost, zaumni
jezik sveta kome se te`i i onoga koji je ostvaren.
U procepu `eqenog i ostvarenog pesni~ki glas
Nedremanog oka sumwa, ali se i nada u posledwoj
pesmi – molitvi kojom se jedinstvenim tonom
uokviruje ciklusna celina:

Ako si nas sazdo po svom podobiju
Za utehu sebi u lednoj visini
Da tvoj lik u nama slovesno odliju
Zrake u istini i u pomr~ini
Da se svetli{ Svetli u na{oj kon~ini
I da nam omili{ dvostruku robiju
U drugom dolasku iz svog Sina sini.

Po~etak posledwe pesme je i glas koji nas vra -
}a na po~etnu ta~ku sumwe iz prve pesme, pa se
tako smisaoni tokovi slivaju u jedinstvenu nit
sumwe i nade. Nedremano oko predstavqa jednu od
najboqe gra|enih pesni~kih celina u srpskom pes -
ni{tvu krajem 20. i po~etkom 21. veka sabiraju}i
nasle|a nacionalne poezije, pravoslavqa i uni -
ver zalnih hri{}anskih zakona sa kriti~kim, iro -
nijskim tonom modernog poetskog glasa.
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Svetlana [eatovi} Dimitrijevi}

THE SYMBOLIC STRUCTURE OF NEDREMANO
OKO (WAKEFUL EYE)

Sum mary

The struc ture of Rajko Petrov Nogo’s po etry book
Nedremano oko is in ter preted as a cy cle col lec tion. This
cy cle of po ems is struc tur ally con sid ered as a trip tych, i.e. 
as three sep a rate wholes with a core of three po ems in its
cen tral part. The cy cles are in ter preted through sym bol -
ism of the num ber three and genre pre sup po si tions of
each work as es tab lished in re cent the o ries on lyr i cal cy -
cles, de vel oped by Rus sian the o rists I. V. Fomenko, E. A.
Sterjopulu and Giancarlo Maiorino, a the o rist of ti tle
poetics. On the sec ond level of anal y sis, this text points
out the matic and mo tif el e ments as forms of integra -
tivity. The unique ness of this complex cy cle piece could
also be seen in lex i cal rep e ti tions, in ter preted on the
ba sis of linguo cultu rology. Since a cy cle, ac cord ing to
most cy cle the o ries, is al ways a po etic im age of the
world, Nedremano oko is such an im age of the world -
dis mem bered, frag men tary, en dan gered to the point of
sur vival, on the edge of an abyss where the Cre ator, tired
of his work, is des per ately urged to look again upon the
suf fer ing hu man kind, and in this con text, upon the Ser -
bian peo ple in dif fi cult his tor i cal mo ments.
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Milo{ Kova~evi}

GRAFOSTILEMATI^NOST NOGOVE
POEZIJE

U radu se daje lingvostilisti~ka analiza soneta
Rajka Petrova Noga. Analiza ne zahvata svu stilema -
ti~nost Nogove sonetne poezije, nego samo upotrebu i
zna~ewe grafostilema. Nogovi soneti analiziraju se s
obzirom na opseg jedinice koju grafostilemati~nost
zahvata. Analiziraju se, dakle, i tekstualni i unu tar -
tekstualni grafostilemi u Nogovoj sonetnoj poeziji. 

Kqu~ne rije~i: Nogo, sonet, stilemati~nost, gra -
fo stilemi, tekstualni grafostilemi, unutar tekstual -
ni grafostilemi, majuskulni grafostilemi, minuskul -
ni grafostilemi 

 
Ugao iz koga neko ko je lingvista ili ling -

vostilisti~ar pristupa analizi kwi`evnog, po -
sebno poetskog djela, gotovo da nu`no mora biti
ne{to druk~iji od ugla onoga ko je, na primjer,
kwi`evni kriti~ar. ^ak i onda kada i jedan i
drugi te`i{te stavqaju na poeziju, iliti {ire
gledano, na kwi`evnost kao verbalnu umjetnost.
Taj jezi~ki aspekt jednostavno ne mo`e biti zao -
bi|en, samo {to u razli~itim pristupima mo`e
dobiti razli~it zna~aj, ako ni u ~em drugom onda
u hijerarhijskom statusu interferiraju}ih pri -
mijewenih kriterijuma analize. Me|u tim kri -
terijumima {to su primarno lingvostilisti~ki
svakako su dva najzna~ajnija, dva su temeqna: kri -
terijum stilemati~nosti i kriterijum stilo -
genosti. Prvi je strogo jezi~ki: proisti~e iz op -
{teprihva}enog strukturalnog na~ela – da je je -
zik forma, zapravo da izu~avawu bilo kog vida
jezika – a kwi`evnost je nesumwivo jedan od naj -
bitnijih – ne mo`e zaobi}i izu~avawe forme, i



da se pokatkad ~ak u wemu mo`e i iscrpiti. Sti -
lemati~nost je dakle strukturno tkawe jezi~kih
jedinica. Budu}i da svako tkawe mora biti svrho -
vito, stilogenost je efekat tog tkawa, umjetni~ka 
vrijednost jezi~ke jedinice kao formalne struk -
ture. @elimo li pak odgonetnuti su{tinu kwi -
`evnosti kao umjetnosti, nu`no u analizu mora mo
ukqu~iti oba plana. Samo iz metodolo{kih raz -
loga oni mogu biti ponaosobno i neme|u uslov qe no
analizirani. (O stilogenosti i stilemati~nosti
jezi~kih jedinica v. Kova~evi} 2000: 319-325). 

U osnovi stilemati~nosti su stilemi, i to je, 
kao i sve naprijed re~eno, op{tepoznato. Ali se
toga potrebno podsjetiti da bismo ovdje izme|u
razli~itih vrsta stilema – izdvojili samo jednu
vrlo zastupqenu u Nogovoj poeziji, a na koju se, kad
je ne samo o poeziji nego i bilo kom umjet ni ~kom
tekstu rije~ – obra}a najmawe pa`we. Na tu vrstu
stilema i kad se ukazuje, ukazuje se us put no, mi -
mogredno. Ona je po pravilu u sjenci dru gih – sma -
tra se za poeziju neuporedivo zna~ajnijih – tipo -
va stilema. Rije~ je o grafostilemima, koji su od
svih stilema (fono, morfo, semanto, sintakso i
tekstostilema) najmawe jezi~ki, a najvi{e govor -
no utemeqeni. Naime, svi ostali ukqu~uju ne sa -
mo i plan jezika (kao apstraktnog sistema) nego i
oba plana wegove materijalizacije (tj. oba plana
govora) – i usmenu i pisanu. Grafostilemi pak za -
hvataju samo pisanu kao sekundarniju realiza ci -
ju govora (sekundarniju samim tim {to svaki je -
zik nu`no ima govorenu, ali tek svaki peti pi -
sanu realizaciju). U pitawu su, dakle, vizuelni
stilemi, koji ~esto nemaju svoj akusti~ki ekvi -
valent. A grafostilistika (grafostilematika) izu -
~ava sveukupnost stilema veznih za pisani izraz
jezika. Grafostilemi su, dakle, pismom oneobi ~a -
jene jezi~ke jedinice. Dosada{wa ispitivawa gra -
fostilema uglavnom su se bazirala na ispiti va -
wu pravopisnih i interpunkcijskih znakova i
wihove ekspresivne uloge u pisanoj prezentaciji
teksta.
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Rijetko koji pjesnik (izuzmemo li vizuelnu
i signalisti~ku poeziju, a Nogo se wima bavio
nije) grafostilemima daje ve}i zna~aj od ostalih
stilema: posebno tropa kao semantostilema. Ni
No go tu nije izuzetak. I kod wega bismo mogli go -
voriti, npr. o stilemati~nosti tropa i figura,
sjajnih, onih {to poput paremiolo{kih izraza
ostaju svakome u sje}awu poslije susreta s No go -
vom poezijom. Evo samo dva primjera za paradoks,
kao re~eni~ni oksimoron:

Na \ur|evdan tuga iz Srbaqa veje /Nije sve
propalo kad propalo sve je. (Nogo 1993: Balada o
\ur|evdanu); Tamo, napoqu, u `ivotu, ko u vicu, /
^im se saberem – odmah se oduzmem! (Nogo 1993:
Izvje{taj iz Igala). 

Evo i jednog kalambura kao fig ure {to ne da
strogu diferencijaciju tropa i figura:

[ta bi Solun i Odesa / Bez na{ega pustog me -
sa / Grak}e gavran s Prokletija / Odjekuje: pro -
klet i ja (Nogo 1993: Vaporom iz Nevijorka).

Primjeri su to za teorije kwi`evnosti, za
stilisti~ke priru~nike, primjeri koji pokazuju
individualizaciju op{teg – unikatnost koja pre -
vladava nu`nu figurativnu shemi~ku aproksi -
ma ciju – bez sukoba sa kojom vrijednost te unikat -
nosti i ne bi toliko dolazila do izra`aja. Nogo -
va poezija puna je raznovrsnih, vrlo uspjelih, veo ma
i stilemati~nih i stilogenih tropa i figura (me -
tafora i metonimija posebno). No, oni ovdje nisu
predmet na{e pa`we. 

Nego grafostilemi. A wih uslovno, bar kada
je Nogova poezija u pitawu, mo`emo podijeliti u
dvije vrste. 1) tekstualni grafostilemi (to bi
bili stilemi koji se ti~u cjeline pjesme; uslov -
no da ka`emo vizuelne forme pjesme), i 2) unu -
tar tekstualni grafostilemi (to bi bila grafo -
stilemska oneobi~ajewa strukturnih elemenata
pjesme: odre|enih leksema ili stihova).
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Od tekstualnih grafostilema ovdje }emo uka -
zati samo na jedan, za Noga i gotovo cijelu wegovu
poeziju – vjerovatno najbitniji. U pitawu je grafo -
stilematika Nogovih soneta. Nogo je, vi{e je
nego znano, jedan od najzna~ajnijih srpskih ne
samo savremenih pjesnika soneta. Na to posredno
ukazuje i podatak da je on, uz Stevana Rai~kovi}a,
sa pet soneta i najzastupqeniji srpski pjesnik u
jedinoj nedavno objavqenoj antologiji srpskih
soneta (\or|evi} 2009). Op{tepoznato je da sonet
ima svoja dva komplementarna strukturna plana:
vizuelni i akusti~ki „Ako se dijalekti~ka struk -
tura soneta vizuelno pokazuje u rasporedu strofa, 
ona se akusti~ki jasno ispoqava u rasporedu ri -
me” (Menh 1978:293). Vizuelni i akusti~ki plan
po pravilu su me|uuslovqeni. Sonet je zasigurno
vi{e nego bilo kojoj drugoj pjesni~koj formi ima -
nentna grafostilematika. Na woj se zasniva we -
go va mo`da najsu{tastvenija karakteristika. „Po
razlikovnoj mo}i – pi{e S. Petrovi} – za sonet je
u ve}ini evropskih kwi`evnosti od velike a ko -
ji put i odlu~uju}e va`nosti raspored stihova u
strofe. Od najranijih vremena sonet je za ve}inu
evropskih kwi`evnosti pjesma sastavqena od dva 
katrena i dva terceta, i ve} od doba renesanse op -
ti~ki utisak o takvoj strukturi pjesme bit }e
~itaocu redovito prvi sig nal da pjesmu vaqa sma -
trati sonetom. Koliko je ta struktura va`na za
konstituirawe osobitosti sonetnog oblika, poka -
zuje ~iwenica {to za ve}inu evropskih kwi ̀ ev -
nosti, a me|u wima i za na{u, nije pravi sonet
nijedna pjesma koja je nema, pa je za na{e osje}awe 
oblika zapravo osobit pjesni~ki oblik, a ne so -
net, i tzv. engleski ili [ekspirov (Shakespearov)
sonet, oblik koji je sa sonetom u najbli`oj gene -
ti~koj vezi, a te{ko mo`emo do`ivjeti kao sonet
~ak i pjesmu koja pravila sonetnog oblika po {tu -
je u svemu ali ne i u podjeli stihova na strofe.
Na drugoj strani, bar u pojedinim kwi`evnim raz -
dobqima, pjesnici mogu ra~unati da }e sonetnost
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wihove pjesme biti zapa`ena ~ak i ako u woj, od
norme soneta, nije sa~uvano ni{ta osim karakte -
risti~nog grafi~kog oblika”1 (Petrovi} 2009: 368).

Prema rasporedu rima soneti se uglavnom di -
jele na „tri razli~ita tipa ~etrnaestostiha”: ita -
lijanski, francuski i engleski tip. Itali jan -
ski tip ima dva tipa okteta i dva rasporeda ses -
teta, u francuskom – jedan tip okteta i dvije vrste
sesteta, dok je jedinstven samo engleski ([eks -
pirov) tip soneta – tri katrena s alterniraju}om
rimom i jedan kuplet s parnom rimom (Menh
1978:279). 

„Kod forme soneta, bila ona oblikovana na
italijanski ili francuski na~in, najpre pada u
o~i geometrijski harmoni~an raspored wenih 14
stihova. Ovakav raspored postaje vidqiv i ~ujan
kako putem cezura izme|u strofa (oktet – sestet,
sa potpodelom na katrene i tercete), tako i putem
rasporeda rime” (Menh 1978: 292-293). 

U svim Nogovim zbirkama poezije, prije po -
sqed we – Ne tikaj u me – soneti su gotovo uvijek
kompoziciono strukturisani ~etvorostrofno: kao
dva katrena (koji ~ine oktet) i dva terceta ({to
~ine sestet). Metri~ki raspon Nogovih soneta ide 
od {estera~kih do ~etrnaestera~kih, s tim da
stihovi nisu uvijek izometri~ni: ima i soneta s
ukr{tawem razli~itih stihova, npr. sonet „Delo 
tvojih ruku” iz Nedremanog oka u kome se ~etr -
naesterci ukr{taju sa dvanaestercima, ili pak
sonet: „Tvoje se tu`balice ko uspavanke ~uju” iz
Bezakowa, gdje se smjewuju dvanaestera~ki i sed -
mera~ki stihovi. Rimovawe u tim Nogovim stro -
fi~no strukturisanim sonetima uglavnom je ana -
logno italijanskom ili francuskom sonetu, s tim 
{to kod Noga ima niz varijacija i u pogledu ri -
movawa okteta, a posebno u pogledu rimovawa ses -
teta – u odnosu na sedam kanonskih tipova rimo -
vawa u italijanskom i francuskom sonetu. Tako
}e se kod Noga, na primjer, susresti i monorimni
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sonet (po ugledu na Rai~kovi}evu „Kamenu uspa -
vanku”, s kojom je ~ak i citatorski odnos uspo -
stavqen, pa je sonet, osim {to je monorimni, jo{
i citatorski) „Budnica i uspavanka” (jedanaes te -
rac): aaaa/ aaaa/ aaa/aaa. Monorimnost zna No go
vezati samo za jednu strofu, i to katrensku – kao
npr. u pjesmi „Wego{ u Veneciji” (deseterac):
aaaa/ bcbc/ def/def zadr`avaju}i tako vizuelni ka -
nonski oblik italijanskog i francuskog soneta,
ali iznevjeravaju}i wegovu akusti~ku (na rimi
zasnovanu) strukturu.

Svi soneti, a oni su mnogobrojni, u Zimo mo ri,
Zveriwaku, Bezakowu, Kapijama raja, i La za revoj
suboti imaju dvodjelno-~etvorodjelnu (oktet sko -
-ses tensku, dvokatrensku i dvotercetsku) vi zuel -
nu strukturu, o~ito zadatu potrebom za specifi -
~no {}u razvoja sonetnog sadr`aja. 

Do vizuelne promjene u Nogovom sonetu dola -
zi djelimi~no u Nedremanom oku, i to u dva od osam u 
toj zbirci realizovanih soneta, u sonetima „Na
Kalemegdanu” (dvanaesterac, jednodjelni so net, ku -
plet za ~etiri karaktera uvu~en): ababcdcdefge/fg;
i „Delo tvojih ruku” (jednodjelni sonet, smjewi -
vawe ~etrnaesterca i dvanaesterca): ababbabacdcd/cd.
Oba soneta su ostvarena kao jednodjelna, jedno -
strofi~na, s tim da sonet „Delo tvojih ruku” od -
ra`ava oktetsko-sestetsku strukturu rimovawa.
U wemu, dakle, izmjena vizuelne strukture nije
uslovila i izmjenu akusti~ke strukture (itali -
jansko-francuske strukture rimovawa, odnosno
strukture rimovawa koja akusti~ki podra zu mije -
va podjelu soneta na katrene i tercete). U sonetu
„Na Kalemegdanu” grafostilemsko oneobi~ajewe
pra}eno je i akusti~kim2. Rimovawe, naime, odra -
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`ava akusti~ku strukturu modifikovanog engle -
skog soneta – tri katrena i kuplet, s tim da kuplet
nema paralelnu rimu, nego obgrqenu sa medijal -
nim stihovima posqedweg katrena: efge/fg. 

Sonet „Na Kalemegdanu” iz Nedremanog oka kao
da je anticipirao vizueleno-akusti~ku struk tu -
ru soneta cijele zbirke Ne tikaj u me. Izuzmemo
li vizuelno eksperimentalnu formu pjesme „A si je 
krst Radoja”, koja ni brojem stihova ni na~inom
rimovawa ne podr`ava ni vizuelnu ni akusti~ku
strukturu kanoniziranih formi soneta – sve os -
tale pjesme, wih 23, jesu soneti – i to jednodjelni, 
dakle, strofi~no nerazdijeqeni soneti. I svi –
osim soneta „Andri}eva kupina” i „U Savinom
slovu”, gdje su rime iz kupleta ukr{tene s rima -
ma iz tre}eg katrena – imaju dosqedno proveden
princip rimovawa iz engleskog [ekspirov(sk)og 
soneta: tri katrena s ukr{tenim rimama i parnu
rimu u kupletu, istina ne uvijek tipa gg, nego je
to pokatkad ili, cc, ili ee, ili ff, ili aa, ili bb,
{to samo pokazuje da rimovawe kod Noga jo{ vi -
{e uslo`wava mre`u formalnih odnosa me|u sti -
hovima engleskog soneta, s tim da rima po pravi -
lu ukazuje na razli~itu distribuciju semanti ~kih
komponenti tematsko-sadr`ajnog plana samoga so -
neta. 

U zbirci Ne tikaj u me svi soneti pripadaju
ne samo po rimariju tipu engleskog soneta, nego i
jo{ prije po svojoj vizuelnoj strukturi. Svi oni
naime – sem onoga jednoga spomenutoga – imaju jed -
nodjelnu strukturu. U literaturi je ve} primije -
}eno da „op{ti u~inak engleskog jednodelnog, ili
najvi{e dvodelnog {tampawa {ekspirovskog so -
neta jeste... da umawi prisutnost rime, da izazove
utisak kontinuiranog izlagawa, jednog misaonog
toka, doslednosti gledi{ta ako ve} ne i teme, for -
me koja je pomirena sama sa sobom” (Skot 1978: 324).
Nagla{eniji narativni karakter izlagawa u so -
netima iz zbirke Ne tikaj u me i jo{ vi{e „kon -
tinuitet pam}ewa” istorije na koji upu}uju na -
pisi na ste}cima – {to su podloga ovih Nogovih
soneta – kao da su jedini pravi izraz i mogli na}i 
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u jednodjelnoj {tamparskoj (vizuelnoj) formi en -
gleskog soneta. I kao da su upravo ovi soneti eg -
zemplifikacija davno izre~ene Nogove misli o
dugom i dubokom pam}ewu soneta. „Ako se – pisao
je prije tridesetak godina Nogo – danas, recimo,
sonetni oblik uzme tek kao znak, kao sig nal kojim 
se ~itaocu daje do znawa da je rije~ o sonetu, te se
na fon na{eg vremena dovedu minuli vijekovi, on -
da se time, zapravo, aktivira dugo i duboko pam -
}ewe ovog vjerovatno najtradicionalnijeg i naj -
upornijeg pjesni~kog oblika. Tada i to pam}ewe i 
taj oblik po~iwu da rade za pjesnika. Jezik dana -
{weg soneta jeste svjedo~anstvo pro{losti o na -
ma i na{oj savremenosti!” (Nogo 1978: 315). Sone -
ti iz zbirke Ne tikaj u me ne aktiviraju, me|utim,
samo dugo i duboko pam}ewe ovog pjesni~kog ob -
lika, nego ni{ta mawe dugo i duboko pam}ewe
sadr`aja {to su u w smje{teni. Tako su soneti iz
zbirke Ne tikaj u me ne samo formalno nego i
sadr`ajno „svjedo~anstvo pro{losti o nama i na -
{oj savremenosti”. 

Kao izraziti pjesnik soneta – koji je za wega,
sqedstveno Svetozaru Petrovi}u, „namjerna tvor -
ba” (Nogo 1978: 309), pa time nu`no i vrlo stile -
mati~na forma – Nogo je pjesni~ki, stihovno mo -
rao isku{avati ne samo kriterijume nego i gra -
nice samog soneta. Tako }emo kod Noga u zbirci
Bezakowe nai}i i na desetera~ki nerimovani cen -
tonski (wego{evski) „sonet”: „Ra{ta bolan ode u
hajduke”, a u zbirci Rodila me tetka koza, ina~e 
najsiroma{nijoj sonetnim pjesmama od svih No -
govih zbirki – na ~etrnaestorednu (~etrnaesto sti -
hovnu) u distisima „organizovanu” osmera~ku pje -
smu (aa/bb/cc/dd/ee/ff/gg). Obje te pjesme aktuelizuju
odavno postavqano i do danas na op{teprihva}en
na~in nerije{eno pitawe “identiteta” soneta.
„Evropski analiti~ari van Britanije – pi{e Klajv
Skot – ili strogo odvajaju sonet od ~etrnaesto red -
ne pesme, naj~e{}e na osnovu tipografskog raspo -
reda, ili su, blago re~eno, nepopravqivo spori u
reagovawu na celinu od ~etrnaest stihova, u smi -
slu da ona ima i~eg zajedni~kog sa sonetom” (Skot
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1978: 325). Tim dvama Nogovim nesonetnim sone ti -
ma, treba jo{ dodati i kaligramski „Sonet -krsto -
nosac” iz zbirke Na kapijama raja (Nogo 1995:19), 
koji nema nijednu imanentnu strukturnu sonetnu
osobinu, osim {to ga naslov u sonete ukqu~uje3.

Iako kod Noga nisu vezani samo za sonet, ovdje
}emo i unutartekstovne grafostileme posma tra -
ti samo u vezi s wihovom upotrebom u sonetima. U
na{oj analizi Nogove grafostilematike unutar -
tekstovni grafostilemi podrazumijevaju, dakle,
samo unutarsonetne grafostileme. Od razli~itih
unutarsonetnih grafostilemskih oneobi~ajewa –
od onih uslovqenih (ne)upotrebom pravopisnih
znakova, do onih koji svoju stilemati~nost za -
hvaquju kurzivnom tipu sloga (slova) – kod Noga
su nesumwivo najbrojnija ona vezana za upotrebu
velikog i malog slova. Rije~ je, dakle, o majuskul -
nim i minuskulnim grafostilemima. Wihova
upotreba uslovqena je, po pravilu, ili seman -
ti~kim (tropi~kim) ili intonaciono-sintak si -
~kim razlozima, s tim da upotrebu minuskulnih
grafostilema naj~e{}e predodre|uju tropi~ki
razlozi i efekti, dok upotrebu majuskulnih gra -
fostilema podr`avaju oba tipa razloga i efekata.

Krenimo zato od upotrebe minuskulnih kao di -
stributivno i kauzalno u`ih grafostilema u No -
govoj poeziji. Minuskulna grafostilemati ~nost
podrazumijeva upotrebu malog na mjestu norma tiv -
no propisanog velikog slova. Tri su tipa minus -
kulnih grafostilemskih oneobi~ajena karakte -
ri sti~na za Nogovu poeziju: a) pisawe li~nih
imena (antroponima) malim slovom, i b) pisawe
naziva mjesta (toponima) malim slovom, i v) pi sa -
we naziva crkvenih praznika (hagionima) malim
slovom. 

Evo najprije nekoliko primjera za antropo -
nimske minuskulne grafostileme, s tim da se ~e -
sto sa antroponimskim u stihovima kombinuju
toponimski minuskulni grafostilemi:
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Stih je {to i platno bolanom doj~inu 
Sestrica jelica Wene zlatne ruke 
Da se na{e zadwe re~i ne razminu 
U stih ko na kowa – gori u hajduke 

(Nogo 1993: Da se na{e re~i ne razminu)

Kroz oblak progoni tanku bedeviju 
Sa zagorja lomna qutica bogdane

(Nogo 1995: Stvarna je tek qubav bede i nebesa)

Quqa majka uro{e nejake
(Nogo 1993: Wego{ u Veneciji)

Ovaj grob u `itu gdje le`i djed rade
Ko u svojoj ku}i na seoskom grobqu 
~ekao je hudo bo`ije ~eqade

(Nogo 1993: Budi mene miran) 

Sam ostade u srijemu rajko 
sam ostade sa borija rajko 
Kao suvo drvo u planini

(Nogo 1993: Ra{ta bolan ode u hajduke)

Jesi li slepi soko koga i vrane kquju
Wi{te izdani kowi Zar ih ne pozna niko 
Ni ruku damjanovu 

(Nogo 1993: Tvoje se tu`balice ko uspavanke ~uju) 

Bombe su/ Kad ve} varvari nisu/ Ipak neko re{ewe //
Uzmimo recimo srbe / I ostale indijance // 
To su neki balkanski rusi / A mo`da i obrnuti

kinezi/ 
Tribali / [ta li //
Mno`e se deqewem// 
Vodi ih nevidqiv poglavica / Crnorizac/ Koga su

 turci spalili// 
(Nogo 2002: Gle Srbi) 

Za Nogovu poeziju od antroponimskih ni{ta
nekarakteristi~niji nisu ni toponimski minu -
skulni grafostilemi. Ovdje navodimo samo dio
primjera tih grafostilema ne iz cijele Nogove
poezije, nego samo iz wegovih soneta:

Od kosova pa poqa do vo`dovca 
Sakraj knina do na vrata stoca 
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Od malena doca do sokoca 
Gdje su nekad pu{ili sa koca
Zvijezda se do zvijezde zlati 
Krvav u{tap kao bo`ur niknu 
Crni br~e |e }e{ okapati 
U mostaru ili u travniku 

(Nogo 1993: Wego{ u Veneciji)            

Trwine i glogiwe
I {turo telo zlice
I potom nevesiwe 
Gladi i oskudice

(Nogo 1993: Kad |avo tikve sadi)          

I od kosova do kosova kuka 
[enicu jo{ bjelicu i vodu sa zve~ana

(Nogo 1993: Pred stra{nim sudom na
gra~ani~kom zidu)

Pa da uzletimo put nebeskog kruga
S visokih de~ana – ko sa ararata

(Nogo 1993: Potop)

Hagionimski minuskulni grafostilemi nisu
u Nogovim sonetima brojni kao oni antropo nim -
ski ili pak oni toponimski. Razloge nije te{ko
doku~iti, a oni su vezani za tematsko-sadr`ajni
plan Nogovih soneta. Iako malobrojniji, hagio -
nimski grafostilemi u sistemu Nogovih minuskul -
nih grafostilema zauzimaju vrlo zna~ajno mjesto:

O mitrovu dne po~et trunut
U izobiqu Na sramotu 
Liznuti rane u san sunut
U mlaku smrt U dobrotu 
Zbaciti ~ini Na sugreb pqunut
U r|avome u `ivotu
Bez soli o |ur|evdanu 

(Nogo 1993: U `ivotu ama u r|avu)

O ilindanu jahah kowe 
S babeqem do kraja leta

(Nogo 1993: O ilindanu jahah kowe)
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Sva tri su tipa minuskulnog grafostile mat -
skog oneobi~ajewa antonomazijski uslovqena (o
strukturnim i poetskim karakteristikama anto -
nomazije v. Kova~evi} 2000: 77-90). U Nogovim so -
netima vlastito ime prestaje biti etiketa bez se -
manti~kog sadr`aja, dobija semanti~ko puwewe
svojstveno zajedni~kim (op{tim) imenicama. Druk -
~ije re~eno, dolazi do apelativizacije, tj. do pre -
vo|ewa onima u apelative, zajedni~ka imena. Kod
Noga, me|utim, nikada nije u pitawu gramati ka -
lizovana apelativizacija (tipa: Kala{wikov –
kala{wikov, ili Rentgen – rentgen), nego kon -
tekstualna, poetska. Onimi (vlastita imena) uzi -
maju se u zna~ewu tipa, u op{tem zna~ewu, kao eg -
zemplifikatori op{teg zna~ewa (svaki onaj na
koga se mo`e prenijeti data karakterna osobina).
Tako npr. djed rade nastupa u zna~ewu svakog naj -
dra`eg roditeqa, bolani doj~in – u zna~ewu ju na -
ka-neprebolnog bolesnika (s tim da tu apelativi -
zaciju podr`ava fokalizacija lekseme platno u
sintagmi „platno bolanog doj~ina“), qutica bog -
dan – svojeglavi neustra{ivi junak, nevesiwe do -
bija zna~ewe siroti{ta, a srbi, indijanci, rusi, 
kinezi zna~ewa mawevrijednih naroda, maltene
otpadnika, turci zna~ewe stalnih neprijateqa,
ilindan zna~ewe qeta, |ur|evdan proqe}a, mi trov -
dan jeseni; mostar i travnik reprezentuju tur -
ske kazamate, kosovo poqe, vo`dovac, stolac, do -
lac, sokolac – metonimijski obiqe`avaju bilo koje
srpsko prebivali{ta (a zajedno dati ozna~avaju
jedinstvo zemqe Srbinove). No, te{ko da se zna -
~ewa Nogovih antonomazijskih minuskulnih gra -
fostilema mogu tako jednozna~no predstaviti kako
smo to mi ovdje uradili. Zna~ewa koja smo ovdje
izdvojili zasigurno ne iscrpquju u cjelini struk -
turu wihovih semantema. Ta su zna~ewa samo onaj
arhisemski semanti~ki dio wihov, dio oko koga
se u pjesni~kim kontekstima plete i asocira jo{
niz drugih semanti~kih komponenata. Tako npr.
navedena kontekstualna antonomazijska zna~ewa
srba, indijanaca, rusa i kineza nu`no supsu mi -
raju i semanti~ku komponentu „vi|ewa Zapada”
kao citatorskog izvora, dok hagionimski minus -
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kul ni grafostilemi po pravilu prizivaju i spe -
cifi~nu semanti~ku komponentu „hajdu~kog usu -
da”, opet ne samo pojedinca nego naroda kome on
pripada u cjelini, zna~ewe nevesiwa kao siro -
ti{ta nu`no priziva biografsku konotativ no -
-eks presivnu komponentu, i sl. 

Majuskulni grafostilemi kod Noga se ostva -
ruju ili kao nominacijski ili kao relacijski.
Nogo }e ~esto veliko slovo staviti kako za kon -
tekstualnu individualizaciju pojma, tako i za na -
gla{avawe komunikativnog zna~aja datoga pojma.
Me|u tim majuskulnim grafostilemima tako ima
onih a) kod kojih zajedni~ka imenica, budu}i da
se odnosi na individuu, dobija zna~ewe vlastite,
ili antonomazijskim putem ili putem keninga,
ali i b) onih u kojima je majuskula upotrijebqena 
iskqu~ivo iz komunikativno-ekspresivnih raz -
loga intenzifikacije (kao dio iskaza s logi~kim 
naglaskom, naj~e{}e kao rematski dio iskaza). 

Najprije izdvajamo Nogove antonomazijske ma -
juskulne grafostileme u kojima zajedni~ka ime ni -
ca u pjesni~kom kontekstu dobija funkciju vlas -
titog imena. Wom Nogo po pravilu imenuje „vrhov -
nog gospodara dobra”, tj. Boga U pitawu su dakle
antonomazije s istim denotatom, ali sa razli ~i -
tim signifikativnim zna~ewima, koja potcrta -
vaju semanteme svakog od apelativa koji u kon -
tekstu ima antroponimsko zna~ewe, kao npr.: 

I robac je zarnom svetlo{}u preplavqen 
Na ba{tini svojoj a tvoj Vladao~e 
Ja knez Vla} Bijeli} vlastelin i pro~e 

(Nogo 2008: Ne tikaj u me)                 

Preko ~ega senka Tvor~eva ne pre|e 
(Nogo 2008: Ako pita{ za me)           

Za svoju gospodu 
Molih se Gospodu

(Nogo 2008: Kolenovi})                     

U crkvi poju O~e a odjekuje Vu~e 
(Nogo 2002: Dozivawe oca)                

233



Drugi, brojniji tip Nogovih majuskulnih gra -
fostilema ~ine antonomazije metaforskog (rje|e
metonimijskog) tipa koje podrazumijevaju upotre -
bu zajedni~kog imena, izra`enog jednom lekse mom,
perifrazom ili sintagmom (s po~etnim velikim
slovima svake od rije~i ba{ kao kod slo`enih
vlastitih imena), namjesto kontekstualno podra -
zumijevanog vlastitog antroponimskog ili topo -
nim skog imena. Ovakve metafori~ke antonoma zi je
po pravilu su podvodqive pod kening, trop ~ija
se figurativnost zasniva na supstituciji svih
tipova vlastitih imenica (dakle, svih tipova
imenica pravopisno pisanih po~etnim velikim
slovom) zajedni~kim, ili obrnuto – nekim „poe -
tizmom”, naj~e{}e leksi~kom ili sintagmatskom
metaforom (Kova~evi} 2000:89-90), {to potvr|uju
i sqede}i primjeri iz Nogove sonetne poezije:

Pio si sa Studenca sad pij sa Onog Vrela 
Nije ni tebi lako dole u Koko{iwcu. 

(Nogo 2002: Beli Vuk)

S nama nisu ve~erali Nebesnici sa Kosova 
(Nogo 1993: Zadu{nica) 

Je li trepnulo Nedremano Oko
Postidelo se Oko Svevide}e 

(Nogo 2002: Nedremano Oko)

Siwa moja glavo, ti se nisi sagla 
sad, dok vlada Weno Veli~anstvo Glina 

(Nogo 1993: Magla) 

Zar ne vidi{ da si mrtav za `ivota
Glasnu se iz Luke Bezimen Visota

(Nogo 2008: Visota) 

Na @rtvenome Poqu 
Niko do jedna `ena 

(Nogo 2002: Darinkin rubac)

Bi}emo mo}no Jedno Zastra{uju}a slika
Doba koje za svoje mu~enike nas prima 
Za proroke i `rece Svoga Velikog Ni{ta 

(Nogo 1993: Sijamski blizanci)

234



Da se svetli{ Svetli u na{oj kon~ini 
(Nogo 2002: Delo tvojih ruku)

Samo ti spavaj sinak – i tako sve se quqa
Na tankom zraku svesti u snegu zadwe zime 
Duboko ko u grobu Mraz ti ven~i}e plete 

(Nogo 1993: Dok pahuqice lete)

Mihoqsko leto Frajlice qubi~ice 
Bosi apostoli cvile 

(Nogo 1993: Laku no} municijo)

Ti spokojno spava{: kao sve }e pro}i. 
Zemqin No}obdija, vetrovima meta
(...) no}as zbiqa strepim nad sudbinom sveta

(Nogo 1993: No}obdija zemqe)

I kad nisam javno {tio veru istu 
Sa Svetim nazirah Sunce u dnu tame 

(Nogo 2008: Herceg Svetog Save) 

Tre}i, najbrojniji tip majuskulnih Nogovih
grafostilema mogli bismo nazvati intenzifi ka -
torskim. Naime, upotreba velikog namjesto malog
slova uslovqena je po pravilu zna~ajem sadr`aja
koji grafostilemski istaknuta leksema ili lek -
seme imaju u datom kontekstu. Naj~e{}e su u pi ta -
wu jezi~ke jedinice koje imenuju op{te pojmove
na kojima je logi~ki akcenat, ili pak dijelove
re~enice (ovdje intonaciono-sintaksi~ke cjeli -
ne koja se zavr{ava kadencom) koji predstavqaju
wen rematski dio, dio koji pjesnik upotrebom
velikog slova `eli naglasiti kao „komunika tiv -
no-poetsku” novost. Ovaj tip grafostilemskog isti -
cawa podrazumijava dakle nagla{avawe komuni -
kativno-poetskog zna~aja nekoga pojma bez pro mje -
ne wegovog semanti~kog ili gramati~kog statusa:

Sti{ati me ne}e Dome Neute{ni 
(Nogo 2008: Herceg Svetog Save) 

Mo`e{ li nas Suzo spasti od ovoga 
^emu rukopisac jo{ ne na|e ime 
A ako si Slovo tvorilo i ovo 
Suznu }u molitvu sricati razroko 

(Nogo 2002: Razroko) 
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Okreni se Nesu|eno Vilovome pustom dolu 
(Nogo 2008: Kolo) 

Od ~ega nas le~i 
U duvaru crv 
Dome Biv{i dome 

(Nogo 1993: Dome biv{i dome)

Provedena analiza pokazuje da majuskulni
no minacijski grafostilemi u Nogovim sonetima
imaju jednu od ~etiriju funkcija: a) indivi dua -
lizaciju op{teg (tj. ukidawe op{teg zna~ewa za -
jedni~kim imenicama i svo|ewe wihove funk -
cije na funkciju nominacije), b) motivacionu pe -
rifrasti~ku nominaciju (izabranim leksemama
govornik isti~e primarnu osobinu pojma koje po -
kriva implicitno vlastito ime), v) upotrebu „sli -
kovitog” kao nominacijskog iskaza (kening), i g)
komunikativno nagla{avawe, intenzifikacija 
sadr`aja neke jezi~ke jedinice bez promjene we -
nog semanti~kog ili gramati~kog statusa. U prva
tri slu~aja u pitawu je onimizacija, tj. nastanak
onima od apelativa, ali ne gramatikalizovana
(tip: npr.: spasiteq– Spasiteq [=Bog]; vo`d – Vo`d
[=Kara|or|e], kwaz – Kwaz [= Milo{ Obrenovi}],
nego poetska, stilisti~ka onimizacija. Maju skul ni 
oblik nesumwivo je stilemati~ni oblik lekseme,
a wegova stilogenost i po~iva u wegovom meta lo -
gijskom poimawu – shvatawe pojedina~nog kroz
op{te, ~itawe op{teg kao individulanog. 

Interesantno je da Nogo ima pjesama u kojima 
svaka leksema ima sta tus nominacijskog grafo -
sti lema, {to zna~i da su sve rije~i (bez obzira da
li su punozna~ne ili pomo}ne) u pjesmi pisane ve -
likim slovom. Takve su, na primjer, pjesme “Kar -
ma” i “Gde je ovde levo” iz zbirke Na kapijama
raja, od kojih ovdje navodimo samo drugu:

              GDE JE OVDE LEVO

Mornarska Odela I Sandale Meke 
Svileni Ka~keti Iz Crvene Meke 
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Brkati A Fe @e Oficiri OZN-e 
U Sivome Domu Na Praznike Pozne

Uspavanke Ruske Kriza Oko Trsta 
Bista Makarenka Krst Crvenog Krsta 
I Vaspita~ice Nagorkiwe Vile 
To Li Zadoji{e Crveno Kopile

Grkim Mlekom Suzom Sina Razmetnoga 
Na Vratima Raja Bez Crkve I Boga 
Gde Je Ovde Levo Upitati Ko Sme

Mladog Jakobinca Iz [ezdeset Osme 
To Op{tinsko Dete Nadu Siroti{ta 
Danas Kada Sre}om Niko Je I Ni{ta

Grafostilemsko oneobi~ajewe svakog elementa
nesumwivo ima stilemati~nu ulogu: pjesma pred -
stavqa potpuno grafostilemsko odstupawe od or -
tografske norme. Ona je potvrda totalne grafi~ke 
anomalnosti. I kao takva ima vrlo ote`anu for -
mu, ~ak i u smislu koji toj formi pridaju ruski
formalisti. Svaki od grafostilema uzet pona osob
ne mo`e, me|utim, imati stilogenu vrijednost,
upravo zbog wihovog tolikog nagomilavawa. Na -
gomilavawe, naime, iskqu~uje ortografski raz li -
kovne strukturne elemente kao nu`ni kontek stu -
alni poredbeni osnov razli~ite stilogene vrijed -
nosti. U pjesmi s neprekinutim nizom majuskulnih
grafostilema, stilogena vrijednost, ako je ima, a
nesumwivo je da je ima, proisti~e upravo iz sti -
lemati~ne vrijednosti cijele pjesme. Grafo sti -
lemski oneobi~ajen svaki el e ment u prvi plan
sta vqa formu kao „glavnog junaka”: semantiku isi -
java sama forma u ~ijoj je dubokoj poetskoj sje ni
„udjenuti” smisaoni sadr`aj. Stavqen u sjenu for -
me – on, {to je samo na prvi pogled apsurdno, do -
bija jo{ ve}i zna~aj – jer podrazumijeva i parti -
kularno i totalno nagla{avawe! U tom nagla{a va -
wu prepoznaje se struktura „kora~nice”. Vjerovatno
ne postoji boqi na~in od ovog Nogovog op{te gra -
fostilemskog kojim bi se tako bjelodano u vi zu -
elnoj strukturi soneta zrcalila akusti~ka struk -
tura kora~nice.
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Iako, kako vidimo, cijela pjesma mo`e biti
oneobi~ajena nominacijskim grafostilemima,
ipak su oni, kad se posmatra Nogova poezija u cje -
lini, neuporedivo malobrojniji od relacijskih
grafostilema. A relacijski grafostilemi pod -
razumijevaju upotrebu velikog slova ispred neke 
konstrukcije (sintagme, klauze, ili re~enice) u
okviru stiha prioritetno iz tematsko-sadr ̀ aj -
nih i/ili intonaciono-sintaksi~kih razloga.
To je gotovo i nu`no u prevla|uju}em Nogovom
na~inu interpunkcijskog biqe`ewa stihova. No -
go, naime, u najve}em broju soneta svakom stihu
„dodjequje” poseban red koji po~iwe velikim slo -
vom. Osloba|aju}i ga od interpunkcije, „pesnik
konstrui{e tekst – a to je nesumwivo pragma ti -
~ka vrednost – da bi primalac bio prinu|en da
isproba nekoliko na~ina wegovih inter preta ci -
ja” (Majenova 2009:423). Nogo ipak na najzna~aj -
nija mjesta u tekstu upu}uje relacijskim grafo -
sti lemima.

Majuskulne relacijske grafostileme Nogo naj -
~e{}e upotrebqava na kraju posqedweg, ~etr naes -
tog stiha soneta. I ne slu~ajno, jer sonet ~esto
„mo`e da ogleda svoju sposobnost da akcentuje
posledwi stih – tako dugo nepredvidqiv, ali pri
zakqu~ku krajwe predodre|en – u skladu s epi gram -
skim, moralisti~kim ili simboli~kim namera -
ma” (Skot 1978: 318). Finalna pozicija uvijek je
stilisti~ki i komunikativno jaka pozicija, jo{
posebno ako je to apsolutno finalna pozicija so -
neta, tj. zavr{etak ~etrnaestog stiha. Veliko slo -
vo u tim pozicijama gotovo da ima stilisti~ku
vrijednost retori~ke pauze: wim se zavr{etak is -
ti~e kao „iznena|uju}i”, kao efektan neo~ekivan, 
a logi~an zavr{etak iskaza. Upravo zbog toga u
velikom broju Nogovih soneta li{enih inter punk -
cijskih znakova, tj. u sonetima s tzv. plivaju}om
intonacijom, u zavr{nom stihu naj~e{}e na mje -
stu cezure, s vrijedno{}u polukadence ili anti -
kadence, dolazi veliko slovo. Evo i nekoliko po -
tvrda za majuskulne relacijske grafostileme u
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posqedwem stihu soneta iz razli~itih Nogovih
zbirki poezije:

Prirasti za kolevku u u{i naspi uqa
Pust vetar zaborava izbrisa}e nam ime 
Trune krsta~a veka Dok pahuqice lete4

(Nogo 1993: Dok pahuqice lete ) 

I zemqa sa zemqom srasta 
I{~upan crv kao klada 
Ja trunem tek Zrelost je sve 

(Nogo 1993: Zrelost je sve) 

I svi u rodu kada veje 
Iz pe}ina iza{li ju~e 
Kisnemo jo{ Na prvoj ki{i 

(Nogo 1993: Na prvoj ki{i )

Pobeli}e mi perje Oglasi}e me ludim 
Kad sve {to pamtim graknem nad ozra~enom

 travom 
Ili su izumrli ~iji sam glasnik bio 
Ogrezli u nesre}i Otko sam pocrnio 

(Nogo 2008: Otko sam pocrnio)

Majko sirotiwe Sunce Ogrejano 
-----------------------------------------------
Da ne budem sam i kad se usamim 
Grejalo si me Na Kalemegdanu 

(Nogo 2002: Na Kalemegdanu)

Grak}e li gavran na{a tica 
I `e`e li nas nesanica 
Tamo i amo Bez igde i{ta 

(Nogo 1993: Sa `utom zvezdom na rukavu)

Ko da si me zavolela 
Pa mi pokrov od iglica 
Izvezuje{ Na prozoru 

(Nogo 1993: Belina }e da nas prene)
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A jo{ vidim da se cvet na vresku dr`i 
I poqe i more zeleno i pusto
Da jo{ jednom vidim Zbog toga sam usto 

(Nogo 2008: Sveti Vasilije)

U ve}ini slu~ajeva upotreba velikog slova na 
cezuri u posqedwem stihu soneta mo`e se tuma ~i -
ti razlozima retori~ke fokalizacije, a nerijet -
ko i sa wima povezanim kompozicionim razlo zi -
ma „ulan~avawa” naslovnog iskaza sa krajem sone -
ta. U pet prvih navedenih primjera – ve} na osnovu
naslova pjesme datog ispod stiha – vidi se da je -
zi~ka struktura iz naslova ponavqa na kraju po -
sqedweg sonetnog stiha, tako da sonet dobija svo -
jevrsnu prstenastu kompoziciju. Time i sadr`aj
jezi~ke naslovne jedinice dobija sta tus najsu {ta -
stvenijeg u cijelom sonetu, s tim {to u naslovu on 
ima gotovo kataforsku (otvara~ku) ulogu, zahti -
jevaju}i efgzemplifikaciju u stihovima {to sli -
jede, dok je na kraju zavr{nog stiha soneta wegova
funkcija podobna anaforskoj, upu}uju}i na sadr -
`aj stihova {to mu prethode. 

Ako se navedenim razlozima i mo`e pravdati 
upotreba majuskulnih grafostilema u zavr{nom
stihu soneta, neuporedivo je te`e prona}i jedin -
stvene razloge upotrebe velikog slova u stiho vi -
ma mimo posqedweg, tj. u unutra{wim stihovima
soneta. A takvih primjera ima kod Noga u gotovo
svim sonetima s plivaju}om intonacijom. Izme|u 
wih najprije navodimo one u kojima majuskulni
grafostilemi obiqe`avaju prelazak na drugi tip 
govora, tj. podrazumijevaju da sadr`aj ne pripada
autorskom nego dijelu konstrukcije upravnog go -
vora, kao npr.: 

Kad je jedinke jedinak povuko 
Ozgo sam ~uo Do|i mili i ti

(Nogo 2002: Nevesiwski ikonostas)

A deca ti razapeta izme| crkve i kafane 
Grebenaju mrku vunu Ni na jednom glave ne bi 
Tek marsovci kukuri~u U~inili to ste sebi 

(Nogo 2002: Tu`balica)
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Sad vid i sluh izo{tri Zovu te nero|eni 
(Nogo 2002: Dozivawe oca)

Osim za isticawe upravnog govora (i to kako
sadr`aja upravnog govora, tako i uvodne autorske
remarke, didaskalije), Nogo u unutra{wim stiho -
vima soneta nerijetko velikim slovom ukazuje na
eksplanativni karakter slijede}e jezi~ke jedi -
ni ce. Naime, majuskulnim grafostilemom marki -
ra na jezi~ka jedinica po pravilu zna~i reimeno -
vawe sadr`aja prethodne jedinice (lekseme ili
sintagme). Budu}i da se reimenovane jedinice u
nepjesni~kim tekstovima nu`no odvajaju ili za -
petom (kojima se Nogo u datim sonetima ne kori -
sti) ili pak kojim poetskom stihu neprimje re nim
eksplanativnim konektorom (o eksplana tiv nim
konstrukcijama u srpskom jeziku v. Kova~evi}
1998: 58-82), u sonetima oslobo|enim interpunk -
cijskih znakova gotovo da kao jedina mogu}nost
obiqe`avawa te granice u eksplanativnoj koor -
diniranoj konstrukciji preostaje ova kojoj je No -
go pribjegao, a to je upotreba velikog slova:

Preorana grobqa Rezak tamjan `are 
Sa nojeve barke i sad cvili {tene 
I potop jo{ traje Ustave nebeske 
Provalile su se i crni da`d lije
Ovaj iz `ivota i onaj sa freske 
Ptice i gmizavci Hude familije 

(Nogo 1993: Potop)

Zrelost je sve Pau~ina 
Procrvoto~en svet do dna 
---------------------------------------
Pepeo {to ispuwava 
Drvo `ivota Onaj muk 

(Nogo 1993: Zrelost je sve) 

I na{ je govor sablasna pantomima 
]orsokak istorije Ta gluva ma{karada 
U crnoj magiji likuju trbuhozborci 

(Nogo 1993: Ta ~arna bezakowa)
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^esto u unutra{wim stihovima Nogovih so -
ne ta majuskulni grafostilem ima ulogu markera
„nadola`ewa” sadr`aja pod emfazom, naj~e{}e
sa dr`aja s jakim ekspresivnim nabojem, sadr`aja
koji gotovo nu`no tra`e promjenu intonacione
krivuqe, {to je gotovo samoo~igledno u sqede}im 
primjerima iz Nogovih soneta:

Ni na {ta ne}u ja da hulim
Za{to Ta sve se carski zgodi 

(Nogo 1993: Moglo je da se ne dogodi)

Jesi li slepi soko koga i vrane kquju
Wi{te izdani kowi Zar ih ne pozna niko 
Ni ruku damjanovu 

(Nogo 1993: Tvoje se tu`balice ko
uspavanke ~uju)

Slepi i gluvi ~asi To nam se starac sveti 
(Nogo 1993: Sijamski blizanci)

I dolinom sluzi peni se do zore 
More o mramorje I pahne iz bare 
Na seme `ivota I bik mo}no di{e 
Dok paro`ak brda mirno cepa more 

(Nogo 1993: Iz doline pla~a) 

Jo{ sunce kamen greje I mene greje kamen 
--------------------------------------------------------------
Neka po protokolu odumre ovo ve~e 
Laku no} municijo Spavajte krotki meci 
Vreme je da se predam 

(Nogo 1993: Laku no} municijo)

Spiramo trulu pro{lost I novogovor blista
Nepismena se ruqa po{teno napatila 

(Nogo 1993: Na kapijama raja)

Od svih slu~ajeva upotrebe majuskulnih gra -
fostilema u unutra{wim stihovima soneta kod
Noga su neuporedivo najbrojniji oni u kojima je
majuskulni grafostilem marker pauze koju pod -
razumijeva kadenca (iskazna intonacio no-re~e -
ni ~na granica nepodudarna s krajem stiha) i an -
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tikadenca (me|uklauzalna intonacija, nepodu dar -
na s krajem stiha). A markirawe takvih granica
gotovo je nu`no posebno u sonetima oslobo|enim
interpunkcijskih znakova, jo{ posebno onim jed -
nodjelnim (kakvi su svi u zbirci “Ne tikaj u me”).
Zato }emo za ovaj tip majuskulnih grafostilema
navesti samo nekoliko potvrda iz Nogovih soneta:

 

Narkoti~ari koje kqukaju zaboravom 
Pobeli}e mi perje Oglasi}e me ludim 

(Nogo 2008: Otko sam pocrnio) 

Na kowa su ga poboli
Bi ko da ne bi Pa projde 
Kroz Sredwe Hte da preboli 
Sve samo grobu da pojde

(Nogo 2008: Glasni~anin)

A deca ti razapeta izme| crkve i kafane 
Grebenaju mrku vunu Ni na jednom glave ne bi 
Tek marsovci kukuri~u U~inili to ste sebi 

(Nogo 2002: Tu`balica)

A tre}e mu zna~e stara grobna slova
U kamenom `igu Jer hartija plamti 
Pa knez te mramore tu vest sa Kosova
U svoj grob uzida i nadom utvrdi 

(Nogo 2008: Zimowi}eva ~itanka) 

Tad sve zaslepi svetlost u kojoj i sad zebu 
I kowanik i strelac A ono dete svetli 
Krstom na boku ste}ka u naru~ju ~oveka 

(Nogo 2008: Na odmira~i)

Ni vatre ni slame Tek gran~icu hrasta 
Blagovest iz {ume pod kapute skrili
--------------------------------------------------------
Kome }e nikome bo`uri da cvatu 
I zvona da zvone Ili }e slu|eno 
Crkvicom na dlanu sve {to gmi`e stati

(Nogo 1993: Kosovka devojka)

I da zakqu~imo. Nogova sonetna poezija pra -
vi je izazov i za lingvostilisti~ke analize. Po -
sebno za analize stilemati~nosti kako pojedinih 
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jezi~kih jedinica u sonetima tako i soneta u cje -
lini. A unutar tih stilemati~nih jedinica za
Nogovu poeziju zna~ajnu ulogu imaju i grafosti -
lemi. Svi se grafostilemi, kada je Nogova sonetna 
poezija u pitawu, mogu podijeliti u dvije vrste.
1) tekstualni grafostilemi (to bi bili stile -
mi koji se ti~u cjeline pjesme, tj. wene vizuelne
forme) i 2) unutartekstualni grafostilemi (ko -
ji podrazumijevaju grafostilemska oneobi~ajewa
strukturnih elemenata pjesme, wenih odre|enih
leksema ili stihova).

U svim Nogovim zbirkama poezije, prije posqed -
we – Ne tikaj u me – soneti su gotovo uvijek kom -
poziciono strukturisani ~etvorostrofno: kao dva
katrena (koji ~ine oktet) i dva terceta ({to ~ine
sestet). Do vizuelne promjene u Nogovom sonetu
dolazi djelimi~no u Nedremanom oku, i to u dva
od osam u toj zbirci realizovanih soneta, u sone -
tima „Na Kalemegdanu” i „Delo tvojih ruku”. Oba
soneta su ostvarena kao jednodjelna, jednostro fi -
~na. Ti soneti kao da su anticipirali vizuelno -
-akusti~ku strukturu soneta cijele zbirke Ne ti -
kaj u me. Izuzmemo li vizuelno eksperimentalnu
formu pjesme „A sije krst Radoja”, koja ni brojem
stihova ni na~inom rimovawa ne podr`ava ni
vizuelnu ni akusti~ku strukturu kanoniziranih
formi soneta – sve ostale pjesme, wih 23, jesu
soneti – i to jednodjelni, dakle, strofi~no ne raz -
dijeqeni soneti. 

Od razli~itih unutarsonetnih grafostilem -
skih oneobi~ajewa – od onih uslovqenih (ne)upo -
trebom pravopisnih znakova, do onih koji svoju
stilemati~nost zahvaquju kurzivnom tipu sloga
(slova) – kod Noga su nesumwivo najbrojnija ona
vezana za upotrebu velikog i malog slova. Rije~
je, dakle, o majuskulnim i minuskulnim grafo -
stilemima. Wihova upotreba uslovqena je, po
pravilu, ili semanti~kim (tropi~kim) ili in -
tonaciono-sintaksi~kim razlozima, s tim da upo -
trebu minuskulnih grafostilema naj~e{}e pred -
od re|uju tropi~ki razlozi i efekti, dok upo tre -
bu majuskulnih grafostilema podr`avaju oba
tipa razloga i efekata. 
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Milo{ Kova~evi}

GRAPHOSTYLEMATICITY IN NOGO’S POETRY

Sum mary

By us ing linguostylistical cri te ria, this ar ti cle anal y -
ses the son nets of Rajko Petrov Nogo. The anal y sis deals
with the en tire graphostylematicity of Nogo’s son nets.
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This means that Nogo’s son nets are ana lysed re gard ing
the range of the unit to which graphostylematicity ap -
plies. In Nogo’s son nets, we can dis tin guish two types of
graphostylemes: tex tual and intertextual graphostylemes.

Tex tual graphostylemes con cern the graph i cal, i.e.
vi sual type of son net. In all Nogo’s po etry col lec tions ex -
cept the last one, Ne tikaj u me, son nets are al most uni -
formly struc tured in four stan zas: two qua trains (mak ing 
one oc tet) and two tercets (mak ing a sex tet). Nogo’s son -
net changes vi su ally, par tially, in Nedremano oko, in just
two of eight son nets from that col lec tion. Those two son -
nets are writ ten in a sin gle stanza each. They give the im -
pres sion of an an tic i pa tion of the vi sual-acous tic struc -
ture of the son nets from the en tire col lec tion Ne tikaj u
me. In this col lec tion, which com prises twenty-four po -
ems, all po ems but one are son nets graph i cally pre sented
with out the di vi sion into stan zas.

Re gard ing the var i ous intersonnet graphostyleme
defamiliarizations Nogo uses – from those caused by the
(dis)use of punc tu a tion, to those who owe their stylematicity 
to the cur sive let ter ing – un doubt edly, most fre quent are
the defamiliarizations con nected to the use of cap i tal let -
ters. We are, there fore, dis cuss ing ma jus cule and mi nus -
cule graphostylemes. Their use is gen er ally caused by ei -
ther se man tic (tropic) or in to na tion- and syn tax-re lated
rea sons, but the use of mi nus cule graphostylemes is usu -
ally de ter mined by tropic mo tives and ef fects, and the use 
of ma jus cule graphostylemes is sup ported by both types
of mo tives and ef fects.
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Valentina Hamovi}

JEDINSTVO DVA LIRSKA TOKA
(Jo{ jednom o poeziji za decu

Rajka Petrova Noga)

Apstrakt: U radu se ukazuje na prirodu de~je poe -
zije Rajka Petrova Noga, koja izrasta iz celo kupnog
we govog stvarala{tva. Zbirke pesama za decu Rodila
me tetka koza (1977) i Koliba i tetka koza (1981/82)
mogu se metafori~no uzeti kao oznake za dve osnovne
linije u Nogovom pesni{tvu, buntovne, reske i subver -
zivne s jedne strane i lirske i melanholi~ne, s druge. 

Kqu~ne re~i: Rajko Petrov Nogo, poezija za decu,
infantilni do`ivqaj, naivno,  subverzivno, zavi~ajnost.

Od kada se prvi put pojavila (Sarajevo, 1977),
Nogova zbirka pesama za decu Rodila me tetka
koza do`ivela je nekoliko izmena. Ne{to od po -
voda za strukturne izmene ove, obimom neve like
pesni~ke kwige pomiwe i sam pesnik u jednom
intervjuu. Kada su ga, naime, pitali {ta se to skri -
va u wegovim de~jim pesmama, Nogo je, u svom duhu, 
odgovorio: ,,Nogo je `iveo u diktaturi, i dok je u
woj `ivio, i pisao je pjesmice za djecu. I u wih
pone{to ubacivao – da se vlasi ne dosjete. Ama su
se vlasi dosjetili i tra`ili da iz kwi`ice za
djecu Rodila me tetka koza izbaci dvije subver -
zivne pjesme. Nogo je onda – kao svaki Herce govac
– jednu izbacio, da bi drugu sa~uvao. A u drugo,
tre}e i ostala izdawa, docnije, ubacio i onu prvu. 
I vuk sit i koze na broju.“1

1 Rajko Petrov Nogo, ,,Sve pitaju} jedan za drugoga“, u:
Dela Rajka Petrova Noga. Kritike, Zavod za uxbenike i na -
stavna sredstva, Srpsko Sarajevo, 2003, str. 329.



Koliko su, me|utim, razlozi za naru{avawe
izvornog jedinstva prve kwige ponekad bili pri -
nudni, nametnuti spoqa, toliko nam se ~ini da je
povod objavqivawa rekonstruisane stare/nove zbir -
ke nekoliko godina kasnije, pod nazivom Koliba
i tetka koza (Kragujevac, 1981/82), opravdan du -
bqim pesni~kim potre bama, imanentnim i kohe -
rentnim postupcima, koji otvaraju prostor za no -
va ~itawa (ne{to od toga se mo`e nazreti iz redo -
va pomenutog autorovog intervjua). U kwigu Koliba
i tetka koza, naime, u{lo je, pored starih (pod
istim nazivom: ,,Rodila me tetka koza“), jo{ se -
dam novih pesama, grupisanih u ciklus ,,Koliba i 
dom“. Povod za ovakav pesni~ki dodatak jeste No -
govo anga`ovawe u nastajawu de~je televizijske
serije Stevana Bulaji}a, 70-ih godina pro{log
veka, pod nas lovom [alajko, o de~aku-siro~etu,
da kle, svojevrsnom pesnikovom srodniku po sud -
bini. Otuda u ovoj zbirci ne{to tamnijih tonova,
upliv melanholije u poet skom, naknadno uobli -
~enom, do`ivqaju detiwstva. Dva sto`erna ciklu -
sa, tako, na prvi pogled suprotstavqena, stoje je -
dan naspram drugog isprepleteni vi{e strukim
vezama. Iako se uo~ava zna~ajna promena poeti -
~kog te`i{ta, dubinska motivacija ovako uobli -
~ene zbirke ~ita se u sugestivnoj poruci samoga
pesnika koji se u uvodu ogla{ava: 

„U ovoj su kwi`ici ~ak dva djetiwstva.
Jedno je moje.
Drugo je tvoje.
Pogodi ~ije je koje.“2

U onaj stariji krug pesama zbirke Koliba i
tetka koza, dakle, spadaju pesme koje su ve} do -
`i vele svoju proveru, o kojima se prili ~no pi -
salo, i iz ~ije se recepcije mogla utvrditi jedna
konstanta. Re~ je o do`ivqaju jedne de~je kwige
kao prkosno inovativne, koja se nadovezuje na sen -
zibilitet dece (naj)novije generacije, te u skladu 
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sa tim mewa registar tradicionalne ose}ajnosti.
Pro dornost poezije koja je htela da se odupre,
,,sladuwavosti, izve{ta~enosti, i malo gra|an skoj
sentimentalnosti“3, bila je vrlo intenzivna i zbog
~iwe nice da je nastala u jednoj, po mnogo ~emu,
specifi~nijoj kulturnoj sredini od beograd ske,
u kojoj se taj nemir i prevrat na neki na~in ve}
dogodio: najpre u poeziji za decu Aleksandra Vu -
~a – ~ijoj se o{troj podeqeno sti izme|u sveta od -
raslih i sveta dece Nogo naj vi{e pribli`io, pa
demontirawem tradicionalnih obrazaca u Rado -
vi}evom stvarawu za decu, sve do, tada aktuelnih,
mada prikrive nih, sub verziv nih elemenata u poe -
ziji Qubivoja R{umovi}a, kao i Danojli}evoj,
teorij ski ~vrsto postavqenoj, poetici de~je pesme
kao naivne tvorevine. Uostalom, u pomenutom au -
torskom priznawu ~itamo da je priroda ove poe -
zije proiza{la upravo iz potrebe da se prkosi
jednom represivnom sistemu, {to je u sredini u
kojoj je nastala naro~ito odjeknulo.

Bez optere}ewa da }e se u wegovim pesmama
prepoznavati tra govi pome nute lit er a ture (uko -
liko je, uop{te, i ima), {to pesnik, uostalom,
neutrali{e do`ivqajem poezije kao fenomena
,,pamtiveka i palimpsesta“4, Nogo kreira do`i -
vqaj jednog de~aka ~ija se reakcija na {kolu, ma -
mu, tatu, bukvare i slikov nice, igra~ke, mitove o
deda-mrazovima i dolasku dece na svet, prevodi
kao pobuna i otpor autoritetima, a tvrdoglavost,
odbijawe i negirawe kao karak te risti~na forma
pona{awa jednog duhovnog i intelektualnog raz -
vojnog procesa. Stihovi iz pesme ,,U zô ~as i nao -
pako“: ,,Ja ne `elim da se svidim / Do{ao sam da
se srdim // Pitate me za{to kako / Jer sve volim
naopako // Naopako }urak nosim / Belom svetu da
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3 R. P. Nogo, „Ne{to kao poetika“, Umjetnost i dijete,
Zagreb, 1976, VII, 47, str. 27.

4 R. P. Nogo: ,,Samo r|avi pesnici ne podsje}aju ni na
koga. Poezija je i pamtivek i pa limp sest. Ona nas stalno qu -
qa i tamo i ovamo i tu se kolektivno i kulturno pam}ewe
provjerava u sopstvenom iskustvu.“ U: „Sve pitaju} jedan za
drugoga“, str. 326.



prkosim //...“, najreprezentativniji su primer to -
ga novog odnosa de~jeg lirskog subjekta prema sve -
tu, i dokaz da se u kreirawu de~je poezije, od sve -
prisutne i dostupne kwi ̀ evne lektire, Nogo, za -
pravo, najvi{e oslonio na samoga sebe. 

Naime, u posledwoj pesmi prve pesni~ke zbir -
ke, Zimomora, ,,Moj slu~aj“, ~uje se sli~an otpor:
,,Za ovaj grad samo me prkos ve`e / U wemu `ivim
jedino iz inata / Bez moje sipwe / Besmislene bile 
bi olovne magle / Moj }urak naopako sme{an / Bez
sivog varo{kog blata...“ U zbirci Zveriwak ~i -
tamo ispovest lir skog junaka ~ija se samosvest
kre}e u istom smeru: ,,[to volim kad se sav odjed -
nom uzjo gunim / Hajdu~ki preci tad u meni se ~uju 
/ Gola}i besku}nici jedino vi~ni buni / U pesmi
kao u snu {to samo prevrate snuju...“ („A vi“) itd.
O~i gle dno, me{awe raznorodnih tekstovnih ni -
voa, vidqivih u vi{estrukim metafori ~nim i
zna~ewskim slojevima koji se me|usobno pre li -
vaju, ukazuju da je pesnik svoj mladi}ski bunt iz
navedenih svojih ranih zbirki preneo i na poqe
de~je kwi`evnosti, mire}i na taj na~in potrebu
da artikuli{e sopstveni pokreta~ki i poeti~ki
impuls, s tom razlikom {to je, u ovom slu~aju,
na~elo subverzije zaz vu~alo, po re~ima samog pes -
nika, qupkije i bezopasnije. 

Prirodu ovih pesama, na svoj na~in, najupe -
~at qivije je objasnio Du{an Rado vi} nazvav{i
ih ne{to onako, iza ~ije potencirane neodre|e -
no sti u ovome ,,`anrovskom“ odre|ewu stoji viso -
ka vrednosna ocena. Ne{to onako, zapravo jesu tvo -
revine ,,jednostavne, vedre, zgodne, bez uput stva za 
upotrebu i definiti vno bez oznake za koga je. Za
svakog, malog i velikog, kome to treba i ko to vo -
li.“5 No, su{tinska je wihova odlika da su ,,zdra -
va negacija jedne poetike, koja je oda vno zabo ra -
vila za{to je propevala, iz kog `ivotnog i qud -
skog razloga.“6 Rajko Petrov Nogo zao{trava ovaj
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si, priredio Miroslav Maksimovi}, Zavod za uxbenike, Beo -
grad, 2008, str. 442-443.

6 D. Radovi}, isto, str. 443.



Radovi}ev stav tvrdwom da je poezija za decu za -
pravo ,,radikalna kritika svega postoje}eg, i ne -
postoje}eg“ zbog svoje jedinstvene mogu} nosti da
pomo}u magi~nih re~i tobo` i koba jagi uru{i
prividnu nadmo} velikih, represivnih kultur -
nih i psi holo{kih mehanizama. 

Drugi ciklus zbirke Koliba i tetka koza
sa~iwen je od ne{to druga~ijih pesni~kih impe -
rativa. Tu vi{e ne progovara suvereni glas de~a -
ka koji se buni i joguni, a zapravo je i daqe, na
jedan paradoksalno predstavqen na~in, neraski -
divi deo onog zmajevskog porodi~ nog ,,zlatnog kru -
ga“ (uostalom, iza glasa de~aka, spretno se skrila
o~inska figura). Sada se ~uje glas kome je ku}a, pa 
makar to bila i koliba, nedosti`ni san, se}awe
na dom kao metaforu zajedni{tva, a zavi ~aj kao
onaj ,,prvi svemir“, u kome se stasava i za `ivot
pri prema: „Iz duvara zova. Iz ogwi{ta kopriva.
// U mirisu kaduqe du{a ku}e po~iva. // Nad is -
tru lom kolibom gdje bija{e dom / Isti mjesec
prominu i pri~a o tom.“ („Dok miri{e kopriva“). 
Teme siroti{ta, razorenog i opustelog doma, ne -
do sti`nih snova, pokrenuti spoqnim momentima 
(kao elementi za pri~u o de~aku [alajku), pokre -
nule su, zapravo, ~itav registar slika i pojmova
iz Nogove poezije uop{te, pa se i ne mogu dru ga -
~ije primiti nego kao jo{ jedna varijacija po -
stoje}ih motiva.

Dvostruko vi|ewe detiwstva u ovoj zbirci,
nazna~eno pesni~ kim komenta rom u uvodu, kao pa -
radigma pevawa iznutra, iz perspe ktive samog
deteta, s jedne strane, i pevawa o detiwstvu, s
druge, otvara prostor za stare i jalove rasprave o
tome kakva je priroda i funkcija kwi`evnosti
za decu, {ta je wen predmet, kojim temama treba
da se bavi i kakvim glasom da se objavi. Ovu la -
`nu dilemu re{ava sam pesnik u intervjuu navo -
|enom s po~etka: ,,Uostalom, sve pjesme vre menom
postanu dje~ije. Zar bi se bez zrnca djetiwastosti 
– pa i gluposti – mogla pisati poezija.“7
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Da sve pesme, vremenom, postanu de~je, ili,
obrnuto, da de~je pesme jednom mogu i da porastu
(da parafraziramo Danojli}a) govori ~iwenica
da se u Nogo vom opusu variraju teme, raspolo`ewa 
i uti sci kao ravnopravni ~inioci obe poezije.
Tako se desilo da pesma ,,Ne mo`e nam ni{ta
zima“ iz ciklusa Rodila me tetka koza bude une -
ta u zbirku Bezakowe pod nazivom ,,Belina }e da
nas prene“, sa (logi~no) modifikovanim stiho -
vima u finalu pesme. Me|utim, u ponekim stiho -
vima, dok su oni jo{ ,,bili mali“, mogli su se na -
slu titi metafizi~ki slo jevi {to unose smisaone
dimenzije bli`e sen zibilitetu odraslog ~itao -
ca: ,,A me}ava kad zadrema / Kraj ogwi {ta {}u -
}urene / Ko da ni~eg vi{e nema / Belina }e da nas
prene.“ To se vidi u pesni~kim slikama sa uhva -
}enim nijansama u pro meni prirode („U Leliji
sve se zlati / I polako ve} se kruni / Pau~ina sa
pap rati / Ma{e vetru – hajde duni…“ iz pesme
„Dosta mi je i tog leta“), u melanho liji koja se
potkrada „de~aku“ kroz ~iju se zavi~ajnu oset -
qivost provla~i „vreme“, ali i se}awe na slavnu
i herojsku pro{lost (u pesmi „Kad do|ete na Za -
gorje“: „Kraj hajdu~kog pustog druma / Do~eka nas
tu`na {uma // Zamirisa smola gusta / Melemima
od avgusta (…) Prvo glasno pa sve ti{e / [ta nam
onda {ap}u ki{e // [ta romori {uma pusta / Mi -
risima svog avgusta…“), ba{ koliko i u naro -
~itom „autopoeti~kom“ komentaru iz stihova pes -
me „Za naivne i budale“ („Vetar la`ov stari li -
sac / S curicama zbija {ale // Vetar je lo{ de~ji
pisac / Za naivne i budale.“) i tako daqe.

Ra~u naju}i na asocijativne mehanizme i od -
raslog i malog ~itaoca, ove pesme zapravo poka -
zuju pesni~ku poziciju sa pogledom ,,na oba sve -
ta“, koja }e se otkriti kao dominantni postupak u 
zbirci Koliba i tetka koza. Tako }e pesme iz oba 
ciklusa, u potowim objavama, biti raza sute kroz
nekoliko Nogovih pesni ~kih zbirki. Proces je
dvosmeran: „Koliba i dom“ i ,,Dok miri{e kopri -
va“ bi}e, u ne{to izmewenom obliku, i sa izme -
wenim nazivima, integralni deo ciklusa „U Vi -
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lovome dolu“ Lazareve subote, a ,,@utokqunac“ i 
,,Izvan sveta“ }e iz druge zbirke, Zveriwak, na}i
svoje mesto u Nogovoj poeziji za decu.

Ovakav naknadni raspored pomenutih pesama
mo`e se uzeti kao o~ekivan redaktorski postu pak,
koji je Nogo, na izvestan na~in, najavio jo{ u
svome pro gramskom tekstu ,,Ne{to kao poetika“,
objavqenom 1977. godine: ,,Svi moji tzv. opsesivni 
motivi i tzv. arhetip ske slike, imaju tu i te kako 
{ta da rade, samo ih treba prekodirati i iz jed -
nog infantilnog i isko{enog ugla artiku lisa -
ti.“8 Motivi razru{enog i opustelog doma, ~e`wa 
za umrlim roditeqima, se}awe na neveselo detiw -
stvo u siroti{tima, ali i epifanijski do`ivqaj 
prirode, zaista jesu ,,opsesivni“ motivi Nogove
poezije u celini.

Razumqivo je, onda, {to se u wegovoj poeziji
za decu naporedo me{aju gla sovi koji, s jedne stra -
ne, ozna~avaju melanholi~nu poeziju izgubqenog
detiwstva i zavi~aja, a sa druge ovaplo}uju igri -
vost i senzibilitet savremenog, urbanog deteta,
jer se mogu posmatrati u kontekstu integralnog
razvoja Nogovog pesni~ kog bi}a, kao metafore dva
dominantna tona wegove poezije: prvi hajdu~ki,
rezak i buntovan, a drugi lirski, melanholi~an i 
setan.

U osnovi, ~itava Nogova poezija jeste te`wa
da se uspostavi veza s detiw stvom kao naj~istijim 
i najbitnijim oblikom qudskog postojawa, i to je
jedini pravi odgovor na mogu}e pitawe wegovog
odnosa prema kwi`evnosti za decu. Jo{ u Zimo -
mori, u pesmi ,,San“, on nazna~uje tu te`wu: ,,U
ma hovinu detiwstva lagano zarasta glava. / U mra -
ku materice svijeno / umoran embrion spava. //
Vla ̀ na toplina i modra pau~ina./ Jutro me svet -
lom rani, dawu se meni spava – / U mahovinu de -
tiwstva no}u zarasta glava“. 

U posledwoj fazi svoga pisawa, objavqiva -
wem lirske proze – glose Je~am i kaloper (Beo -
grad, 2006), Nogo kao da je pomi rio, usa glasio i
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sumirao, sve svoje „opsesivne“ teme. Je~am i ka -
loper jeste na diskurzivni jezik prevedena magma
od ose}awa izre~enog u prvoj pesmi ciklusa „Ko -
liba i dom“: „Stoji li, / Izvan svijeta, / Ubogi onaj
dom; // Sinija kraj ogwi{ta, / I na woj hqeb i so; // 
Posteqa, / U posteqi / topao san djeteta; // Ako je
biv{i dje~ak // U svijetu nestao?“ Uko liko posto -
ji odgovor na zadato pitawe, onda je on sva kako sa -
dr`an u lirskom kazivawu sa~iwenom od pes ni -
kovih se}awa iz detiwstva, unutar ove kwi ge. U
ovu je kwigu stalo, kako je Milosav Te{i} pri -
metio, ,,sve ono {to pesnik nije mogao smes titi u
svoj visoko estetizovan i sa`et, a u pone ~emu i
res trik tivni stih“, odnosno, objavqivawe ove po
svemu neobi~ne proze, ,,bio je i na~in da Nogo svom
celokupnom dosada{wem pevawu, tj. wego vim naj -
de latnijim temama i motivima pri do da i kanon -
ski smi sao...“9

Iz pozicije onoga koji je ,,rascijepqen na
onoga koji pati i ovoga koji se sje}a“10, i ~ije se
se}awe pretvara u iskidano, lirsko, lelujavo pri -
povedawe o detiwstvu i zavi~aju, sa mitskim na -
bojem u do`ivqavawu sveta, pred nama se lagano
zatvara krug od onih arhe tipskih matrica koje je
pesnik apostrofirao povodom svoje de~je poezije.
Detiwstvo koje je najpre zazvu~alo prkosno, bu~no
i bun tovno, zapremilo je ovom lirskom pove{}u
svoj puni i slojeviti metafizi ~ki opseg, ~uva -
ju}i ~isto jezgro infantilnog do`ivqaja rodnog
prostora opeva nog i u Nogovim pesmama name we -
nim deci, u godinama kada je „biv{i de~ak“ poku -
{ao da dosegne razlog i smisao svome postojawu.
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cije jednog dramati~nog pevawa“, u: R. P. Nogo, Je~am i kalo -
per, SKZ, Beograd, 2006, str. 102–103.

10 R. P. Nogo, Je~am i kaloper, str. 41.
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Valentina Hamovi}

THE UNITY OF TWO LYRICAL STREAKS
Once more about Rajko Petrov Nogo’s

po etry for chil dren

Sum mary

This ar ti cle points out the na ture of Rajko Petrov
Nogo’s po etry for chil dren, which stems from the en tirety 
of his work. Po etry col lec tions for chil dren Rodila me
tetka koza (1977) and Koliba i tetka koza (1981/1982) can 
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be met a phor i cally viewed as em blems for two es sen tial
streaks in Nogo’s po etry, on one hand the re bel lious,
sharp and sub ver sive course, on the other hand the lyr i -
cal and mel an choly one. Ac cord ing to the poet’s autopoietic
note (“Some thing like poetics”, Zagreb, 1976), the first
col lec tion is the re sult of an ef fort to go be yond con ven -
tion in chil dren’s po etry, as rep re sented in pa thetic, twee
and “pe tit-bour geois sen ti men tal” verses. That is the
rea son for the dis tinctly re bel lious tone of the first col lec -
tion. The sec ond po etry col lec tion is a specific re con struc -
tion of the first one, since it adds sev eral po ems which
shift the bal ance to wards a lyr i cal, mel an choly tone and
an other the matic range. They dis play mo tifs char ac ter is -
tic for Nogo’s po etry in gen eral, and the scope of their as -
so cia tive links al lows un der stand ing the au thor’s con se -
quent re dac tion and dis place ment of the po ems from his
col lec tions for chil dren into col lec tions for adults, and
vice versa. In fact, Nogo’s po etry for chil dren blends
voices that both de note the mel an choly po etry of a lost
child hood and home land and per son ify the play ful ness
and sen si bil ity of a con tem po rary, ur ban child. As such,
they can be re garded in the con text of in te gral de vel op -
ment of Nogo’s po etic es sence, and they at tain com ple -
tion in the book Je~am i kaloper (2006), where Nogo rec -
on ciles, bal ances and sums up the themes from both po -
etic cir cles.
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Svetislav D. Bo`i}

RAJKO PETROV NOGO NE TIKAJ U ME
(PESMA „GLASIN^ANIN“)

Melodika pesnikovog jezika su{tinski po -
kre}e mogu}u muzi~ku tvorevinu i otvara prostor
udru`enog delovawa poezije i muzike.

Da bi to saglasje dalo dragocen plod, nisu
preporu~qive jednozna~ne transpozicije niti po -
dudarnosti relevantnih transportera na kojima
po~ivaju mo}i poezije i muzike.

U bi}u svih umetnosti, a muzike naro~ito, dâ
se razgovetno sagledati poqe kreativnog narciz -
ma, koje ~ak i aktivno kori{ten poetski ili pro -
zni tekst dovodi do nivoa tzv. pesme bez re~i.

Takav narcizam je nu`no sredstvo ne puke i
puko-egoisti~ne autonomizacije muzike, no kori -
dor pretpostavqene kreativnosti visokog ranga
koja ne kle~i pred snagom re~i, no je vidi o~ima i 
slu{a u{ima linearno u nedogled pomerene a pri -
`eqkivane aktuelnosti.

Ovakav manevar muzike, u sadejstvu sa oza -
renim energetskim potencijalom re~i, skida sa
odre|enih slojeva udru`enog tvorja{tva sve sim -
bole i simptome nefunkcionalne i plitko este -
tizirane ideologizacije.

Muzika je zadu`ena za ovaj manevar jer je ne -
{to apstraktnija i wena se uloga u takvom zajed -
ni{tvu i posmatra kroz ostvareni nivo slu{awa
vi{ega reda, gde pesma rado boravi, time jo{ stra -
snije upodobqena za `ivot obremewen mnogo li -
kim revolucionarizmima i ~udesnim selekci ja -
ma koje on pora|a.

Zajedni{tvo poezije i muzike dovodi do neu -
mitnih pojava polistilisti~nosti koja se pri -



rod no ogla{ava iz izvesne razlike u senzibili -
tetima udru`enog autorstva.

Tu su jo{ i nijanse u primawu i kreativnom
redaktovawu onih pojava koje dolaze pod stvara -
la ~ku lupu kao posledica zra~ewa porodi~nog sta -
bla i statusa, dejstva okolnosti koje zovemo sud -
binom, socijalno-egzistenijalnih i dru{tvenih
okvira, esnafskog potencijala, sivih ili polu -
sivih zona iz kojih se ogla{ava ili sputava rezo -
nanca ne~ijeg dara i ozarewa.

Sav taj zamr{eni svet potmulo udara iz du -
bina i ne dopu{ta da se olako spajaju autorska
savezni{tva. Kada do wih do|e onda je sasvim
prirodno da min i mum sli~nosti zapeva u dva gla -
sa barem u kadencama ili nedvosmislenim sim -
bolima visokog estetskog i uop{te umetni~kog
doma{aja.

Kod onih koji su obdareni da razumeju pojavu
a da i ne vide wenog pokreta~a, da ~uju pesmu a da
ne poznaju wenog autora, kao da stoluje jevan |eo -
ski mir onih koji poverova{e a ne vide{e.

Tamo gde se zaista iscelitelno prepletu me -
lodijske niti i rime poezije i muzike, ovaj prin -
cip `ivi kao najblagorodnija kolevka potowe
vrednosti kojoj se ne mo`e prigovoriti nikakva
prizemnost.

Distanca od u`arenosti ovozemaqske jare je
nu`na mera koja pora|a plamte}u snagu muzi~ko -
-poetskog savezni{tva i zajedni{tva.

Pesma „Gasin~anin“ Rajka Petrova Noga je
takva energetska formacija koja u mom poimawu
nosi silinu onakve udaqenosti kojom se antika
neprolazno ugradila u pulsirawe svega vrednog u
`ivotu barem evropske civilizacije.

Mermerni ikonostas na romanijskom proplan -
ku, u porti hrama Svetog Georgija velikomu~e ni -
ka i pobedonosca anti~ki je proscenijum bola i
u`asa smrti, gde se srpski jauk nesmireno prepu -
stio reskome vetru koji bla`i `ivih – toliki
samrtni~ki dah.

Jezik koji se u zavi~ajnom uzglavqu obru{io 
na svaki damar ridanija, ima neku ju`wa~ku, oh -
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ridsku mekotu i prosto anestezira gromadu nepro -
laznog bola u srcima pamte}ih i najbli`ih.

Pesnik je odjezdio u kreativnu introvert nost
silovite agresivnosti. Kompozitor se suzdr`ano
razgaquje u linearnim potencijalima kadencio -
nih zahvata i u wima odstupa od izvesne folklo -
risti~ke transparentnosti, koja bi mogla imati
naznake pretpostavqene intime iz sveta nacio -
nalnog arhipelaga.

Ustupci hedonizmu su neznatni a udru`eno
autorstvo ne za~ikava slu{aoca mo`da o~ekiva -
nim op{tostima u nivou komunikacije.

Bol je dubok i neprolazan kao i kamen, kao i
ste}ci, kao staza ukraj puta, kao i ONAJ koji bez
puta hodi a put se pred WIM stvara.

No, ne treba se zavarati tim jesewim impul -
sima koji su svojevrsni anestetici, eterizatori
materijalnosti.

Pesnik je odaslao skoncentrisanu magmu li -
~nog i nacionalnog bola, onom silinom koja po put
impresionisti~ki gustih snovi|ewa uplete nih u 
klasicisti~ki intonirane neoanti~ke re flek -
sije hita onoj liturgijskoj kon~ini koja ka`e... i 
niwe i prisno i v vjek vjeka. Amin.

11. 09. 2010. 
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