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Aleksandar Petrov

S BOGOM IH JE TROJE

Kqu~ne re~i: poezija, lirika, epika, drama, kri -
tika, kwi`evna vrednost, autor, prvostepeni autor,
drugostepeni autor, lirski junak, molitva, pomilo -
vawe, sud, pra{tawe, bla`enstvo, panteizam, agno sti -
cizam, ose}ajnost, „ose}awe vere“ i ose}awe qu bavi,
religiozno, hri{}ansko, dijalog, monolog, pesni~ki
jezik, jezik prava, esteti~ko, eti~ko, ikona, iko -
ni~ko.

Apstrakt: U ovom radu ispituje se religiozni
aspekt poezije Desanke Maksimovi}, do pojave kwi -
ge Tra`im pomilovawe, a i, posebno, u toj kwizi,
kako je bio tuma~en u kritikama i studijama i ana -
lizom pesni~kog teksta same kwige. U veoma obimnoj 
nau~noj i kriti~koj literaturi postoje razli~ita
stanovi{ta, od gledi{ta da je wena poezija sva ma -
terijalisti~ka i senzualisti~ka, preko tvrdwi da
u woj preovla|uje panteizam, do zakqu~aka o agno -
sticizmu ili, sasvim suprotno, da se wena reli gioz -
nost zasniva na dogmatici pravoslavne crkve ili,
pak, da je izvor religoznosti wene poezije u univer -
zalnom ose}awu qubavi U kritikama i studijama se
pisalo i o `anru molitve u wenoj poeziji, ne samo
ranoj, a spomiwao se i molitveni ton, ili molit ve -
na lirika, i u toj kwizi. Kwiga Tra`im pomilo va -
we ocewena je gotovo jednodu{no kao delo velike
pesni~ke vrednosti, ali u analizi su istra`iva~i
opet dolazili do veoma razli~itih zakqu~aka. Naj -
vi{e je pa`wa usredsre|ivana na odnos pesni~kog
teksta i srpskog sredwovekovnog zakona, Du{anovog
zakonika, na odnos izme|u autora, ili lirskog sub -
jekta, i tvorca zakona, cara Du{ana, pa samim tim i
na odnos poezije i prava, pesnika i dr`avne vlasti,
zasnovane na zakonu ili autoritarne vlasti. Samo
na jednom mestu, i to bez analize, pomenuto je pri -



sustvo jo{ jednog zakonodavca, po hri{}anskoj veri
tvorca sveta, Boga. Autor ovog rada je, da bi razre -
{io ova i druga pitawa, svoju analizu zasnovao na
analizi pesni~kog govora, na razja{wavawu o ka -
kvom je govoru re~, monolo{kom ili dijalo{kom,
polaze}i pri tome od Bahtinovih teza o dijalogu i
dijalogizmu u razli~itim kwi`evnim `anrovima,
kao i od wegovih teza o tipovima autora i junaka, da
bi utvrdio ko sve govori u tom pesni~kom delu, ko se
kome obra}a i kakav je taj tip obra}awa. Do{lo se na 
kraju do zakqu~ka, pored drugih, o prisustvu tri
osnovna lika u kwizi Tra`im pomilovawe, od kojih 
je tre}i hri{}anski Bog, da se religiozni aspekt
ogleda i u „ose}awu vere“, u smislu Bahtinovog tu -
ma~ewa tog pojma, kao i u ikoni~kom karakteru pes -
ni~kog teksta.

Kritiku o kwizi Tra`im pomilovawe
napisao sam ubrzo po wenom izlasku (koli -
ko mi je poznato, to je prva kritika koja je
bila objavqena o toj izuzetnoj kwizi), ja nua -
ra 1965. godine.1 Zatim sam, sasvim sa ̀ eto,
pisao o woj godinu dana kasnije, u kri tici
povodom pojave izabranih pesama De san ke
Maksimovi} u izdawu Srpske kwi`evne za -
druge.2 Kada sam sredinom sedamdesetih pri -
premao za {tampu Antologiju ruske poezi -
je3, jedna pesma Bulata Okuxave, „Fransoa
Vijon“, podstakla me je da Tra`im pomilo -
vawe s nesmawenim interesovawem, ponovo
i{~itam. 

Lirsko „ja“ se u Okuxavinoj pesmi di -
rektno, i to tri puta, obra}a Gospodu Bogu
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1 Aleksandar Petrov, „Ka novim vrednostima“, Kwi -
`evne novine, H¤££, 23. £ 1965, br. 241, str. 3, 4.

2 Aleksandar Petrov, „Razvijenih zastava“, pre{tam -
pano u: A. Petrov, Poezija danas, „Vuk Karaxi}“, Beograd,
1980, str. 35–38.

3 Aleksandar Petrov, Antologija ruske poezije, kw.
druga, Prosveta, Beograd, 1977, str. 428.



i, kao u mnogim molitvama, spomiwe i atri -
bute wegove vlasti i mo}i, tra`e}i, pri to -
me, kao {to se to ve} u molitvama ~ini, da
milo{}u Svojom „da svakome pone{to“, do -
daju}i – „i ne zaboravi na mene“. U kra}em,
propratnom tekstu o pesniku, ukazao sam da
pesma predstavqa savremenu varijantu ve ~i -
tog spora sa Tvorcem. Kako je taj napis bio,
ipak, prigodnog karaktera, nisam mogao da
ulazim u detaqniju analizu pesme, tako da
nisam istakao da je re~ o prikrivenom spo -
ru, koji se najvi{e ogleda u humornom tonu
kojim se opisuje Bo`ja tvorevina, zemqa, kao 
i weni `iteqi, kojima nedostaje upra vo ono
~ime se di~e ili {to bi trebalo da pose -
duju. Tako pesnik od Svevi{weg tra`i –
„mu dracu daj glavu, stra{qivcu kowa, daj
sre} no me novca... i ne zaboravi na mene“.
Upra vo to trostruko pomiwawe sebe podse -
tilo me je na kwigu Tra`im pomilovawe,
gde pesnikiwa i za sebe, tako|e tri puta,
i{te milost.

Spomenu}u i iskok iz ove lirske mo lit -
ve, jedan maleni detaq, tako|e unekoliko
humoran, kojim je pesnik `eleo da lik Sve -
mogu}eg prisnije predstavi: „Gospode Bo ̀ e,
zelenoki moj“ (prevodi sa ruskog su moji).
Takva prisnost, nesumwivo dobronamerna,
ako i ne prili~i molitvi, svakako dopri -
nosi pamtqivosti pesme i wenoj zna~ew skoj
efikasnosti.

Jedan od efekata ~itawa Okuxavinog
„Fransoa Vijona“ bio je i taj {to sam po -
stao sasvim svestan propusta koji sam u~i -
nio pi{u}i o kwizi Tra`im pomilovawe.
Nisam, naime, usredsre|en na pitawa oce -
wi vawa wene poezije u posleratnom perio -
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du i na vrednost novog dela, ukazao da je u
toj kwizi prisutan, pored pesnikiwe i ca -
ra Du{ana, mada skriven, i lik Gospoda
Boga.

Kada sam Desanku Maksimovi} sreo us -
koro posle tog svog saznawa, kao i svoje unu -
tra{we samokritike, nisam propustio da
pesnikiwi predo~im svoj propust. Moje re -
~i ona je propratila onim svojim, devoja -
~ki stidqivim i smernim, istovremeno i
malo lukavim, a o~aravaju}im osmehom. Lu -
kavost wenog osmeha o~itovala se u tome {to
je pesnikiwa, sme{e}i se, razgovor o svojoj
poeziji skrenula na drugi teren, ta ko|e pe -
s ni~ki, blizak i woj i meni, na pri ~u o ru -
skom pesni{tvu. Izgledalo je to i sa svim
pri rodno, jer smo razgovor i zapo~eli time
{to sam joj pomenuo pesmu ruskog pesnika
Okuxave.

Prilika da o tim svojim saznawima
jav no progovorim ukazala mi se tek posle
skoro tri decenije, leta Gospodweg 2006, na
tradicionalnim „Desankinim majskim raz -
govorima“. Skup se odr`ao u Soko gradu, i
to u manastirskim odajama, zahvaquju}i go -
stoprimstvu Vladike Lavrentija. Grupi u~e -
snika ja sam se, dodu{e, prikqu~io gotovo
slu~ajno, u posledwi ~as, nenajavqen i ne -
uvr{ten u pro gram. Tek sam bio stigao u
Beograd iz Svete zemqe, a prilikom susreta 
u Institutu za kwi`evnost i umetnost pred -
sednica Zadu`bine „Desanke Maksimovi}“,
dr Ana ]osi}-Vuki}, qubazno me je pozvala
da i ja, da se izrazim sportskim re~nikom,
usko~im u tim. Na skupu sam govorio po{to
sam imao vremena da samo jo{ jednom pro~i -
tam Tra`im pomilovawe, ovog puta inte -
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gralno i kriti~ko izdawe, koje je priredio 
i komentarima propratio dr Stani{a Tut -
wevi} (objavqeno u Beogradu 2005). Svoje
sam saop{tewe naslovio „S Bogom ih je tro -
je“. Pre nego {to sam se latio posla da u pi -
sanom obliku uprili~im svoje usmeno izla -
gawe o kwizi Tra`im pomilovawe, odlu~io 
sam da se pozabavim, u osnovnim crtama, re -
ligioznim aspektom poezije Desanke Mak -
si movi} i do pojave te kwige, naro~ito ka ko
je bio tuma~en u kritikama i studijama.

* * *
O religioznosti u poeziji Desanke Mak -

simovi} postoji danas ve} obimna nau~na i
kriti~ka literatura, a nedavno je objavqen
i zbornik radova sa „Desankinih majskih
razgovora“ odr`anih u Trsteniku i Vrwa -
~koj Bawi 2005, posve}en toj temi4. Pisci
tekstova su se i u nekim drugim zbornicima 
ove serije doticali ovog pitawa i iznosili 
dobro obrazlo`ena zapa`awa. 

Ne jednom se u tim raspravama pomi wa -
lo i ime Milana Bogdanovi}a, a wegova kri -
tika zbirke Zeleni vitez, iz 1930, ~ak je
bila i predmet jednog od takvih kri ti~kih
razmatrawa.5 Ne bez vaqanog razloga. Kao
kriti~ar Politike po zvr{etku Prvog svet -
skog rata, a zatim obnovqenog Srpskog kwi -
`evnog glasnika, Mi lan Bogdanovi} je osta -
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4 Hri{}ansko i pagansko u poeziji Desanke Mak si -
movi}, priredila Ana ]osi}-Vuki}, Beograd, 2005.

5 Miroslav Egeri}, „Desanka Maksimovi} i Mi lan
Bogdanovi} – o kwi`evnoj kritici Milana Bogdanovi}a
povodom zbirke ’Zeleni Vitez’“, (1930), Desanka Maksi mo -
vi} u svom kwi`evnom vremenu, prir. Slobodan @. Mar ko -
vi}, Beograd, 1985, str. 135–141.



vio neizbrisivi trag u dobu modernizma i
po~etkom tridesetih godina jer su wegove
kritike bitne za tuma~ewe recepcije nekih
od najzna~ajnijih kwi`evnih dela, i srp -
skih i hrvatskih, tog vremena. Imena auto -
ra na spisku tih dela veoma su raznolika u
smislu kwi`evnih {kola i pravaca – Du -
~i}, [anti}, Boji}, Krle`a, Ujevi}, An -
dri}, Crwanski, Krklec, Cesari}, Drai nac,
Risti}, Vu~o, D. Maksimovi}, a u Bog dano -
vi}evoj sposobnosti za razumevawe i sklo -
no sti za uva`avawe razli~itih kwi`ev nih
vrednosti utemeqen je razlog {to su do we -
govog suda, hteli ne hteli, dr`ali pred stav -
nici i quto zara}enih strana. 

U vreme kada pi{e o prvoj kwizi Desan -
ke Maksimovi},6 Bogdanovi} ve} va`i za
jednog od glavnih zastupnika modernizma u
poeziji. Ali kako je u isto vreme i prista -
lica teorije „svih uglova“7, Bogdanovi} i u 
wenoj „lirskoj koncepciji“, koju ocewuje
kao „u osnovi starinsku i sasvim nekom -
plikovanu“, otkriva „`ivu i originalnu
sve`inu“, a u wenom stihu „varijaciju sta -
rih uslova sa novim kombinacijama“. Zato
ni pozitivan sud, zasnovan vi{e na impre -
siji nego na kriterijumu novine, nije izo -
stao. Bogdanovi} je ~ak istakao da ni sam
nije mogao da odoli posebnoj dra`i pri ~i -
tawu nekih stihova, „iz ove kwige svih mo -
gu}ih bla`enosti, mislim onih bla`eno -
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6 Mi lan Bogdanovi}, „Desanka Maksimovi}: Pesme“,
Velibor Ber ko Savi}, Desanka Maksimovi}, Spomenica o
100-godi{wici ro|ewa, Vaqevo 1998, str. 143.

7 Aleksandar Petrov, Srpski modernizam, „Mi lan
Bog danovi} – Modernizam za i protiv“, „Vuk Karaxi}“,
Beograd, 89–130.



sti iz Sv. Pisma“. A tuma~e}i „jednu retku
qubav za prirodu“, naslutio je, na toj li ni -
ji „bla`enosti“, i ne{to vi{e: „weno po klo -
ni{tvo prirodi prelazi grance obi~nog pan -
tezma“. 

Za taj aspekt poezije Desanke Maksi mo -
vi} Bogdanovi}, kao kriti~ar modernog pes -
ni~kog opredeqewa iz prve polovine dvade -
setih godina, ima vi{e sluha nego kao kri -
ti~ar na samom kraju te prevratne decenije, 
na pragu novog realizma i socijalno anga -
`ovane lit er a ture. Prema takvoj kwi`ev -
nosti on je jo{ u Glasniku po~eo da poka zu -
je neskrivene simpatije, da bi kroz neko li -
ko godina, kao urednik Danasa, postao jedan
od wenih prvih stegono{a, {to zna~i i jedan 
od veoma iskqu~ivih kriti~ara.

Bogdanovi}eva kritika Zelenog vite -
za8 osta}e zapam}ena najvi{e po jednoj od
onih re~enica po kojima je stekao slavu:
„Vlastelinstvo wene poezije su priroda i
qubav“. Uz wih sledi i obja{wewe da je ceo 
pesnikiwin „poetski kompleks“ sa`et oko
ta dva ose}awa. Kriti~ar koji je umeo, sa
zadovoqstvom, da uo~i „bla`enosti“ u Pes -
mama, i to nalik onima iz Sv. Pisma, sva -
kako da nije mogao a da ne zapazi jo{ jedno
„ose}awe“ u Zelenom vitezu: religiozno. On
ta tri ose}awa, me|utim, nije povezao u je -
dinstvenu trijadu, {to je bio na pragu da
u~ini jo{ u prethodnoj kritici. Umesto da
u~ini korak daqe, pi{u}i o kwizi sa na -
gla {eno prisutnim religioznim motivima 
i simbolima, Bogdanovi} je zastao, ~ak i
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8 Mi lan Bogdanovi}, „Zeleni vitez Desanke Maksi -
movi}“, kao 6, str. 171–175.



u~i nio korak unazad. Istakao je, kao prvo,
i to veoma neuverqivo, pesnikiwin agnosti -
cizam – na osnovu stihova „Ja ne znam kojim 
putem Gospod zove, kojim brani“ i „Jer u
mom srcu vera – boli koliko i sumwa“ –
ogradiv{i se i sam da je vi{e re~ „o nagon -
skim nego mislenim stavovima“. A kao dru -
go, i najva`nije, naglasio je da pesnikiwa
„zna za samo ovde, za ovde-dole“, pa je otuda
sledio i zakqu~ak da je wena poezija „u svo -
joj posledwoj osnovi sva materijalisti~ka,
ako se re~ shvati u ~isto psiholo{kom smi -
slu, kao izraz senzualisti~kog nastro je wa“.
A, uz to, „ona je, bez paradoksa, i raciona -
listi~ka, ako se pojam uzme u etimolo{kom
smislu, kao izraz za mi{qewe po jednoj sa -
svim prirodnoj logici“. Zvu~i sve ovo kao
da je Bogdanovi} jo{ tada, 1930, pisao obraz -
lo`ewe za prikqu~ewe poezije Desanke Mak -
simovi} onoj kwi`evnosti koja }e dati pe -
~at tridesetim godinama, a postati vlada -
ju}a dogma u prvim godinama posle Drugog
svetskog rata.

Dobar poznavalac i tuma~ dela Desanke
Maksimovi}, ve} pomenuti dr Stani{a Tut -
wevi}, jedan je od retkih kriti~ara koji je
ukazao na zna~aj jedne druge kritike iz pr -
ve polovine tridesetih godina, a ~iji se
sud su{tinski razlikovao od Bogdanovi }e -
vog suda iz kritike o Zelenom vitezu. Pi -
{u}i o „lirskoj misli“9 Desanke Maksimo -
vi}, Tutwevi} zakqu~uje da je ta misao „ono 
{to je jo{ davno Jelena Spiridono vi} -Sa -
vi} imenovala kao ’izraz jedne duboke reli -
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9 Stani{a Tutwevi}, „Lirska Misao Desanke Mak si -
movi}“, kao 5, str. 16–17.



gioznosti’ koja ’se javqa u svom praobliku:
u dubokom saose}awu povezanosti sa svim:
prirodom, ~ove~anstvom, kosmosom’, pove za -
nosti koja dolazi iz ’pradubine gde je sve
jedno, a jedno sve’, i gdje se nalazi ’ta~ka
dodira na{ega ja sa svim oko nas’“. A ove na -
vode propratio je i zanimqivim komenta -
rom: „Mo`da zaista nije slu~ajno {to je ovu
dimenziju pjesni{tva Desanke Maksimo vi}
otkrila i definisala upravo `ena, pogoto -
vo ako se ima na umu koliko su drugi kriti -
~ari insistirali na `enskoj pripadnosti
Desanke Maksimovi} kao nekoj vrsti ispri -
ke za ’nedostatak’ dubine i misaonosti u we -
noj poeziji“.

Kritika iz pera Jelene Spiridono vi} -
 -Savi}10 zapravo je prva koja je bila posve -
}ena najve}im delom religoznosti u poezi -
ji Desanke Maksimovi}. Tra`e}i odgovor
na pitawe „u ~emu le`i tajanstvena pri -
vla~na snaga i neodoqivi {arm“ wene poe -
zije, ona je ponudila odgovor koji mo`e, sa -
mo na prvi pogled, da izgleda jednostran, a
u stvari je jedno od dubqih tuma~ewa wenog 
pesni{tva: zato {to je „izraz jedne duboke
religioznosti“. Pravi smisao i obuhvat -
nost wenog suda zapravo je u opisu te reli -
gioznosti. Pored ve} navedenih stavova, sva -
kako treba ukazati da Jelena Spirido no -
vi}-Savi} pi{e da religioznost o kojoj je
re~ ne „dolazi do izraza kroz teizam ili
panteizam, a jo{ mawe kroz dogmu bilo ka -
kve crkve“, niti {to „operi{e pojmovima
i re~ima: Bogom, svemirom, svequbavqu itd,
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10 Jelena Spiridonovi}-Savi}, „Gozba na livadi De -
sanke Maksimovi}“, kao 6, str. 183–186.



no duhom kojim je natopqeno sve {to do iz -
raza dolazi, duhom religioznosti koji je -
dino omogu}ava: puno razumevawe, savr{e -
no u`ivqavawe, predanost i qubav“. Jelena 
Spiridonovi} sti`e tako do one sinteze
ko ja je izmakla Bogdanovi}u, a u ~ijoj je
osnovi ono glavno vlastelinstvo Desanke
Maksimovi}: qubav. Qubav je po ovoj kri -
ti ~arki i pesnikiwi ona „ta~ka dodira na -
{ega ja sa svim oko nas“, jer Desanka Mak -
simovi} je snagom qubavi u{la u „univer -
zalno“, qubavqu se razbila „quska wene uske 
~ove~anske individualnosti“, qubavqu je
„si{la u one dubine sopstvene unutra{wo -
sti odakle izviru i religije i sve istinske 
umetnosti“, a wena poezija, „koja dolazi iz
te zone, nalazi put istim zonama na{e unu -
tra{wosti, i mi joj vra}amo spontano qu -
bav za qubav“. 

Jo{ jedna spisateqica napisala je u to
isto vreme dobru, a malo zapa`enu kritiku
o zbirci Gozba na livadi. Ksenija Atana -
sijevi}11 je razvrstala pesme ove zbirke u
tri grupe, a wena klasifikacija ima {ire
zna~ewe: prva grupa, „ona (pesnik) i priro -
da“; druga, „priroda, ona, ~e`wa, i on“; i
tre}a, „sama priroda, samo daqa, nedo ku~ni -
ja“. U prvoj grupi „sve je oli~eno, sve za ~a -
rano“; u drugoj on je „idealizovano bi}e“,
„fatalno, neodoqivo vezan za wu“; u tre}oj
prisutno je „ono s one strane“, „tu se jo{
vi {e ose}a fatalnost, misticizam, slut -
wa“, a pesnikiwa bi htela da prodre „u taj -
ne neba i svr{etka“. 

14

11 Ksenija Atanasijevi}, „Poezija u prozi Desanke
Maksimovi}“, kao 6, str. 187.



Trebalo je da pro|u ~itave tri dece ni -
je, da Desanka Maksimovi} 1964. objavi Tra -
`im pomilovawe, pa da se tek posle pojave
te kwige na tapetu kritike na|u sli~na pi -
tawa i da se prou~avaoci ponovo zainte re -
suju za onostrano i bo`ansko, za pagansko i
hri{}ansko, za tuma~ewe religioznog u we -
noj poeziji. 

Borislav Mihajlovi} Mihiz uo~io je
ta da da u glasu pesnikiwe postoje razli~i -
ti glasovi: „i krik i {apat, i molba, i mo -
litva“.12 Ali se glas molitve ne pomiwe
vi {e u wegovom tekstu. Za Mihajlovi}a
wen glas je pre svega bio re~ pesnika, {to
zna~i „re~ razumevawa, re~ samilosti, re~
nade“. I to re~ „kojoj, po plemenitosti,
usu|ujem se da ka`em, ne znam ravnih“, jer
ona pomi lovawe „ne tra`i za prave, tra`i
ga za sve“. I u jednoj od prvih kritika ove
kwige izre ~ena je jo{ jedna ta~na ocena:
„re~ upu}ena svakom pa i ovom na{em
vremenu“. 

Na toj liniji razumevawa ove kwige je
i kritika Vasilija Kalezi}a.13 Ni on u
„tra`ewu pomilovawa“ ne ~uje glas koji „mo -
li pravo na `ivot“, niti glas koji „tra`i
smisao toga prava“, nego koji „ho}e to pra -
vo, zna ga za svakoga“. Zato on i „diskusiju
sa Du{anovim zakonikom“ ocewuje kao ve -
liki duel sa istorijom i sa istinom, ali i
sa trenutkom dana{wice“. Kalezi}, kao i
Mihajlovi}, isti~e penikiwinu qubav, ko -
ju i on ocewuje kao qubav za sve, „za svet“.
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12 Borislav Mihajlovi} Mihiz, „Pesni~ki vrhunac
Desanke Maksimovi}“, kao 6, str. 229–231.

13 Vasilije Kalezi}, „Qubav za svet“, kao 6, str.
240–243.



Zanimqivo je da je me|u kriti~arima
posle Drugog svetskog rata o religioznom
aspektu pesni{tva Desanke Maksimovi} pr -
vi iscrpnije progovorio kwi`evni vete ran
i po{tovalac pesnikiwinog dara od wenih 
prvih pesni~kih koraka, kao urednik ~a so -
pisa u kojima je ona objavqivala svoje rane
pesme, Velibor Gligori}.14 Kao i Mi lan
Bogdanovi}, i Gligori} je u jednoj re~eni -
ci ponekad znao da sa`me zapa`awe o kwi -
`evnom delu, ili o tvorcu kwi`evnog dela, 
kao da je re~ o uspelom portretu, nacrtanom 
jednim, brzim potezom ruke. Takvu jednu re -
~enicu nalazimo i u wegovoj kritici objav -
qenoj povodom pojave kwige Tra`im pomi -
lovawe: „Ponela je iz detiwstva i doma}eg
ogwi{ta mit o religiji, onu pagansku spre -
gu pravoslavqa sa hri{}anstvom“. Kao da
Gligori} Tra`im pomilovawe ~ita i o~i -
ma jednog Mir~ea Elijadea, ili kao da tom
re~enicom nagove{tava neke analize i za -
kqu~ke do kojih }e tuma~i do}i neku dece -
niju kasnije. Gligori} poja{wava, me|u tim,
da „ovaj verski pijetet nije kod we u pravo -
vernoj ekstazi i egzaltaciji“ jer pesniki -
wa, kojoj su bivali bliski i bramanci i
bogumili, „nije fanatizovani hri{}anski
vernik“. I Gligori}a, kao nekada i Bogda -
novi}a, na ovakvu ocenu podsti~u oni isti
stihovi da pesnikiwa ne zna kojim putem
Gospod zove, a kojim brani. Samo, umesto
Bog danovi}evog zakqu~ka o agnosticizmu,
Gligori} tvrdi da ona „nikada nije osetila 
{ta je vera prava, ni duboko pobo`no na -
dahnu}e“. 
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Pri kraju svoje kritike, koja je vi{e
osvrt na pesnikiwino delo u celini, a ma -
we analiza i ocena kwige koja je tek ugle -
dala svetlost dana, Gligori} kao da pravi
jo{ jedan obrt, progla{uju}i pesnikiwinu 
diskusiju sa Du{anovim zakonikom „molit -
venom lirikom“. Ali – i „polemikom stra -
snom“. I kao da ne haje za protivre~nosti,
Gligori} ispisuje jo{ dve britke re~e ni ce,
sro~ene tako dobro da bi se mogle na vo diti
ne samo u vezi sa kwigom na koju se od nose:
„Carstvo poezije sudi zemaqskom car stvu,
i kada od wega tra`i milost“. Poezija, da -
kle, po Gligori}u, mo`e da sudi i molit va -
ma. Ali, i tu iz kriti~ara progovara le vi -
~arski polemi~ar iz dvadesetih i tri dese tih
godina – „molitvama se ne mewa za ra }eni
svet, ne iskupquju zverstva koja se u wemu
~ine“. Pesnici kao da se ponovo podse}aju
na ulogu poezije: da mewa svet.

Kao {to su se tridesetih godina Mi lan
Bogdanovi} i Jelena Spiridonovi}-Savi}
udaqili do krajwe opre~nih sudova o poe -
ziji Desanke Maksimovi} tog vremana, tako 
je i kritika jereja, danas vladike Atana si -
ja (Jefti}a) o kwizi Tra`im pomilovawe,
objavqena, dodu{e, nekoliko godina kasni -
je, 196815 – u pravoj opoziciji prema Gligo -
ri}evim stavovima (koliko i Bogdano vi}e -
vim) o religioznosti u wenom pesni{tvu.
Za vladiku Atanasija, koji se ovom kriti -
kom obelodanio kao pisac {iroko zasnova -
nih i na modernoj misli o kwi`evnosti
dobro utemeqenih sudova, a uz to britkog
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jezika, ovo delo je „zakopano svojim kore ni -
ma u one najdubqe dubine na{e kolektivne
podsvesti“. A odlikuje ga i „izvrsna sinte -
za emotivnog i intelektualnog, {to po T. S. 
Eliotu, karakteri{e svaku dobru umet nost“.
U razradi tih sudova vladika Atanasije je
ukazao da su iz tog istog kolektivnog pod -
svesnog nikli i na{a narodna poezija i sred -
wovekovne freske, a i sve druge na{e najve -
}e kwi`evne vrednosti. Vladika je upotre -
bio i jedan zanimqiv, vi{ezna~an pojam,
„zra~ewe“: „Zra~i zaista iz cele ove poezi -
je sva lepota hri{}anske etike, svetli ta
etika u svoj wenoj lepoti, tako da ono {to
daje osnovu lepoti ovih stihova jeste sadr -
`ano u hri{}anskom pogledu“. A kada je re~
o elementima pomenute sinteze, Vladika je
mi{qewa, po kojem }e ustati usamqen u
ocenama poezije Desanke Maksimovi}, da je
„intelektualna komponenta ove zbirke“ u
stvari „dogmatika Pravoslavne crkve“. Pre -
ciznije re~eno, „dogma o ~ovekovoj nesavr -
{enosti, kroz koju se i izra`ava ta ~ove -
kova ograni~enost koja mu smeta ili zbog
koje je nesposoban da kona~no sam dovr{i
sebe, i zbog ~ega se molimo Bogu za blagodat
i pra{tawe“. Vladika ne ulazi u `anrov -
sku analizu pesama zbirke, da li su i one
molitve „za blagodat i pra{tawe“. On samo
tvrdi da pesnikiwa „ta~no zna {ta je ~ovek 
prema toj dogmatici“, kao i da je istorija
wenog naroda „formirana kroz dogmatiku
Crkve“ i da je kroz wu „stvoreno ovo pod neb -
qe iz kojeg izvire sve {to imamo kao naj lep -
{e za radost `ivota u borbi za savla|ivawe 
wegovog nesavr{enstva“. Zato pesnikiwa,
„obuzeta atmosferom dubine svoje istorije“ 
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i „u svom velikom nadahnu}u“, tra`i „sa -
mo- o~i{}ewe, za sve i sebe“. 

* * *
Sedamdesetih godina, a naro~ito deve -

de setih, kada je osnivawem Zadu`bine „De -
sanka Maksimovi}“ na doista vanredan na -
~in podstaknuto prou~avawe wenog dela, kao
i u prvim godinama novog veka, objavqen je
ve}i broj odli~nih tekstova, a me|u autori -
ma su se istakli i predstavnici novijeg i
najmla|eg kriti~arskog i nau~nog poko -
qewa. 

„Pesni~ko delo Desanke Maksimovi}“
naslov je doktorske disertacije odbrawene
1972. na Filol{kom fakultetu u Beogra -
du.16 Mada se nije ni osvrnula na ranija
kri ti~ka zapa`awa o religioznom aspektu
poezije Desanke Masksimovi}, dr Qubica
\or|evi} je izlo`ila zanimqivu tezu da je 
na pesnikiwu u mladosti mogao da uti~e
Du ~i} koji je upravo u to vreme mladim li -
ri~arima poru~io da put do velike poezije
vodi kazivawem velikih istina o trima
naj ve}im i najfatalnijim motivima `ivota
i umetnosti, o Bogu, qubavi i smrti. Pes ni -
kiwa je ka pesni~koj veli~ini i{la, po
dr \or|evi}, svojim putem, „stizala do
mo tiva o bogu i mimo putokaza koji su joj
ostav qali pesni~ki izvori“ (16; str. 50).
Na nizu primera iz razli~itih razdobqa
pes nikiwinog stvarala{tva, Qubica \or -
|e vi} je pratila promene u wenim pesmama,
prime}uju}i da je wen odnos prema Bogu bio 
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„lirski, emotivan, do`ivqajan“, pa zato i
„misaono kontroverzan“ (16; str. 51), da se
predstava o Bogu modifikovala „od pred -
stave o hri{}anskom bogu kao ’tvorcu’, pre -
ko sumwe u takvog boga do razgra|ivawa
predstave o wemu u lirskoj slici koja ima
iskqu~ivo umetni~ku sugestiju“ (16; str. 56). 
Ipak, „neke od osnovnih premisa hri{}an -
skog morala ostale su da traju“, s tim {to je 
na etiku Desanka Maksimovi} gledala kao
na „filozofiju voqe“. Vredi ista}i i zapa -
`awe da u tom eti~kom kompleksu princip
pra{tawa ima posebno mesto, da bi od zbir -
ke Pesme (1924) do Tra`im pomilovawa (1964)
bio podignut „do sve-pra{tawa“. I dr \or -
|evi} dolazi do zakqu~ka o prevashodnom
zna~aju qubavi, da je „qubav prema qudima
za pesnika Desanku Maksimovi} (je) i gno -
seolo{ko i filozofsko polazi{te u otkri -
vawu sveta“ (16; str. 247). Zato po smislu,
naro~ito kada se ima u vidu Tra`im pomi -
lovawe, dr Qubica \or|evi} poeziju De san -
ke Maksimovi} defini{e kao „govor qu ba -
vi“ (16; str. 246). 

Qubav je bila i ostala, a Bog se, po ovoj
doktorskoj disertaciji – izgubio. ^ak i onaj
„skriveni Bog“, koga je dr \or|evi} dobro
uo~ila u pesmi „Dve molitve“ i s dobrim raz -
logom dovela u vezu s Paskalovim „skri ve -
nim bogom“ (16; str. 52).

U prvoj polovini sedamdesetih, 1974,
pesnik Ivan V. Lali}, umesto teze o Bogu
nestalom iz poezije Desanke Maksimovi},
ponudio je druga~ije (ponovo druga~ije!) mi -
{qewe i izvanredno ga je obrazlo`io: o Bo -
gu istovremeno odsutnom i sve-prisutnom:
„Bog o kome i kome peva Desanka Maksi mo -
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vi} prisutan je svuda i nigde ga nema; on je
milosrdan i ravnodu{an, poverqivo pri -
san i neuhvatqiv, blagi ispovednik i stra -
nac, ’seja~ straha’ i pesnikov prijateq. To
je izraz jedne religioznosti koja se te{ko
koncentri{e na predmet; religioznosti pro -
jektovane u nemir itimnog sveta. Bog tu ni -
je sabran u jednu `i`u, kao apsolut kojim
se ne{to kona~no razre{ava; on je rasut u
hiqadu mogu}nosti – a pesnikiwa nam spon -
tano saop{tava da svaka od wih mo`e da bu -
de, ili jeste, prava. I opet, qubav je jedini
medijum u kojem se sve te suprotnosti uskla -
|uju“.17

Tako izgleda po Ivanu V. Lali}u, zna -
~aj nom pesniku i po pesmama verskog nadah -
nu}a, pesnikiwina „diskusija sa transcen -
detalnim“, koju je, po wemu, ona povela jo{
u kwizi Zeleni vitez, „diskusija bez jas -
nog ishodi{ta i bez promi{qenih agume -
nata – sa jednim i jedinim razlogom da se
}utqivi sagovornik sagleda i defini{e“.
U Lali}evim stavovima mogu da se naslute
i stavovi Jelene Spiridonovi}-Savi}, po go -
tovo u odvajawu religioznosti poezije De -
sanke Maksimovi} od svake crkvene dogme,
a zasnovane na na~elu qubavi, bitnom, uosta -
lom, za hri{}ansku religiju. Ostalo je, ipak,
jedno pitawe otvoreno, vezano za pojam „dis -
kusije“. Lali} je svoj izraz – „diskusija sa
transcendentalnim“ – o~igledno skovao pod -
staknut podnaslovom kwige Tra`im pomi lo -
vawe, „lirskim diskusijama sa Du{ano vim
zakonikom“. Lali}, naime, nije se upu stio
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u definisawe pojma transcendentalnosti,
kao ni pojma diskusije, u konkretnom kwi -
`evnom kontekstu.

I u drugoj polovini sedamdesetih i to -
kom osamdesetih bio je objavqen niz dobrih 
tekstova, a najvi{e povodom pojave kasnih
pesni~kih zbirki Desanke Maksimovi}.
Pravi kriti~ki i nau~ni „bum“, me|utim,
po~eo je kada su se kona~no sklopile ko ri -
ce wene kwige u nastajawu, upokojewem pes -
ni kiwe u Gospodu 1993, a zapo~elo promi -
{qa we wenog celokupnog kwi`evnog dela.

Prvo je jo{ jedan pesnik, Qubomir Si -
movi}, te 1993, a povodom pesnikiwine smr -
ti, bacio novu svetlost na sumwe pesniki -
we, koje su pred razne dileme stavqale we ne
kriti~are. „Ova pesnikiwa, koja je u mno -
{tvu pesama ispisala svoja dragocena isku -
stva i znawa, svoja najubedqivija svedo~e -
wa o svetu i sebi po~iwe sa ’ne znam’... Iz
tog neizvesnog znawa (boqe re}i iz tog ne -
znawa) rastu zebwa i strah, a u tom strahu
se ra|aju najdramati~nije stranice u poe -
zi ji Desanke Maksimovi}“.18 U kojoj se me -
ri to „neizvesno znawe“, odnosno „neznawe“ 
odnosi i na religiju, Simovi} ne ka`e, ali
ni re~ju ne pomiwe ni agnosticizam ni ate -
izam. [tavi{e, on je jedini koji je, koliko 
mi je poznato, mada samo u jednoj jedinoj
re~enici tog istog teksta, bez obrazlagawa
ali jasno napisao da u kwizi Tra`im po mi -
lovawe postoji i neko tre}i: „Ponaj vi {e
smo je, me|utim poznavali kao pesniki wu
koja je, u ime svih nesre}nika i gre{ni ka,
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bez ispitivawa wihove podobnosti, iza{la 
pred Boga i Cara, da tra`i pomilovawe za
sve“. A u jednom drugom tekstu, godinu dana
kasnije, tako|e povodom Tra`im pomilova -
wa, a verovatno na osnovu ranijeg zapa`a -
wa, istakao je da Desanka Maksimovi} „~i -
ni ne{to suprotno onom {to je uobi~ajeno
da nacionalni pesnici rade: ona ne nosi
zastavu, nego {apu}e molitvu“.19

U godini pesnikiwine smrti iza{ao je 
i zbornik wene duhovne, ili religiozne poe -
zije, Duhovni zavi~aj. Vladika Lavrentije
pi{e o strahovima i zebwi pesnikiwine
„ve like blagorodne du{e“, nesavr{ene i ogra -
ni~ene, kako je pisao jerej (vladika) Atana -
sije, ali i u kasnim stihovima, kao nekada
u ranim, ispuwene „verskim `arom“.20

Duhovni zavi~aj bio je povod da i dr Vla -
deta Jeroti}, svakako jedan od najpozvani -
jih tuma~a, a i isceliteqa qudskih du{a
pod ovim podnebqem, autor niza ogleda iz
psihologije, psihoterapije i religije, ka -
`e svoju re~ o pesmama Desanke Maksi mo -
vi} „pravoslavno-hri{}anskog porekla“.21

Nadovezuju}i se na svoje tekstove iz te ob -
la sti, a posebno na ogled „Pagansko, staro -
za vetno i novozavetno u savremenom ~ove -
ku“, dr Jeroti} je u pesmama Desanke Mak -
si mo vi} naslutio prisustvo ova sva tri
„mo}na arhetipa“, kao zajednicu tri, re|e
Bo`jom milo{}u pomirena, a naj~e{}e
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„posva|ana brata“, koji tek prisno udru ̀ e -
ni upotpu wuju i oplemewuju jedan drugog,
grade}i onu „prvobitnu Celinu“ od koje
smo nekada bili odlomqeni, a kojoj te`imo
da se vra timo, „hramoni~nom jedinstvu sa
Bogom, ne gube}i pri tom povratku ’bludnog
sina u o~ev dom’, svoju li~nost“. U pesmama
tog ti pa, isti~e dr Jeroti}, „pesnikiwa
koju vo limo kao da nam je ispri~ala ~itav
na{ `i vot, pojedina~ni i narodni, mnogobo -
`a~ki, starozavetni i Hristov, istorijski
i legen darni, u mladosti, zrelom dobu i
starosti: `ivot kakav naj~e{}e u Srbiji
vodimo...“ Kako je to postigla, upitao je dr
Jeroti} i odgovorio, navode}i pesnikiwine
re~i, od sustvom mr`we, dakle qubavqu. 

„Bla`enosti“, ili bla`enstva, koja je
sedam decenija pre dr Jeroti}a pomiwao Mi -
lan Bogdanovi}, javila su se ponovo u ovoj
studiji, u kriti~kom tuma~ewu, ali i u ci -
tatu stihova koje je pesnikiwa objavila u
Hri{}anskoj misli 1936. godine. Oni su i bi -
li inspirisani jevan|elskim re~ima, „Bla -
`eni ~isti srcem, jer }e Boga vidjeti“: „Bla -
`eni srca ~ista, / ma kakvu im zadali ranu,
mahnu}e rukom samo. / Gospoda oni vide / pre
nego {to pred wega stanu“.22 Samo, jesu li
to one „bla`enosti“ koje je osetio svojevre -
meno Mi lan Bogdanovi}?

Pojam „bla`enstva“ sre}e se i u Starom
i u Novom zavetu i ima vi{e zna~ewa, od
kojih je jedno i neka vrsta „nebeskog u`i -
vawa“, u`ivawa u darovima neba. U pesmi
„Bog milosr|a“ Desanka Maksimovi} je, na
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primer, pojam „bla`enstva“ ukrstila s poj -
mom „milosr|a“, a darodavca je prikazala
kao pagansko bo`anstvo prole}a – „prole}e
je milosr|a bog mladi“. I taj prirodni, ovo -
zemaqski bog {iri oko sebe bla`enstva –
„I onome {to bez krova hoda / di`e kraj pu -
ta zelene streje / za putnika sadi vre`e ja -
goda, / na tu`noga se blago smeje“.23 Uz to,
kako je zapazio Bojan Jovi},24 „Bog prole}a
ima i zna~ajnu dru{tvenu funkciju kroz
olak{awe najsiroma{nijim slojevima“, kao
{to se vidi i u ovim stihovima u kojima se
pomiwe i mo} boga prirode da blagosiqa:
„I udovici s nejakom ~eqadi / blagosiqa
jedinicu {qivu“. 

 Imaju}i, o~igledno, na umu ne samo ovaj
vid poezije, nego i pesme u kojima je Desan -
ke Maksimovi}, „kriti~ki nastrojena i pre -
ma u~ewima i prema instituciji crkve“,
Bojan Jovi} je primetio da je dr Jeroti} u
pomenutoj studiji isticao samo „pozitivnu 
stranu wenog odnosa prema religiji“. Pred -
stavnik mla|eg, mada ne i najmla|eg nau~nog
pokoqewa, dr Jovi} je precizno formuli -
sao da je „Maksimovi}eva pesnikiwa uose -
}avawa, bilo da je re~ o prirodnim ili isto -
rijskim temama“. Ili, drugim re~ima – „De -
sankino lirsko ja je saose}ajno, ono deli
bol svih bi}a – trava, `ivotiwa, qudi ili
bogova, i nalazi da su u patwi svi jednaki,
i oni koji su trenutno progoniteqi da bi u
nekom drugom trenutku postali `rtve“. 
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Tokom posledwih desetak godina, pogo -
tovo u kwigama ~iji je izdava~ bila Za -
du`bina „Desanka Maksimvi}“, objavqeno
je niz vrednih studija, a trebalo bi obra ti -
ti pa`wu na bar neka zapa`awa, povezana
neposredno s temom religije.

Tako Radovan Vu~kovi} svojevrsnu vi -
ziju „bla`enstva“ u ranoj pesnikiwinoj poe -
ziji otkriva u tome {to „motivi i pesni~ke
slike Desanke Maksimovi} poti~u iz ru ral -
nog okru`ewa koje prisno urasta u pesni~ko
bi}e i ono se romanti~arski zaneseno uzdi -
`e prema nebu i u tom poletu emituje emo -
cije qubavi, sre}e, radosti“.25 Zato Vu~ko -
vi} i u prvoj kwizi, a ne tek u Zelenom vi -
tezu, isti~e prisutnost tri, a ne dva glav na
motiva: qubav, prirodu i Boga. 

Danica Andrejevi} je, u analizi samo
jedne pesmu iz kwige Tra`im pomilovawe,
„Za pesnikiwu zemqu starinsku“, i u inter -
pretaciji dva motiva, qubavi i prirode,
istakla dva glasa. Jedan je molidben, koji
tra`i pra{tawe, a drugi je „odlu~ni zah -
tev za o~ove~ewem“, dakle „nediskuta bil -
nom pravdom“.26 Tako|e je zapazila da „ono -
stranost pesni~kog ~ina i zaumnost poezi je,
koja transcendentira kroz zemqu starinsku,
obogovquje lirsku sliku u kojoj se karakte -
ristike same poezije daruju prirodi“.

I drugi tuma~i su pisali o religioz no -
sti ili „religioznosti“ u poeziji Desanke
Maksimovi}. Po Slobodanu @. Markovi}u,
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25 Radovan Vu~kovi}, „Lirski model Desanke Maksi -
movi} u me|uratnoj poeziji“, kao 5, str. 29–44.

26 Danica Andrejevi}, „Jedna programska pesma De -
sanke Maksimovi}: ’Za pesnikiwu, zemqu starinsku’“, kao 
5, 1985, str. 45–51.



u zbirci Tra`im pomilovawe „nit hri{}an -
stva je dijalo{ki ustalasana da bi {to pot -
punije nazna~ila ̀ ivotne su{tine i wiho -
vu bliskost hri{}anskim na~elima“.27 Va -
lentina Pituli} u pesni{tvu Desanke Mak -
simovi} prepoznaje hri{}anskog Boga i
kao arhetip spasiteqa, ali je Bog „ponekad
zatvoren, dalek, nem, ’onaj koji spokojno
}uti’“.28

Na dijalo{ku otvorenost ukazao je i
Slavko Petakovi}, naglasiv{i da tom ot -
voreno{}u Tra`im pomilovawe „daleko na -
dilazi zadati koncept lirskog ’dijaloga’
sa Du{anovim zakonikom“, jer pesme „po -
put klatna“ osciliraju izme|u slova Za ko -
nika, u kojem je izvor motiva, „istovremeno 
odbijaju}i se od ove svojevrsne potke lir -
skim impulsom i nadilaze}i je ka op{tem,
filozofskom poimawu `ivota i ~oveka“.
Glas pesnikiwe, po ovom autoru, u kojem ne -
ma optu`ivawa, „pretvara se u molitvu ko -
ja se za~iwe u mudrosti pomirewa sa sazna -
wem da su ~ovek i wegov svet prepuni tra -
gi~ne protivure~nosti“.29

Tijana Obradovi} vi{e je od drugih tu -
ma~a posvetila pa`wu problemu jeresi, po -
zvav{i se, na po~etku svog rada, i s mnogo
razloga, na stihove Ma rine Cvetajeve – „U
ovom najhri{}anskijem od svih svetova /
svi pesnici su Jevreji“. Kao {to Jevreji u
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27 Slobodan @. Markovi}, „Religioznost – vezivni
luk izme|u mitskog i istorijskog vremena u poeziji De -
san ke Maksimovi}“, kao 4, Beograd, 2005.

28 Valentina Pituli}, „Arhetip spasioca Desanke
Maksimovi}, kao 4, Beograd, 2005. str. 93–104.

29 Slavko Petakovi}, „Dijalo{ka otvorenost kwige
pesama Desanke Maksimovi} Tra`im pomilovawe Desanke 
Maksimovi}“, kao 4, str. 137–146.



stihovima Cvetajeve imaju zna~ewe `rtve,
i osnovna funkcija bogumilskog motiva je,
posebno u kwizi Tra`im pomilovawe, uka -
zi vawe na „poziciju `rtve“, jer ta jeres, po
ovoj autorki, u pesni{tvu Desanke Maksi -
movi} „nema su{tinske veze sa bogumil skim
u~ewem“. U ranijem stvarala{tvu bogumi -
li su bili simbol „wenog odvajawa od crkve,
od institucionalizovanog religijskog mi -
{qewa“, a u ovoj kwizi „predstavqaju pre
svega `rtve ideologije i neslagawa sa vla -
daju}im normama, disidente i otpadnike“.
Tijana Obradovi} tako|e pomiwe i molit -
vu, ali i ona to ~ini u {irokom zna~ewu
tog pojma – „molitva za trivijalnu i eska -
pististi~ku literaturu“.30

\or|ije Vukovi} i Ana ]osi}-Vuki} su,
me|utim, o molitvi u poeziji Desanke Mak -
simovi} pisali polaze}i od wene `anrov -
ske definicije. Vukovi} je molitve, pisma
i monologe pojedinih lica svrstao u mi sao -
nu ili ispovednu liriku, a izdvojio je, za
utvr|ivawe, dva va`na momenta u tim pesma -
ma: ko je subjekt koji govori i kome se on
obra}a. Vukovi} je imenovao niz onih koji
govore, od lirskog „ja“ i Svetog Save do bo -
gumila i monahiwa. Pitawa adresata, me -
|utim, nije se doticao, ali je istakao da su
obra}awa (apostrofi) ne samo bitna za mo -
litve nego su i „efektna u govoru bilo kog
lica“. I Vukovi} je jedan od onih ocewi -
va~a koji smatraju da je Tra`im pomilo va -
we najboqa kwiga Desanke Maksimovi}, a
pesnikiwu je nazvao „novom Antigonom“ ko ja 
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u tom delu „zastupa hri{}anske vrednosti,
qudsko razumevawe i prava jedinke, {to
dr`avni razlog unapred odbacuje“.31

Dok je Vukovi} u svojoj opse`noj studi -
ji razmatrao i niz drugih sadr`inskih i
formalnih pitawa, Ana ]osi}-Vuki} se pot -
puno usredsredila na tuma~ewe molitve kao
lirskog `anra. I po woj je qubav, i to u
autenti~no hri{}anskom zna~ewu re~i, „os -
novno sadr`insko zna~ewe“ celokupne poe -
zije Desanke Maksimovi}. Ona je molitvu
definisala kao ~in „izra`avawa ~ovekove
vere u Boga, ~in ~ovekovog duhovnog sjedi -
we wa s Bogom“, kao oblik „komunikacije
~oveka s Apsolutom“. Ana ]osi}-Vuki} se
pozvala i na „velikog znalca srpske sred -
wovekovne kwi`evnosti“, Dimitrija Bog -
danovi}a, koji je molitvu opisao kao „mol -
beni govor za koji je karakteristi~no pri -
sustvo apostrofe ili obra}awa (Bogu, Hristu, 
Bogorodici, svetiteqima)“. A kada je re~ o
strukturi molitve, Ana ]osi}-Vuki} je
istakla i momente zahvaqivawa, ispove da -
wa (gre{nosti) i iskawa.32 Mada je istakla 
i Bogdanovi}ev stav o „imanentnoj otvo re -
nosti“ molitve, odnosno prisutne mogu}no -
sti za improvizaciju, Ana ]osi}-Vuki} me -
|u nizom pesama koje je analizirala nije
navela ni jednu iz kwige Tra`im pomilo va -
we. I po tome se wen rad znatno razlikuje,
kao i tekst \or|ija Vukovi}a, od niza kri -
tika i ogleda ~iji su autori i u toj kwizi
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31 \or|ije Vukovi}, „Poezija Desanke Maksimovi}
(Me|uratne zbirke), Recepcija dela Desanke Maksimovi},
prir. Slobodan @. Markovi}, Beograd, 1998, str. 53–78

32 Ana ]osi}-Vuki} „Molitva u poeziji Desanke Mak -
simovi}“, kao 4, Beograd, 2005, str. 177–187.



prepoznavali molidbeni govor ili ton. Jo{
jedna, dakle, zna~ajna razlika u tuma~ewu i 
dela poezije Desanke Maksimovi} i kwige
Tra`im pomilovawe.

Na kraju razmatrawa kriti~kih i na -
u~nih pristupa pitawu religioznosti u poe -
ziji Desanke Maksimovi}, od zbirke Pesa -
ma do kwige Tra`im pomilovawe, vredi uka -
zati na jo{ jedan tekst, kojim se ovaj krug,
raspona od ~etiri decenije, i zatvara na od -
re|eni na~in. Svetlana [eatovi}-Di mi tri -
jevi} ve} u naslovu svog rada religioznost
stavqa pod znake navoda, sme{taju}i je na
granicu „izme|u vere i sumwe u milost bo -
`jeg provi|ewa“.33 Kako se i sama u inter -
pretaciji religijskog pribli`ila stavo -
vima Milana Bogdanovi}a, nije ni ~udno
{to je ona wegova kriti~ka tuma~ewa iz
pr ve polovine pro{log veka ocenila kao
va`na i podsticajna (pa se u tom smislu i
sklapa krug ovih interpretacija). 

Ali Svetlana [eatovi}-Dimitrijevi}
u~inila je i jedan pomak u odnosu na ranija
tuma~ewa, nazvav{i Desanku Maksimovi}
„pesnikom pre hri{}anskog ose}awa nego
religijskog programa“. Koriste}i pojam
„hri {}anskog ose}awa“ ova autorka pri zi -
va, svesno ili nesvesno, jedan drugi, sli~no
formulisan, Bahtinov pojam „ose}awa ve -
re“. Bahtin u posledwe vreme i tim aspek -
tom svog dela privla~i pa`wu nau~nika iz
raznih delova sveta. Mogu}no je, pored toga, 
ba{ slede}i neke Bahtinove teorijske pu -
tokaze, da se potra`i odgovor i na pitawe
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33 Svetlana [eatovi}-Dimitrijevi}, „Na granici
ve re i sumwe. Hri{}anska ’religioznost’ u poeziji Desan -
ke Maksimovi}“ kao 4, str. 147–158.



da li se poezija Desanke Maksimovi} „opi -
re modernim teorijskim pristupima“, kao
{to sugeri{e ova autorka, jedna iz sastava
dobrog tima novih prou~avalaca srpske
kwi`evnosti, ~ija su imena, neka od wih,
tako|e ve} pomenuta u ovom ogledu. 

Nije, naravno, ni{ta novo, ni u na{oj ni
u drugim kwi`evnostima, da se kriti~ari
razilaze u ocenama kwi`evnih dela i da
izri~u opre~ne sudove, ne samo vrednosne.
Ali ovakva opre~nost u obrazlagawu, ina~e, 
pozitivnih sudova, kao o kwizi Tra`im po -
milovawe, pa i o celom pesni~kom opusu
Desanke Maksimovi}, ~ini mi se retkom i u 
{irem kwi`evnom kontekstu. Upravo na tu 
pojavu, u vezi sa ocewivawem pesni~kog de -
la Desanke Maksimovi}, ukazao sam jo{ ja -
nuara 1965, kada sam u prikazu kwige Tra -
`im pomilovawe istakao da „poezija koja
mo`e pozitivno da odgovori na vi{e razli -
~itih zahteva i koja mo`e biti ozbiqno
uo~ena s vi{e stanovi{ta, mo`e biti je -
din stvena, ali ne jednostavna“.34 Naglasio
sam i da se, uz svu jedinstvenost dela De -
sanke Maksimovi}, sa raznih stanovi{ta
„nije uo~avao uvek isti kvalitet“. Sledio
je zato i zakqu~ak, pored ostalih, da su se
pesni~ki kvaliteti u wenom pesni{tvu ne
samo uslo`wavali nego i da se wena poezija 
neprestano oboga}ivala novim vredno sti ma.

* * *
Naslov ovog ogleda, „S Bogom ih je tro -

je“, sadr`i referencu na Hristove re~i:
„Jer gdje su dva ili tri sabrani u moje ime
ondje sam ja me|u wima“ (Mat. 18, 20). 
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Zanimqivo je da je upravo ovaj citat iz
Svetog pisma bio posebno drag Mihailu
Mi hailovi~u Bahtinu.35 A kako to poka zu -
ju novija izu~avawa `ivota i dela izuzet -
nog ruskog filozofa, esteti~ara i teoreti -
~ara kwi`evnosti, on je bio ne samo istin -
ski vernik nego je u liku Hrista nalazio
odgovor za najslo`enija pitawa sa kojima
se suo~avao u svom nau~nom radu. Jedan vid
hri{}anske dogmatike, vezane za inkarna -
ciju sina Bo`ijeg u telo ~oveka, prema ko -
joj bo`ansko i qudsko nisu u Bogo~oveku
sli veni ali su nerazdvojivi, poslu`io je
Bahtinu kao uzor za formulisawe nekih we -
govih kqu~nih filozofskih, esteti~kih i
poeti~kih stavova, od rane, Hristom najvi -
{e nadahnute studije, „Autor i junak u este -
ti~koj delatnosti“ (1924), do kasnijih za -
kqu ~aka o dijalogu i polifoniji. Na neke
od wih i ja }u se pozivati ili }u ih imati
na umu u tra`ewu odgovora na tri bitna
pitawa za razumevawe kwige Tra`im pomi -
lovawe: ko govori, kome se obra}aju oni koji 
govore i kako ko govori, odnosno o mono lo -
{kom/dijalo{kom tipu govora. Tek posle
re{ewa tog zadatka mo`e se i}i daqe, pa
tra`iti odgovor i na pitawe da li se na ve -
dene Hristove re~i mogu da odnose i na au -
tora i junaka kwige Tra`im pomilovawe,
odnosno da li su oni „sabrani“ u kwizi i u
Wegovo ime. Time se, ujedno, dokazuje ili
obara teza iz naslova – s Bogom ih je troje.

Prvo, o „autoru“, wegovoj ulozi u pesma -
ma i o odnosu prema „junaku“. Zna se, na rav -
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no, ko je autor kwige, a nije nepoznato ni
kako se Desanka Maksimovi} odlu~ila da
pristupi pisawu tih pesama. Po~ela je jed -
nom, kako je govorila neposredno posle po -
jave kwige, da prelistava Du{anov zakonik 
„i najednom kao da me je muwa o{inula: iz -
bilo je eruptivno iz mene sve moje shvatawe 
o krivdi i pravdi, o kaznama i opro{ta ji -
ma, o gre{nima i pravednima“.36

Nekako u to vreme, {ezdesetih godina,
shvatawa o „smrti Boga“ i „smrti ~oveka“
usredsredila su se na „smrt autora“. O toj
„smrti“ s najvi{e odjeka pisao je, tada izu -
zetno popularan, Rolan Bart. Kao da je vi -
deo na{u pesnikiwu kako lista sredwo ve -
kovni tekst i pretvara ga u stihove, Bart je
autora uporedio sa komi~nim prepisiva ~i -
ma Buvarom i Peki{eom. Pisac, po Bartu, i 
ne mo`e da ~ini ni{ta drugo nego da ve~no
podra`ava onome {to je ve} napisano, a {to 
tako|e nije bilo prvi put stavqeno na har -
tiju. U pi{~evoj mo}i je samo da kombinuje
i su~eqava razne vidove pisma, a ako bi
`eleo da izrazi samoga sebe, on bi morao da
zna da wegova „unutra{wa su{tina“, koju
bi `eleo da prenese drugima, nije ni{ta
drugo nego ve} postoje}i re~nik.37 Za raz -
liku od Barta, kako o tome pi{e E. A. Boga -
tirjeva, uprkos sli~nostima u shvatawima
o polo`aju modernog pisca, Bahtin se za la -
`e za „o~uvawe te unutra{we su{tine“ i
svoje radove „posve}uje tragawu za autorom
u samom delu“.38 

33

36 Kao 16, 232.
37 Rolan Bart, Izbrannÿe rabotÿ. Semiotika. Poçti -

ka. Moskva, 1989, str. 387.
38 Elena Bogatÿreva, Dramÿ dia lo gizma: M. M. Bahtin

i hudo`estvennaæ kulýtura HH ve ka, Moskva, 1996, str. 94.



U radovima ranog, sredweg i poznog Bah -
tina postoje razlike u tuma~ewu odnosa ju -
naka i autora, ali se ne mewa su{tinski
stav da se umetni~ko delo zasniva ba{ na
wihovom odnosu. Kasnije se taj odnos pro -
{iruje i javqa se tre}e lice, uobru~eno u
taj odnos – primalac (~italac, posmatra~,
slu{alac). Rani Bahtin autora, u wegovom
odnosu prema junaku, gotovo da izjedna~ava
sa svemogu}im Tvorcem, a pripisuje mu i
od govornost, svesnu i voqnu, i za sve mo ral -
ne aspekte kwi`evnog (umetni~kog) dela.
Taj trostruki odnos u Bahtinovom tuma~e -
wu postaje zatim ravnopravan, uloga autora 
~ak se unekoliko pasivizira, ali se nikako 
ne potcewuje. 

Veoma su va`na i Bahtinova shvatawa,
izre~ena ve} u kasnijem periodu, o posto -
jawu prvoga po redu autora (prvostepenog,
koji nije stvoren) i drugog po redu autora
(drugostepenog, koga je stvorio prvostepeni 
autor). Prvi autor je tvorac junaka sa we -
govim celovitim shvatawem sveta, ili, kao
kod Dostojevskog, vi{e junaka u vi{e glas -
nom, polifoni~nom kwi`evnom delu, ali
i drugostepenog autora, kao lika tog dela.
Pr vostepeni autor ostaje na granici dela,
ne pretvara se nikada u lik, subjekat, niti
mo`e da se identifikuje sa junakom, kao ni
sa drugostepenim autorom. Drugostepenog
autora, na osnovu percepcije kwi`evnog de -
la, mo`e u prvostepenog da pretvori samo
primalac dela, u ulozi tuma~a, kwi`evnog
kriti~ara ili istori~ara kwi`evnosti. U 
tom slu~aju primalac, tre}i, bitni ~ini -
lac umetni~kog procesa, preuzima ulogu pr -
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vostepenog autora u odnosu na tvorca kwi -
`evnog dela.39 

Ova shvatawa su u osnovi i Bahtinovog
poimawa monologa, dijaloga i dijalogizma,
o ~emu }e jo{ biti re~i, i veoma su ak tual -
na u teorijskim raspravama {irom sveta,
kao {to su to, s tim odnosima tako|e u vezi,
i neki drugi pojmovi (hronotop, tekst, kon -
tekst, intonacija), koje je Bahtin koristio
na poseban, danas sasvim prepoznatqiv, bah -
tinovski na~in. Ali ne sme da se gubi iz
vida, pogotovo ne u tuma~ewu poezije, ni to
da je Bahtin svoja shvatawa gradio najvi{e
na primerima romana, posebno Dostojevskog 
i Rablea, a da je pitawe odnosa autora i ju -
naka u lirici ostavio u znatnoj meri otvo -
renim. Na to je ukazao i sam Bahtin, jo{ u
raspravi o autoru i junaku, a o tome je pisao 
i S. N. Brojtman, iz ~ijeg teksta, o dijalogu
i monologu u Bahtinovom tuma~ewu, dono -
sim ovaj odlomak o razlici izme|u epa i
lirike: 

„U epu – za razliku od drame – postoji
uvek re~ ne samo junaka nego i autora. Zato
(mada ova ili ona re~ i celokupnost re~i
mogu biti prepu{teni gotovo na puno ras -
polagawe junaku) – svaka re~ epa izra`ava
reakciju na reakciju, reakciju autora na
reakciju junaka, tj. svaki pojam, lik i pred -
met postoji na dva plana, osmi{qava se u dva
vrednosna konteksta – u kontekstu junaka i
kontekstu autora“. Ova karakteristika je
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bli`a (nego u karakterizacija drame – A. P.)
onome {to Bahtin kasnije naziva dijalo -
{kim odnosom, mada o karakteru dovr{e -
nosti, koji jedino mo`e da bude odlu~uju}i
za kriterijum dijalo{kog, ovde se ne ras -
pravqa.

„U lirici, prema Bahtinu, ’autor je naj -
vi{e formalan, odnosno rastvoren je u spo -
qa{woj zvukovnoj formi i unutra{woj sli -
kovno-skulpturnoj i ritmi~koj formi, pa
zato i izgleda da ga nema, da se on stapa sa
junakom ili, nasuprot, da nema junaka nego
da postoji samo autor. U stvari, i ovde se
su~equju junak i autor i u svakoj re~i zvu -
~i reakcija na reakciju’. Isti~u}i najve}u 
formalnu (dovr{uju}u) ulogu autora, nau~nik 
i u woj vidi ono {to }e kasnije da naziva
minimalnim uslovom dijalo{kog (prisut -
nost dva vrednosna vidna poqa i ’reakciju
na reakciju’), ali se kloni krajwih za kqu -
~aka o karakteru dovr{enosti u lirici (’o
osobenosti lirike u tom smislu i o wenoj
objektivnosti jo{ ne mo`emo da rasprav -
qamo’)“.40

U vreme nastanka te Bahtinove raspra -
ve (prva polovina dvadesetih godina) Bah -
tin jo{ ne pravi razliku izme|u dva tipa
autora, ali ne zna~i da u vidu ima samo dru -
gostepenog autora, nego, naprotiv, prvoste -
penog, rastvorenog u formi, ili prisutnog
u tekstu samo svojom re~i, ali ne i likom. 

Takav tip autorskog prisustva, iska -
zanog i prvim licem jednine, onim tradi -
cio nalnim „lirskim ja“, karakteristi~an
je za poeziju Desanke Maksimovi} u svim
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raz dobqima wenog skoro sedmodecenijskog
stva rala{tva. Ako se jo{ ima u vidu da je u
we nim pesmama prisustvo „ja“ veoma nagla -
{e no, sa jasnom usmereno{}u ka autobio -
grafskom, kao i stvarawu lika drugoste -
penog autora u mnogim pesmama takozvanog
ispovednog tipa, razumqivo je za{to se u
tuma~ewu wenog pesni~kog dela i drugoste -
peni autor gotovo po pravilu identifi ko -
vao sa li~no{}u pesnikiwe. Pripadaju toj
grupi i pesme sa prvim licem mno`ine, kao 
{to je pesma „Vera“ („Do}i }emo na nebo sa
dve razne strane“) iz 1930,41 koja je navo |e -
na u literaturi (Jeroti}) kao jedno od naj -
upe~atqivijih svedo~anstava o religioz no -
sti Desanke Maksimovi}.

Takvom tuma~ewu i{la je u prilog i
pesnikiwina sklonost da se, sve do pojave
kwige Tra`im pomilovawe, kao autor iden -
tifikuje sa likovima junaka. Otuda su se i
wene pesme u kojima je re~ autora odsutna, a 
prisutna samo junakova re~ („Bogumilova
molitva“, „Razgovor monahiwe s Bogom“,
„Glas monahiwe“, i druge) mogle, bar do nekle,
da tuma~e kao vrsta oposredovanog govora,
kao skrivawe svoje re~i u tu|oj re~i ili
kao autorski govor s maskom. 

U nekim drugim pesmama se te`wa ka
identifikaciji sa likom junaka, ili ka
„uose}avawu“ (termin B. Jovi}a u vezi s De -
sankom Maksimovi}) autora u lik junaka,
ostvarivala tako {to je tu|a, junakova re~,
u indirektnom govoru, isijavala, da tako
ka`em, iz, po intonaciji i po vrednosnom
shvatawu sveta, woj blisku, autorsku re~. U
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pesmi „Srnina molitva“ junakiwa, srna,
„moli se molitvom zveriwa, / bez re~i“,42

dakle onim bajkovitim, „nemu{tim“ go vo -
rom. Kako je taj govor zveriwa „bez re~i“
nedostupan govoru qudskog bi}a, pa mo`e
samo figurativno da se pretvori u direkt -
ni govor, pribli`avawe autora i junaka se
ostvaruje tako {to se lik prisutnog autora
(srna „ne vidi oko sebe ni{ta, / ni okolno
drve}e, / ni jezero, ni mene“) prikazuje vi -
zuelno odsutnim, a naslu}uje u liku, vi zuel -
no nizom vi{ezna~nih detaqa jasno ocr -
tanim, junakiwe srne. Pesma je dijalog (u
bah tinovskom smislu) nevidqive autorke
(„mene“) i vidiqive, a nemu{te srne. 

I ova sklonost Desanke Maksimovi} ka
relativnoj identifikaciji uklapa se u Bah -
tinovo tuma~ewe autorovog odnosa prema
liku kao odnosa inspirisanog ose}awem qu -
bavi. Autor, po Bahtinu, kao tvorac junaka,
~ak i negativnog, mora da bude vo|en tim
ose}awem. Wegovo delo, u suprotnom, napu -
{ta oblast umetni~kog i postaje rasprava,
polemika, pamflet.43

A takvo qubavno ose}awe, i kad je samo
duhovno, nosi u sebi, bar u poeziji Desanke
Maksimovi}, i te`wu za jedinstvom. Bah -
ti novska „reakcija na reakciju“ ogleda se u 
„Srninoj molitvi“, na primer, kao neka vrsta 
razmene individualnih osobenosti. Stvara
se utisak da se autorka i junakiwa slivaju
u jedan lik i jedan glas, ne gube}i pritom
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svoje crte (kao u, pomenutoj, hri{}anskoj
dogmi o ovaplo}ewu). 

Prisutan je u „Srninoj molitvi“ i tre -
}i lik, „Gospod sam“, a ne neko neodre|eno,
i u prirodi rastvoreno, pagansko bo`an -
stvo. Taj „junak“, opisan kao tvorac prirod -
nog hrama, ta~nije prirode kao hrama, vi -
zuelno je prisutan („sve}u dr`i“), a re~ju je 
odsutan, kao {to je i molitva prisutna sa -
mo u indirektnom govoru (zato u pesmi i
nema karakteristi~ne za molitvu apostro -
fe). „Gospod sam“ u~estvuje nemo u dijalogu, 
javqaju}i se, epifanijski, onoj koja ga tra -
`i ne samo plamenom sve}e nego i {umskim
mirisom „tamwana i smole“. A ve} samo tra -
`ewe Gospoda molitvom tako|e je vrsta di -
jaloga. U ovoj pesmi je to reakcija srne na
Tvor~evu akciju stvarawa sveta, koji je
hram Bo`ji („{ume hram“), a isto tako i wen
dom („moli se za svoj dom“).

* * *
Pojavom kwige Tra`im pomilovawe

odnos autora i junaka predstavqa se i na
jedan principijelno nov i veoma komplek -
san na~in. Pesnikiwa ve} podnaslovom oba -
ve {tava ~itaoca o tipu pesama sa kojim
uspo sta v qa komunikaciju. One su – „lirske
disku si je“, dakle – lirski dijalozi. U toj
sintagmi kao da je prisutno i upozorewe –
lirski, a ne dramski dijalozi (diskusije).
^italac treba da o~ekuje su~eqavawe auto -
rove i ju nakove re~i, a ne samo re~i dva ili
vi{e (dramskih) junaka. Ni tu pesnikiwa
ne sta je, nego ~itaoca obave{tava i sa kim
se, ta~ni je, sa ~ime se, posredstvom pesama,
uspo stavqa lirski dijalog (vodi disku si -
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ja) – s Du{anovim zakonikom. Pre nego {to
je pro~itao i prvu pesmu ~italac zna gde se
na{ao, a obreo se na poqu moderne pesni~ke 
komunikacije, gde se tekst ~ita kao palimp -
sest, s usredsre|ewem na kontekst, jer pesma 
je re~ o re~i. Kao da je Bahtin vodio ruku
pesnikiwe, ona je, prema svojim re~ima,
nastojala da ostvari dijalog (diskusiju, su -
~eqavawe) dva vrednosna konteksta, svojih
pesama i Du{anovog zakonika. 

^italac, me|utim, tek treba da utvrdi – 
ko sa Du{anovim zakonikom vodi diskusi -
ju/dijalog. On zna ~ija je „tu|a re~“ (cara
Du{ana), ali ne i ~ija je „svoja“ re~. ^i ta -
lac, naravno, zna ko je prvostepeni autor
(Desanka Maksimovi}), ali tek treba da
utvrdi da li u dijalogu u~estvuje i bahti -
novski autor drugog stepena. ^italac, dok
ne pro~ita uvodnu pesmu, ne zna ni da li }e
se autor tu|e re~i, car Du{an, javiti u
kwizi i svojom re~i, direktnim govorom,
kao junak, ili samo kao tekst/kontekst. 

U kwizi, s obzirom na naslove, postoje 3 
grupe pesama. Od 68 pesama, koliko ih u
kona~nom izdawu sada ima, 43 pesme su sa
predlogom „za“ u naslovu (imenice u akuza -
tivu), 23 sa predlogom „o“ (imenice u lo ka -
tivu) i 2 pesme bez ovih predloga. 

U prvoj, ve}oj grupi pesama, javqa se
gla gol „tra`iti“ u prvom licu jednine, a
podrazumeva se kada je izostavqen. Uz ovaj
glagol ~esto ide imenica „pomilovawe“, a
javqaju se, u nekoliko slu~ajeva, i woj po
zna ~ewu srodne imenice „blagorazume va we“
i „milost“, ili se imenice sasvim izostav -
qaju jer se podrazumevaju uz prisutan pred -
log „za“. Na taj na~in se pesme ove grupe
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vezuju za naslov cele kwige, a samim tim i
za prvostepenog autora. To je ve} prva jasna
indikacija da je govorni subjekat tih pe -
sama autor i da je re~ tih pesama autorova,
„svoja“ re~. Mada se ovim ne ka`e da u ovim
pesmama nema i „tu|e“ re~i, pogotovu {to
se u gotovo svakoj ~etvrtoj pesmi pomiwe,
ili se posredstvom zamenice „ti“ pod ra -
zumeva car Du{an, kao adresat od koga se
tra`i pomilovawe. U ostalim pesmama ad -
resat ostaje bezimen i tek se analizom pe -
sama te grupe, a i cele kwige, mora da utvr -
di da li je, i kada, re~ o caru ili vi{oj od
cara instanci, o samom Gospodu.

U tri pesme („Za naivne“, „Za one koji
se spoti~u preko praga“, „Za nerotkiwe“)
subjekat tra`i da se, uz ostale za koje i{te
milost, i on/ona pomiluje (akuzativi i da -
tivi li~ne zamenice „ja“). Ti stihovi su i
izvanredno svedo~anstvo kako se u tim pes -
mama stvara lik drugostepenog autora. U
prvom primeru autor se svrstava u grupu
naivnih, pa se opis tog grupnog portreta
odnosi i na govornog subjekta („za wih, za
sebe“).44 U drugom primeru autora nalazimo 
u grupnom portretu onih „koji se spoti~u
preko praga“, mada se zahtev za pomilovawe
i u ovom primeru, kao i u prethodnom („za
svakoga ~oveka“), pro{iruje na sve qude:
„za one koji nisu sli~ni meni / i za one me -
ni istovetne“.45 Ovi stihovi mogu da imaju
smisao tek po{to se skicirao, a jeste, port -
ret autora, na koga li~i i sa kim nije isto -
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vetan. Tre}i portret drugostepenog autora
je jo{ potpuniji jer se nalazi u grupi isto -
rijskih li~nosti, `enskog pola, me|u koji -
ma su i dve pesnikiwe, autorki o~igledno
sli~ne, za razliku od druge dve, koje su sve -
tice i sa kojima je autorka sli~na i po jo{
jednoj osobini, osim ostalih, istaknutoj
na slovom, a to je da su – nerotkiwe: „za Je -
fimije, / za svete Tereze, / za svaku Safo / i
Jovanku od Arka, / za sve zanete i nedo vr -
{ene, i za mene“.46 Autoportret autorke se
dopuwuje i u drugim pesmama kwige, ali je
i sa ove tri pesme dobro do~aran. 

Ovoj grupi pesama mo`e da se prikqu -
~i, kako je u svojoj odli~noj studiji, „Za -
konik kao inspiracija“, s razlogom pred -
lo`io Jovan Dereti},47 i jedna od pesama ne -
tipi~nog naslova, „Idu carskim dru mom“.
Druga pesma takvog naslova, „Proglas“, bez
ikakvog dvoumqewa pripada drugoj grupi
(sa predlogom „o“ u naslovu). U ~etiri pes -
me druge grupe („Proglas“, „O poreklu“, „O
prequbi“, „O pra{tawu“) junak, car Du {an,
govori u svoje li~no ime, koriste}i prvo
lice jednine („ja, car Srba....“48; „Ja zna ko
sam“49; „ako se ikad u carstvu mi desi“50;
„Ja nisam bog“51, a u jednoj („O hijerar hi -
ji“) javqa se prisvojna zamenica prvog li ca
mno`ine („U oblastima carstva na {eg“52).
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Sem pesme „O prequbi“, koja se ne razlikuje 
ina~e od ostalih pesama ove grupe, te pesme
bi mogle da se izdvoje u posebnu podgrupu,
izuzetno va`nu za razumevawe ove kwige. U
wima je re~ autora Zakonika, cara Du{ana,
o samom sebi, o Zakoniku i zemaqskoj, u
ovom slu~aju wegovoj, carskoj, i nebeskoj,
Bo`joj pravdi. Ostale pesme ove druge grupe
su svojevrsne interpretacije raznih ~lano -
va Zakonika ili su pesme kojima se „dopi -
suje“ Zakonik ~lanovima koje on ne sadr`i. 
Pesnikiwa je kao kontekst za svoju kwigu
koristila ukupno 24 ~lana Du{anovog za ko -
nika, odnosno toliko ih je, po re~ima Qu -
bice \or|evi}, „prepevala“ pesniki wa.53

Dobru uporednu analizu nekih pesama
kwige Tra`im pomilovawe i odgovara ju -
}ih ~lanova Du{anovog zakonika uradio je
J. Dereti} u svojoj ve} spomenutoj studiji.
On je, kao prvo, istakao da je kwi`evnost
oduvek pokazivala afinitet prema svetu
prava, sve do danas, i da „odjeke ove vrste
susreta nalazimo u mnogim kwi`evnim vr -
stama“. Po Dereti}u je najmawe toj vrsti
privla~nosti bila podlo`na lirika jer su
„lirski govor i govor zakona veoma uda qe -
ni, oni te`e dijametralno suprotno ci qe -
vima“. Otuda su, verovatno, i mnogi kri ti -
~ari kwigu Desanke Maksimovi} tuma ~ili 
„uglavnom po modelu antiteze“, tvrde}i da
se pesnikiwa lukavo dr`ala „uloge brani -
teqa optu`enih, a u stvari je prikriveni
optu`iteq koji dovodi u pitawe pravdu na
kojoj se ti zakoni temeqe“. Ne pori~u}i ta -
k vo gledi{te („sve je to nesumwivo ta~no“)
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da se Du{anov zakonik „shvata kao simbol
autoritarnih zakona i autokratske vlasti
uop{te“, Dereti} je istakao i „drugu di men -
ziju kwige“. Pesnikiwa nije samo „lir ski
parni~ar s carem, ona je i wemu dala re~,
tako da se wen glas smewuje s wegovim“, a
ona ga „~ini jednim od svojih lirskih juna -
ka“. Dereti} je u kwizi video kompoziciju
zasnovanu na „alternaciji ta dva pesni~ka
glasa, glasa cara {to propisuje zakone i gla -
sa pesnikiwe koja brani okrivqene, tra ̀ i
pomilovawe za sve, prave i krive, za du`ne
i nedu`ne“. Ta dva glasa se javqaju u „dva
pesni~ka kruga, dve strukturne i tematske
celine, koje su antite~ki sapostavqene“, a
na razli~it na~in se odnose „prema Zako -
niku koji je poslu`io kao predteskt zbir -
ke“. Pesme prvog glasa, carevog, u prvom
kru gu, „imaju neposredan tekstualni odnos
prema pojedinim propisima Zakonika“, a
kada i nemaju, ili ih proizvoqno dopisuju
i variraju, one „opona{aju paragrafe Za -
konika“ i nalaze se u „semanti~kom krugu
Zakonika u celini“. Za razliku od pesama
prvog glasa, „u pesmama drugog glasa imamo
samo daleke odjeke misli, motiva, slika i
re~i iz Zakonika“.54

Ni ova studija, me|utim, ne postavqa
pi tawe o monolo{kom, odnosno dijalo {kom
karakteru tih pesama. A tek se otvarawem
tog pitawa, u skladu sa Bahtinovim teorij -
skim pristupom problemu dijalogizma, uka -
zuju i neke mogu}ne, tre}e dimenzije ove kwi -
ge. Po jednom tuma~ewu monologa, odnosno
dijaloga, kakvu je zastupao i Bahtinov sa -

44

54 Kao 47.



vremenik Jakubinski,55 ozbiqan nau~nik i 
pripadnik ruske formalisti~ke {kole, pes -
me ove kwige mo rale bi da se ocene kao mo -
nolozi, ~ak ako se ti monolozi jedni prema
drugima nalaze u antiteti~kom odnosu. Gle -
di{te da ove pesme nisu dijalo{kog tipa
o~igledno je i u osnovi Dereti}eve podele
pe sama na dva glasa, razvrstana u dva struk -
turna kruga kwige.

Ako se, me|utim, pesmama Tra`im po mi -
lovawe pristupi sa Bahtinovog stanovi{ta 
o dijalogu, onda podela pesama na dva kruga
prema prisustvu prvog ili drugog glasa u
wima ne stoji jer se u pesmama i prvog i
dru gog kruga mo`e da uo~i prisustvo bar
dva glasa, i pesnikiwinog i carevog. 

Dereti} je i sam bio na pragu zakqu~ka
o dvoglasnom karakteru pesme „O sirotoj
kudeqnici“. On je naveo dva ~lana Zako ni -
ka koji se odnose na za{titu sirote kudeq -
ni ce i primetio da je prva strofa pesme
„go tovo doslovna parafraza prve re~enice
iz ~lana 101 i ~itavog ~lana 64“. U drugoj
strofi motivi se razvijaju, „ali sasvim
slobodno: izmi{qaju se kazne za po~inioce 
nedela, surovost kazni je sasvim u duhu Za -
konika kao i sasvim neo~ekivano izjedna -
~avawe najvi{eg i najmaweg, carskih dvora 
i sirotiwskih koliba“. Otuda i Dereti}ev
zakqu~ak: „Druga strofa poja~ava osnovni
smisao prve: da zakon vodi posebnu brigu o
za{titi sirotih i neza{ti}enih. U tom
ciqu dodaju se nove pojednosti, kojih nema
u spomenutim ~lanovima Zakonika“.56 Ne -
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dostaje samo jo{ zakqu~ak da je i glas auto -
ra, dodavawem tih novih pojedinosti, pri -
sutan u toj pesmi i da se tim glasom po ja -
~ava osnovni smisao, u odnosu na wen, tu |eg
glasa. 

Pesma je, dakle, bar dvoglasna, a sada
treba da se utvrdi i kakva je dijalo{ka ulo -
ga autorovog glasa u odnosu na glas zakona,
odnosno za{to ga ona poja~ava i nagla{ava.
O~igledno je tu re~ i o izvesnom paradoksu: 
autorka koja tra`i pomilovawe i za krive
i za prave, za du`ne i nedu`ne, u ovoj pesmi 
svojom intervencijom poja~ava surovost kaz -
ni. Otkud ta protivre~nost? Protiv re~no -
sti nema ako se smisao nagla{avawa kazni
shvati tako da autor time istupa kao brani -
lac, a ne kao kriti~ar Zakonika. Nagla{a -
vawem kazni autor isti~e ~iwenicu da se
tim zakonom ka`wavaju nasilnici, a {ti -
te siroti, bez obzira na wihov dru{tveni
polo`aj. Car Du{an i wegov zakonik brane
se tom pesmom, i to autorkinim glasom, ko -
jem tekst Zakonika slu`i kao dokaz, a in -
sistirawe na kaznama za nasilnike, u smi -
slu hiperbolisawa kazni, slu`i da se pod -
vu~e da je zakon {tit „i za kolibe kudeqnica
sirotih“.57 Re~ je, dakle, o postupku od bra -
ne cara Du{ana i wegovog zakonika. 

Ako su car i Zakonik na optu`eni~koj
klupi, a autorka istupa kao wihov bra ni -
lac, ko je onda tu`iteq? Tu`iteqa autorka 
ne}e imenovati, niti }e se wegove re~i ~u -
ti u pesmi. Re~ optu`be se o~igledno pod -
razumeva i tim podrazumevawem, kao ne~eg
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dobro znanog, {to se ne mora ni imenovati
niti citirati, uvodi se u poqe pesme i tre -
}i vrednosni kontekst. Po tom tre}em sta -
novi{tu, po tom glasu optu`be, Zakonik je
ne~ovekoqubiv, utemeqen je na klasnoj prav -
di, dakle nepravdi, on je autokratski, naj -
bla`e re~eno. Uostalom, kako je i Dereti}
istakao, tako su pojedini nau~nici i kri -
ti~ari tuma~ili i odnos Desanke Maksi -
movi} prema Zakoniku. A pesnikiwa, kao
autor, sasvim suprotno, svojom re~ju bra -
nio ca o~igledno dokazuje suprotno: re~ za -
kona jeste po svojoj prirodi autoritativna, 
ali nije autoritarna, jer Du{anov zakonik
je iznad bilo ~ije li~ne samovoqe. Kako je
kritika svega prethodnog razvoja qudskog
dru{tva i svih sistema vlasti, ukqu~uju}i 
i srpsku sredwovekovnu dr`avu, pogotovo
carsku, a sa stanovi{ta nove, revolucio -
narne proleterske klase, bila jedna od od -
lika vremena u kojem je ova kwiga nasta ja -
la, i ova pesma, kao i cela kwiga Tra`im
pomilovawe, mo`e se tuma~iti kao spor i
sa takvim optu`uju}im stanovi{tem, od -
nosno kao odbrana optu`enih. A name}e se i 
zakqu~ak da autor uzvra}a optu`bu savre -
menom tu`itequ, upravo kao predstavniku
autoritarne vlasti.

Zna~i to da savremeni primalac/~i ta -
lac, kao tre}i ~inilac trostrukog dijalo -
{kog odnosa kojim postoji svako umetni -
~ko/ kwi`evno delo, a u pitawu je dijalog
koji ostaje otvoren sve dok ima primala -
ca/~italaca, mo`e da do|e do zakqu~ka da je 
stav prvostepenog autora, Desanke Maksi -
movi}, prema Du{anovom zakoniku na li -
niji onih tuma~a koji su se prema Du{a -
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novom zakoniku odnosili s visokim po{to -
vawem. O Zakoniku je pisano kao o „sjajnom
predstavniku naprednog prava svog vreme -
na“, da su u wega „unesene glavne politi~ke
i eti~ke ideje srpskog carstva“, {to mu ~i -
ni „visoku ~ast“, da je u wemu „sprovedena
te`wa za {to ~ovekoqubivijim zakonodav -
stvom“ (N. Radoj~i}58); kao „amanetu jedne
velike pro{losti, kao spomeniku dubokih
politi~kih aspiracija“ (A. Solovjev59), kao
„divnom spomeniku na{e stare kulture“
(dr L. Kosti}60).

Kao autor (prvostepeni) svoje kwige, a i 
kao tvorac svog lirskog junaka, cara Du -
{ana, Desanka Maksimovi} je u prvi plan
uvodne pesme cele kwige stavila upravo one
careve re~i kojima se isti~e najvi{i auto -
ritet samog Zakonika, a ipak, ne skriva we -
gov „klasni karakter“. Taj klasni karakter 
se, na odre|en na~in, ~ak i opravdava stav -
qawem u onovremeni i nasle|eni vredno -
sni kontekst: „Ja vlastelu, prema obi~a ji -
ma otaca, / od sebara izdvojih. / Prvosve{te -
niku i vlastelinu / sudi}e se bla`e nego
meropahu / ali ne u strahu / od carstva mi, /
i ne bla`e / nego {to u zakonu stoji“.61 Ovaj,
sa dana{weg stanovi{ta svakako sporni
klasni karakter Zakonika, obja{wava se –
dakle, razume se, a razumevawe ~esto zna~i
i opravdawe – u kontekstu „obi~aja otaca“.
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A ima „al ibi“, u stihovima, kojima po~iwe 
i ova pesma i cela kwiga, da je car doneo
Zakonik „po milosti bo`joj / i blagoslovu
svetiteqa iz Rasa“. Ali i sa takvim mo}nim,
zapravo bo`anskim alibijem u ruci, tvorac 
zakona ne daje sebi pravo da radi, ni on sam, 
a da se i ne govori o sudijama, i{ta mimo
onoga „{to u zakonu stoji“. U carevoj re~i
susre}u se dve re~i, autorova i junakova, a
obe se zasnivaju na carskoj re~i iz samog
Zakonika, gde stoji, u ~lanu 171, da sudija
ne slu{a neku naknadnu carevu re~ (pismo,
povequ, hristovuqu) nego da sudi kako u
zakonu pi{e. Time je car Du{an, prema re -
~ima Stojana Novakovi}a, podigao sebi jo{
za `ivota „najlep{i spomenik“.62

Ne suprotstavqa li autor takav portret
svog junaka vlastodr{cima svog vremena, od 
kojih su mnogi prenebregavali zakone koje
su sami donosili i prisiqavali sudije da
sude ne prema zakonima nego u strahu od wi -
hove, zakonom samo prividno ograni~ene mo -
}i? Nije li to i autorova kriti~ka re~ upu -
}ena, na oposredovan na~in, i vlasto dr{cu
u ~ijoj je senci autorka pisala pesme ove
kwige? Ne javqa li se ba{ u tom kontekstu,
i to ve} u uvodnoj pesmi, i lik sirote ku -
deqnice? Nije li uvo|ewe tog lika iz naj -
ni`e klase na jedno od najistaknutijih me -
sta u kwizi tako|e u funkciji autorkine
odbrane Zakonika i wegovog tvorca?

A sve ovo upu}uje i na zakqu~ak da ni
careva re~, kao junakov direktni govor u
kqu~noj pesmi na po~etku kwige, nije mo -
no lo{kog tipa, nego je dijalog izme|u juna -
kove i autorske re~i, kao i jo{ jedne, po sred -
no prisutne, „tu|e“, optu`uju}e re~i. 
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Da li takav zakqu~ak va`i i za ostale
pesme u kojima se „~uje“, kako bi Bahtin re -
kao za glasove u romanima Dostojevskog, ca -
rev glas? U te tri naredne pesme ovog tipa,
„O hijerahiji“, „O poreklu“ i zavr{noj pes -
mi cele kwige, „O pra{tawu“, slikaju se,
o~igledno ne normativnom i autoritativ -
nom re~ju Zakonika nego autorovom re~ju, u
wenoj „tvora~koj“ funkciji, tri portreta:
portret sebra u prvoj pesmi, jedan od neko -
liko portreta tog junaka u kwizi; portret
autora Zakonika, a junaka ovih pesama, ca -
ra Du{ana, u drugoj pesmi; ponovo portreti 
cara i sebra, kao i portret jo{ jednog auto -
ra i tvorca, vaseqenskog i svega postoje}eg,
samog Gospoda u tre}oj pesmi.

Treba obratiti pa`wu na ~iwenicu da
se u pesmama potrtreti/slike sebra i cara
javqaju zavisno od toga kako su posmatrani, 
sa stanovi{ta autorovog ili carevog. U pes -
mi „Za sebra“, u kojoj je u prvom planu re~
autora, sebar se opisuje, sli~no kudeqnici, 
kao pripadnik najni`e klase („za trideset
ku}ica wegovog krompira, za usukano kuku -
ruza stabaoce“), ali i kao so zemqine soli,
koji „ni~e i umire kao trava“, „koji sunce
voli“, „uvek veran `ivotu“, koji `ivot ni -
kad „izdati ne}e“.63 Sli~na je u pogledu sve -
prisutnosti i neizbrojivosti slika sebra i 
u „carevoj“ pesmi „O hijerarhiji“, jer, opet
poput trave, „neuni{tivo iz zemqe izra wa“.
Ali iz carske perspektive on je, i tu je bit -
na razlika, „i neodre|en kao maglina“.64

Sebar se, u posledwoj carevoj pesmi, prika -
zuje u drugoj funkciji, ne kao `rtva i oslo -
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nac carstva nego kao pobuwenik, gotovo kao
revolucionar modernog doba: „Nisam ni vla -
stelin ni sebar / koji se sveti, / koji vra}a
`aoku za `aoku, / sram za sram /, no` na srcu
za no` na oku...“65

U kontrastu prema sebru, car u zavr{nim 
stihovima iste strofe opisuje sebe kao oso -
bu koja po funkciji mora da bude iznad emo -
cija („ja se po srcu ne upravqam“), ali ne i
iznad zakona, jer je „zarobqen zakonima, /
koje donosim sam“.66 Carev autoportret u
toj zavr{noj pesmi sav je u znaku isticawa
nesli~nosti („nisam“), kako u pore|ewu sa
prete}im sebrom ispod sebe tako i u pore -
|ewu sa Bogom, neograni~ene mo}i iznad se -
be. Cela careva re~, kako u opisu sebe, sebra 
i Boga, deluje zapravo kao dijalo{ka repli -
ka. Pesma „O pra{tawu“ to i jeste, ona je di -
jalo{ka reakcija na zahtev wemu upu}en, au -
to rovim glasom u nizu prethodnih pesa ma,
ko ji tra`i od wega pomilovawa. Taj au torov
glas se ne ~uje direktno u pesmi, kao upravna
ili neupravna re~, ali se pod ra zu meva i pri -
sutan je jer je cela pesma gra|ena kao niz re -
pli ka na takav zahtev za pra{ta wem. Kao
unu tra{wa replika na zahteve za pra{ta -
wem naro~ito su nagla{ene posled we re~i
pesme: „i mada vladam po milosti boga, / ni -
sam bog da pra{tam“.67 Tim re~ima se deli -
mi~no ponavqaju i prve re~i prve pesme.

Kwiga Tra`im pomilovawe, prema to -
me, kako je to u literaturi i prime}eno, ima
kru`nu, ili prstenastu strukturu.68 „Mi -
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lost boga“ je, sem toga, prisutna i u jednoj
od kqu~nih pesama kwige, onoj o sirotoj
ku deqnici: „jer milost boga / {titi najpre 
carske dvore / i kolibe kudeqnica siro -
tih“.69 A u pesmi „O hijerahiji“ car i se -
bar, predstavnici najvi{e i najni`e dru -
{tvene klase, tako|e su sme{teni u sliku
sveta kao bo`anske tvorevine, u kontekst
bo`anske hirejarhije. Sve {to postoji na
zemqi, kao i „u oblastima carstva na{eg“,
kako {to se ka`e stihovima te pesme, sve je
sa neba zvezdanog, o~igledno Bo`jeg, u kojem
svetle i bo`anski vatreni prestoli, sve
„do najmaweg ogwa je preslikano“.70 Deo tog 
bo`anskog carstva su i carevi preci, jer
cara „pradedovi gledaju s oltara“ i svaki
„u ruci dr`i hram“. A o poreklu cara peva
nebeski glas, zvonom „sa zadu`bina nema -
wi}kih“. Ali bez obzira na mesto na Bo`joj 
hijerahijskoj lestvi, od sebra na dnu i cara 
na vrhu, svakome na zemqi „zna se putawa“,
kao {to se zna i wen kraj, „dokle mu traje
plima“.71

Zato je i portret Tvorca u posledwoj pes -
mi, kao drugog glavnog junaka ove kwige, od
posebnog zna~aja za razumevawe wene jo{
jedne, tre}e dimenzije. U prvom stihu te pes -
me pomiwe se Gospod – „Ja nisam bog“. A po -
sle tog stiha sledi portret i Gospoda kao
junaka u prvoj strofi: „Samo je on mo}an
toliko / da pra{ta, / samo o wemu ne govori
niko / da je slab kad oprosti / ... / samo kad
on podi`e svrgnute / i mrtve vaskrsava, /
kle vetnici }ute...“72
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Lik Boga se, u carevoj interpretaciji,
javqa u dvostrukoj funkciji. Car Du{an,
kao lirski junak ovih pesama, isti~e svoju
podre|enu ulogu i zahvalan je Gospodu na
milosti od koje zavisi sva wegova vlast.
Istovremeno, u dijalogu autor – junak, car
koristi svoj podre|eni polo`aj zemaqskog
stvora, kome se zna i putawa i „kraj plime“, 
kao vrstu alibija i za ono {to ~ini i za ono,
pogotovo u odnosu na zahteve za pomi lova -
wem, {to ne ~ini. A time se, u odre|e noj me -
ri, ovo – „nisam bog da pra{tam“ ukla pa, u
Bahtinovu binarnu opoziciju pona {a wa
qudskog bi}a. ̂ ovekovo pona{awe se za sniva 
ili na li~noj odgovornosti, bez tra ̀ e wa
spoqa{weg alibija, ili na odsustvu takve
li~ne odgovornosti, koja se zamewuje ali -
bijem. Izjava – „Nisam bog da pra{tam“ jeste
takav al ibi.

Takva vrsta alibija prepoznaje se i u
pesmi koja prethodi pesmi „O pra{tawu“, u 
pesmi „O bo`jem sudu“. Mada se tu cara re~
ne daje kao neposredni govor, ona se prepo -
znaje, pored ostalog, i prema pozivawu na
„obi~aje otaca“ i zaklawawu, kao vrsti ali -
bija, za Bo`ji sud. Ako je optu`eni doista
nevin, a za to nema svedoka, „bog }e mu biti
na pomo}i, / te }e komad `eleza usijana, / qu -
}eg od `ara, / osim svih qudi, mo}i / izva -
diti iz kqu~ale vode / i odneti do ~asnih
dveri...“73 I ovakav al ibi javqa se kao reak -
cija/replika na autorkin zahtev za pomilo -
vawem. Ne mo`e ni po ~emu da se zakqu~i da 
ona takav al ibi, ako i mo`e da ga razume u
kontekstu „obi~aja otaca“, istovremeno i
opravdava.
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Sa tog stanovi{ta mo`e da se govori i o 
dvostrukom odnosu autorke prema svom juna -
ku, caru Du{anu. Ona ga od jednih optu`bi
brani (autoritarni vladar), ali ga i izla -
`e kritici zbog zavisnosti od alibija, ko -
jim opravdava svoj negativan odnos prema
mogu}osti pra{tawa. 

Kao kqu~no pitawe postavqa se, najzad, 
i odnos autorke prema, o~igledno prisut -
nom, mada bezglasnom, drugom junaku kwige, 
Gospodu samom. S tim pitawem je u vezi i
pitawe o wenoj religioznosti, o woj kao
hri {}anki. A na pitawe o tome {ta zna~i
biti hri{}anin odgovor se mo`e na}i u
Hristovim re~ima o po{tovawu Bo`jih za -
povesti, onako kako su navedene u Jevan |e -
qu: „Qubi Gospoda svojega svijem srcem svo -
jijem, i svom du{om svojom, i svom misli
svojom. Ovo je prva i najve}a zapovijest. A
druga je kao i ova: qubi bli`wega svojega
kao samoga sebe. O ovijem dvjema zapovesti -
ma visi sav zakon i proroci“ (Mat. 22, 37–40).
Re~ je, dakle, o qubavi kao najvi{em na~e -
lu vere. Ovom drugom zapove{}u, qubavqu
prema bli`wem, nadahnuta je cela kwiga
Tra`im pomilovawe, kao vaqda nijedna kwi -
ga pesama u srpskoj kwi`evnosti. Pomilo -
vawe za sav qudski rod tra`i se u ime te
qubavi. Ta qubav je sadr`ana i u samom poj -
mu milosti i pomilovawa, na woj se zasni -
va i sama ideja o pra{tawu grehova. Qubav
prema bli`wima ne pravi razlike izme|u
pravednika i gre{nika. Ali voleti gre{ni -
ka i razumeti qudske slabosti, kao nesavr -
{enog, gre{nog bi}a, ne zna~i nikako i qu -
bav prema grehu nego, naprotiv, su{tinsku
negaciju greha. Qubav prema gre{niku zna -
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~i zapravo `equ za zatirawem greha, a ne
po~inioca greha. Takvom qubavqu nadahnu -
ta je i re~ autorkina u wenom tra`ewu mi -
losti za gre{no qudsko bi}e kao takvo, onom
kome Gospod odre|uje putawu. Upravo tom
svojom qubavqu ona se iskazuje kao hri{}an -
ski vernik bez obzira {to se ne poziva, kao
wen lirski junak, na „milost bo`ju“. 

U pesmama ove kwige kao da je sve u zna -
ku dvostrukosti, pa tako postoje i dve „mi -
losti“, carska i Bo`ja. Carskoj milosti po -
sve}ena je ~ak i posebna pesma, „O carskoj
milosti“, mada se u woj ni re~ju ne ka`e u
~e mu se ona sadr`i. Carskim sudijama glad -
ni i prezreni treba da se raduju, o~igledno, 
ve} zbog toga {to sude po zakonu, a ne ne~i -
joj li~noj, od zakona nezavisnoj voqi. Na
kraju te pesme, me|utim, upore|uju se, posred -
no, dva zakona, Bo`ji i carski, a Bo`ji se
od carskog razlikuje po tome {to se „za iste
grehove istom kaznom / preti i velmo`i i
meropahu“.74 Ako Bo`ja kazna, za razliku
od carske, ne pravi razlike po klasnoj osno -
vi, iz toga bi trebalo da sledi da to ne ~ini
ni milost Bo`ja.

 Po{to i po pesmi „O carskoj milosti“
careva milost iskqu~uje pra{tawe, nego
zna~i samo su|ewe prema zakonu, postavqa
se pitawe ~ijoj se milosti glas autorke pr -
vog kruga pesama obra}a kada tra`i sveop -
{te pomilovawe? U nizu pesama izrikom se 
pomilovawe tra`i od cara Du{ana, a u dru -
gima adresat ostaje bezimen. Ne zna~i li to
da se glas u svim pesmama sa zahtevom za po -
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milovawe, ~ak i kada se obra}a direktno ca -
ru, tra`e}i wegovu milost, posredno obra -
}a i vi{oj od cara instanci, svestan alibi -
ja junaka ~iji je kao autor tvorac – „nisam
bog da pra{tam“? O prisustvu Gospoda sa mog
u pesmama ove kwige, svedo~e, tako: 1) care -
ve re~i kao lirskog junaka, kada se on pozi -
va na wegovu milost, a jo{ vi{e – 2) re~i
autorke, koda uop{te tra`i milost, mada
zna da bi tra`ewe pomilovawa samo od cara 
bilo uzaludno. 

Ako je prisustvo Gospoda kao lirskog
junaka u kwizi Tra`im pomilovawe neospor -
no, kao {to jeste, bez obzira {to se ne ~uje
wegova re~, onda je neosporno da se autorka
svojom re~i pre svega obra}a Gospodu, ra~u -
naju}i na „bo`ju milost“. U nizu pesama
ca reva milost i ne bi mogla da se o~ekuje,
sve da se on i ne sklawa iza Bo`je milosti
kao alibija, jer autorka tra`i pomilovawe 
i za grehove koji po slovu Zakonika, a i
uop{te po merilima bilo kog krivi~nog
zakona, iz bilo koga vremena, nisu i ne mogu 
da budu svrstani u grehove. Me|u wima su i
oni „grehovi“ za koje autorka tra`i po mi -
lovawe i za sebe. A od Gospoda mo`e da se mo -
li milost, pa i pomilovawe, za sve qud ske
slabosti i grehove u naj{irem smislu i shva -
tawu, pogotovo religioznom, po kojem se gre -
hovi mogu ~initi ~ak pomi{qu, kao i ne -
~i wewem dobrog dela, i onda kada se zlo delo, 
tako|e, ne ~ini. I ta razlika, izme|u qud -
skih „krivi~nih“ zakona i zakona Bo`jeg,
upu}uje na zakqu~ak da se autorka obra}a ne 
samo caru Du{anu nego i samom Gospodu ka -
da tra`i pomilovawe. 
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Ali isto tako stoji i ~iwenica da se
ona Gospodu ne obra}a molitvom. Desanka
Maksimovi} spada u red srpskih pesnika
koji su, poput wenog, pesmom/molitvom „San -
ta Maria della Sa lute“ bliskog prethodnika,
Laze Kosti}a, ili wenog starijeg savreme -
nika, Du~i}a, ne samo dobro znali {ta je
molitva nego su i po uzoru na molitve na -
pisali izvanredne pesme. I skrivenom Bo -
gu, kakav je Bog u kwizi Tra`im pomilo va -
we, Desanka Maksimovi} je u ranijim pes -
mama upu}ivala izvanredne molidbene re ~i:
„Bo`e skriveni iza hladnoga neba tajni, /
Ti {to beskrajem moju du{u zasu, / ruke Ti
uzvijam u slabosti ~asu: / Ti si jedini spas,
i krajni, / i onog koji sumwa“ („Dve molit -
ve“75). I iza „sumwe vidika sivih“ ona je
tra`ila i nalazila skrivenog, ali „dobrog“
Boga.76

„Dve molitve“, objavqene prvi put u Srp -
skom kwi`evnom glasniku 1925, imaju i pod -
naslove, „Za wega“ i „Za mene“.77 Pesama sa
takvim naslovima/podnaslovima (predlog
„za“ sa akuzativom) Desanka Maksimovi} ne -
ma sve do prole}a 1963, kada je po~ela da
objavquje pesme koje }e u}i u kwigu Tra -
`im pomilovawe. Ali se pesnikiwa u kwi -
zi Tra`im pomilovawe ne obra}a Gospodu
molidbenim glasom kao u „Dve molitve“, ni -
ti tra`i od wega da glas wenog moqewa
pri mi, ~uje i usli{i. Od onog koji, sa sta -
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novi{ta vernika, jedini poseduje mo} da
pra{ta, ona ne tra`i ni otpu{tawe gre -
hova. Ona nigde ne pomiwe pokajawe, niti
poziva na kajawe kao na~in o~i{}ewa od
grehova. Ona niti moli niti prekliwe, ne
veli~a i ne slavi, ne hvali i ne tra`i bla -
goslov, ne preklawa koleno niti priklawa
glavu pred Onim, pred kime to ~ine i sve
nebeske sile, koji jedini, prema hri{}an -
skoj veri, dakle veri otaca, mo`e da za{ti -
ti i spase, pomiluje i sa~uva svakog stvora
i svaku tvar i na nebu, i na zemqi, i pod
zemqom. Pesme kwige Tra`im pomilovawe
nisu molitve jer u wima nema glasa usrdnog 
moqewa nego je to glas koji i{te pomilo -
vawe od Svevi{weg mimo „obi~aja otaca“ i
mimo kanona moqewa. Prema „obi~ajima ota -
ca“ milost Bo`ja, opisana jedino u pesmi
„O bo`jem sudu“, ravna je ~udu, jer se do
prav de dolazi putem ~uda, ~iwewem podvi -
ga „osim svih qudi“.78 U svim ostalim pes -
mama kao da se neko ~udo o~ekuje mimo tako
opisanog „bo`jeg suda“, zasnovanog na „obi -
~aju otaca“. Taj drugi sud, kojem se ona obra -
}a, neznan je obi~ajima otaca i obavijen je
tajnom. ^udo pomilovawa mo`e da se dogo -
di, kao da veruje pesnikiwa, mimo obi~aja
otaca, po kojima se nevinost dokazuje no{e -
wem vrelog ̀ eleza, izva|enog golim rukama 
iz kqu~ale vode, do ~asnih dveri na oltaru. 
^udo pomilovawa mo`e da se dogodi, kao da
veruje pesnikiwa, i ne samo pred oltar skim
~asnim dverima i ne samo pod svodovima
crkve. Da li je to razlog {to u svojim pes -
mama pesnikiwa ne pomiwe Gospoda Boga
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kada tra`i pomilovawe? Ali glas pesni ki -
we nije glas koji sumwa u Boga nego pre glas 
koji dovodi u pitawe na~in na koji se mi -
lost Bo`ja tra`i na zemqi i na koji se ona, 
eventualno, pru`a, kada se pru`a. 

Tuma~ewu pesnikiwine vere u ovoj kwi -
zi, kao {to sam ve} nagovestio u ovom ogle -
du, mo`e opet pomo}i Bahtin svojim shva -
tawem „ose}awa vere“. Kao moto jednoj celoj 
kwizi, posve}enoj toj Bahtinovoj defini -
ciji, nalaze se ove wegove re~i: „Ne vera (u
smislu specifi~ne vere u pravoslavqe, u
progres, u ~oveka, u revoluciju i sli~no)
nego ose}awe vere (u smislu celog ~ovekovog 
bi}a) za vi{u i krajwu vrednost. Ateizam
je kod Dostojevskog ~esto opisan kao nedo -
statak vere u tom smislu, kao indife rent -
nost prema krajwoj vrednosti koja zahteva
celo qudsko bi}e, kao odbijawe krajweg sta -
va u krajwoj celovitosti sveta“79. Takvo „ose -
}awe vere“, a koje iziskuje veru svim bi}em, 
ili, ve} citiranim Hristovim re~ima, „svi -
jem srcem svojijem, i svom du{om svojom, i
svom misli svojom“, prisutno je u kwizi Tra -
`im pomilovawe.

Moglo bi se re}i, {tavi{e, da je De san ka 
Maksimovi}, Bahtinova vr{wakiwa (obo je
su se prvi put proslavili delima objav qe -
nim 1924. godine), veoma bliska bahti nov -
skim filosofskim i esteti~kim kon cep -
cijama odgovornog i slobodnog qudskog i
stvarala~kog bi}a. I kao qudsko bi}e i kao
autor. A re~ je o Bahtinovim shvatawima
od govornosti pesnika i pesni~kog ~ina, u
dru{tvenom smislu, o nagla{enoj prisut -
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nosti individualnog na~ela kod tipa stva -
raoca koji bi wegovim idejama bio najbli -
`i. A takav tip stvaraoca nije avangardni
tip nego, ~ak radikalno, romanti~arski, ili 
neoromanti~arski tip. Jedna od su{tin -
skih odlika takvog tipa stvaraoca je {to
on/ona umetni~ki lik te`i da pribli`i,
ako ne i poistoveti sa likom iz `ivota,
dok avangardni umetnik, naprotiv, svoj ̀ i -
votni lik/~in/gest ~esto predstavqa kao
umet ni~ki. Na liniji te koncepcije pra -
vog, stvarnog, slobodnog i delatnog qudskog 
bi}a, koje se ne prepu{ta sudbini nego se
upisuje u sudbinu, dakle kroji svoju sud bi -
nu time {to odgovorno pravi eti~ko-este -
ti~ke izbore, Bahtin ima prethodnike, po -
red ostalih, u Kjerkegoru i savremenike u
Ortegi i Gasetu i Sartru. Uostalom, i na -
vedenim re~ima o tome za{to je po~ela da
pi {e kwigu Tra`im pomilovawe, Desanka
Mak simovi} se i sama svrstala u tip stva -
raoca koji stvarala{tvom estetizuje svoj
moralni stav (odnos prema krivdi i prav -
di, kako isti~e pesnikiwa). 

I Bahtin nagla{ava momenat qubavi
kao vrhunsko na~elo u kreirawu pojedi na -
~ne, dru{tvene i stvarala~ke, u osnovi je -
dinstvene sudbine. Shvatawe qubavi kao
bo ̀ anske zapovesti nad zapovestima, ili
vrednosti nad vrednostima, deli i Desanka
Maksimovi}. Na~elom qubavi rukovodi se
i ona u gra|ewu svojih junaka, woj naj~e{}e 
mawe ili vi{e bliskih kao protagonista
qudskog pona{awa i kao oli~ewa moral -
nih vrednosti. 

Treba jo{ jednom naglasiti da se De san -
ka Maksimovi} kao autor ne nalazi u liko -
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vima svojih junaka, bez obzira na eventalnu
bliskost sa wima, niti se sa wima poisto -
ve}uje. Ona sa wima uspostavqa dijalog bez
namere za stvarawem kona~nih zakqu~aka,
u smislu odnosa teza–antiteza koji se zavr -
{ava sintezom, dakle zavr{etkom dijaloga. 
A takvom vrstom otvorenog dijaloga, dakle
bahtinovskog dijaloga dva „nepodudarna sa -
znawa“, u prisustvu, isto takvog, otvorenog
tre}eg (u odnosu sa tre}im), ~itao~evog, mo -
`e se objasniti i odsustvo Bo`jeg, „sveobu -
hvatnog saznawa“ u samom delu. Kako je to
isticao rani Bahtin, „tamo gde se kao dru -
gi javqa obuhvatno saznawe Boga, imamo re -
ligiozni doga|aj (molitva, kult, rit ual)“80,
a ne esteti~ki. Za{to? Zato {to bi dijalog
sa takvim „Drugim“ morao da ima svoju sin -
tezu, odnsno zavr{etak u Drugom. Zapravo,
mo`da se ba{ takvim religioznim odnosom
Desanke Maksimovi} prema Gospodu mo`e
da objasni i sta tus Boga kao skrivenog i
bezglasnog lika u kwizi Tra`im pomilo -
vawe. 

I na samom kraju ne{to o slikovnom, a
ne govornom karakteru pesama Desanke Mak -
simovi}, tako|e u ovde razmatranom reli -
gioznom kontekstu. Slobodan Rakiti} je po -
vodom povratka Du~i}evih zemnih ostataka 
u otaxbinu napisao da „wegove pozne pesme,
ali i ’Jutarwe’ i ’Sun~ane’, podse}aju na iko -
ne, a wegova poezija, posebno zbirka ’Li -
rika’, na svojevrsni hram“.81 Sli~na tvrd -
wa mo`e se izre}i i povodom ranih i poz -
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80 Kao 43.
81 Slobodan Rakiti}, „Du~i}eve lirske ikone“, „Zlat -

na ru`a za Jovana Du~i}a“, priredio Aleksandar Petrov,
Sig na ture, Beograd, 2000, str. 32.



nih pesama Desanke Maksimovi}. U jednoj
od najpoznatijih ranih pesama, „^e`wi“
(1920), postoji stih – „svu prirodu Gospod
za tvoj do~ek kiti“.82 Stih ovaj mo`e da se
primeni i za slike prirode u poeziji De -
sanke Maksimovi} uop{te, koje ~esto po
celovitosti obuhva}ene prirode („svu pri -
rodu“) deluju kao da ih je sam Gospod „ki -
tio“. A Gospod je, i ina~e, za hri{}ane po -
jam celine, centra prirode i vaseqene, od
koga sve poti~e i kome se na kraju sve vra}a. 
Ovakva kompleksna i celovita vizualiza -
cija prirode mo`e se nazvati ikoni~kom,
jer podse}a na jedan od principa „`ivo pi -
sawa“ ikona.

Kako se to mo`e i pro~itati u odgova -
raju}oj literaturi83, ikona predstavqa mi -
krokosmos, a wen svaki elemenat ima sim -
boli~ko zna~ewe. Ceo zemaqski, dowi svet
javqa se u ikoni kao wena materijalna os -
nova. Daska ikone podse}a vernike na raj -
sko drvo i `ivotvorni krst, na kojem je
Hrist bio raspet, a tkanina, koja se nanosi
na dasku, obi~no je lanena (od „tela trave“),
tako da zajedno sa daskom oli~ava svet
flore. Osnovna boja kojom se one pokrivaju
priprema se iz samlevenog kre~waka ili
alabastra, ume{anih sa uqem `ivotiwskog 
ili ribqeg porekla – {to predstavqa ze -
mqu sa wenom faunom – dok se u boji, koja se 
koristi za slikawe, nalaze tako|e elemen -
ti zemqe, minerali, ali i `umance sa pig -
mentima iz jajeta. A jaje je, naravno, simbol 
`ivota, a uz to podse}a i na Uskrs i na ne -
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82 Desanka Maksimovi}, „^e`wa“, kao 22, str. 15.
83 Russkaæ ikona, Detskaæ çnciklopediæ“, Belÿy go -

rod, 2001, str. 11.



beske ptice. Dakle „sva priroda“, zemqa,
`i votiwe, ribe, ptice, drve}e i trava, na -
laze svoje mesto na ikoni. Na ikonama i bo -
je imaju simboli~ko zna~ewe. Crvena, na
primer, predstavqa boju sunca, vatre, ali i
boju krvi, naro~ito Hristove krvi proli -
ve ne na krstu; zelena je boja prole}a, ra|a -
wa, `ivota, mladosti, nade; bela je rajska
boja, kao i boja Hristovog preobra`ewa na
gori Tavor, dok je crna boja pakla. Na iko -
nama se javqaju i zemaqski i nebeski li -
kovi, Hrista, Bogorodice, svetaca, koji oli -
~avaju, poput samog hrama u kojem se ikona
nalaze, jedinstvo doweg i gorweg sveta.

Mnoge pesme Desanke Maksimovi}, ne sa -
mo iz ranijeg perioda, u kojima je prisutan
„Gospod sam“, imaju takav ikoni~ki karak -
ter. Takva je, na primer, pesma „Za pesni -
kiwu, zemqu starinsku“, iz kwige Tra`im
pomilovawe, koja jeste paradigmati~na za
weno stvarala{tvo. I wenim se ikono pi -
som obuhvata ceo zemaqski svet, sa svim we -
govim „ve~nim rekvizitima i {ablonima“
(vatra, voda, vazduh, kamen, drvo, trave), ukqu -
~uju}i „nebesa koja ne`no{}u kipe“, sa pti -
cama nebeskim (kos, slavuj), a iznad nebesa
sa mese~inom i vasionom, sa wenim „pate -
ti~nim sukobima“. Zemqine `iteqe oli~a -
va lik pesnika „koji voli i sawa“. A tu je i
„slovo qubve“84, zemaqsko i nebesko isto -
vre meno, ~ovekovo i Onog, koji se kao ba{
„slovo qubve“, otelovio kao ~ovek.

Taj ikoni~ki karakter jo{ jedno je sve -
do~anstvo o svojevrsnom „trojstvu“ kwige
Tra`im pomilovawe. I weno likovno svoj -
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84 Desanka Maksimovi}, „Za pesnikiwu, zemqu sta -
rinsku“, kao 22, str. 65.



stvo, pored govornog, ide u prilog tezi da
ih je u tom delu, uz autora, drugostepenog, i
junaka, cara Du{ana, sa Bogom – troje.

Kwiga Tra`im pomilovawe je slo`eno
moderno delo. U pravu su bili oni kwi ̀ ev -
ni kriti~ari, u matici ili dijaspori, ko -
ji su jo{ pri prvom susretu sa tom kwigom
svesrdno pozdravili wenu pojavu. Ameri~ki
profesor Vasa Mihailovi}, u kritici pisa -
noj za jedan od najpresti`nijih ~asopisa za 
svetsku kwi`evnost, Books Abroad, danas
World Lit er a ture To day, istakao je da su „ne -
ke od ovih pesama svakako me|u najdubqima 
po zna~ewu i, uprkos fundamentalno sumor -
noj temi, najuzvi{enije od svih wenih ob -
javqenih pesama“.85 A ono {to je „pesni~ki 
vrhunac Desanke Maksimovi}“, kako je, ta -
ko|e uskoro po wenom izlasku, ocenio kwi -
gu Tra`im pomilovawe Borislav Mihaj lo -
vi} Mihiz86, bez ikakve sumwe spada i u ve -
lika dela moderne srpske i svetske poezije.

64

85 Vasa D. Mihailovich, „Desanka Maksimovi}, Tra`im po -
milovanje“, Books Abroad, vol. 40, no 3 (1966), p. 355.

86 Kao 12.



Aleksandar Petrov

TWO OF THEM AND GOD

Sum mary

This study is fo cused on the re search of the re li gious 
as pect of Desanka Maksimovic’s po etry prior to the pub -
li ca tion I Ask for Mercy, and es pe cially in that book, by
tak ing into con sid er ation in ter pre ta tions pro vided by re -
views and stud ies and by a new anal y sis of the po etic
texts of this book. The large cor pus of schol arly and crit i -
cal lit er a ture on this book sug gests range of dif fer ent in -
ter pre ta tions of this topic, in clud ing op pos ing ones: on
one ex treme was the view that Maksimovic’s po etry was
in her ently ma te ri al is tic and sen sual, pre dom i nantly pan -
the is tic, and there fore es sen tially ag nos tic, while the op -
pos ing views held that the re li gious el e ment of
Maksimovic’s po etry was based on the Chris tian Or tho -
dox dogma, or that the source of the re li gious el e ment in
her po etry could be traced to the uni ver sal feel ing of love.
The re views and stud ies also ded i cate at ten tion to prayer
as a genre in Maksimovic’s po etry in gen eral, not only in
her early books, they men tion the prayer tone, prayer
lyr i cal po etry. Al most all crit i cal stud ies con cluded that
Maksimovic’s book I Ask for Mercy was a work of high
po etic value, but the anal y sis of the lat ter led schol ars to
quite dif fer ing con clu sions. Most at ten tion was fo cused
on the re la tion ship be tween the po etic text and the Ser -
bian Me di eval le gal code, Dushan’s Co dex, the re la tion -
ship be tween the au thor or the lyr i cal sub ject and the
cre ator of the Co dex, Tsar Dushan, and con se quently, on
the re la tion ship be tween po etry and law, the poet and
the state, based on le gal foun da tions or au thor i tar ian
rule. Only one study men tions, but with out any anal y sis,
the pres ence of an other law maker: the Chris tian cre ator
of the world, God. The au thor of the pres ent study sought 
to re solve this and also other is sues by an a lyz ing po etic
dis course, and de ter min ing the type of dis course, mono -
logue or di a logue – based on Bakhtin’s stud ies on di a -
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logue and dialogism in lit er ary gen res, and his con sid er -
ations on types of au thors and char ac ters – with the in -
ten tion of de ter min ing who are the speak ers in the po etic 
text, who is ad dress ing whom, and through which type of
ad dress. Among the con clu sions high lighted by the au -
thor of the pres ent study is that there are three ba sic
char ac ters in the book I Ask for Mercy, the third one be -
ing the Chris tian God, and that the re li gious as pect of
Maksimovic’s works is re flected in the „re li gious feel -
ing“, ac cord ing to Bakhtin’s in ter pre ta tion of this term,
as well as in the iconic char ac ter of the po etic text.
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Du{an Ivani}

KA OPTIMALNOM KRITI^KOM
IZDAWU

Kqu~ne rije~i: Tra`im pomilovawe, kriti~ko 
izdawe, zbirka, geneza, izvori, varijante, komentar,
indeksi.

Apstrakt: Povodom kriti~kog izdawa zbirke
D. Maksimovi} Tra`im pomilovawe, u redakciji
S. Tutwevi}a, raspravqaju se nekolika aspekta „op -
timalnog kriti~kog izdawa“, prilago|enog genezi
odre|enog korpusa (jedno djelo, zbirka, opus), sadr -
`ini teksta (sta tus/obim komentara, indeksi), we -
govim intertekstualnim vezama i recepciji u kwi -
`evnoj istoriografiji. 

Najboqi za~in je glad (Op ti mum condi -
mentum fames), veli stara latinska izreka; 
a najboqi povod da se govori o optimalnom
kriti~kom izdawu je – integralno kriti ~ko
izdawe. Nije igra rije~i, ve} pitawe {ta je 
jedno a {ta drugo (da li je integralno isto -
vremeno optimalno i ima li razlike izme -
|u optimalnog kriti~kog i „integralnog
kriti~kog izdawa“, pojam koji je upotrebio 
Stani{a Tutwevi} kao prire|iva~ zbirke
Tra`im pomilovawe).1

Pomenutu dilemu uravnote`uje atribut 
kriti~ko izdawe, mada ono ~esto zastari po 

1 Tra`im pomilovawe: lirske diskusije s Du{a no -
vim zakonikom. integralno kriti~ko izdawe / Desanka
Mak simovi}; priredio Stani{a Tutwevi}. – Beograd: Za -
du`bina Desanke Maksimovi}: Narodna biblioteka Srbi -
je: ^igoja {tam pa, 2005. 



izlasku iz {tampe, ako mu se to nije dogo -
dilo ve} tokom prire|ivawa (bilo koncep -
cijski, bilo po zastupqenom materijalu,
bilo metodolo{ki, ~ak i kad se slu`i naj -
sa vremenijim metodama).2 Najsavremenije me -
tode su one koje na najboqi na~in osigura -
vaju kvalitet teksta i wegovu genezu: uz po -
datke o izvorima o~ekuje se uvid u genezu
djela, odnosno u okolnosti koje su uticale
na wegov nastanak i smisao, do pojedinosti
koje izgra|uju zaseban tekst ili se ti~u od -
nosa/veza izme|u razli~itih tekstova. Uvi -
jek sam se bunio protiv prire|iva~kih in -
terpretacija u kriti~kim izdawima, kad
se one osamostaquju kao studije koje se mogu 
pojaviti bilo gdje.3 (Svi znamo „Prosvje ti -
no“ izdawe sabranih djela Vuka Karaxi}a,
gdje su ponekad studije i komentari vi{e -
struko obimniji od izvornih tekstova!) Me -
|utim, kad prire|eni tekstovi nude kon -
fliktna zna~ewa, i kad se ta zna~ewa mogu
razlu~iti ili obrazlo`iti komentarom, ta -
da prire|iva~ treba da se umije{a.

2

Koliko se vidi po varijantama koje do -
nosi Stani{a Tutwevi}, one nemaju velik
uticaj na interpretaciju: radi se o znako -
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2 Skepsu u trajnu vrijednost kriti~kih izdawa, od -
nosno tvrdwu o wihovom brzo zastarjevawu, formulisao je
o{tro Svetozar Petrovi} (Kritika i djelo, Zagreb, 1972,
s. 185, 201). Naravno, mogli bismo biti zadovoqni da uop -
{te imamo kriti~ka izdawa velikih pisaca, kamoli jo{
da smo u prilici da ih obnavqamo „u razmacima koji nisu 
ve}i od jednog ili zaista najvi{e dva decenija“ (isto, s.
202).

3 Up., D. Ivani}: Osnovi tekstologije, Beograd, 2001,
s. 204–205, 258.



vima interpunkcije, {tamparskim gre{ka -
ma, kojoj rije~i, a rje|e o razlikama u obi -
mu teksta ili u strofi~koj organizaciji
pjesme. Priroda tih varijanata je, moglo bi
se re}i, {tamparsko-lektorska. Mnogo su pro -
duktivniji podaci koji se ti~u geneze zbir -
ke, wenog sklopa, izostavqenih i une se nih
pjesama, nego podaci o pojedina~nim pjesma -
ma. To nam sugeri{e da je autorkina imagi -
nacija prekrivena koprenom nespo znat qi -
vosti, ili pak da je Desanka Maksimovi}
stvarala u jednom dahu, ne ostavqaju}i pi -
sane tragove nastajawa pjesme (u obliku ra -
nijih redakcija, prije oblika koji se na {ao
u izdawu zbirke ili u Sabranim pesmama).
Me|utim, odsustvo dokaza o ~iwenicama (o
rukopisima, o drugim redakcijama) ne po ti -
re wihovo postojawe.4 Odgovor o genezi se
pronalazi posredno, u prirodi stvarala ~kog
postupka i u smislu svakog teksta. 

Sam termin u naslovu ovog rada (opti -
malno kriti~ko izdawe) uzima se uslovno i 
odnosi se na ono kriti~ko izdawe koje je
primjereno odre|enom opusu ili nekom we -
govom dijelu (kao {to je zbirka Tra`im po -
milovawe u okviru sabranih pjesama De san -
ke Maksimovi}). Takvo izdawe dakle ne mo -
`e da se kodifikuje dokraja, po{to treba
da bude prilago|eno prirodi teksta koji se
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4 Neke dokaze, bez obzira na wihovu fragmentarnost
i trenutnu nedostupnost izvora, dala je Aleksandra Vra -
ne{ (Rukopisna zaostav{tina Desanke Maksimovi}: po -
pis i opis, Beograd, 2001): ona je bila u prilici da saop -
{ti naslove pjesama koje se ~uvaju u porodici Milaka -
ra-Petrovi}. Mada fragmentarni, ti podaci pouzdanije
svjedo~e o procesima geneze pojedinih pjesama nego wiho -
ve {tampane verzije (ponekad su u rukopisima drugi naslo -
vi, druge verzije kraja pjesme ili druga~iji broj stihova).



objavquje. Su{tinski ga odre|uje atribut
kriti~ko. Dr`i se da kriti~ko izdawe tre -
ba da iscrpi cjelokupnu dostupnu tradi ci -
ju jednog teksta (jednog djela, zbirke/cik -
lusa ili nekog drugog okvira u koji je po -
stavqen), da utvrdi vaqanost (autenti~nost,
autorizovanost) svake redakcije, faze dati -
rawa (nastanak rukopisa, prvo objavqi va -
we; ukqu~ivawe u zbirke; ukqu~ivawe u
sabrana djela), razlike izme|u autorizo va -
nih redakcija (tekstova) i mogu}e naru{a va -
we wihove autorizovanosti. Komentar tre -
ba da objedini ukupna tekstolo{ka istra -
`i vawa (geneza teksta od prvih zamisli do
kona~nog stawa) i tuma~ewa djela (do ste -
pena wegove elementarne razumqivosti, da -
kle do onoga {to nije razumqivo u kon tek -
stu (stiha, odlomka ili pjesme kao cjeli ne),
{to tekst svojom sadr`inom ne obja{wava.
Uz napomenu da ono {to prire|iva~ obja -
{wava ne treba da bude dio trivijalnih,
op{tih znawa.5

Naro~ita vrijednost komentara u kri -
ti~kim izdawima je {to objediwuju cijelo
djelo (zbirku) Kao `i`a, oni sa`imaju sve
{to izdawe sadr`i, produ`avaju}i se u in -
deksima, koji ponovo povezuju izdawe pre -
ma izabranim principima klasifikacije:
po imenima, geografskim nazivima, pojmo -
vima, naslovima djela, nepoznatim rije ~i -
ma, citatima, ili po nekom drugom momentu 
koji je odabrao prire|iva~. Ukoliko je tak -
vih indeksa vi{e, smatra se da je izdawe
kva litetnije. Samo treba ra~unati da se in -
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deksi prave prema odre|enom krugu ~i tala -
ca i prirodi teksta. (Uzgred, kao primjer,
uzaludno je mnogo o~ekivati od indeka ne -
po znatih rije~i za Sabrane pesme Vaska Po -
pe, jer takvih rije~i gotovo nema; ipak, po -
mislimo, koliko ~italaca zna pravi kon -
tekst naslova „Nepo~in-poqe“ i „Sporedno
nebo“, a koliko tek da zna intertekstualni
smisao ciklusa „Igre“.) Treba dakle na}i
pravu mjeru izme|u indeksa i komentara, i
ono {to je vezano za pojedina~an tekst – ko -
mentarisati, a {to se pojavquje u vi{e tek -
stova – prenijeti u indeks. 

Indeksi imaju jo{ jednu privilegiju,
koja se ne svodi na ekonomi~nost infor ma -
cije: oni otkrivaju grupne pojave, sisteme,
linije, serije, dok su komentari vezani za
slu~ajeve, specijalitete ({to bi rekao Ja -
kov Igwatovi}). Kad se npr. u zbirci Tra -
`im pomilovawe na|u sintagme „koji oru
carske drumove“, „zovina svirala“, „va|ewe 
usijanog `eqeza iz vode“, „za slugu Jer ne -
ja“, „slovo qubve“ – mo`e li izostati ko -
men tar? Mo`emo odgovoriti – to zna svako
ko je zavr{io osnovnu {kolu (ali sluge Jer -
neja vi{e nema u na{im osnovnim {kola -
ma, {to govori o istori~nosti na{ih du -
hovnih vidokruga). Ako pomislimo koliko
je slojevito i nepredvidqivo (individua -
li zovano) savremeno znawe, odgovor bi mo -
gao biti i druga~iji, da to ne zna svako ni
sa gimnazijom, a ni mnogi sa Filolo{kim
fakultetom. Posebno je pitawe kakav je kon -
kretan pjesni~ki ram pomenutih op{tih
mjesta.

Tako|e je va`no {to se u zbirci Tra -
`im pomilovawe pojavquje jedan red mito -
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lo{kih i istorijskih li~nih i op{tih
imena. ^itaoca bi, osobito onoga od struke,
mogao zanimati wihov kontekst (stranica,
pjesma, stih); Scila, Haribda, Perun, ba -
bun, Skit, Hun, Marija Magdalena, Jefimi -
ja, Tereza, Safo, Jovanka od Arka. Prona}i
}emo i „saske nov~anice“ ili pjesmu „Za po -
sledwe dane“ („De~anskoga kraqa Stevana“).
Pa Velbu`d, Stefanijada, han Nogaj, bitka
kod Lima i Velbu`da, i sl. [irok inter -
tekstualni obzor zbirke Tra`im pomilo va -
we (kako ga argumentuju radovi sa ovog sim -
pozijuma) ukqu~uje vi{estruke tradicije
(Sveto pismo staroga i novoga zavjeta, Du -
{a nov zakonik, folklorna tradicija; sa -
vremene literarne ili politi~ke konota ci -
je). Osim pojmova, imena i naziva pojavquju 
se cijele si`ejno-fabularne konstrukcije
i motivski kompleksi koje je potrebno kon -
tekstualizovati i, eventualno, uputiti ~i -
taoca na indicirani smisao.

Tra`im pomilovawe ima jo{ jednu oso -
benost, koja nije rijetkost u pjesni~kim kwi -
gama, ali je ovdje istaknuta kao svojstvo we -
ne geneze i wene poetike. Radi se o di ja logu 
s odre|enim tekstom: to autorka izri~ito
ka`e (s Du{anovim zakonikom), dodaju}i kas -
nije i dijalog sa savremenicima. Kriti~ko
izdawe koje pretenduje na optimalnost ne
mo`e preko toga podatka pre}i }utke: treba 
da ga provjeri i konkretizuje od pjesme do
pjesme. Posebno kad se vidi da pjesnikiwa
u tom dijalogu spaja ili stavqa jedne pored
drugih sinhrono i kulturnoistorijski ne -
povezane jedinice kao {to je sluga Jernej i
va|ewe usijanog `eqeza, ku}ica krompira
i usukano stabalce kukuruza (mada su i krom -
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pir i kukuruz do{li na srpske wive tek
nekolika vijeka docnije). Uzmimo pjesmu
„Poklisar“: ona je gotovo citat jednog ~la -
na Du{anovog zakonika (Hodo{ki prepis,
t. 114, prevod): „Poklisar {to ide iz tu|e
zemqe k caru ili od Gospodina cara k svome 
gospodinu, gde do|e u bilo ~ije selo da mu se 
~ini ~ast, da mu je svega dovoqno, ali da
obeduje ili ve~era i da ide daqe u druga
sela.“6 (1981: 114). Ni pjesma „O meropahu“
nije bez ~vrste veze sa jednim ~lanom zako -
na (t. 59. prevoda), kao ni pjesma „O odbe -
glom robu“ (u Zakoniku „O su`weh“). Sva su
ova pitawa raspravqana u na{oj nauci, od
prvih prikaza zbirke, preko temeqnijih upo -
re|ivawa s Du{anovim zakonikom (ve} u stu -
diji Qubice \or|evi}, a kasnije u jednom
radu Jovana Dereti}a). 

Nije svrha ovakvih istra`ivawa pozi -
ti visti~ka (ili samo pozitivisti~ka), s ci -
qem da se utvrdi odnos prema gra|i, izvo -
rima/uticajima itd. (iako takve ciqeve ne
treba u kriti~kim izdawima potisnuti u
drugi plan), ve} interpretativna: mo`e li
se iz odnosa onoga {to je naslije|eno i ono -
ga {to je stvoreno u autorskoj ma{ti pone -
{to zakqu~iti o putevima geneze djela, o
prirodi autorske poetike, stepenu origi -
nalnosti. Kad se pjesnikiwa udaqava od
teksta Zakonika, slika se osamostaquje, in -
dividualizuje, lirizuje, pretvara u hiper -
bolu, paradoks, stav, ili se preuzeta sek -
venca narativizuje (npr. „O vojniku“ je sa -
mo prvi dio strofe parafraza Zakonika),
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ili se konfrontira nekoj drugoj slici. Npr.
pjesma „O `enidbi sina“ u Zakoniku ima
kao prototekst samo sqede}u re~enicu: „Go -
spodin car kad ima da `eni sina ili da
krsti i bude mu potrebno graditi dvor i
ku}e, da svako pomogne, mali i veliki.“ Sve
drugo u pjesmi je sna`na konfrontacija sa
slikom `enidbe sebarskog sina: „Kad sebar
ima da `eni sina, / Neka se dovija od ruke
svake“). Ponekad je veza izme|u izvora i pjes -
me sasvim posredna, prepoznatqiva tek u
ponekoj rije~i i slici. Npr. u pjesmi „O
sirotoj kudeqnici“ ima sintagma „kowi na -
jezdni“ koja se nalazi ba{ u tom pravo pis -
nom obliku (arhai~nom za zbirku), „kowi
najezdni“, s motivima koji su nazna~eni u
jednom ~lanu (t. 90, str. 97). Uostalom, i
rije~ kudeqnica je preuzeta u neprevednom
obliku (a zna~i: preqa), kao i rije~ „na -
jahalci“ (oni objesnici sa najezdnim ko -
wima). 

S druge strane, odmah je jasno da mnogo
naslova svojim osnovnim formulacijama,
smislom, samo na posredan na~in (u obra}a -
wima caru) potvr|uje vezu sa Zakonikom:
„O hijerarhiji“, „Za svrgnute“, „Za zemqu
kuda vosjka pro|e“, „Za vojni~ka grobqa“,
„Za one koji su hrabri samo kad ginu“, „Za
smrtomrsce“, „Za `ir“, „Za slugu Jerne ja“...
Primije}eno je da ve} formulacija, smisao
naslova pjesama u zbirci dosta jasno ispo -
qava odnos prema gra|i.7 To bi se moglo for -
malizovati gotovo u gramati~kim katego -
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7 Up., Qubica \or|evi}, Pesni~ko delo Desanke Mak -
simovi}, Beograd, 1973, s. 253–272; Jovan Dereti}, „Zako -
nik kao inspiracija“/ Kwi`evnost, kw. 99: 1999, sv. 5–6,
str. 578–583.



rijama: lokativni naslovi se zasnivaju na
motivima Zakonika, a akuzativni – na po -
lemi~koj i dijalo{koj imaginaciji odre -
|enih duhovnih vidokruga. Mo`e se govo ri -
ti i o dijalogu dvaju glasova izme|u kojih
se povremeno pojavquje tre}i, objektivi zo -
van glas/slika.

3

Pretpostavqam da se iz ovih primjera
vidi kako se otvara veza izme|u geneze i re -
cepcije jednog, u ovom slu~aju, pjesni~kog
djela i kako recepcija/tuma~ewe otkriva
puteve geneze i tamo gdje nemamo o tome ma -
terijalne dokaze, one koji su ostali „za vru -
}a traga“ (kako bi rekao Kosti}), dok je De -
sanka Maksimovi}, jo{ nadnesena nad stra -
nice starog zakonika, plela svoje pjesni ~ke
molbe i polemike. (Dozvoqeno je tako|e upi -
tati se, i bilo bi zanimqivo da se zna, koje
je izdawe imala u rukama, da li se slu`ila
prevodom ili originalom.) Pitawa kriti -
~kog izdawa pojedina~ne zbirke o~ito se
pojavquje u drugom svjetlu nego izdawe sa -
branih djela: svaka zbirka za sebe pretpo -
stavqa niz specifi~nih tekstolo{kih za -
htjeva, zavisnih od geneze, sadr`ine, veze
sa drugim zbirkama ili ciklusima pje sa ma,
od odnosa prema tradiciji, statusa u nau~noj
i ~itala~koj recepciji itd. Velika je pri -
vilegija jednog djela da okupi grupu pro -
u~avalaca (uz stalni rizik da se prava pi -
tawa, uprkos tome, i ne postave, kamoli ri -
je{e). 

Dakle, optimalno kriti~ko izdawe, po 
svemu sude}i, na drugoj strani pretpostav -
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qa, ili uvla~i u sebe koncept minimalnog
kriti~kog izdawa. Oba objediwuje atribut
kriti~ko kao mjera postupka i stepen iscrp -
qivawa odre|ene sfere podataka prema usta -
qenom nau~nom planu. Razlika izme|u wih
(optimum – min i mum) nije u mjeri kriti ~no -
sti i nau~nosti, ve} u opsegu i funkciji
iscrpqivawa po`eqnih podataka koji se
prenose u aparat izdawa: aspekt mini mal -
nog kriti~kog izdawa vodi u pravcu ~iste
tekstolo{ke tehnike koja gradi pouzdan, va -
qano prire|en tekst, a aspekt optimalnog
nesumwivo u pravcu istorijske, odnosno au -
torske poetike, ukqu~uju}i istovremeno sve
ono {to sadr`i minimalno kriti~ko izdawe.

____________

Du{an Ivani~

K OPTIMALÝNOMU KRITI^ESKOMU
IZDANIÕ

Rezõme

Po povodu kriti~eskogo izdaniæ sbornika D.
Maksimovi~ Trebuõ pomilovanie, otredaktirovan -
nogo S. Tutnevi~em, v nastoæåem o~erke obsu`daõtsæ
nekotorÿe aspektÿ „optimalýnogo kriti~eskogo iz -
daniæ“, kotorÿe soglasovanÿ s genezisom oprede lën -
nogo korpusa (odno proizvedenie, sbornik, sovokup noe
tvor~estvo), soder`aniem teksta (polo`e nie/obþëm
kommentariev, indeksÿ), ego intertekstualýnÿmi
svæzæmi i prinætiem v literaturnoy istorio grafii.
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Bojana Stojanovi}-Pantovi}

@ENSKA TA^KA GLEDI[TA U ZBIRCI 
TRA@IM POMILOVAWE 
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: recepcija, panteizam, mistici -
zam, `enska ta~ka gledi{ta.

Apstrakt: U radu }emo tuma~iti zapostavqene
eseje Jele Spiridonovi}-Savi} i Ksenije Atanasije -
vi} o Desankinom pogledu na svet iz ~ega proisti~u
i glavne poeti~ke odlike zbirke Tra`im pomilo va -
we. Osobito su va`ni uvidi ove dve autorke za pesni -
kiwino oblikovawe `enske ta~ke gledi{ta u we -
nim osobitim „lirskim diskusijama“.

Da bismo ukazali na va`nost na{e teme 
i na wenu specifi~nu ulogu u razumevawu
integralnog izdawa1 zbirke Desanke Mak -
simovi} Tra`im pomilovawe (Lirske dis -
kusije sa Du{anovim zakonikom), potrebno
je najpre ukratko se osvrnuti na prirodu i
tok recepcije autorkinog pesni{tva u srp -
skoj kwi`evnoj kritici i istoriografiji. 
Jo{ od svoje prve zbirke Pesme (1924), u vre -
me razmaha avangardnih pokreta u srpskoj
kwi`evnosti, pojava Desanke Maksimovi}
prihva}ena je kao reprezentativan primer

1 U radu }emo koristiti kriti~ko izdawe pomenute
zbirke koje je priredio dr Stani{a Tutwevi}, Zadu`bina
Desanke Maksimovi} i Narodna biblioteka Srbije, Beo -
grad, 2005, strana 143. O procesu nastanka ove zbirke i we -
nim varijantama izdawa prire|iva~ pi{e na stranama
125–140, a same varijante pesama date su na str. 97–117.



`enske lirske ustreptalosti i ispovedne
ose}ajnosti karakteristi~nih za na{u usme -
nu liriku.2 U vezi sa tim, sti~e se utisak
da su je i docniji kriti~ari ~itali mahom
u tradicionalnom kqu~u svojevrsnog neo -
ro mantizma, bilo da je re~ o wenom qubav -
nom, deskriptivnom, rodoqubivom, ili kul -
turno-istorijskom pesni{tvu. Zanimqiv je 
me|utim podatak koji se mo`e utvrditi iz
zbornika Kriti~ari o pesni{tvu Desanke
Maksimovi}3 (1982) da posle Drugog svet skog
rata u tom periodu nijedna kritika o pes -
nikiwi nije bila napisana iz pera `ene,
dok se recimo izme|u 1924. i 1978. o wenom
pesni~kom delu pojavilo ukupno 45 kwi`ev -
nih kritika i samo dva teksta ~iji su au -
tori `ene, jedan iz 1932. godine, a drugi iz
1933. Re~ je o prikazima Desankine zbirke
pesama u prozi Gozba na livadi iz 1932. go -
dine, o kojoj su nadahnute tekstove ostavile 
kwi`evnica Jele Spiridonovi}-Savi} pod 
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2 Up. kritike Milana Bogdanovi}a u kwizi Kri -
ti~ki radovi, Novi Sad-Beograd, 1979, str. 121–123. Ta ko -
|e pogledati radove Radovana Vu~kovi}a „Recepcija pr -
vih kwiga Desanke Maksimovi} u kwi`evnoj kritici
posle Drugog svetskog rata“, Recepcija dela Desanke Mak -
simovi}, zbornik radova, prir. Sl. @. Markovi}, Zadu -
`bi na Desanke Maksimovi} i NB Srbije, Beograd, 1998,
str. 5–21 i \or|ije Vukovi}a u istom zborniku „Poezija
Desanke Maksimovi} (Me|uratne zbirke)“, str. 53–78.

3 Zbornik je priredio Milorad R. Ble~i}, Kwi`evne 
novine, Beograd, 1982. Tek se posle Desankine smrti mo`e
govoriti o poja~anom interesovawu pojedinih istra`i -
va~ica za weno kwi`evno delo, osobito autorkama koje su
pisale u zbornicima povodom „Desankinih majskih razgo -
vora“ (D. Andrejevi}, Q. \or|evi}, A. ]osi}-Vuki}, A.
Vra ne{, S. [eatovi}-Dimitrijevi} i dr.), odnosno Bojana 
Stojanovi}-Pantovi} u antologiji Srpske prozaide, Bgd.
2001. i kwizi Raskr{}a metafore, Kraqevo, 2004, str.
105–108.



naslovom „Desanka Maksimovi} – Gozba na
livadi“ i verovatno najzna~ajnija srpska
`e na filozof i pripadnica `enskog po kre -
ta Ksenija Atanasijevi} u prilogu „Altru -
isti~ko dejstvo `ene“.4 Ovi radovi su vi -
{estruko zna~ajni jer su analiti~kog tipa
i nastoje da osvetle samo jezgro Desankine
poetike i poetske filozofije, ali i obli -
kovawe `enske pozicije pevawa. Zbog toga
}emo se ukratko zadr`ati na nekim wiho -
vim zapa`awima. 

Pi{u}i o Desankinoj poeziji kao o „poe -
ziji duboke du{evnosti i izvanredne suge -
stivne lepote“ (Spiridonovi}-Savi}: 1944,
137), Jela Spiridonovi}-Savi} isti~e da je
zagonetka tajanstvene privla~ne snage izme -
|u pesnikiwe i ~italaca upravo u dubini
religioznosti koja pro`ima ~itavo weno
delo. Pod pojmom „religioznost“ ona ne pod -
razumeva ni deizam, ~ak ni panteizam, niti 
bilo kakvu oficijelnu crkvenu dogmu, ve}
izraz pesnikiwinog dubokog ose}awa pove -
zanosti sa svime: prirodom, ~ove~anstvom,
kosmosom (Spiridonovi}-Savi}, 138). Do tak -
vog iskustva dolazi se svojevrsnim duhov -
nim u`ivqavawem, empatijom koja omo gu -
}ava pesnikiwi da du{e i `ivote drugih
qudi oseti jednako intenzivno, a wihove
radosti i boli kao sopstvene. Jela Spiri -
donovi}-Savi} koristi ekspresivan izraz
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4 Prvi tekst, prvobitno objavqen u ~asopisu @ivot
i rad, Beograd, 1933, potom je ukqu~en u esejisti~ku kwi -
gu Jele Spiridonovi}-Savi} Susreti, predgovor Todor
Manojlovi}, HL¤, kw. 309, SKZ, Beograd, 1944, str. 137–144,
dok je tekst Ksenije Atanasijevi}, poput wenih brojnih
kriti~ko-esejisti~kih spisa, jo{ uvek dostupan samo u
periodici. Objavqen je u listu Jugoslovenska `ena, Beo -
grad, 21. 5. 1932, str. 1.



„krvava identifikacija s istim putem qu -
bavi“. A „ta~ka dodira na{ega ja sa svim
oko nas“, kako autorka daqe tuma~i, le`i u
Desankinom misti~nom sjediwavawu tamo
„gde je sve jedno, jedno sve“.

 U tom smislu, iz perspektive ostalih
tekstova kwige Susreti, posve}enih pre va -
shodno misti~kom iskustvu kod umetnika,
asketa i kwi`evnika (me|u wima je i na -
dahnut tekst o Isidori Sekuli}), kakvi su
npr. „Religiozno ose}awe i sada{wica“ ili
„Zna~aj unutra{weg `ivota za razvoj li~no -
sti“, Jela Spiridonovi}-Savi} osobito go -
vori o zna~aju duhovne supremacije `ene u
op{tem kulturnom i duhovnom razvoju. Ovo
se pre svega odnosi na „domen srca“, odno sno 
„intenzitet ose}ajnog `ivota“ (Isto, 172).
Bogatstvo ose}ajnog i unutra{weg `ivota
dolazi tako od sposobnosti introspek tiv -
nog pogleda u sebe, {to je odlika svakog mi -
sti~ara, a `ene su tome posebno sklone.

 Iako sebe, poput Ksenije Atanasijevi}, 
nije svrstavala u feministi~ki pokret ko -
ji je u Kraqevini Jugoslaviji i Srbiji iz -
me|u dva svetska rata bio izuzetno plodo -
nosan i aktivan5, Jela Spiridono vi}-Sa -
vi} isti~e upravo tu ose}ajnu i empatijsku
superiornost `enskog bi}a. Ona u slu~aju
poezije Desanke Maksimovi} i osobito we -
ne zbirke Tra`im pomilovawe podrazumeva 
qubav o~i{}enu od „animalnih nagona“, spi -
ritualnu erotiku, altruisti~ku qubav koja
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5 U kwizi Celia Hawkesworth The Voices in the Shadows,
CEU, Bu da pest, 2000, na vi{e mesta se isti~e da je prvih
~etrdeset godina proteklog veka i osobito me|uratni pe -
riod pravo „Zlatno doba“ za oko 40 `ena spisateqica iz
regiona. 



je poznata samo uzvi{enim i elitnim du -
{ama (Spiridnovi}-Savi}, 140-141). Wena
se oduhovqena erotika mo`e izjedna~iti sa 
pojmom dobrote, koja je po na{oj esejistki -
wi i pesnikiwi neizgovoreni lajtmotiv ~i -
tave Desankine poezije, kao dokaz vi{e
wene religioznosti (Isto, 143).

Sli~ne filozofsko-poeti~ke pretpo stav -
ke Desankinog poetskog kosmosa Ksenija
Atanasijevi} otkriva u tri grupe pesama sa 
tri dominantne teme. To su: 1) pesnik i pri -
roda; 2) pesnik, priroda, ~e`wa i „on“; kao
i 3) pesnik, priroda i misti~na intuici -
ja.6 Atanasijevi}eva tako|e govori o katego -
rijama altruizma i misticizma, {to su psi -
holo{ke, eti~ke i esteti~ke dominante u
osnovi kojih le`i `ensko ose}awe sveta,
Desankinog celokupnog stvarala{tva i oso -
bito zbirke Tra`im pomilovawe. @enska
pozicija pevawa ili „ta~ka gledi{ta“ shod -
no navedenim tuma~ewima upravo po~iva na 
~iwenici koju zapa`a Silija Houksvort
(Hawkesworth) u uvodu pomenute studije: „epi -
ka i lirika mogu da postoje naporedo kao
neophodan dijalog izme|u dva osnovna po -
gle da na svet, a pre svega onda kada se pri -
hvati da nijedan od wih ne mora iskqu~ivo 
biti povezan sa jednim ili drugim rodom.
Smatram da takvo razumevawe le`i u izu -
zetnom ostvarewu srpske pesnikiwe Desan -
ke Maksimovi} koje se pojavilo 1964. go di -
ne“.7 I daqe: „U kontekstu vode}e tradicije
srpske kwi`evnosti u kojoj dominira mu -
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6 Ksenija Atanasijevi}, „Altruisti~ke mo}i `ene“,
Jugoslovenska `ena, 1932, str. 1.

7 Hawkesworth, nav. delo, str. 14–15. Svi navodi dati
su u na{em prevodu sa engleskog jezika.



{ki glas, ovo delo ~ini se da poseduje onaj
isti iznena|uju}i kvalitet poput nekih sa -
`etih artikulacija ̀ enske percepcije, ko ja 
se iznenada mo`e prepoznati u pojedinim
tra dicionalnim epskim pesmama koje su
pevale `ene“.8 Autorka na kraju zakqu~uje
da se zbirka Tra`im pomilovawe mo`e ~i -
tati i kao feministi~ka, jer se tuga i sa -
ose }awe `enskog glasa javqaju kao protiv -
te`a herojskoj akciji i strogosti zakona
koje pripisuje car, odnosno mu{karac.9

U dramaturgiji pesnikiwinih „Lirskih
diskusija sa Du{anovim zakonikom“ stoji
upravo na~elo hijerarhije, pre svega bo`an -
sko-qudske, dr`avno-upravne, stale{ke i
socijalne, verske, obi~ajne i polne – kao ne -
kakvo preslikano Bo`je carstvo na zemqi.
I upravo ovakav sistem vrednovawa proble -
matizuje, pa i osporava `enska ta~ka gle -
di{ta, odnosno pevawa. Porede}i kosmi~ki 
poredak planeta sa zemaqskim, mu{ki, ca -
rev glas }e re}i: „Kao izme|u planeta / i
zve z da pratiqa, / zna se izme|u podanika i
cara / koliko je miqa, / i kojom stazom ko
i}i mora / da ne do|e do sudara“.10 Dok car
govori iz perspektive apstraktnog i veoma
strogog shvatawa odnosa me|u qudima, ukqu -
~uju}i i brutalne kazne, pesnikiwin glas
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8 Isto, str. 15.
9 Isto, str. 211. Ovo shvatawe engleske nau~nice se

bitno razlikuje od mi{qewa Svetlane [eatovi}-Di mi -
trijevi} po kome „se poetika Desanke Maksimovi} opire
modernim teorijskim pristupima...“ u ina~e podsticaj -
nom radu „Na granici vere i sumwe. Hri{}anska ’reli -
gioznost’ u poeziji Desanke Maksimovi}“, Hri{}ansko i
pagansko u poeziji Desanke Maksimovi}, Beograd, 2005,
str. 149. Mi smo skloniji ovom prvom mi{qewu.

10 Tra`im pomilovawe, Beograd, 2005, str.14.



je sliven sa zemqom, prirodom, kosmosom i
qudima i ogla{ava se iz perspektive samo -
ga `ivota, wegovih protivre~ja, sukoba do -
bra i zla, greha i opro{taja. Na~elo zemqe,
koja se u Desankinoj poetici naj~e{}e iz -
jed na~ava sa mitskom silom `enskog, `en -
stvenog, plodnog i `ivotodarnog, kao i sa
sve{}u da svi pripadamo woj, prisutno je i
u pesmi „Za zemqu kuda vojska pro|e“: Ze -
mqa je takva, /ona tra`i / da je ~ovekove ru -
ke gnetu, / ona voli da se seme u wu baca, / da
je zapahne miris zobi i ra`i, / voli da s
prole}a osvane u cvetu / tre{awa i jabuka, /
zemqa ~ezne / da je stogovima sena i slame /
zimi utopli qudska ruka“11 Sa „mirisom
zemqe“ povezana je i pesma „Za brankovin -
ske seqake“ u kojima ovaj princip dobija
sasvim konkretno odre|ewe iskazivawa ro -
doqubivog i eti~kog stava sunarodnika we -
nog zavi~aja.

 Osobito je efektna pesma „Za pesni ki -
wu, zemqu starinsku“ u kojoj je zemqa meta -
fori~ki izjedna~ena sa stvarala{tvom, i
to u prvom redu – pesnikiwinim, dakle `en -
skim. Poezija zemqe je melodi~na i „bogata
srokom“, wenih potoka je slobodan stih i
kona~no – ona je pesnikiwa slova qubve,
univerzalne poezije qubavi koja vida i pra -
{ta svakome ko je dopao nemilosti. Raz li -
~iti oblici qubavi, mu{ke, `enske, bra~ne,
vanbra~ne, preqube, kao i motiv `ene nerot -
kiwe – povezani su u jednom broju pesama
koje izgovara `enski glas upravo sa feno -
menom stvarala{tva kao esencijalnog `en -
skog odre|ewa. Zadr`a}emo se ukratko na
nekima od ovih pesama. 
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11 Isto, str. 17–18.



 Kao kontrapunkt izuzetno brutalnom
ka`wavawu mu{karaca (osobito sebara), a
posebno `ena prequbnica („O prequbi“, str.
54), sledi pesnikiwina lirska diskusija
sa ovakvim bespo{tednim ka`wavawem qu -
bavi koje su izvan dr`avnog i crkvenog ka no -
na. Najpre je to uo~qivo u pesmi „Za ka lu |e -
ra“ koji ispod Hristovog raspe}a, u ma nasti -
ru De~ani, ~ita i sawa pri~e o stra stvenim,
tragi~nim qubavima izme|u `ene i mu{kar -
ca, o Adamu i Evi, o Ruti, Mariji Magda le -
ni ili Sodomi i Gomori, preska~u}i Deset
zapovesti. U san mu dolazi iz rajskih vrto -
va najlep{a od mladih monahiwa. Ovu sub -
verzivnu snagu erosa, i ~ulnog i duhovnog,
`enska pozicija pevawa prepoznaje i u svim
onim vanbra~nim vezama koje su, kako ona
ka`e „u~iwene bez ven~awa, / bez blago slo va
arhijereja, / van Studenice i De~ana“ (Isto,
str. 55). Qubavnici su u{li u {umu kao u
zadu`binu Svetoga kraqa, a za svedoke pro -
glasili miris biqa, predavaju}i se jedno
drugom u tom paganskom ambijentu. Pesni -
kiwa }e potra`iti oprost i pomilovawe i
za sve `ene koje nisu mogle da odole nagonu
svoje krvi i fizi~ke lepote, za `rtve wi -
hovih qubavnih muka. Te su `ene kameno va -
ne, prezrene, date zveriwu da ih rastrgnu,
zazidane `ive u kule. Vidqiva je wena fas -
cinacija `enskom lepotom: „Tra`im po mi -
lovawe / za mese~inu i rubine / ko`e wine, / 
za wine sumrake, / za pquskove kose ras ple -
tene, / za ruku srebrno grawe, / za wine qu -
bavi razgoli}ene / i proklete – / za Marije
Mag da lene“ (Isto, str. 56).

 Posebno je zanimqiva pesma „Za pogu -
bqena qubavna pisma“ u kojoj `enski glas
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tra`i milost za sve one koje su prekr{ile
bra~ni ili stale{ki, a neke od wih i pa -
triotsko-dr`avni zavet: od `ena koje zavo -
le{e posle tre}ega sina ~oveka sa kojim ni -
su ra|ati smele, preko qubavnih ispovesti
monahiwa, strasti tu|inskog vojskovo|e pre -
ma vlastelinki kraj Vardara, ili za posla -
nice poklisara koje su u tanane voqene ru -
ke mleta~ke {pijunke predali va`ne tajne
carske. Kona~no, i za ~e`wu carevi}a za
mladom sebarkom. Svaka strast koja odstupa 
od prihva}enog neprikosnovenog zakona ka -
`wava se od strane cara. Pesnikiwa, pak, u
snazi te zabrawene qubavi vidi preko ra -
~ewe koje je qudsko, i koje }e Bog sigurno
oprostiti, jer je on ve~ita dobrota, a qudi
su, ukqu~uju}i i cara, ti koji gre{e.

Pesma koja zaokru`uje weno poimawe
qubavi i krivice jeste pesma „Za nerot ki -
we“, molitva za one koje nisu dale „bogu bo -
`ije ni caru carevo, / koje nisu zanihale u
kolevci dete“ (Isto, str. 61). U woj vrhuni
pesnikiwina qubav prema poeziji i stva -
rala{tvu kao vrhovnog na~ela, kome su se
privolele tek neke izuzetne `ene: Jefi mi -
ja, sveta Tereza iz Akvile, Safo, Jovanka od 
Arka. Ovde }e pesnikiwa progovoriti i u
svoje ime, pridru`uju}i se `enama „koje
pred sobom nose transparente snova i ma -
{te, / u ~ijem krvotoku samo pesme {ume“ i
trepere na svaki qudski i kosmi~ki pod -
sticaj kao breze. 

Pomiwu}i uz pesnikiwe i svetice mi -
sti~arke i ratnice, predvodnice svoga na -
roda (poput Jovanke Orleanke), `enska ta~ka 
gledi{ta pevawa u zbirci Tra`im pomilo -
vawe dobija auru afirmacije stvarala{tva
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i poezije kojima jedino srce – pesni~ko i
qudsko – mo`e da sudi. Ali ne licemerno,
kada zavidqivci poku{avaju da kamenuju
pesnika, odnosno pesnikiwu, poput neke
vrste jeretika, otpadnika, odnosno bogumi -
la, sa kojima Desanka Maksimovi} ~esto
ale gorijski poredi pesnikov polo`aj („Za
pesme“). Ona nesumwivo transcendira svoju 
diskusiju s onu stranu cara Du{ana i we -
govih zakona onome koji svagda opra{ta.
Jer vernost pastvi srca je za na{u pesni -
kiwu najva`nija, kao {to su to ve} uo~ile
Jela Spiridonovi}-Savi} i Ksenija Atana -
sijevi}, a to }e uvek blagosiqati i vrhovni 
tvorac. 

____________

Boæna Stoænovi~-Pantovi~

@ENSKAÆ TO^KA ZRENIÆ V SBORNIKE
TREBUÕ POMILOVANIE
DESANKI MAKSIMOVI^

Rezõme

V nastoæåem o~erke mÿ trudilisý raskrÿtý ne -
kotorÿe aspektÿ poçti~eskogo vÿra`eniæ Desanki
Maksimovi~, kotorÿe v sbornike Trebuõ pomilo va -
nie mo`no opredelitý kak „`enskuõ to~ku zreniæ“
v ego sozdanii. Opiraæsý na originalýnÿe idei Elÿ
Spiridonovi~-Savi~, Ksenii Atanasievi~ iz trid -
catih godov 20 veka, a tak`e i na sovokupnÿy pro -
cess recepcii poçzii Desanki, pro kotoruõ `enåi -
ni i ne pisali, angliyskiy slavist Siliæ Houk -
svort (Celia Hawkesworth) kak raz nastoæåiy sbor nik
ocenila kak feministi~eskiy. Çto osobenno otnositsæ
k toy ~asti stihov, smÿsl kotorÿh podkapÿvaet stro -
gie çpi~eskie, patriarhalýnÿe „carskie“ zakonÿ,
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~aåe vsego togda, kogda re~ý idët o motivah çrotiki
i `ensko-mu`skoy prirodÿ (zapreåënnaæ lõbový,
predatelýstvo iz-za lõbvi, izmena, `enåinÿ bes -
plodnÿe, `enskoe tvor~estvo). Misti~eskuõ reli -
gioznostý Desanki mo`no obþæsnitý pre`de vsego eë
~elovekolõbiem i absolõtnÿm dobrom, vdohno -
vlæõåimi poçtessu, tak kak ono prinadle`it tolýko
Verhovnomu tvorcu.“
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Bo{ko Suvajxi}

SEMANTIKA SAKRALNOG PROSTORA U
ZBIRCI TRA@IM POMILOVAWE
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: Desanka Maksimovi}, istorija,
tradicija, Du{anov zakonik.

Apstrakt: U radu se govori o troguboj slici pro -
stora u zbirci pesama Tra`im pomilovawe Desanke
Maksimovi}. Po jednom svom va`nom ishodi{tu to
je crkveno-religiozni prostor, markiran zadu`bi -
nama koje predstavqaju materijalno ovaplo}ewe hri -
{}anskih graditeqskih simbola. Ali je istovre me -
no i tradicijski prostor, protkan elementima na -
rodne religije i obredno-obi~ajne prakse kod Srba.
Ovaj prostor je kulturnoistorijski utemeqen u nizu 
pravnih regula propisanih u Zakoniku cara Du{a -
na. Ali i kad su istorijski zasnovani, elementi
hronotopa u zbirci zasnovani su na semantici sa -
kralnog prostora koja podle`e overi op{tih kul -
turnih modela srpske usmene tradicije. 

Sakralni prostor u zbirci Tra`im po -
milovawe ima precizno utvr|ena istorij -
ska, etnolo{ka i biblijsko-mitolo{ka is -
hodi{ta. Kompozicioni okvir zbirke mo de -
lovan je carevom re~ju na po~etku („Proglas“)
i na kraju („O pra{tawu“). Modelativne
funkcije po~etka i kraja umetni~kog dela
„u vezi su sa najop{tijim kulturnim mode -
lima“1 od kojih se polazi u konstituisawu
zna~ewskog sloja zbirke (Du{anov zakonik).

1 J. M. Lotman, Struktura umetni~kog teksta, Beo -
grad, 1976, 281.



Ve} u prvim pesmama konkretizuju se
hronotopske odrednice koje predstavqaju
koordinate sakralnog prostora zbirke. Tri
su sredi{ne ta~ke u prostoru. Drum „Kuda
pro|u car i carica / ili kowi carevi“, vo -
da „Na kojoj reci kowi carski / ugase `e|“,
i kona~i{te „U kom selu preno}e car i ca -
rica, / carski stanovi i kowi“ („O carskom
selu“). Ovde je re~ o kompleksnom sinkre tiz -
mu istorijskog i mitskog hronotopa. Car -
ski drum nije samo simbol. Wime se ozna -
~ava stari rimski put koji je predstavqao
komunikacionu ki~mu Balkana. Pomen car -
skog druma mo`e se odnositi i na pozniji
carigradski drum kojim su u 16. i 17. veku
putovala evropska poslanstva na Portu2. Ca -
rigradski drum se ipak ne mo`e do kraja i u
potpunosti poistovetiti sa starim rim skim
putem (via militaris, via publica, agger publicus,
strata), koji je i{ao od Beograda (Singidunum) 
desnom obalom Dunava do Ko stolca (Vimina -
cium), odatle prema jugu na ]upriju (Horeum
Margi) i Ni{ (Naissus), zatim daqe, preko
Bele Palanke (Remesiana) i Pirota (Turres) 
na Sofiju (Serdica). Trasa daqe vodi od So -
fije prema Plovdivu (Philipopolis) do Jedre -
na (Hadrianiopolis), a onda prema Carigradu
(Vizantion).3 Carskim putem, me|utim, ne
idu samo poslanstva i carske svite. Wime
drumuju i jeretici, bogumili, babuni, odbe -
gli meropasi, nepokorni sebri. „Idu car -
skim drumom qudi / kao iz pakla utekli, /
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2 Vid. M. Drndarski, „Od folklorne ~iwenice do so -
ciokulturolo{ke informacije“, Raskovnik, Beograd, 2000,
god. HH¤£, br. 99, str. 74.

3 O. Zirojevi}, „Carigradski drum od Beograda do
Sofije (1459–1683)“, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije,
7, Beograd, 1970.



nepca im quta rana pali.“ („Idu carskim
drumom“) Pesnikiwa moli i „za nepokorne
/ koji drumove carske oru, / koji u razgovoru 
sateruju cara do duvara“ („Za one koji car -
ske drumove oru“). Tako se, aluzijom na obred -
no orawe drumova Marka Kraqevi}a akti -
vira kompleksna epska ba{tina, zapretana
u dubinama usmene kulture.4 Pored toga,
drum vaqa i sa~initi. Meropah je stoga du -
`an „da kamewe nosi / na drum caru“ („O me -
ropahu“). 

Ispod istorijske proviruje mitska pa -
radigma. Putevi, raskrsnice i kona~i{ta
predstavqaju mesta aktivnih dejstava du{a 
mrtvih predaka koje obi~avaju da borave u
blizini svojih `ivih potomaka5. Reka je
pak u usmenoj kulturi mitska me|a, gra ni ~na 
oblast izme|u ovostranog i onostra nog6.
Pesnikiwa tra`i pomilovawe „za one koji
se spoti~u preko praga, / koji ~a{u ispu -
{ta ju iz ruke“ („Za one koji se spoti~u pre -
ko praga“). Prag je tako|e jako mesto u na -
rod noj religiji Srba. Za wega su vezani
mno gi obi~aji i verovawa. Izme|u ostalog,
veruje se da tu obitavaju du{e predaka, in -
karnirane u zmiju poku}arku, ku}aricu ili
~uvarku}u.7 Ispu{tawe ~a{e na trpezu i pro -
sipawe vina poznat je motiv usmene epske

201

4 Vid. B. Suvajxi}, Junaci i maske, Beograd, 2005,
97–131.

5 V. ^ajkanovi}, „Kult mrtvih“, u: Sabrana dela iz
srpske religije i mitologije, kw. ££, prir. V. \uri}, Beo -
grad, 1994, 49.

6 Neklõdov S. Õ. „Vremæ i prostranstvo v bÿline“,
Slavænskiy folýklor, Moskva, 1972, 36.

7 „Na{ narod veruje da svaka ku}a ima po jednu zmiju. 
Zove je ~uvarku}om. Mnogi su je videli, ali je niko ne ume
ta~no opisati...“. – Q. M. Davidovi}, Karaxi}, 1900, 2, 189.



poezije, funkcionalan posebno u krugu pe -
sama o Kosovskom boju.

Sakralni prostor je prostor u milosti
Boga. A „milost boga / {titi najpre carske
dvore / i kolibe kudeqnica sirotih“ („O si -
rotoj kudeqnici“). Zna se putawa i sebru i
caru, zna se „i kojom stazom ko i}i mora / da
ne do|e do sudara“ („O hijerarhiji“).

Plodna i beri}etna je samo nastawena
zemqa. Stoga pesnikiwa od cara Du{ana
tra`i pomilovawe „za zemqu ubogu kuda voj -
ska pro|e“, i koja }e, obezqu|ena, postati
pusto i bezglasno stani{te demona. Ispo -
{}ena zemqa }e u jednom ~asu biti imeno -
vana kao posed brankovinskih seqaka. Pes -
ni kiwa tako moli cara i „Za brankovinsku 
posnu ilova~u / kao mak crvenu posle ki{e,
/ za neobra|enu zemqu kraj puta, / u sabqi -
~ici i dra~u...“ („Za brankovinske seqa -
ke“). Ili }e se metafori~ki ovaplotiti u
molitvi „Za pesnikiwu, zemqu starinsku
(...) / Za zemqu, / za melodi~nost wene poe -
zije“ („Za pesnikiwu, zemqu starinsku“).

Nakon vojne, povorke izginulih sti~u
se iz mitskih stani{ta, iz Le|ena grada,
ili Carigrada, u usamqena vojni~ka gro -
bqa. Zato se milost i{te „za grobqa bez
suza i bez hlada, / sa gdekojim znakom tvoje
po{te“ („Za vojni~ka grobqa“). Ovde je pes -
nikiwa posegnula za drevnim mitolo{kim
nasle|em srpske narodne kulture. Le|anci
iz usmene tradicije jednako bezuspe{no su
tra`eni me|u Litvancima8, Rumunima9, bi -
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8 I. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Beograd,
1884, 42.

9 A. Serenzen, „Prilog istoriji razvijawa srpskih ju -
na~kih pesama“, Prosvetni glasnik, 1894, H¤, br. 12, 574.



vali izvo|eni iz ma|arskog naziva za Po qa -
ke (lengyel)10, etimologizovani od sloven ske
re~i „ledina“11, ili pak uzimani u zna ~e -
wu „ledene zemqe“, poreklom iz staro ger man -
skog Epa o Nibelunzima12. Ilarion Ruvarac13

i Natko Nodilo14 Le|an grad usmene tradi -
cije s pravom resemantizuju u mitu, posma -
traju}i ga kao pre`itak drevne prethri -
{}an ske religije Srba i Hrvata. 

„Blagorazumevawe“ se tra`i za jeres. Za
velmo`e koji kazuju „da za Uro{a nije bilo 
gospodstva, / ni zlatnih kondira, / ni ma na -
stira“ („Za jeres“). Ovde je nesumwivo poet -
sko transponovawe istorijskih ~iwenica.
Uro{evo neiskustvo i nepripremqenost za
prete`ak vladarski poziv u te{kim vreme -
nima po srpsku dr`avu nepogre{ivo ose }a -
ju srpski letopisci: „Uro{, zaista krasan
i nao~it, ali mlad smislom, previ{e milo -
stiv i krotak pokaza se; savete starijih od -
bijao je a savete mla|ih prihvatao je i vo -
leo.“15 Istu ocenu u 17. v. ponavqa Uro{ev
biograf patrijarh Pajsije, u ne{to bla`em 
obliku dodu{e, {to je u skladu sa zahte -
vima `anra: „Bio je toliki razumom da su
mu se svi divili, uspevao je iz dana u dan u
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10 St. Novakovi}, „Über Legjan-grad (Le|an Stadt) der
serbischen Volkspoesie“, Archiv für slavische Philologie, Ber -
lin, 1879, III, 124.

11 Vid. Zbornik Ilariona Ruvarca £, ur. N. Radoj~i},
SKA, Beograd, 1934, 413.

12 M. E. Halanski, „Grad Le|an Ledenec u slovenskoj
poeziji“, Javor, Novi Sad, 19. april 1892, god. H£H, br. 16,
str. 253.

13 I. Ruvarac, „Jo{ jedanput o Le|enu gradu“, Stra -
`ilovo za 1892, ¤, 263–5.

14 N. Nodilo, Religija Srba i Hrvata, Rad JAZU, Zagreb,
1886, LXXIX, 199.

15 Q. Stojanovi}, Srpski rodoslovi i letopisi, 82–83.



dobroti i razumu, ne primaju}i savete sta -
rih, a dr`e}i savete mladih.“ Za Uro{a je,
manastira, ipak, bilo. Najlep{i portret ca -
ra Uro{a nalazi se u manastiru Psa~i kod
Krive Palanke (izme|u 1365. i 1371).

Pomilovawe se tra`i i za „nekoliko po -
sledwih dana / i sumraka / De~anskoga kra qa
Stevana“ („Za posledwe dane“). Car Du{an
je doista, zbog greha oceubistva po predawu, 
dovr{io zadu`binu svog nesre}nog oca. Vi -
soki De~ani, sa crkvom posve}enom Hristu
Pantokratoru, dovr{eni su oko 1335. godi -
ne, ~etiri godine nakon smrti wihovog kti -
tora, kraqa Stefana De~anskog. Za `ivopi -
sawe hrama najzaslu`niji je bio car Du{an.
Na fresci u oltaru naslikan je kao ktitor
kraq Stefan De~anski kako prinosi model
hrama Hristu. 

Od cara se pomilovawe tra`i jo{ i za
one koji odlaze u grob zabrnuti „kao oni {to
idu u tu|inu / gde ne znaju ni jezik, ni obi -
~aje, / gde ne poznaju du{e `ive“ („Za smrto -
mrsce“). Smrt predstavqena kao od la zak u tu -
|u zemqu motiv je nesumwivo veli ke starine
i izvorno mitske proveni jen cije16.

Pesma „O poreklu“ kqu~na je za shva -
tawe sakralne semantike crkvenog prosto -
ra i kulturno-materijalne ostav{tine Ne -
mawi}a u zbirci Tra`im pomilovawe:

Ja znam ko sam
po zvonu
{to sa zadu`bina nemawi}kih peva,
po jasnosti wegova glasa,
po tome {to me od Studenice do Mile{eva
pradedovi gledaju s ikonostasa
i {to svaki u ruci dr`i hram.
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16 V. ^ajkanovi}, O postanku i razvoju srpske narodne 
epske poezije, Sabrana dela, ££, 512–3.



Zbirka Tra`im pomilovawe predstav -
qa svojevrstan katalog zadu`bina najistak -
nutijih predstavnika dinastije Nemawi}a
i venac poetskih beseda upu}en wihovim
ktitorima17. Veliki `upan Stefan Nema wa
je, nesumwivo, prvi veliki ktitor kod Srba:
„Podizawem Studenice (1183–1195) kao svoje
tre}e zadu`bine, namewene za mauzo lej, Ne -
mawa se predstavio ne samo kao veli ki kti -
tor ve} i kao ~ovek koji je bio sve stan svoje
uloge u zasnivawu graditeqske tradicije u
Srbiji. Osim toga, on je kao kti tor te`io
povezivawu sa savremenim umet ni~kim stva -
rawem vrhunskih doma{aja i spajawu domi -
nantnih umetni~kih shvata wa. To svedo~e
wegove zadu`bine, a posebno reprezenta tiv -
na Bogorodi~ina crkva u Stu denici, za ~iju
je gradwu doveo najsposob nije majstore, koji
su znali da vizantijski prostorni sklop
hrama sjedine sa roman skim spoqnim obli -
cima i da tako ostvare originalnu simbio -
zu dveju graditeqskih koncepcija.“18

Svi Nemawi}i, bili oni vladari ili
ne, negovali su ktitorsku tradiciju. O tome 
svedo~e poveqe i hrisovuqe u koje su upisi -
vana crkvena ili manastirska vlastelin -
stva.19 Sredwovekovnom ktitorskom kompo -
zi cijom predstavqena je loza Nemawi}a u
Mile{evi, Gra~anici, De~anima. Kraq Vu -
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17 Re~ ktitor ozna~ava „osniva~a, utemeqiteqa“ ma -
nastira i crkava, ali i wihovog „upraviteqa, odnosno do -
mostrojiteqa“. – Vid. Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
JAZU, obra|uje P. Budmani, dio V, Zagreb, 1898–1903, 714.

18 R. Stani}, „Srpska umetnost od H do H¤££ veka“, u:
Kulturna riznica Srbije, sastavio i uredio J. Jani}i -
jevi}, Beograd, 1996, 127.

19 M. Blagojevi}, Srbija u doba Nemawi}a. Od kne`e -
vine do carstva: 1168–1371, Beograd, 1989, 51.



ka{in i kraq Marko Mrwav~evi}i `ivo -
pi sani su „sa znacima kraqevskog dosto jan -
stva“20 u manastiru sv. Dimitrija u blizi ni
Skopqa, zadu`bini kraqa Vuka{ina, koja
je poznata i pod imenom „Markov mana stir“,
jer je Marko dovr{io zadu`binu na kon o~e ve
smrti.21 U grobnoj crkvi Kara|or |evi}a, na
Oplencu, u priprati }e biti pred stavqen
portret kraqa Petra kao ktitora: „U uobi ~a -
jenoj shemi sredwovekovne ktitor ske kom po -
zicije, pa tron hrama sveti \or|e privo di Bo -
gorodici kraqa sa modelom crkve u ruci.“22

Ktitori grade svoje zadu`bine jednom
drugom optikom, druga~ijom vizurom, unu -
tra{wom. Kao onaj neimar Petar iz narod -
ne pesme o zidawu Manasije koji, „ponesen
zanatom“, kako bi ostao veran svojoj stva ra -
la~koj viziji, izaziva sopstveno slepilo:
„Pesnik, me|utim, ide mnogo daqe od te for -
mule `rtvovawa. Wegov neimar ne samo da
`rtvuje o~i, nego se odri~e svega, i izneve -
rava sve: i cara, i carstvo, i moral, i isti -
nu, pa ~ak i crkvu koju je sagradio, a jedino
ostaje veran svojoj stvarala~koj viziji, ko -
ju i oslepqen vidi i sledi. Za wega ta vi -
zija nije samo iznad cara i carske vlasti:
ona je iznad svega.“23
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20 R. Mihaq~i}, „Doba oblasnih gospodara“, u: Isto -
rija srpskog naroda, ££, Doba borbi za o~uvawe i obnovu
dr`ave (1371–1537), Beograd, 1982, 23.

21 R. Mihaq~i}, Kraj srpskog carstva, 2. izdawe, Beo -
grad, 1989, 120.

22 M. Jovanovi}, „Crkva svetoga \or|a na Oplencu“,
Danica, srpski narodni ilustrovani kalendar za godinu
1997, £¤, Vukova zadu`bina, Beograd, 1997, 170.

23 Q. Simovi}, „Pohvala zanatu (Nad pesmom ’Zidawe 
Manasije’)“, u: Poetika srpske kwi`evnosti, zbornik ra -
dova, ur. N. Petkovi}, Institut za kwi`evnost i umet nost,
Beograd, 1988, 113.



Ktitor uramquje prostor idejom. On is -
puwava prazninu smislom i nadome{}uje
zev izme|u postojawa i nepostojawa. Ktitor 
je istovremeno i prakti~an ~ovek. On se
delatno bavi odre|enim sadr`ajem tra`e}i 
u wemu umetni~ku su{tinu. Raznovrsni su
materijali koji mu stoje na raspolagawu.
On je graditeq koji zida opekama duha i
vezivnim tkivom kreacije. Wegova gra|a se 
u delima usmene kulture iskazuje precizno
utvr|enim stilsko-jezi~kim sredstvima.24

Ktitori svoje rukotvorine podi`u u visi -
nu, oni te`e prostornoj perspektivi kojom
se nadzi|uje ~ulno, unosi duh u materiju,
red u Kosmos, harmonija u prirodu. Tako }e
u lirskim mitolo{kim pesmama vila zida -
ti grad „na grani od oblaka“: „No prostor u
kome se gradwa obavqa jeste neki sredwi
prostor, ne{to izme|u neba i zemqe, na ob -
laku, prostor koji postoji i u Vedama kao
sredwi vazduh – mesto meteorolo{kih pro -
mena. Grad se gradi tamo gde se uobli~avaju
oblaci, odakle dolazi ki{a, gde duvaju ve -
trovi i nastaju promenqive ukra{enosti
privi|ewa.“25

U zbirci Tra`im pomilovawe izgra|en 
je trogubi ktitorski kod. On je u pesme „u~i -
tan“ posredstvom simbola iz domena crkve -
no-re ligiozne, istorijsko-dinasti~ke i ob -
redno-obi~ajne tradicije Srba. U zbirci je
sproveden kreativan ~in simbioze hri {}an -
skog i paganskog. Pesnikiwa tako moli „Za
kalu|era De~anskog manastira, / kalu|era
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24 S. Samarxija, „Funkcije epiteta u usmenoj kwi ̀ ev -
nosti“, Kwi`evnost i jezik, Beograd, 2005, LII, 1–2, 37.

25 M. Pavlovi}, Ogledi o narodnoj i staroj srpskoj
poeziji, Beograd, 1993, 34.



koji pod raspe}em / u dimu i u mirisu sve}e
/ nagnut nad biblijom / o qubavi samo mesta
bira.“ („Za kalu|era“) Ali se pomilovawe
tra`i i „za svadbovawa / onih koji su sunce 
uzeli / za svedoka, / a za izmirnu progla si -
li miris biqa; / za one {to su bez svatova,
kao u zadu`binu Svetoga kraqa, / u{li u
duboku {umu mirnu / punu kosova, zeba i
kreja“ („Za svadbe bez ven~awa“). Monu men -
talna arhitektura Studenice i De~ana uje -
diwena je ovde sa dekorativnom arhitek -
turom biqa i semantikom zoomorfnog.26

Kao prostor izrazite sakralne seman -
ti ke izdvaja se crkveni oltar. „U oltar da
ne ulaze `ene / ni trudne, ni nerotkiwe, /
ni udove, ni nedate“ („O oltaru“). Ali je
oltar za pesnikiwu u wenoj kompleksnoj
poetskoj ikonografiji i hram prirode, sa
pticama koje se sudaraju u nebosklonu, u
slici paganskog hrasta pod kojim kao da
jo{ odzvawaju basme i ~arawa starih Slo -
vena:

(...) prepisuju ti dijaci jevan|eqa,
slikari daruju ikone i freske,
kova~i kuju dveri manastira,
u kadionice tamwan to~i smreka,
zlatna kandila ti iskivaju tuje –
za `ir ti se jedino molim... 

(„Za `ir“)

U slovenskoj mitologiji, svet je ozna -
~en mitskom predstavom drveta kao verti -
kalnom osovinom Kosmosa ~ija kro{wa se -
`e u nebo, a korewe se grana do htonskih du -
bina. Ali je i svaka gra|evina podignuta
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qudskim trudom i starawem usmerena u vi -
sinu, u svetlost, u nebo, kao aktivni no si -
lac i materijalni izraz solarnog simbo -
li~kog principa. Otuda se nala`e da „Ko
na vojsci obori crkvu, / da se hrtovi napuste
za wim, / i da se obesi o prvom hrastu“ („O
oborenoj crkvi“).

Sakralni prostor je i vazduh naseqen
pticama nebeskim: vranama, senicama, go -
lubovima, {evama („O pticama nebeskim“).
To su sve aktivne ptice u sistemu narodne
religije kod Srba.27 U mikrokosmosu zbir -
ke ukr{teni su i trojediweni istorijski,
paganski i hri{}anski elementi („Za ka -
lu|era“):

Za kalu|era
kome svake no}i na san dolazi
kako leti o desnuju qutog zmaja
kroz goru koja zvezdom romiwa,
a pod krilom mu, ukradena, 
odnekud iz raja,
najlep{a od mladih monahiwa.

Trg je sakralno mesto na kome se odvi -
jaju svakodnevni i prazni~ni gradski ri -
tuali. Stoga se, u dosluhu sa Du{anovim za -
konikom, peva o tome „Da se prequbnica na
trgu kamenuje“ („O kamenovawu“).

Pesni~ke zbirke su svojevrsne gra|e vi -
ne koje svojom prirodom te`e da ostave ka kav
trag u vremenu, da obele`e vreme, da budu
vreme. Govoriti o zbirci pesama Tra`im po -
milovawe Desanke Maksimovi} zna~i govo -
riti o prirodnom amfiteatru poezije, rezo -
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na{ega naroda“, ££, SAN, Srpski etnografski zbornik,
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natoru pti~jih, biqnih i qudskih glasova, 
svojevrsnom trozvu~ju hri{}anskih kano -
na, pravnih regula propisanih u Zakoniku
cara Du{ana i obi~ajnog prava srpskog na -
roda.

 Najmonumentalnija i najsakralnija
gra|evina za pesnikiwu Desanku Maksi mo -
vi} bio je ~ovek. Ta antropomorfna slika
prostora, u kome se trogubo sabiraju i re |a -
ju u pesni~ki trolist drevni, a uvek mladi
sebarski, carski i bo`ji glasovi, u sredi -
{tu je wenih lirskih diskusija sa Du{a -
no vim zakonikom.

____________

Bo{ko Suvayd`i~

SEMANTIKA SAKRALÝNOGO PROSTRANSTVA
V SBORNIKE TREBUÕ POMILOVANIE
DESANKI MAKSIMOVI^

Rezõme

Istori~eskie, filosofskie i bibleysko-mi fo -
logi~eskie istoki sakralýnogo prostranstva v sbor -
nike Trebuõ pomilovaniæ to~no opredelenÿ. Samoe
monumentalýnoe i samoe sakralýnoe zdanie dlæ poç -
tessÿ Desanki Maksimovi~ çto – ~elovek. Çta antro -
pomorfnaæ kartina prostranstva, v kotorom sobranÿ i 
razlo`enÿ v poçti~eskiy trëhlistnik, drevnie, a
vsë-taki vsegda molodÿe sebarskiy, carskiy i bo`iy 
golosa, nahodætsæ v seredine eë liri~eskih diskussiy
so Svodom zakonov Du{ana.
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Lidija Deli}

TRA@IM POMILOVAWE – DESANKINA 
POLEMIKA S DU[ANOVIM
ZAKONIKOM

Kqu~ne re~i: Pra{tawe, su|ewe, samilost, ni -
{~i, sebri, vlastela, car, ironija, polemika, Bog,
smrt, antipod.

Apstrakt: U radu se razmatra priroda „lir -
skih diskusija“ Desanke Maksimovi} s Du{anovim
zakonikom u zbirci pesama Tra`im pomilovawe.
Uka zuje se na polemi~ki karakter ove zbirke i na
elemente i aspekte ~uvenog zakonika koji su se na -
{li na „udaru“ pesnikiwe, prevashodno na stale -
{kom pripadno{}u motivisane razlike izme|u se -
bara i vlastelina u `ivotu i pred zakonom i na
poziciju cara koji je, kao „bog zemaqski“, pozvan da
sudi i ka`wava, ali ne i da pra{ta, {to se o{tro
kosilo s pesnikiwinom poetikom „pra{tawa i mi -
losr|a“. 

Podnaslovom zbirke Tra`im pomilova -
we (1964) – Lirske diskusije s Du{anovim
zakonikom – Desanka Maksimovi} otvoreno
je nazna~ila sredwovekovni pravni tekst s
kojim stu pa u pesni~ki dijalog, mada bi se
pomenuti fon, odnosno podtekst ove pesni -
~ke kwige – i po naslovima i proskrip tiv -
nom karakteru pesama, i po leksici i dru -
{tvenoj strukturi koju reflektuje, i po
stilu koji podra`ava tekst ~uvenog zako ni -
ka – lako dao uo~iti i bez pesnikiwine eks -
plicitne napomene. Podnaslovom je, me|u -
tim, nazna~ena i vrsta dijaloga koju De san -



ka Maksimovi} ima na umu. Radi se, naime,
o lirskim diskusijama, {to, s jedne strane,
govori o `anrovskoj prirodi zbirke (lir -
ske pesme), a, s druge strane, upu}uje na za -
kqu~ak da bi pojedina~ne pesme u woj va qa -
lo razumeti kao svojevrsne polemike i kri -
ti~ke osvrte na odre|ene segmente i as pekte 
~uvenog carskog zakonika (disku sije).

U tom smislu, indikativan je pesni~ki
okvir zbirke Tra`im pomilovawe, po{to je 
wenom prvom i posledwom pesmom uspostav -
qena jasna distanca prema Du{anovom za -
koniku. Naime, ve} se u prvoj strofi uvodne 
pesme – „Proglas“ – ose}a kriti~ki ton i od -
nos prema Du{anovom zakonu i delu. Zemqe
nad kojima postavqa jedan jedini – sopstve -
ni zakonik, Du{an je nasledio od predaka,
osvojio ma~em i objedinio i povezao krvnim
sudovima izginulih vojnika:

(...) zemqama koje od oceva nasledih
i ma~em osvojih,
koje povezah krvnim sudovima
svojih vojnika,
dajem zakonik,
i neka nema drugih zakonika
osim mojih.

(„Proglas“)1

Du{an, dakle, u prologu ove pesni~ke
kwige preuzima na sebe ingerencije vrhov -
nog sudije i ekskluzivno pravo da sudi, ali
se, istovremeno, u wenom epilogu, to jest, u
posledwim stihovima zavr{ne pesme i po -
sledwim stihovima zbirke u celini, odri -
~e pra{tawa, koje ostavqa Bogu:
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simovi}, Sabrane pesme, tre}a kwiga, Prole}e u Zagrebu,
Miris zemqe, Zarobqenik snova, Govori tiho, Tra`im po -
milovawe, Nolit, Beograd 1988.



Ja sam car
i nemam ra{ta
silaziti kao krvnik me|u qude,
i mada vladam po milosti boga,
nisam bog da pra{tam.

(„O pra{tawu“)

Otuda se ve} naslovom zbirke – Tra`im
pomilovawe – Desanka Maksimovi} jasno po -
stavila naspram cara Du{ana, koji „nije
bog da pra{ta“, a jeste bog da vlada, sudi i
ka`wava.2

Ono za {ta se Desanka Maksimovi} za -
la ̀ e kroz „diskusiju“ s Du{anovim zako -
ni kom jeste, zapravo, druga~iji, alterna tiv -
ni zakonik – zakonik koji je iznad pojedi -
na~nih, su`enih perspektiva, za zakonik
srca i qubavi prema svakom ~oveku, a po -
sebno prema tu`nima i nesre}nima – i, u
tom smislu, ova pesni~ka kwiga mogla bi se 
posmatrati ne samo kao kritika i preispi -
tivawe Du{anovog zakonika, odnosno soci -
jalne stratifikacije i qudskih relacija
na kojima se ovaj zakonik temeqi, ve} i kao
specifi~an dijalog s novozavetnim jevan -
|eoskim u~ewem i predawem. Pri tom bi se,
dakako, moralo ista}i da, uprkos ~iwenici 
da se u ovoj zbirci mogu na}i pesme koje
direktno upu}uju na odre|ene biblijske
likove („Za Marije Mag da lene“) ili na po -
jedine biblijske epizode i pouke, recimo,
na scenu kamenovawa gre{nice i Isusove
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2 Pesma „O bo`jem sudu“, koja prethodi ve} citira -
nom epilogu („O pra{tawu“) i na izvestan na~in ga na go -
ve{tava, tako|e varira motiv qudske osude i bo`jeg pra -
{tawa i izbavqewa: u woj se na udaru na{la sredwo ve kov -
na pravna praksa gde sudije, dakle, qudi surovo ka`wavaju
osu|enika, ostavqaju}i jedino Bogu mogu}nost da nevoq -
ni ka ~udom i svojom voqom i milo{}u izbavi.



re~i: „Koji je me|u vama bez grijeha neka
najprije baci kamen na wu“3 („O kameno va -
wu“),4 Desanka Maksimovi} ne nastupa s
dogmatske pozicije ili s pozicije pripad -
nika crkve. Radi se, naprosto, o koinci den -
ciji wenog vi|ewa sveta i wene, toliko pu -
ta isticane, poetike „pra{tawa i milo sr -
|a“ s osnovama jevan|eoskog u~ewa i vere.

Ne odvajaju}i one koje su zakoni, dru -
{tvena hijerarhija ili drugi unesre}ili
od onih koji su sebi sami najve}e zlo i tra -
`e}i pomilovawe podjednako „za slugu Jer -
neja“, „za Marije Mag da lene“, „za ~obanku
koja se po ocu ne zove“, „za Pepequgu“, kao i 
„za va`ne“ i „smrtomrsce“, za „zavidnike“
i „ismeva~e“, za „sopstvene du{e tamni ~a -
re“, „za radosti svojih trova~e“, Desanka
Maksimovi} pokazala je izuzetno i retko
ose}awe za bol i patwu svakog ~oveka i upra -
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3 Jevan|eqe po Jovanu, 8, 7 (prev. Vuk Stef. Karaxi}).

4 Da se prequbnica na trgu kamenuje.

Ako nemadne bezgre{ne sebarke
da se prva ma{i rukom oblutka,
da se pozovu `ene vlastelinke.

Ako se nijedna od wih ne usudi
da se baci kamenom posred grudi
{to ih qubav do greha zanela,
da se pozovu monahiwe iz hrama.

Ako se ni wihova ne digne ruka,
ako i one obore ~ela,
da se pozove i carica sama,
do trga da je doprati cela svita.

Ako se ni gospo|i carici ne ushita
da se kamenom ne gre{nicu baci,
neka za`mure stra`e i xelati,
neka puste da osu|ena be`i
kuda je vode koraci,
neka niko ne tr~i da je vrati.



vo time se na{la na liniji hristolikog ra -
zumevawa i pra{tawa.

Socijalna hijerarhija koja se na{la u
osnovi Du{anovog zakonika – razdvajawe
vlastele od sebara pred zakonom:

Ja vlastelu, prema obi~ajima otaca,
od sebara izdvojih.
Prvosve{teniku i vlastelinu
sudi}e se bla`e nego meropahu,

bila je, prirodno, na naj`e{}em udaru pes -
ni kiwe, koja je, sude}i i po ovoj, i po osta -
lim pesni~kim zbirkama, duboko verovala
u jednakost i slabost svih bo`jih stvorewa. 
Otuda }e pravo „boga zemaqskog“ da sudi, ka -
`wava i ubija biti „lirski“, pesni~ki kri -
tikovano u zbirci Tra`im pomilovawe, mo -
`da najdirektnije i najeksplicitnije u
pes mi „Za bogove“, gde se pod „bogovima“ ne
podrazumevaju ni stara slovenska bo`an -
stva ni „nov“ hri{}anski Bog, ve} ironi -
~no imenovani „bogovi zemaqski“, odnosno
qudi kojima su date mo}i da o drugima sude
i odlu~uju. Dakako, simbol i metonimija
tih mo}i i te (ne)qudske pozicije jeste car
Du{an i wegov Zakonik: u pomenutoj pesmi
naspram „nebeskih“ bogova, koje je ponekad
i mogu}e umoliti, i ~ije smrti putuju od
neba do zemqe „po sto godina“, postavqeni
su bogovi „zemaqski“, koji za tili ~as, bez
oklevawa i premi{qawa, po sopstvenom na -
ho|ewu i zakoniku koji su sami pisali, osu -
|uju na smrt:

Tra`im pomilovawe za bogove,
za glas r|avi {to ih bije.

[ta su sve negda{we smrti-pe{aci
koje su putovale od neba do zemqe
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po sto godina,
koje smo ponekad i umolili,
prema smrti koju bog zemaqski
za ~as tili,
bez oklevawa, na nas baci.

[ta su razdaqine
izme|u qudi i Jehove,
koji je be`ao od qudskih patwi
bez predaha,
prema razdaqini
koja odvaja zemaqske bogove
od robova i meropaha.

[ta su nepravde boga Peruna,
{ta su wegove grmqavine
u doba juna
koje pogode prvo ~obane,
i prvo sebarske p{enice spale,
prema nepravdi zemaqskih bogova
koja i iz vedra neba bane
me|u neza{ti}ene i me|u male.

(„Za bogove“)

Razdvajawe „bogova zemaqskih“ od robo va 
i meropaha i postavqawe jaza dubqeg i {i -
reg od razdaqine „izme|u qudi i Jeho ve“
pro vla~i}e se, otuda, kao neka vrsta lajt - mo -
tiva kroz ~itavu zbirku Tra`im pomilo -
vawe.

S jedne strane, u pesmi koja na „lirski“ 
na~in razobli~ava „carsku milost“ („O car -
skoj milosti“) i u ironijskom, ali, u izve -
snoj meri, i kafkijanskom kqu~u carske
sudije predstavqa kao „vesnike milosti“ i
prole}a,5 postavi}e se ideal jednakosti iz -
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5 Kad opazi sudiju carstva,
da se ko spava ukraj tu|ih staja,
kome su strehe gole grane,
oseti kao kad sti`e prole}e
koje razapiwe {atore na sve strane
kao da je po{lo da osvaja.



me|u velmo`a i meropaha, ostvaren u prak -
si samo „o prazniku u hramu“:

Da se prezreni na vest samu
da se sudije nalaze ispred sela
osete kao o prazniku u hramu
gde se za iste grehove istom kaznom
preti i velmo`i i meropahu,
gde se smrtnim ose}a i car i vlastela.

(„O carskoj milosti“)

Podse}awem na „demokrati~nost“ smrti
prema svim qudima, pesnikiwa }e detro ni -
zovati „bogove zemaqske“, podsetiv{i da se,
ako ni po ~emu drugom, ono pred smr}u raz ot -
kriva wihov qudski usud i jednakost sa oni -
ma o kojima su za `ivota sudili i od lu~i va -
li ili ih za `ivota robili. Pred tim po sled -
wim korakom, u ~asu kada „budu ostavqeni
samima sebi“ i kad sve zemaqske privilegije 
„ostanu negde iza vrata“, „bo go vi zemaqski“
bi}e u goroj poziciji od „ni{~ih“:

Za ~as dana
kad budu ostavqeni samima sebi,
kada sve ovoga sveta,
i prijateqstvo kakvoga cara,
i zamke kakvoga kneza i du`da,
robovawa kod hana Nogaja,
bitka kod Lima i Velbu`da,
krv qudska {to se u boju prosu,
ostanu negde iza vrata,
iza prozorskog smeha i sjaja,
za ~as dana kada budu sami
kao zvuk izgubqen u kosmosu.

(„Za posledwe dane“)
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Da se gladni ~ak u selu devetom
koji se potucaju i prose,
kad ~uju da sti`u sudije od cara,
osete kao kad dolazi leto,
kad ptice pola`u jaja u otkose,
i pe}i za hleb zagreva junska jara.



Otuda }e Desanka Maksimovi} i za wih
pokazati razumevawe i zatra`iti opro {taj
– u pesmama „Za bogove“, „Za va`ne“, „Za po -
sledwe dane“ i „Za svrgnute“. Dodu{e, u dve 
posledwe pesme ona se moli za vladaoce i
vlasteline koji su, izgubiv{i mo} i vlast,
iskusili patwu i osamu:

Za svrgnuta vlastelina
{to sam sedi od zore rane,
za stolove ti{inom zavejane,

(...)
za ~oveka koji zalud o~ekuje
da se prijateqi kraj wega skupe,
za onoga ~ija zla se jedino pamte.

(„Za svrgnute“)

Pozicija cara kao „boga zemaqskog“ bi -
}e na mo`da najdrasti~niji na~in ironizo -
vana u pesmi „O dr`avnoj imovini“, gde
carski dvor, kroz specifi~nu inverziju
kosmi~kih i qudskih zakona, postaje cen -
tar sveta, a car vlasnik ne samo qudskih
`ivota, ve} i prirode u celini. U pomenu -
toj pesmi, kroz ~itav sistem nabrajawa, ko -
ji se kroz hipebolu preobra`ava u grotesku, 
opeva se kretawe prirodnih i qudskih do -
bara ka carskoj palati i carskim na}vama:
svi slivovi Laba i Vardara, sve slane s
livada i wiva, gle~eri, pquskovi, povod wi,
sve suze sirotiwske, sav znoj sa sebarskih
~ela, sru~uju se u carske delte; mleko, vina
i med u carske pehare; ponornice, duge i bi -
ser, perper i taliri, srebro i olovo, „vre}e
zlata / {to se sta~u sebru s nokata, / sa mo -
tika, sa lopata“ teku do carskih vrata; „ja -
rice i ozimice“, je~am i zob, ra`, p{enica
i bra{no do carskih na}vi. Uprkos ~iwe -
nici da slika cara koji je u centru kosmosa 
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i svake qudske delatnosti koincidira s
drevnim predstavama o identi~nosti vla -
dara i boga, nema sumwe da je Desanka Mak -
simovi} u pesmi „O dr`avnoj imovini“ pre -
vashodno imala na umu kritiku dru{tvene
hijerarhije u kojoj je meropah {est dana ra -
dio za cara, manastir i vlastelu, „a {to
ostane u nedeqi dana“ – za sebe sama:

Meropah da radi u nedeqi dva dana
pronijaru,
jedan da kosi
od jutra rana,
jedan da u vinogradu kopa;
jedan po `ezi, uza letwu jaru,
da kamewe nosi
na drum caru;
jedan da na `rvwu meqe manastiru;
jedan da popravqa vlastelinu sleme,
jedan da mu sprema za setvu seme;
a {to ostane u nedeqi dana
da radi za sebe sama.

(„O meropahu“)

S druge strane, polemika s hijerar hi -
jom koja postavqa nepremostiv jaz izme|u
sebara i vlastele, oseti}e se u ~itavom nizu 
pesama gra|enih na principu kontrasta, gde
se bezazlene kazne za vlastelu i dvorjane s
ironijom i gor~inom postavqaju naspram
strogih zakona za merophe, sebre i sirote.
Tako }e se za „babunsku re~“ vlastelin is ku -
pqivati {akom perpera, a sebar, i za mnogo
mawe sagre{ewe, te{kim mukama:

Ako vlastelin rekne re~ babunsku
bilo koje jeresi i smera,
ako pomeri i{ta na nebu
i u psaltiru,
da donese {aku perpera
i da se pusti na miru.
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A rekne li sebar
caru, svecu ili patrijarhu
i crne su ti o~i u glavi,
ma i ne dirao u boga,
da se bije
palicom suhoga gloga
dok mu telom ne pogami`u
modri gu{teri i zmije,
dok od wih ne poplavi.

(„O babunskoj re~i“)

Sli~no }e pred zakonom biti razdvojene 
vlastelinke od sebarki koje stupe „preko
praga ~asnih dveri“:

Ako preko praga ~asnih dveri
kro~e vlastelinke,
gospo|a carica ili carske k}eri,
neka ih sve{tenici vrate
i neka im arhijereja svita
deset no}i
pokajnice ~ita.

A ako `ensko sebarsko ~eqade
u oltar stane,
neka se zavede daleko u goru
me|u jele siwe,
odakle ne mo`e natrag da se prokrade,
neka se pusti da ga raskomada zveriwe
i da ga raznesu vrane.

(„O oltaru“)

Najotvorenija i naj`e{}a kritika Du -
{anovog zakonika ose}a se, ipak, u pesmi
koja, pasti{iziraju}i stil Zakonika, „ka -
nonizuje“ sankcionisawe prequbnica i pre -
qubnika razli~itih stale`a. Kazna predvi -
|e na za vlastelina koji po~ini prequbu sa
sebarkom deluje ironi~no i gotovo cini~no 
naspram groteskne i apsurdne kumulacije
kazni odre|enih za sebarku – dok je za wega
predvi|eno posipawe pepelom, woj najpre
treba nakalemiti velike ospe, a potom je
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`ivu zazidati u kulu i kulu, kao ne~isto
mesto, opasati dubokim jarkom:

Ako vlastelin u~ini prequbu
sa sebarkom,
da se sebarki nakaleme velike ospe,
pa da se `iva u kulu zazida
i kula da se opa{e dubokim jarkom;
a vlastelin na stazi kojom je bez stida
hitao na sastanke
da se pepelom pospe.

(„O prequbi“)

Sli~no je i s kaznama za vlastelinku i
sebra: sebra koji zgre{i s vlastelinkom o~e -
kuje ve{awe, dok }e vlastelinka, za kaznu,
morati da posmatra sebrovo pogubqewe:

A ako se ikad u carstvu mi desi
da se vlastelinka zaboravi sa sebrom,
u kuli svojoj
ili u sebarskoj potleu{i,
da se drznik sebar obesi
usred dana kad se senke smawe;
a oskrnavqena kula da se sru{i
po{to se prequbnica vlastelinka nagna
da joj s prozora posmatra ve{awe.

(„O prequbi“)6

Na kraju, trebalo bi ukazati na ~iwe ni -
cu da Desanka Maksimovi} u ovoj pesni~koj 
kwizi prevashodno tra`i pomilovawe za
one koje Du{anov zakonik, zapravo, ne sank -
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6 I u ovoj i u prethodno citiranoj pesmi („O olta -
ru“), ali i u nizu drugih pesama ove zbirke, naziru se
tradicionalne predstave i verovawa, konkretno, verova -
we da se ne~ista, kao i sveta mesta moraju adekvatno obe -
le`iti i da se gre{na, odnosno „ne~ista“ bi}a moraju izo -
lovati i vezati za wima primerene, htonske i opasne pro -
store (gora). Kazne koje se u zbirci Tra`im pomilovawe
javqaju za sebre, robove i meropahe tako|e su iz „kla si -
~nog“ tradicionalnog i usmenopoetskog arsenala – ostav -
qawe u gori, „me|u jelama“, na nemilost zverima, zazi|i -
vawe `ivih u kulu, kamenovawe i sl.



cioni{e – „za one koji su hrabri samo kad
ginu“, „za smrtomrsce“, „za nepelegrine“,
„za neshva}ene“, „za pastvu srca“, „za naiv -
ne“, „za ma|ioni~are“, „za zveri okle ve ta -
ne“, „za nerotkiwe“, „za one koji se spoti~u
preko praga“... – u ~emu bi tako|e vaqalo
videti svojevrsnu polemiku i distancu pre -
ma znamenitom pravnom podtekstu.

Otuda }e i jeres – koja je na naro~itom
udaru cara Du{ana i wegovog zakonika – u
zbirci Tra`im pomilovawe poprimiti sa -
svim druga~ije zna~ewe: jeretici vi{e ni -
su babuni i oni koji pomeraju stvari „na
nebu / i u psaltiru“, ve} qudi „kratkovidi
i uskogrudi“, qudi koji misle da svet od
wih postoji, da pre wih nije bilo ni isto -
rije, ni po`ara i vulkana, ni sunca, snega i 
qubavi:

Blagorazumevawe molim
za jeres {to se {iri
u predelima carstva tvojega
da svet tek od we postoji,
za jeretika {to tvrdi da pre wega
nije bilo po`ara ni vulkana,
ni mese~ina, ni sunaca,
ni iwem posutih {uma, ni snega,
da istorije reke tek od ju~e
pene se i hu~e.

(...)
Za qude kratkovide
i uskogrude.
Za mladoga koji misli da ~ove~anstvo,
da lepota koju mu o~i vide,
nastaje kad on je na svet nastô,
da niko nije voleo sli~no,
da velika svetkovina qudskog `ivota
tek s wim posta.
Za sva~ije mi{qewe detiwasto
i jereti~no.

(„Za jeres“)
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„Lirski“ diskutuju}i s Du{anovim za -
konikom, Desanka Maksimovi} je, dakle, na -
spram vrednosti i odnosa koje taj zakonik
kanonizuje i na kojima po~iva, postavila
vrednosti i odnose utemeqene na qudskosti 
i jednakosti u patwi i pred smr}u, na ra -
zumevawu za tu|u slabost, greh i nesre}u, na 
{irokom srcu i unutarwem bogatstvu na -
mesto krutom zakonu i zemaqskom polo`aju 
i blagu,7 ostaju}i time na tragu svoje poe ti -
ke „pra{tawa i milosr|a“ i hristolike sa -
milosti i qubavi prema ~oveku. Otuda bi se 
ova wena zbirka pesama morala posmatrati
ne samo kao kreativna poetska nadogradwa
~uvenog carskog zakonika, ve} i kao wegov
antipod.
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7    Care Du{ane,
tra`im pomilovawe
za tragikomi~ne gwurce
i vodi~e
kroz labirinte srca beskrajne,
za ponirawe u sebe `edne,
za nedosledne
zbog doslednosti neke tajne,
za verolomne
zbog vernosti neke unutarwe,
za skromne
zbog nekakvoga u sebi bogatstva,
za one koji su samo srcu
verna pastva.

(„Za pastvu srca“)



Lidiæ Deli~

TREBUÕ POMILOVANIE – POLEMIKA
DESANKI S SVODOM ZAKONOV DU[ANA
SILÝNOGO

Rezõme

Zaglaviæ i proskriptivnÿy  harakter stihov,
leksika i obåestvennaæ struktura, ævlæõåiesæ fun -
damentom sbornika, stilý, podra`aõåiy tekst zna -
menitogo Svoda zakonov Du{ana Silýnogo, a tak`e i
prime~anie samoy poçtessÿ v podzaglavii sbornika
dostato~no govorætý o podtekste poçti~eskoy knigi
Trebuõ pomilovanie. No nastoæåiy sbornik osu åest -
vlæet  osobennÿe intertekstualýnÿe otno{eniæ s
upomænutÿm svodom carskih zakonov. Ina~e govoræ,
o~ený uspe{no, „liri~eski“, poddelÿvaæ znamenitÿy
srednevekovÿy tekst, Desanka Maksimovi~ vossta -
novlæet osobennuõ polemiku i kritiku Du{anovogo 
õridi~eskogo akta i osnov, na kotorÿh on osno -
vÿvaetsæ. Naprotiv neravenstva boær i sebrov, ona
postavila ravenstvo lõdey v stradaniæh i pered
smertýõ i ponimanie ~u`ih slabostey, greha i ne -
s~astiy, a naprotiv `ëstkogo zakona i mirskogo
polo`eniæ i blaga, ona postavila {irokoe serdce i
vnutrennee bogatstvo. V to `e vremæ, ona sama s
svoim moleniem i prosýboy o pomilovanii stavit
sebæ suprotiv caræ, kotorÿy i estý „bog“ kotorÿy
sudit i kaznit, no „ne bog proåaõåiy“. Poçtomu
nastoæåiy sbornik  – i v ideynom plane i po
polo`enii avto ra/liri~eskogo subþekta –
neobhodimo rassmatri vatý ne tolýko kak tvor~eskuõ 
poçti~eskuõ nad stroyku znamenitogo carskogo
svoda zakonov, no i kak ego protivopolo`nostý.
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Sa{a [muqa

BIBLIJSKI CITATI U ZBIRCI
POEZIJE TRA@IM POMILOVAWE
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne rije~i: Tra`im pomilovawe, inter tek -
stualnost, citat, Biblija, Liturgija svetog Jovana
Zlatoustog.

Apstrakt: U ovom radu }emo izdvojiti i anali -
zi rati indikate koji pokazuju intertekstualnu po -
vezanost zbirke poezije Tra`im pomilovawe Desan -
ke Maksimovi} sa Biblijom, kao i poetsku funkciju 
koju u tekstu ovog djela imaju citati pojedinih bi -
blijskih tekstova. Analizira}emo i jednu mogu}u
analogiju izme|u teksta zbirke Tra`im pomilo va -
we i teksta Liturgije svetog Jovana Zlatoustog.

Intertekstualnost zbirke poezije Tra -
`im pomilovawe Desanke Maksimovi} po -
~iva, naravno, prije svega na eksplicitnoj
vezi sa tekstom predlo{ka, Du{anovog za -
ko nika. Me|utim, u tekst ove zbirke pjesni -
kiwa je utkala i brojne citate iz nekih
drugih, kwi`evnih i nekwi`evnih teksto -
va. U okviru dijaloga koji se u ovoj zbirci
vodi sa tradicionalnim vrijednostima po -
sebno mjesto zauzima dijalog sa Biblijom.
Na ovu intertekstualnu povezanost upu}uju 
indikati u pjesmama „Proglas“, „O ptica -
ma nebeskim“, „Za sedam gladnih godina“,
„Za kalu|era“, „O hijerarhiji“, „O kame no -
vawu“ i „Za Marije Mag da lene“. U svim ovim
pjesmama citatnost se posti`e aluzijama



na pojedine biblijske tekstove. Svi citati
su u funkciji dijaloga koji pjesnikiwa
vodi sa carem Du{anom, od koga tra`i po -
milovawe. U podtekstu u kome uo~avamo mo -
litveni karakter ove zbirke, pojam pomi -
lovawe se iz sfere svjetovnog transponuje u
sferu sakralnog i ~ini osnovu pjesni~kog
dijaloga sa Svevi{wim.

U pjesmi „Proglas“ u kojoj zapo~iwe svo -
jevrsni agon Desanke Maksimovi} i Ste fa -
na Du{ana Silnog indikativan je stih „i
neka nema drugih zakonika / osim mojih“ u
kome je eksplicitno data aluzija na prvu
zapovijest Dekaloga (Izl, 20, 2–3; Ponz, 5,
6–7), zapovijest koja govori o prvoj obavezi
prema Bogu: „Ne}e{ imati drugih Bogova
pred licem mojim.“1 U Starom zavjetu (pre -
vod \ure Dani~i}a) stoji: „Nemoj imati dru -
gih bogova uza me“ (Izl, 20, 3), te „Nemoj
imati drugih bogova do mene“ (Ponz, 5, 7).
Car Du{an je u pjesmama koje slijede svje -
stan da nije Bog i da vlada zahvaquju}i
wegovoj milosti. Me|utim, ovom aluzijom
na Dekalog pjesnikiwa je suptilno prika -
zala cara koji se u izvjesnoj mjeri ipak
poistovje}uje s Bogom. Bog u Starom zavje -
tu daje zapovijesti i u mnogim slu~ajevima 
surovo ka`wava gre{nike i prestupnike.
Du{an je kao lirski subjekt u zbirci Tra -
`im pomilovawe, prema tome, i simbol bo -
`anstva koji funkcioni{e prema arhetip -
skom obrascu koji pjesnikiwa preuzima ne -
posredno iz Biblije.

Pjesmu „O pticama nebeskim“ Desanka
Maksimovi} temeqi na citatnoj metafori
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dr Luje Bakoti}a.



biblijskog porijekla „ptice nebeske“ i ~i -
ni stihove sa nepatvorenim ~ovjekoqub qem.
Sintagmu „ptice nebeske“ susre}emo u oba
zavjeta. U pjesmi D. Maksimovi} na ovaj na -
~in su imenovane i ptice „ogrnute samo {a -
lom izmaglica“, ali i besku}nici, siro -
masi i izgladweli putnici iz daqina. Car 
Du{an poziva sve{tenike da se ne oglu{e o 
siroma{tvo i besku}ni{tvo bo`jih stvore -
wa, jer bi to zna~ilo da su se oglu{ili i o
Hristove rije~i. U tekstu Jevan|eqa po Ma -
teju, kada Hristos u Besjedi na gori kazuje
kako se ne mogu slu`iti dva gospodara, ~i -
tamo sqede}e Wegove rije~i: „Zato vam ka -
`em: Ne uznemiravajte se za `ivot svoj zbog
onoga {to }ete jesti, ni za telo svoje, zbog
onoga u {to }ete se obu}i. Nije li `ivot
vi{e nego li hrana, i telo vi{e nego li ode -
lo. Pogledajte na ptice nebeske: niti seju,
niti `awu, niti sabiraju u `itnice, a Otac
va{ nebeski hrani ih. Ne vredite li vi
mnogo vi{e od wih“ (Mt, 6, 25–26).

U pjesmi „Za sedam gladnih godina“ ci -
tirana je Prva kwiga Mojsijeva koja se zove
Postawe. Naime, prodan u Egipat, Josif na 
preporuku starje{ine peharnika biva po -
zvan od Faraona da mu tuma~i dva sna: o se -
dam lijepih i sedam mr{avih krava, te o
sedam lijepih i sedam zakr`qalih klasova 
(Post, 41; 1–57). Sintagmu „sedam gladnih
go dina“ citiranu u naslovu pjesme Desanke
Maksimovi} nalazimo u Josifovom tuma ~e -
wu Faraonovih snova (Post, 41; 25–36): „Jo -
sif re~e Faraonu: Ono {to je Faraon usnio
jedno je. Bog dade na znawe Faraonu ono {to 
}e da u~ini. / Sedam lepih krava jesu sedam
godina i sedam lepih klasova jesu sedam go -
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dina: isti je to san. / Sedam krava mr{avih
i ru`nih koje izi|o{e iz prvih jesu sedam
godina, a sedam klasova {turih, izgorelih
od vetra isto~noga, bi}e sedam godina glad -
nih“ (Post, 41; 25–27). Josif je potom posa -
vjetovao Faraona kako da postupi. Wegovo
proro~anstvo se obistiwuje, a wegovi sa -
vjeti bivaju korisni, te od Faraona zadobi
ime Psontomfanih, Onaj-koji-tuma~i-skri -
vene-stvari (Post, 41; 45). Desanka Maksi -
movi} u ovoj pjesmi razvija univerzalno zna -
~ewe pri~e o Faraonovom snu. Tra`e}i po -
milovawe za upravo onih sedam gladnih
kra va, wihovu simboliku pro{iruje i na
„se dam gle~era“, razvijenu metaforu zale -
|e ne i okamewene qudske du{e i univer zal -
nu poruku o odumirawu i ga{ewu „ranih
vera“, „zanosa“, „snova“, te poruku o posto -
jawu dvaju na~ela u svemu. Uosje}awem oba
na~ela, pjesnikiwa tra`i pomilovawe i za 
ono {to ~ovjeka vodi nasuprot prosperi -
tetu, `ivotnosti, vjeri i strastvenim za -
nosima.

Istim principom inkorporirawa ci ta -
ta u pjesmi „Za kalu|era“, Desanka Mak si -
movi} aludira na nekolicinu biblij skih
tekstova. Po principu intertek stual ne eks -
kluzije citirani su tekstovi iz Biblije
koji govore o qubavi prema voqenom bi}u. O 
tome govori i ova pjesma, u kojoj je kalu|er
taj koji bira tekstove o qubavi, a samome mu 
je tjelesna qubav prema voqenom bi}u „za -
bra wena“: 

Za kalu|era De~anskog manastira,
kalu|era koji pod raspe}em
u dimu i mirisu sve}e
nagnut nad Biblijom
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o qubavi samo mesta bira.
Preska~e Kaina i Aveqa
i bajku u Kani
o hlebu koji jedan
hiqade mo`e da nahrani.
Preska~e Deset zapovesti,
 a ~ita o Adamu i Evi,
pri~u o Ruti,
o Mariji Magdaleni,
o Sodomi i Gomori,
sve dok se manastirski ne jave petli,
dok sunce ne ogreje gnezdo {evi.
Za kalu|era
kome svake no}e na san dolazi
kako leti o desnuju qutog zmaja
kroz goru koja zvezdom romiwa,
a pod krilom mu, ukradena,
odnekud iz raja,
najlep{a od mladih monahiwa.

(„Za kalu|era“, TP, 40)

Ne mo`emo govoriti o slabosti monaha
pred isku{ewima tjelesne qubavi koje se
svjesno odrekao. Umjesto toga, ovu pjesmu mo -
`emo tuma~iti univerzalnom porukom De -
sanke Maksimovi} o „qubavi prema quba vi“.
Ovaj monah, nesu|eni trubadur, ~ita uglav -
nom starozavjetne kwige, te u jevan|eqima
pri~u o Mariji Magdaleni. Pjesnikiwa eks -
plicira da kalu|er „preska~e“ one biblij -
ske pri~e u kojima se daju zakoni, te pri~e
koje govore o Hristovim ~udima. Qubav i
strast su ono {to mami ovog kalu|era ema -
niraju}i i iz teksta same Biblije. Ali i iz 
wegove podsvijesti, jer u wegovom „snu o le -
tewu“ susre}e se sa najqep{om monahiwom
iz raja. I na ovom mjestu pjesnikiwa daje
univerzalno zna~ewe o prirodi qudskog bi -
}a koja je ja~a od uvjerewa. I u snu i na javi
ovog kalu|era, i u onome {to mu se de{ava
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no}u i u onome {to budan nalazi u Bibliji,
~itamo plemenitu poruku poezije Desanke
Maksimovi}. Da je priroda qudskog bi}a
najmo}nije bo`anstvo, da je qubav jedna od
najve}ih vrlina, te da su mu{ki i `enski
princip – neodvojivi.

U pjesmi „O hijerarhiji“ se i po naslo -
vu i po sadr`ini aludira na Du{anov zako -
nik i Du{anovo carstvo. Nebo je „presli ka -
no“ i vertikalna hijerarhija je ostvarena i 
na zemqi. Indikat „vatreni presto“, ali i
sam wen naslov, otkrivaju nam i jednu naro -
~itu me|utekstovnu povezanost i to sa dje -
lom O nebeskoj hijerarhiji ~iji je autor
Pseudodionisije, anonimni gr~ki misti ~ni
pisac iz ¤/¤£ vijeka ~ija su se djela pogre -
{no pripisivala svetom Dionisiju Areopa -
gitu. Ovaj pisac je hijerarhiju nebeskih
bi}a podijelio u devet redova u tri ranga:
Serafime, Heruvime i Prestole (Trone) kao 
najbli`e bogu; zatim Gospodstva, Sile i Vla -
sti; te Na~ala, Arhan|ele i An|ele. Pseudo -
dionisijevi Prijestoli Gospodwi imaju „va -
treni“ karakter, a takvi su i u samoj Bi -
bliji. U kwizi proroka Jezekiqa stoji: „Ja 
pogledah, i gle, na nebu be{e iznad glava he -
ruvima ne{to kao kamen safir; iznad wih
vi|a{e se ne{to nalik na oblik prestola.“
(Jez, 10; 1) U kwizi proroka Danila stoji:
„Ja pogledah dok se postavqahu prestoli. I 
stare{ina dana sede. On ima{e haqinu be -
lu kao sneg i kosa na glavi wegovoj be{e kao 
~ista vuna, presto wegov be{e kao plamen
ogweni, a to~kovi mu kao razgoreo ogaw. / Re -
ka ogwena tecija{e i izvira{e ispred we -
ga.“ (Dan, 7; 9–10) U Otkrovewu po Jovanu,
pak, stoji: „(...) i gle, na nebu be{e presto, a
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ne prestolu se|a{e neko. / Onaj {to se|a{e
izgleda{e kao kamen jaspis i sard, a oko
prestola be{e duga koja izgleda{e kao sma -
ragd. / Oko prestola behu dvadeset i ~etiri
prestola i na prestolima videh dvadeset i
~etiri stare{ine koji su sedeli obu~eni u
bele haqine i imahu zlatne krune na glava -
ma svojim. / Od prestola izla`ahu muwe, gla -
sovi i gromovi. (Otk, 4; 2–5)“ Prema navede -
nim indikatima iz pjesme „O hijerarhiji“
Desanke Maksimovi}, vatreni prestoli i
hijerarhija preslikana s neba nisu samo
slika jedne carevine. Navedena pjesma nosi 
univerzalno zna~ewe o sveprisutnoj verti -
kalnoj hijerarhiji koju imamo i u sferi
duhovnog i u sferi svjetovnog.

^etvorojevan|eqe Novog zavjeta slavi
Mariju Magdalenu kao prvu koja je vidjela
vaskrslog Hrista. Me|utim, dugo je bio domi -
nantan teolo{ki stav o woj kao o bludnici
koja se pokajala. U pjesmi „Za Marije Magda -
lene“ Desanka Maksimovi} aludira na Magda -
lenu kao bludnicu i brakolomnicu koju je
Hrist odbranio od gomile koja se spremala
na lin~ kamenovawem. 

Care Du{ane,
tra`im pomilovawe
za `ene kamenovane,
za wine sau~esnice, pomr~ine no}i,
za miris deteline i grawe
gde su pale opijene
kao prepelice i {quke,
za wine `ivote prezrene,
za, neudostojene samilosti,
qubavne wihove muke.

(„Za Marije Mag da lene“, TP, 56)
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Zanimqiva je analogija po kojoj je Hrist,
s jedne strane, na ~u|ewe svih u ono vrijeme
opra{tao grijehe i prakti~no ve} osu|e ni -
ma po Mojsijevom zakonu. S druge strane,
De sanka Maksimovi} u ovoj zbirci poezije
tra`i pomilovawe, te samim tim i mnogi -
ma opra{ta grijehove. Pjesnikiwa Mariju
Magdalenu smatra gre{nicom koja se poka -
jala i koja je prolila suze na Hristove noge
(Lk, 7; 37–50). D. Maksimovi} tra`i pomi -
lovawe za one koji imaju i qubavi i stra -
sti, za prezrene upravo zbog svoje prirode.
Sâm Hrist je rekao: „Opro{teni su joj mno -
gi gresi wezini, jer je ona mnogo qubila, a
onaj kome se malo opra{ta, malo qubi.“ Na -
ravno, ove rije~i imaju dvostruk smisao,
jer je `ena, smatrana gre{nicom zbog svoje
tjelesne qubavi i strasti, bez prestanka
cjelivala Hristove noge. Pjesnikiwa ve} u
tre}em stihu aludira na epizodu o kameno -
vawu brakolomnice iz Jevn|eqa po Jovanu. 

Transponovana u poetski diskurs ova
epi zoda je razvijena u pjesmu „O kameno -
vawu“. Iako stihove izgovara car zakono -
davac u zbirci Tra`im pomilovawe, jasno
je da nije rije~ o aluziji na Du{anov nego
na zakon po Mojsiju. Naime, u Jevan |equ
po Jovanu (8; 1–11) po povratku sa Ma slin -
ske gore, Hrist je propovijedao u hra mu
pred mno{tvom naroda. Utom, kwi`ev nici
i fariseji dovedo{e `enu „uhva}enu u pre -
qubi“ i reko{e, isku{avaju}i ga: „Moj -
sije nam u zakonu propisa da se takve `ene
kamenuju, a ti {ta veli{?“ Hristov odgo -
vor je bio: „Ko je me|u vama bez greha neka
prvi baci kamen na wu.“ Prema tome, i uko -
liko nam se rije~i cara Du{ana iz ove pje -
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sme u~ine hristolikim, to je u prvom redu
zbog ove aluzije na jevan|eqe. Stereotip o
`eni kao prequbnici u ovoj pjesmi je isto
tako dominantan i tako|e predstavqa ogle -
dalo patrijarhalnog dru{tva, ali i reli -
gijske misli u sredwem vijeku. I u pore|e -
wu sa pjesmom „O prequbi“, mo`emo konsta -
tovati da ova ne sadr`i „propisane mjere“
za mu{karca brakolomnika.

Navedeni citati govore o tome da je
pjesni~ka zadu`bina Desanke Maksimovi}, 
zbirka poezije Tra`im pomilovawe, zasno -
vana na intertekstualnoj vezi sa Biblijom.
Pravednost, neprestana molitvena budnosti
i autenti~na mo} pra{tawa vrline su koje
u tom hramu poezije ponajvi{e dolaze do iz -
ra`aja. Lirski subjekt – pravednik Desan -
ke Maksimovi} tra`i pomilovawe za sva -
kog ~ovjeka i za prava svakog ~ovjeka, praved -
nost u zakonskom, moralnom i religioznom
pogledu. U ovoj zbirci poezije vidimo nepre -
kidnu djelatnost budnog duha ~ovjekoqub qa,
koja poprima oblik neprestane molitve. U
vezi s tim, obrati}emo pa`wu na ~iwenicu
da je Desanka Maksimovi} u nekoliko svo -
jih pjesama „citirala“ pravoslavne molitve
i obrede. U podtekstu pjesme „Verujem“ iz
ciklusa; „Pro~itano sa slikovnice u de -
tiwstvu“ zbirke Zarobqenik snova (1960)
dâ se uo~iti hri{}anski „Simvol vjere“. U
pjesmama „Izgnawe iz Raja“ i „Ogla{eni,
izi|ite“ Desanka Maksimovi} navodi dio
iz Liturgije u kome se „ogla{eni“ (nekr -
{teni, katihumeni) pozivaju na izlazak.
Pjesme „Obredna igra“, „Mioqski va{ar“,
„Kr{tewe“ i „Posledwa molitva“ tako|e su
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u intertekstualnoj vezi sa nekim obre dima
i molitvama. Pjesnikiwa je veoma dobro po -
znavala pravoslavnu religijsku tradiciju: 
weni preci su u ~etiri generacije po maj -
~inoj strani bili redom sve{tenici. Pje -
sme „Izgnawe iz Raja“ i „Ogla{eni, izi |i -
te“ upu}uju nas na ~iwenicu da je Desanka
Maksimovi} poetski tuma~ila tekst Bo ̀ an -
stvene liturgije svetog oca na{ega Jovana
Zlatousta. U „Obrednoj igri“ citirano je
lomqewe hqeba, u „Mioqskom va{aru“ ob red
vjen~awa, u pjesmi „Kr{tewe“ prva hri {}an -
ska sveta tajna, u „Posledwoj molitvi“ opi -
jelo i „Vje~naja pamjat“. Sli~na situacija
je i u zbirci Tra`im pomilovawe gdje De -
sanka Maksimovi} „citira“ tekst Litur gi -
je, ta~nije Velika jektenija. Ova citatnost 
je uo~qiva na nivou cijele zbirke: litur -
gijska Velika jektenija i Tra`im pomi -
lovawe se gotovo u potpunosti pro`imaju.
Ka da to ka`emo, mislimo prije svega na po -
du darnost sa nedjeqnom bogoslu`benom mo -
litvom koja se u zbirci Tra`im pomilovawe
realizuje na analo{ki na~in. I Liturgija
i Tra`im pomilovawe napisane su u formi
dijaloga. U Liturgiji kao odgovor svakom
jekteniju slijedi molitva okupqenih: „Go -
spodi, pomiluj!“ Milost kod Boga tra`i se
za mnoge kategorije, za qude, hramove i pri -
rodu samu. Kao {to se na Liturgiji moli
„za ovaj sveti hram“, „za one koji sa verom,
pobo`no{}u i strahom Bo`jim ulaze u we -
ga“, „za najsvetijega patrijarha“, „za blago -
verni i hristoqubivi rod na{“, „za blago -
rastvorewe vazduha“2 itd, tako se i pjesni -
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kiwa neprestano moli za milost i spasewe:
za sebra, za kalu|era, za neshva}ene, za naivne,
za nerotkiwe, za zveri oklevetane, za jere -
tike itd. Liturgijsko „za“, prema tome, ci -
tatno je prisutno u brojnim naslovima zbir -
ke Desanke Maksimovi}. Liturgijsko „Gospo -
di, pomiluj!“ transponovano je u sintagmu:
„tra`im pomilovawe“. Pojam pomilovawe
u ovoj zbirci funkcioni{e ne samo kao
svjetovni i pravni, nego i kao religiozni i 
sakralni pojam sa istim, liturgijskim ko -
rijenom kojim se Svevi{wem upu}uje molba 
za milost. Prema tome, molitva i pjesni~ka 
liturgija Desanke Maksimovi} jesu ono {to
nam govori o vrlini bi}a poezije ove wene
zbirke.

Na kraju, re}i }emo i da je arhetipski
poziv na pravednost progovorio kroz sti -
hove Desanke Maksimovi}, tra`e}i op{te
pomilovawe i vode}i razgovor o prvobitnoj
nevinosti, a ne o prvobitnom grijehu. Pjesni -
kiwa je poni{tila sve razlike me|u qudi -
ma i otpustila im sve grijehove. Hristo li -
ko. Sama je govorila da je zbirka Tra`im
pomilovawe wena najvjernija slika (u pogle -
du morala, pogleda na svijet i potrebe da se
smiluje i kada optu`uje). ^ovjekoqubqe na -
{e pjesnikiwe prepoznao je i zadivio mu se 
najve}i broj ~italaca. Me|utim, bilo je i
druga~ijih reakcija na weno tra`ewe po -
milovawa. S tim u vezi, pomenu}emo i svo je -
vrsnu arhetipsku situaciju u kojoj se pjesni -
kiwa na{la i to neposredno po objavqi -
vawu zbirke Tra`im pomilovawe. Naime,
upu}eno joj je anonimno pismo u kome je sta -
jalo: „Ko te je ovlastio da tra`i{ pomilo -
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vawe i za koga to tra`i{ i od koga?“3 Na
nekoliko mjesta ve} smo ukazali na hristo -
likost dobrotoqubive pjesnikiwe i wenog
djela, a blisku vezu sa jevan|eoskim konkret -
no mo`emo navesti i na ovom mjestu. O Hri -
stu znamo da je po{tovao zakone i pou~avao
prema onome kako „bje{e napisano“, ali i
da je u vi{e navrata ukazivao na potrebu da
se obi~nom ~ovjeku i gre{niku olak{a i
pomogne ~ovje~no{}u i qubavqu, pri tom
osu|uju}i licemjerje „qudi od zakona“. U
Jevan|equ po Luki stoji: „Te{ko i vama,
qudima od zakona {to prtite na qude bre -
mena te{ka za no{ewe, a ni jednim prstom
svojim ne}ete da ih dirnete.“ (Lk, 11; 45)
Ono {to je analo{ki najzanimqivije jeste
gotovo doslovna podudarnost rije~i iz ano -
nimnog pisma upu}enog D. Maksimovi} i
ri je~i koje su sve{tenici i kwi`evnici
uputili Hristu: „Ka`i nam kakvom vla -
{}u ti to ~ini{ ili ko ti je dao tu vlast?“
(Lk, 20; 2) ili: „Ko je ovaj koji hule govori? 
Ko mo`e opra{tati grehe osim jedinoga
Boga?“ (Lk, 5; 21) Prema tome, manir Desan -
ke Maksimovi} da opra{ta, mogu}e je upo -
re diti sa Hristovim. To vidimo i po sqe de -
}im Wegovim rije~ima u kojima na{a pjesni -
kiwa kao da nalazi upori{te: „Kakve to
misli imate u srcima svojim? / [to je lak -
{e re}i: Opro{teni su ti gresi tvoji, ili
re}i: Ustani i hodi? / Nego da znate da vlast
ima Sin ~ove~ji na zemqi opra{tati grehe
(...)“ (Lk, 5; 22-24).
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Ove Hristove rije~i pred sve{tenici -
ma u ono vrijeme, kao i manir opra{tawa kod 
pjesni~ki religiozne Desanke Maksi mo vi} 
ne predstavqaju anarhi~nu te`wu da se na -
ru{i hijerarhija, ni nebeska ni zemaqska.
Naprotiv, to je poruka o arhetipskoj, bo`an -
skoj su{tini u qudskom bi}u, o unutra -
{wem bo`anskom poretku. U vezi sa eks pli -
citnom intertekstualno{}u zbirke poezije
Tra`im pomilovawe mo`emo zakqu~iti da
pored Du{anovog zakonika pjesnikiwa kao
predlo`ak koristi i Bibliju, ~ije uzvi -
{ene poruke transponuje u novi, kwi`evni 
umjetni~ki tekst. Premda je intertek stual -
na veza gotovo bez izuzetka zasnovana na alu -
zijama na pojedine biblijske tekstove, tj.
eksplicitnim citirawem po principu in -
tertekstualne ekskluzije, navedena zna~ewa
su ne{to dubqe u tekstu same zbirke. To su
zna~ewa koja govore o autenti~nom pjesni -
~ko me porivu Desanke Maksimovi} da opro -
sti i da se smiluje. Da na kamenu vrline,
pravedno{}u, budno{}u i opra{tawem po -
digne jedinstvenu poetsku zadu`binu.

____________
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Sa{a [mulja

LES CITATIONS BIBLIQUES DANS LE RECUIL
DE POÉSIS LA DEMANDE DE PITIE 
DE DESANKA MAKSIMOVIC

Resumé

Dans le cadre du di a logue mené dans ce recueil par
la poétesse Desanka Maksimovic avec les valeurs tradi -
tionnelles, le di a logue avec la Bi ble occupe une place bien
particulière. Dans ce tra vail on a séparé et analysé les in -
di ces qui mettent en valeur la cohésion intertextuelle. De
même, on a analysé une analogie pos si ble en tre le recueil
mentionné et le texte liturgique de Saint Jean Chryso -
stome. Toutes les ci ta tions glissées dans le texte de cette
manière se trouvent dans le di a logue que la poétesse
mène avec le Tsar Douchan à qui elle demande pitié.
Dans le sous texte, nous avons mis en évidence le
caractère de recueillement ainsi que la no tion de pitié
transposée de la sphère pro fane à la sphère sacrée; et cela
produit le fondement du di a logue poétique produit avec
le Très Haut.
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Sowa Veselinovi}

ULOGA NABRAJAWA I VARIJACIJA U
ZBIRCI TRA@IM POMILOVAWE
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: nabrajawe, varijacija, gramati~ki 
paralelizam, anafora, ironija.

Apstrakt: Predmet ovog rada je analiza postu -
paka nabrajawa i varirawa u zbirci Tra`im pomi -
lovawe D. Maksimovi}. Posebno se stavqa akcenat
na prou~avawe uticaja koji stilske fig ure ponav -
qa wa ostvaruju na semantiku odre|enih segmenata
teksta. Istra`ivawe ima za ciq da predo~i i pro -
tuma~i specifi~an na~in na koji odabrani stilski
postupci uvode u poeziju Maksimovi}eve elemente
ironije, sat ire i dvoslojni, dvosmisleni ton.

Ve} podnaslov Lirske diskusije sa Du -
{anovim zakonikom, svojevrsni oksimoron
kojim se zbirka Tra`im pomilovawe podro -
bnije odre|uje, upu}uje na to da smena dva
glasa i wihovih argumenata u zbirci nije
radikalna i iskqu~iva, nego da je ostva re -
na suptilnim lirskim postupcima. Me|u -
tim, diskusija se ne ogleda samo u ~iweni -
ci da glas Zakonika, projekcija glasa cara
Du{ana, iznosi propise i zabrane, a da dru -
gi iskazni subjekt moli za one za koje je taj
Zakonik nadle`an ili bi trebalo da to bu -
de.1 Diskusija se potvr|uje strukturom go -

1 Up. Jovan Dereti}, „Zakonik kao inspiracija“, u:
V. B. Savi}, Desanka Maksimovi}. Spomenica o 100-godi -
{wici ro|ewa, str. 414–418.



to vo svake pojedina~ne pesme, budu}i da se
probranim i efektnim poetskim sredstvi -
ma ostvaruje stalna problematizacija osnov -
nog motiva, pa time i primetna doza ironije.

Ulaze}i u dijalog sa Zakonikom, sa
striktno{}u i oskudno{}u izraza odredbi, 
Desanka Maksimovi} nastoji da mu suprot -
stavi jezi~ko bogatstvo, melodiju, slikovi -
tost, ~ime predo~ava i bogatstvo sveta i `i -
vota. Te`wa da se za {to vi{e wih isprosi
dozvola da budu qudi, da se za sve izmoli
mogu}nost da postoje, naj~e{}e nalazi iz raz
u postupku nabrajawa. Koriste}i se razno -
vrsnim paralelizmima, anaforom, asinde -
tom, polisindetom, hiperbolom, gradaci jom,
kao i ~estim kumulacijama sinonimnih re -
~i i sintagmi, pesnikiwa ostvaruje izra -
zi te slike dinami~nih boja i tonova. U
pesmama koje se zasnivaju na nabrajawu i
ritam prati tu nabujalost izraza, te se re -
~enica uglavnom ne prekida ta~kom dok se
ne postigne slu}eni vrhunac. Sli~nu ulogu
ima i rima, s obzirom na to da se ona ne
javqa po nekom strogom ustrojstvu, ve} pre -
ma unutra{wem ose}aju pesnikiwe, tamo
gde deluje najprirodnije i ostavqa sna`an
utisak.2

Kao postupak organizacije pesme u zbir -
ci Tra`im pomilovawe, nabrajawe se javqa 
u te`wi da pesma postane ogledalo svetu, da 
se u woj odrazi {to vi{e od wegove slo`e -
nosti, pa i da postane vi{edimenzionalna,
plasti~nija. Pesme drugog glasa, onog koji
peva „za“, uglavnom su bitno odre|ene ana -
forom i asindetom, stalnim ponavqawem
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predloga „za“ na po~etku stiha ili kon -
struk cija tipa „za one koji“ i odsustvom
sin taksi~kih veza izme|u stihova odvoje nih 
zarezima. Tako|e, s obzirom na to da navede -
ni predlog zahteva dopunu u akuzativu, uo~a -
vaju se i gramati~ka ponavqawa u okviru
pojedinih pesama i na planu ~itave zbirke. 
Ona su, u celini, do te mere nagla{ena, bu -
du}i da se saobra`avaju naslovu zbirke, da
se wihov uticaj na zna~ewe ~itavog teksta
ne sme zanemarivati. U wihovom tuma~ewu
imamo u vidu ideje Jurija Lotmana, koji u
svojoj studiji Struktura umetni~kog tek -
sta o ovome pi{e slede}e:

Gramati~ka ponavqawa, poput fonolo -
{kih, zbli`avaju one leksi~ke jedinice
koje su u umetni~ki neorganizovanom tekstu
raznorodne time {to ih uvode u grupe koje
se mogu sa-protiv-postaviti i {to ih razvr -
stavaju u kolone sinonima i antonima.

Drugo, gramati~ka ponavqawa izvode od -
re|ene gramati~ke elemente teksta iz sta wa
jezi~ke automatizacije: po~iwu da pri vla -
~e na sebe pa`wu. Š...¹ Gramati~ka struk tura 
postavqa odnose izme|u segmenata teksta, a
interpretacija tih odnosa se odre|uje we -
nom korelacijom sa drugim potklasama za -
jedni~kog umetni~kog sistema i wegovom
organizacijom u celini. (Lotman, 217).

Gramati~ke kategorije, kako je istakao
R. Jakobson, u poeziji izra`avaju relacio -
na zna~ewa. Upravo one u znatnom stepenu
stvaraju model poetskog vi|ewa sveta, struk -
turu subjektno-objektnih odnosa. O~ito je
do koje mere je pogre{no svoditi specifi -
~nost poezije na „slikovitost“ odbacuju}i
ono iz ~ega pesnik konstrui{e svoj model
sveta (Lotman, 224).
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U odeqku navedene kwige, naslovqenom 
„Konstruktivni principi teksta“, Lot -
man, na tragu Romana Jakobsona, izdvaja pa -
radigmati~ku i sintagmati~ku osu zna~ewa 
teksta i analiziraju}i na~ine kombino va -
wa strukturnih elemenata u delu (sintagma -
ti~ka osa zna~ewa) dolazi do zakqu~ka koji 
nam mo`e rasvetliti na~in na koji Desan -
ka Maksimovi} vezuje pesme zbirke Tra`im 
pomilovawe u smisaonu celinu. Lotman,
naime, razlikuje „kombinovawe jednakih
(ili strukturno ekvivalentnih) elemenata
i kombinovawe razli~itih strukturnih ele -
menata“, a mi kao strukturno ekvivalentne
elemente mo`emo sagledavati i pojedine seg -
mente u strukturi koja se zasniva na nabra -
jawu u pesmama Maksimovi}eve. „Ponav qa -
we jednakih elemenata, sjediwenih u celi nu,
obrazuje konstrukciju tipa geometrijskog
ornamenta“ (Lotman, 131), a ne re~eni~nog
tipa, i za wu je kqu~no „odsustvo konstruk -
tivno obele`enog kraja i po~etka“, sled stve -
no tome, tekst ostaje otvoren. Upravo ta kav
utisak otvorenosti, karakteristi~an je za
pesme zbirke Tra`im pomilovawe, jer se ~i -
ni kao da se one prelivaju jedna u drugu, bez
kona~nih me|a, nadovezuju}i se, jedno stavno,
na naslov zbirke. Istovremeno, na slovi pesa -
ma, sagledani zajedno, u celini, kao da podra -
`avaju strukturu samih pe sa ma, jer su i oni
uvedeni postupkom nabra jawa, tj. ponavqawa
odre|ene invarijante. „Ponavqawe istoga
ele menta“, nastavqa Lot man, „prigu{uje we -
go vu semanti~ku vred nost (up. psiholo{ki
efekat koji ima vi {ekratno ponavqawe iste 
re~i, koja postaje besmislenom). Ali se zato
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isti~e na~in kom binovawa onih elemenata
koji su izgubili svoje zna~ewe. Tako u isto
vreme dolazi do formalizacije samih ele -
me nata i semanti zacije wihovih formal nih
odnosa“ (Lot man, 132).

Uporednom analizom pesme „Litanija“
poqskog pesnika Julijana Tuvima i pesama
drugog glasa zbirke Tra`im pomilovawe,
Petar Buwak i Miroslav Topi} dolaze do
zakqu~ka da su gramati~ki paralelizmi
oba dela uslovqeni formulom koja se tokom
teksta stalno podrazumeva. Kod Tuvima, to
je for mula obra}awa Bogu – „Molim ti se,
Bo`e, `arko, / Molim ti se od sveg srca“, a
kod Maksimovi}eve „Tra`im pomilovawe“, 
dakle, obe formule zahtevaju istu dopunu –
„za...“.3 „Iza naslova na „Za“ krije se ~ita -
va galerija lirskih junaka i, rekli bismo,
sav wihov svet, oslikan fragmentarno ali
i simboli~no, po principu sinegdohe: pars
pro toto“ (Buwak/Topi}, 94). Na tezi da je po -
stupak nabrajawa Maksimovi}evoj poslu ̀ io
da istakne sveobuhvatnost formule „Tra -
`im pomilovawe“, te da „predmet molitve -
nog obra}awa Š...¹ u ukupnom zvu~awu pesme
vi{estruko „nadrasta“ adresata“ (Buwak/To -
pi}, 96), zasniva se i na{ rad.

Dobar primer za takvu primenu ovog po -
stupka bila bi pesma „Za sedam gladnih
godina“. S obzirom na biblijske aluzije i
na simboliku broja sedam, u pesmi se ~ove -
kova nesre}a, glad, prebacuje na mnogo {i -
ri zna~ewski plan, povezuje sa nepogodama,
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katastrofama ve}eg maha. Broj sedam i od
we ga izvedeni broj sedamdeset i sedam, koji
se javqa u sti hovima u kojima se ritam in -
ten zivira, ne prestano se ponavqaju i pri pi -
suje im se na izmeni~no negativno („sedam
posledwih go dina zime“, „sedam gle~era“,
„skamewenih sedam java“), pozitivno („sedam
najlep{ih prvih prole}a“, „sedamdeset se -
dam zanosa“) i, naj~e{}e, neka vrsta praznog
zna~ewa, ne dostatka pojma koji odre|uju da
bi on bio brojiv („sedam gladnih krava bez
mleka“, „sedam godina bez sunca i ̀ ara“, „po -
ga{e nih sedamdeset i sedam lava“). Upra vo
time se nagla{ava da je odnos lirskog sub -
jekta („za“ odnos) isti prema svemu, ma kakav
vred nosni predznak imalo. Anaforom je or -
ga nizovana gotovo ~itava pesma, a samo u cen -
tralnom delu predlog „za“ smewuje predlog
„bez“, tako da te dve re~i na istaknutom polo -
`aju u stihu, povezane aliteracijom, dolaze
u kontrasni odnos. Ta konstrukcija „za...
bez...“, koja se ponavqa, sa`ima u sebi ne samo 
smisao ove pesme, nego i zna~ewe ostvareno na 
{irem planu zbirke – da je ~o vek na zemqi,
ma kako `iveo i ma {ta imao, uvek su{tin -
ski uskra}en i ugro`en. Na taj na~in, kao i
simbolikom broja sedam, po sti`e se apoka -
lipti~ni dojam pesme, a po zicija glasa koji
moli za ono {to uni{ta va, za ono {to je praz -
no i jalovo, postaje sve ja~a {to je ap surd nija, 
te se pateti~ni uz vik „pomilova wa!“ na kra -
ju i ujedno vrhun cu pesme do`ivqava kao
opravdawe obezvre |enom svetu.

Pesnikiwa ispituje i isku{ava mo -
gu}nosti koje joj odabrani postupak pru`a.
Ako je pesma „Za sedam gladnih godina“, kao 
i mnoge druge koje se zasnivaju na nabra -
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jawu, izreknuta u jednoj jedinoj re~enici,4

pesma „Za va`ne“ ostvaruje se u kontrast -
nom odnosu dve celine koje su razdvojene ta -
~kom. U prvoj celini se pobrajaju `ivotne
privilegije „~oveka / koga i u vozu, i na goz -
bi, i u hramu, / i u raju, / numerisano mesto
~eka“, te se pesnikiwa koristi polisinde -
tom da bi do~arala nepresu{nost mo}i „va -
`nih“, za koje ni{ta nije nemogu}no. U kom -
binaciji sa gradacijom, na citiranom me -
stu, posti`e se uo~qiv ironi~ni ton, koji
najavquje drugu celinu. A ona kao da obr nu -
to preslikava prvu – tamo gde je bilo „sva -
ki“ i „svi“, bi}e „nijedan“, a veznik „i“ sme -
ni}e veznik „ni“. Budu}i da su ta~kom sim -
boli~no razdvojeni svetlost i mrak, `i vot i
smrt, sada{wost i budu}nost, pesni kiwa
ostvarenim kontrastom zaokru`uje smisao
pesme. Tako se izbegava svaki eks pli citno
izre~en komentar, kritika ili pouka lir -
skog subjekta, a da se, istovre me no, ostvare -
ne nijanse u zna~ewu jasno uo~a vaju.

Pesma „Za `ir“ je karakteristi~na po
tome {to se u woj, nabrajawem, ~itava gra -
mati~ka struktura stiha ponavqa, povre -
meno sa blagim naru{avawima. 

Brodari ti grade bele la|e,
sokolari odgajaju sokole,
p~ele ti sa sunca donose sa}e,
zlato ti ribari love u pesku,
sebar sa poqa plodove zbira,
lovci skupqaju rogove jelenske,
prepisuju ti dijaci jevan|eqa,
slikari daruju ikone i freske,
kova~i kuju dveri manastira,
u kadionice tamwan to~i smreka,
zlatna kandila ti iskivaju tuje – Š...¹
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po~etka i kraja i stopiti se sa tematski srodnim pesmama
– re~enicama drugog glasa.



Ta naporednost pobrojanoga, paralel nost
konstrukcije subjekta, predikata i direkt -
nog objekta, uz nagla{eno „ti“, koje se pod -
razumeva i kada se izostavqa, preslikava,
zapravo, sliku sveta sa kojom je pesnikiwa
u dijalogu. Sve postoje}e je usmereno prema
nekome „ti“ i time ispuwava svoju svrhu,
razotkriva nam se ovakvim ustrojstvom iz -
raza. Me|utim, ako je razumqivo da se za ca ra
grade la|e i odgajaju sokoli, jo{ je jasni je
da se manastiri podi`u i oslikavaju, da
kandila gore, da se jevan|eqa prepisuju ra -
di Gospoda, a ne radi cara. Taj konflikt
zasnovan na razli~itom tuma~ewu granica
ovozemaqske vlasti, neprestano izbija na
videlo u stihovima zbirke Tra`im pomilo -
vawe. A mole}i se u ovoj pesmi za `ir, jasno 
je, pesnikiwa se zapravo moli za izglad ne -
log otroka, da mu bar ne{to od svekolikog
stvorenog sveta preostane. Kao i u mnogim
drugim pesmama, ovakvim slikama zasnova -
nim na metonimijskom preno{ewu zna~ewa
sa ~oveka na prirodu, pesnikiwa nastoji da 
zamagli sna`nu socijalnu notu ove zbirke.

Te`wa da se ar gu ment u diskusiji lir -
ski protka kroz stihove, jo{ je uo~qivija u 
pesmama prvog glasa, gde postupak nabra ja -
wa omogu}ava da se kritika dru{tvene ne -
pravde ne izrekne, a da se ona ipak podra zu -
meva. Ili, kako je to Desanka Maksimovi} u 
pismu upu}enom Draganu Nedeqkovi}u (4.
H££ 1971) objasnila: „Prvo su nikle pesme
gde pesnik tra`i pomilovawe, pa onda one
gde car govori. Car mi je do{ao u pomo} da
bih objasnila i svoje prikrivene osude, op -
tu`be, negodovawa, podsmeh i svoju potrebu 
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da se smilujem i onome koga optu`ujem...“
(kurz. S. V; Savi}, 965). Tako, u kona~noj ver -
ziji zbirke, pesmi „Za `ir“ prethodi pesma
„O dr`avnoj imovini“, koja razvija isti mo -
tiv, ali suprotstavqenim glasom. Me|u tim,
iako je ispevana sa stanovi{ta cara, mo}nim
i samosvesnim glasom, u imperativu, i ova
pesma je, usled ve{tog kombinovawa pesni -
~kih sredstava, pro`eta ironijom i ostav -
qa krajwe dvosmisleni dojam. 

^etiri strofe pesme „O dr`avnoj imo -
vini“, ~iji gotovo svaki stih zapo~iwe za -
menicom „svi“ i „svaki“, oslikavaju bezgra -
ni~nost carskih buradi i odaja, koje treba
da prime sve {to se u carstvu stvori. Vla -
dar poseduje ~ak i „sve suze sirotiwske“ i
„sav znoj sa ~ela sebra“ i apsurd te slike –
da je sav `ivotni trud, bol i smisao jednoga 
~oveka za drugoga naprosto vlasni{tvo –
signalizira te{ku nepravdu dru{tvenog
ure|ewa. Taj apsurd je izra`en i u pesmi „O 
nalaza~u“, gde se nala`e da se ~ak i naj bes -
korisnija na|ena stvar, kao „srmena igla
iwa“ ili „{koqka rose“, mora odneti caru. 
Posebno na tom mestu pesme „O nalaza~u“
dolazi do izra`aja kontrast ne`nosti i
krh kosti, koje evociraju iwe i rosa, sa pot -
punim poricawem zna~aja lepote u okviru
zakona. Krajwu otu|enost ~oveka od sveta u
kome mu ni{ta ne pripada, izra`ava i pesma 
„O meropahu“. U woj lirski subjekt nabraja
za koga sve meropah treba da radi u toku jed -
ne sedmice, dok se anaforom, sugestivnim
ponavqawem re~i „jedan“ oslikava kako ~o -
veku izmi~e `ivot, jer i vreme, izmereno
radom i nadni~ewem, postaje tu|e vlasni -
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{tvo. Sofoklovski lajtmotiv zbirke,5 kon -
ku rentnost zemaqskih i bo`ijih zakona,
evidentan je i u tim stihovima – meropahu
se zakonom poklawa jedan dan nedeqno da
radi za sebe, dok mu je Gospod, kao i svakom
drugom ~oveku, poklonio jedan dan da se
odmara. Iako se nigde ne izri~e, osuda tak -
vog polo`aja ~oveka u svetu jeste polazna
ta~ka ove zbirke. Smiren, dostojanstveni
ton koji pronalazimo u ma kojoj od pesama,
svedo~i o tome da je za zbirku prona|ena
odgovaraju}a forma sposobna da ponese te -
ret ironije i dvosmislenosti, a da se ne na -
ru{i odnos dvaju iskaznih subjekata.

Razvijenije se postupak nabrajawa javqa
u vidu varijacija. Ni`u}i pesni~ke slike
koje se zasnivaju na istom motivu i kom bi -
nuju}i ih sa gradacijom, pesnikiwa omo gu -
}ava da se u pesmama u kojima progovara
lirski subjekt {to se identifikuje sa ca -
rem Du{anom, ono varijabilno predo~i za -
pravo kao su{tinsko, a varijacija ukazuje
na razli~ito tuma~ewe zakona, prema po tre -
bi.6 U pesmama drugog glasa, varijacije se
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5 Ovaj motiv je uo~io jo{ Borislav Mihajlovi} Mi -
hiz u tekstu Pesni~ki vrhunac Desanke Maksimovi}.
„Tra ̀ im pomilovawe“ (u: Savi}, str. 229–231.).

6 Up. kod Lotmana: „Daqe ispitivawe semanti~ke ulo -
ge ekvivalentnih segmenata moglo bi da se kre}e u dva prav -
ca: prvo, otkrivawa semanti~ke uloge varijantnih elemena -
ta dobijene invarijante (zbog ~ega je data semanti~ka in va -
rijanta izra`ena u datim varijantama). Razlikovawe svakog 
od wih od drugih elemenata – {to nastaje kao rezultat
ekvivalentnosti koja im je u strukturi pripisana – dozvo -
qava da se svaki od wih razmatra kao da je izabran iz nekog
ekvivalentnog skupa, pa izbor jednog a ne nekog drugog ele -
men ta ~ini da wihove razlike postanu nosiocima zna~ewa;
drugo, otkrivawe odnosa date semanti~ke invarijante prema 
semanti~kim invarijantama drugih delova teksta, drugih
tekstova istog autora.“ (Lotman, 131) 



javqaju uglavnom kao poku{aj da se gre{nik
razume i da se objasni uzrok grehova, kao i da
se poka`e da svaki ~ovek mora biti jed nak
pred zakonom. Jo{ je slo`eniji postu pak
varirawa kada na istu temu progo va raju oba 
glasa („Za jeres“, „O jeresi“; „Za alko hole“,
„O pijanicama“; „O lovu“, „Za lo vi {ta“), tim
pesmama-parwacima se po sebno nagla{ava
dijalo{ka forma zbirke. Saose}awe i sa`i -
vqavawe sa sebi sli~ni ma tu se neposredno
suprotstavqa poziciji onoga koji je prinu -
|en da svojim zakonima dopuwuje bo`ije.
Isti~u}i su{tinsku raz liku izme|u pomi -
lovawa zemaqskog i pomi lovawa nebeskog su -
da, pesnikiwa se nepre stano vra}a na pita -
we da li je iko na zemqi dovoqno bezgre -
{an da osu|uje i ka`wava tu|i greh.

Pesma „O hijerarhiji“ je amblemati~na 
za prikaz sveta u kome se zna „sva~ija pu ta -
wa i mesto“, a veoma je zna~ajno {to su prva
pesma kwige, „Proglas“, i, ujedno, prve care -
ve re~i u woj obele`ene ironijom i dvo gubim 
odnosom prema zakonu. 

Š...¹ ^edoubica, prequbnik, najahalac,
onaj koga zlopakosni |avo uze,
babun, bogumil i jeretik,
slabi} koji na sudu ne govori pravo,
~ovek koji skrnavi ikone svetih,
bi}e surovo ka`wen po zakonima mojim,
ali ne surovije 
nego {to u zakonu stoji.

Ja vlastelu, prema obi~ajima otaca,
od sebara izdvojih.
Prvosve{teniku i vlastelinu
sudi}e se bla`e nego meropahu,
ali ne u strahu 
od carstva mi,
i ne bla`e
nego {to u zakonu stoji. 

samo krivcu }e se surovo suditi,
ali ne surovije
nego {to u zakonu stoji.
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Upravo se ponavqawem invarijantnog
segmenta strofe postavqa pitawe: Kakav je
to zakon koji dozvoqava da se po wemu sudi
nekome bla`e, a nekome surovije? Dakako,
to nije nikakva pesnikiwina izravna kri -
tika Du{anovom zakoniku, ve} kritika sva -
ke qudske osude drugoga, svakog ovozemaq -
skog svevla{}a. Ve} u prvoj strofi zbirke
prvi glas nare|uje da ne sme biti drugih
zakonika osim wegovih, pa je tako ovo delo
od samoga po~etka obele`eno sukobom zemaq -
skih i nebeskih mera, zakona i pomilo vawa.

Nesaglediva razdaqina izme|u onih na
vrhu i onih na dnu dru{tvene lestvice iz -
ra`ava se u pesmama „O carskom selu“, „O
`enidbi sina“, „O oltaru“, „O prequbi“ i
„O babunskoj re~i“ varijacijama na odre |e -
nu carsku naredbu. Tako, „kad gospodin car
ima da `eni sina“, sebar treba da dâ „i {to
ne mo`e dati“, a kada sebar `eni sina, na -
re|uje mu se da se „od ruke dovija svake“. Na
isti na~in, pesnikiwa varira i odredbu o
kr{tewu carske k}eri, kojoj sebar treba da
podari ono {to svojoj nikada ne}e mo}i po -
dariti. Struktura pesme „O oltaru“ najpre -
glednije pokazuje na koji na~in pesnikiwa
pristupa datoj zapovesti i kako je tuma~i.
Prvu strofu ~ini uop{teno data odredba –
„U oltar da ne ulaze `ene / ni trudne, ne ne -
rotkiwe, / ni udove, ni neudate“. Ako se za -
kon prekr{i, kazna se podrazumeva, ali se
ona ne izri~e doslovno, jer se vlastelin ka
i sebarsko ~eqade ne mogu kazniti na isti
na~in. Hijerarhija nala`e da se raz lika
izme|u wih naglasi u svakoj prilici. Na -
~in da osudi obi~aj da se neki ka`wavaju
surovo, a neki blago po istom zakonu, da potre 
hijerarhiju koja obesmi{qava ~ovekovo po -
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stojawe, pesnikiwa nalazi u tome {to raz li -
ku izme|u kazne za vlastelinku i za sebar ku
dovodi do neuporedivosti. Neprihvatqivo
je da za isti greh vlastelinki sve{tenici
~itaju pokajnice, a da sebarku odvedu u {u -
mu da je „raskomada zveriwe“, kao {to je ne -
prihvatqivo da postoji i najmawa razlika
me|u wima pred zakonom, isti~e Desanka
Maksimovi} ovom hiperbolom. 

Hiperbola se javqa da bi istakla razli ku 
od ~oveka do ~oveka, a nalazimo je i u pesmi
„O babunskoj re~i“, gde se naporedo, dvema
struk turno paralelnim strofama, iz nosi spe -
cifi~no poimawe delikta i kazne za vlaste -
lina i za sebra. U ovom slu~aju, ka rakteri -
sti~no je da se ~ak i kr{ewe zakona druga~ije 
defini{e, te se varijacija zasni va na kon tra -
stu – vlastelin se ka`wava nov ~ano za te`i
prekr{aj, a sebar „se bije / pa li com suhoga
gloga / dok mu telom ne poga mi`u / modri gu -
{teri i zmije, / dok od wih ne poplavi“ ~ak i
ako ne dira u Boga, sled stveno tome, mo`e se
kazniti po bilo kome osnovu.7

Ako se carstvo i zakon zasnivaju na hi -
jerarhiji, nasuprot wima se postavqa naiv -
nost onih kojima „se ~ini / da su jednaki /
siromah i bogati, / slab i jaki“ („Za naiv -
ne“). Spreg ta dva shvatawa u glasu drugog
iskaznog subjekta, stvara utisak la`ne, hi -
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7 Upor. u tekstu Jeretici u kwizi Desanke Maksi mo -
vi} „Tra`im pomilovawe“ Miodraga Sibinovi}a: „U pesmi
O babunskoj re~i, da bi naglasila nejednakost pred zako -
nom pripadnika razli~itih socijalnih slojeva, pesniki -
wa zanemaruje kaznu u novcu koja je Du{anovim zakoni -
kom predvi|ena za sebra (za {ta, ina~e, zbog razlike u
sumi koja je odre|ena vlastelinu i sebru – u izvorniku
ima osnova) i upe~atqivom slikom zao{trava fizi~ku tor -
turu namewenu neistomi{qeniku“ (Sibinovi}, 3).



wene naivnosti i na momente daje i vrlo sna -
`an ironijski naboj. Na primer, tra`e}i
pomilovawe „Za zemqu kuda vojska pro|e“,
pesnikiwa tri puta polazi od tvrdwe „Ze -
mqa je takva“ i zasniva ~itavu pesmu na per -
sonifikaciji („zemqa kao rodna grana / vo -
li da joj ~ovek spusti ruku na rame“), na po -
trebi zemqe za ~ovekom. Stalnim varirawem
tog motiva („ona voli“, „ona tra`i“, „ona
ne voli“), signalizira se da se time, na mno go 
bezazleniji na~in, izra`ava ~isto socijal -
no pitawe ~ovekove vezanosti za zemqu koju 
obra|uje, a koja nikada nije wegova. 

^esto se varirawe osnovnog motiva poja -
~ava gradacijom („Za ~oveka koji je pogubio
pergamente“, „Za smrtomrsce“, „Za ~obanku
koja se po ocu ne zove“) ili obrnutom gra da -
cijom, kada se greh nastoji pokazati u svom
bla`em obliku, kako bi se u wemu prepo znao
izraz neke op{tequdske strasti. Tako, mo -
le}i blagorazumevawe „Za jeres“, pesniki -
wa poku{ava da predo~i da ako jeres smatra 
da „svet tek od we postoji“, onda su jeretici
i „velmo`e koje govore / da za Uro{a nije
bilo gospodstva“ i mladi koji misle da je
svet nastao kad i oni. Gradacijskim modi -
fi kacijama osnovnog motiva i osobito po -
sledwim stihovima „Za sva~ije mi{qewe
detiwasto / i jereti~no“ koji te{ki greh je -
resi spre`u sa zanosom mladosti, relativi -
zuje se te`ina krivice, a weni pokreta~i
postaju bli`i i razumqiviji i imeno va nom
i svim neimenovanim sagovornicima iskaz -
nog subjekta.8
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8 Up. „Oni kriti~ari koji su `eleli da se sami ogra -
de od eventualnih tuma~ewa da, hvale}i kwigu, bezrezerv -
no podr`avaju humanisti~ku odbranu ’jeretika’ i u odnosu 
prema politi~kim otpadnicima savremenog dru{tva, ili



Kroz varijacije nastaje i, po nama, jedna
od kqu~nih pesama zbirke Tra`im pomi -
lovawe, „Za bogove“. U ovoj pesmi je kritika 
„zemaqskih bogova“ najdirektnija i naj -
o{tri ja je osuda razlika me|u qudima koje
zakon uspostavqa. Ve} time {to se od cara
tra`i pomilovawe za bogove, tom alogi~nom
postavkom, razotkriva se permanentna dvo -
smislenost u glasu onoga ja {to i za pomi -
lovane tra`i pomilovawa. Porede}i bo`an -
sku i qudsku okrutnost, samilost i nepravdu,
pesnikiwa predstavqa carske zakone kao
isku{avawe bo`ijih zapovesti. Konstruk -
cije „{ta su ... koje / i ... prema ... koje / i ...“,9

na koje se nadgra|uje svaka strofa, podvla -
~e i nagla{avaju princip pore|ewa nebe -
ske i zemaqske pravde kao jedan od kqu~nih 
u zbirci. 

U pesmama „O oborenoj crkvi“, „O kame -
novawu“ i „O bo`jem sudu“, surovost zakona 
se pravda time {to }e nevinoga Gospod spa -
siti svake nepravedne kazne. Ukazivawe na
spremnost da se predvide i zaobi|u ~ak ~e -
tiri mogu}ne prepreke ka`wavawu krivca
u pesmi „O oborenoj crkvi“, daje uo~qive
sa tiri~ne primese wenom hladnom i odme -
renom tonu. Posebno je u pesmi „O kameno va -
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koji su, iz dobronamernosti, `eleli da samu pesnikiwu
za{tite od takvih tuma~ewa – isticali su da ’pomilo va -
we’ tra`i upravo ’naivna’ pesnikiwa, koja, razume se, na
`ivot ne gleda dovoqno ’realno’, koja ispoqava neki odve}
’idealisti~ki’, ’apstraktni humanizam’“ (Sibinovi}, 6).

9 „Š...¹ [ta su sve negdawe smrti-pe{aci
koje su putovale od neba do zemqe
po sto godina,
koje smo ponekad i umolili,
prema smrti koju bog zemaqski 
za ~as tili,
bez oklevawa, na nas baci. Š...¹ (kurz. S. V.)



wu“ nagla{ena te`wa zakona da ispravqa
jevan|eoske poruke. Ako je odgovor Isusa
Hrista onima koji su hteli kamenovati pre -
qubnicu bio: „Koji je me|u vama bez greha,
neka najpre baci kamen na wu“ (Jevan|eqe
po Jovanu, 8:7), zakon nala`e da se za izvr -
{iocem kazne traga i me|u sebarkama i me -
|u vlastelinkama i monahiwama, pa ~ak i
da se carica pozove, ako ostale ne uzmognu
da se bace kamenom na gre{nicu. U obema
na vedenim pesmama, varijante ka`wavawa,
uvo|ene u svakoj strofi veznikom „ako“ i
poja~ane raznim sintaksi~kim paraleliz -
mima i hiperbolom, slu`e da predo~e za pa -
wuju}u inventivnost u izmi{qawu novih
na~ina ka`wavawa. Gotovo da nema kazne
koja se ponavqa u zbirci, ponegde se wiho vi
opisi prote`u i na vi{e od deset sti hova.
Ta groteskna, na trenutke i u`asava ju}a rev -
nost, sluti se upravo u neskladu uz vi{enog,
pateti~nog tona, lirskih izra`ajnih sred -
stava i nimalo poetskih motiva. I ba{ ta
disharmonija, sprezawe onoga {to je zna~ew -
ski, vrednosno i stilski udaqeno i suprot -
stavqeno, ~ini zbirku Tra`im pomilovawe
modernim pesni~kim ostvarewem, a wenu au -
torku postavqa kao ravnopravnu u odnosu
na stvaraoce u ~ijim su delima te`we ka
isku{avawu pesni~kih mogu}nosti i dome -
ta bile eksplicitnije izra`ene. 

Desanka Maksimovi} je odista prona {la
odgovaraju}e formalno re{ewe da izrazi
fiktivnu diskusiju izme|u svemo}nog cara 
i wegovog podanika, koji, tra`e}i pomilo -
vawa „za one sasvim druk~ije od mene / i za
one sa mnom istovetne“, nastoji da sugeri -
{e svoju kritiku i osudu re`ima. Pesni -
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kiwa polazi od forme dijaloga, koji fi -
gurira kao simboli~ka predstava polari zo -
vanog sveta, a zatim ga podriva i iz pozicije
prvog i iz pozicije drugog glasa, da bi se,
gotovo alegorijski, opozicija i odnos dvaju 
polova preneo na univerzalniji nivo. Ulo -
ga postupaka nabrajawa i varirawa u zbir -
ci jeste u tome da omogu}e {to sna`niju su -
gestivnost izre~enoga i {to ve}u izra`aj -
nost onoga {to se sluti u dvosmislenosti i
nedore~enosti. Dakle, pesnikiwa uspeva da 
o~uva ~vrsto odre|en i jedino mogu}an od -
nos dvaju iskaznih subjekata kroz ~itavu
zbirku, a da se, pri tom, u me|ama takvog mo -
dela komunikacije ostvaruje izuzetna zna -
~ew ska slojevitost dela, bez koje nalog ~o -
vekoqubqa i plemenitosti kao idejna okos -
nica ove kwige ne bi bio iskazan na tako
autenti~an i neponovqiv na~in. 
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Sonja Veselinovi}

LA FONCTION DES ÉNUMÉRATIONS ET
VARIATIONS DANS LE RECUEIL DE POÈMES
JE DEMANDE GRÂCE 
DE DESANKA MAKSIMOVI]

Résumé

L’analyse de la fonction des énumérations et vari a -
tions dans le chef-d’œuvre de la poétesse serbe Desan -
ka Maksimovi}, montre la com po si tion complexe et
polysémique de ce livre. En structurant le texte autour de 
deux principes, de la voix du tzar et de la voix de la
„poétesse“ qui cherche la grâce pour tout le monde,
D. Maksimovi} a trouvé une manière subtile d’exprimer
l’ironie et de suggérer l’ambiguïté de la sig ni fi ca tion.
Dans no tre texte, nous avons examiné spécialement le
rôle des fig ures de style qui se fondent sur la répétition
des éléments invariants, en suivant les recherches
structuralistes de Youri Lotman. Ainsi, le parallélisme
syntaxique parait comme un élément décisif pour la pro -
duc tion du sens, et les vari a tions d’une struc ture gram -
maticale ou d’un mo tif permettent la richesse des nu -
ances de la sig ni fi ca tion du texte. En effet, de cette façon,
la forme dialogique qui se souligne par les im ages contra -
stives et hyperboliques, cherche à évoquer l’opposition
en tre la jus tice terrestre et di vine, le con cept cen tral et le
leitmotiv de ce livre.

242



Slobodan @. Markovi}

TRA@IM POMILOVAWE – LIRSKE
DISKUSIJE SA DU[ANOVIM
ZAKONIKOM ILI DIJALOG PESNIKA
I CARA

Kqu~ne re~i: Du{anov zakonik, diskusija, di -
jalog, pomilovawe, okrivqeni, nevin, ~ovek, srce.

Apstrakt: Zbirka Tra`im pomilovawe se raz -
ma tra kao dramati~an dijalog dva oponentna poet -
ska subjekta – car i pesnik. Ukazuje se na nepomir -
qivost „lirske diskusije“ iz koje proishodi poet -
ska predstava zbirke iskana kao dva zakona. Poetska 
predstava zbirke sadr`i dva zakona – Zakonik cara
Du{ana kao neprikosnovena na~ela normiranih dru -
{tvenih odnosa i pona{awa pojedinaca, ~ije kr{e -
we se strogo ka`wava, i oponentni – fiktivni lir -
ski zakonik pesnika, u kome qudski odnosi i po stup -
ci prosu|uju srcem, a prestupi milostivo opra{taju.

Naslov zbirke pesama Tra`im pomilo -
vawe upu}uje na osnovnu ideju ili ose}awe
u delu, a podnaslov Lirske diskusije sa Du -
{anovim zakonikom nagove{tava sadr`aj -
nu nit pesama i poeti~ki princip autora.
U zna~ewu sintagmatskog naslova Tra`im
pomilovawe pesnikiwa je izrazila okosni -
cu ideje ovog ciklusa svojih stihova i su -
{tinu autorskog stava u lirskom spletu od -
nosa. Podnaslovom Lirske diskusije sa Du -
{anovim zakonikom bli`e i konkretnije
se ukazuje na karakter sadr`aja i postupak
u odnosima koji uz wega proizilaze.



U uvodnoj pesmi zbirke Tra`im pomi -
lo vawe, „car Srba, Grka i Arbanasa“ Du{an 
ka`e:

...zemqama koje od oca nasledih
i ma~em osvojih,
koje povezah krvnim sudovima
svojih vojnika,
dajem zakonik,
i neka nema drugih zakonika
osim mojih.

Nabrajaju}i mogu}e vinovnike koji kr{e 
zakonska pravila, zakonodavac podvla~i da 
svaki krivac

...bi}e surovo ka`wen po zakonima mojim,
ali ne surovije
nego {to u zakoniku stoji.

Car Du{an se ve} u „Proglasu“ javqa
kao lirski subjekt i u svome Zakoniku, koji 
stvara i objavquje, u potowim pesmama na -
braja krivice i odre|uje kazne. U stiho vi -
ma se iznosi opis krivice i karakter kazni
koje treba da se primene nad vinovnikom.
Nema konkretizacije prekr{aja niti pri -
me ne kazni na subjekat prekr{ioca. Carev
odnos i ~in kao zakonodavca vidi se iz nor -
mativnog karaktera Zakonika – car je odre -
dio kazne ali nije nikoga kaznio. Strogost
Zakonika i zahtev cara zakonodavca wego -
voj objektivnoj i doslednoj primeni na kriv -
ce, bez obzira na subjektivne uzroke greha i
te`inu posledica kazne, izazvao je reak ci -
ju pesnika, jer smatra da je takvom strogo{}u 
ugro`ena qudska li~nost. U reagovawu na
strogost zakona do nequdskosti, pesnik se
neposredno obra}a caru i javqa u zbirci kao
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drugi lirski subjekt – zakonodav~ev sago -
vor nik i oponent:

Care Du{ane,
tra`im pomilovawe
za zemqu ubogu kuda vojska pro|e... (str.17)

Za svrgnutog vlastelina.
{to sam sedi od zore rane... (str.16)

Tra`im pomilovawe
za sebra
{to ni~e i umire kao trava
u zaborav iz zaborava... (str.15)

I tako, redom, pesnik tra`i pomilovawe od 
cara sve do zavr{nih pesama u zbirci „O bo -
`jem sudu“ (str. 92) i „O pra{tawu“ (str. 93).

U ciklusu (ili ciklusima) 68 pesama
zbirke Tra`im pomilovawe prete`no je
dvoglasje – govore car i pesnik. U iskazima
su se ispoqili i car i pesnik kao lirski
subjekti, koji su uobli~eni i kao likovi. U 
licu pesnika preovla|uju emocije, na koji -
ma se zasnivaju stav i odnos, a u liku cara
izrazitije su prisutni racio i du`nost.
Pored cara i pesnika kao sagovornika i ne -
posrednih aktera u poetskoj predstavi, u sti -
hovima zbirke jedino se jo{ kao posredni
u~esnik javqa Bog. Iz bo`je mladosti pro -
isti~e carska mo} i du`nost („Po milosti
bo`joj“, str.79, „Proglas“), a ako je nevin
„Bog }e mu biti na pomo}i“ („O Bo`jem su -
du“, str. 92) i carevo pravdawe za nepopustqi -
vost:

Ja nisam Bog.
Samo je on mo}an toliko
da pra{ta...

(„O pra{tawu“ str. 93)           
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Me|utim, i u posredni~koj ulozi, Bog se vi -
{e javqa i ostaje kao simbol, sa ustaqenim
i odlikama i mo}ima – ne prerasta u aktiv -
ni subjekat.

Nazna~eni odredni~ki pojmovi su u re -
~ima u naslovu i podnaslovu zbirke: „tra -
`im pomilovawe“ i „lirske diskusije s Du -
{anovim zakonikom“. To je u skladu sa su -
{tinom pojmova koji proizilaze iz poetskog
sadr`aja pesama u zbirci. Prisustvo dva
lirska subjekta u stihovima i razvijeni
obrisi wegovih poetskih likova, poeti~ki
su osnov za dijalog, za oponentnost odnosa i
dvoglasje kao postupak u gra|ewu poetske
predstave. Prema tome, odrednica u podna -
slo vu „lirska diskusija“ u smislu raspra -
ve, osporavawe protivni~kog mi{qewa i
odbrana, izno{ewe razloga i protivrazloga 
za stav izra`avawem unutra{weg do`iv -
qaja i ose}awa raspolo`ewa („lirski“), od -
govara osnovnom zna~ewu pojmova sadr`a -
nih u sintagmi u podnaslovu i karakteru
stvarala~kog postupka u gra|ewu pojedi -
na~nih pesama i zbirke i celini. Me|utim, 
sintagma „tra`im pomilovawe“ u naslovu
zbirke zna~ewski upu}uje na izrazit  zah tev
pesnika za pomilovawe nekoga ili ne~ega.
U odnosu na poetsku sadr`inu zbirke to iza -
ziva dilemu. U srpskom jeziku „pomilo va -
we“ uglavnom ima dva osnovna zna~ewa; jed -
no je kada sud, vlast ili drugi neko koji
ima pravo da ka`wava (mo`e i car) oprosti 
ili smawi nekome kaznu, ali koja je ve}
utvr|ena ili izre~ena za u~iwenu gre{ku
ili krivi~no delo, to je izvedena imenica
od svr{enog glagola „pomilovati“ – nema
ne svr{enog oblika; drugo zna~ewe je po gla -
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diti nekoga ili ne{to rukom – „pomilo -
vati ga“, a izvodi se od glagola „milovati“
kao parwaka nesvr{enog glagolskog oblika
„pomilovati“. O~ito je da pojam „pomilo va -
we“ u naslovu sadr`i prvo zna~ewe – opro -
{taj kazne. Ali, da bi se kazna smawila ili
se od we oslobodilo, da bi do{lo do pomi -
lovawa, ona treba da je po zakonu utvr|ena i 
izre~ena za krivi~no delo. Me|utim, u na -
slovu zbirke i pesama u woj Desanka Maksi -
movi} lirskim subjektom pesnika ne moli
za pomilovawe, kako je red u stvarnosnim
odnosima i su{tini zna~ewa pojma pomi lo -
vawe, ve} ona zahteva pomilovawe. Uz to,
tra`i ga za dela, postupke, odnosno „krivi -
ce“ koje su samo imenovane u Du{anovom za -
koniku, a ne i izvr{ene, a kazne izre~e ne.
Zna~i, u stihovima je prisutna fikcija o
kaznama za grehove i nedela prema kojima je 
car normirao odnos u svome Zakoniku. Spo -
rewe je izazvala zakonska odredba a ne u~i -
weno delo i izre~ena kazna. Ostaje pi ta we,
kakvu ulogu u stvarala~kom postupku pesni -
ka ima upotreba re~i „pomilovawe“, sa
ovakvim osnovnim zna~ewem pojma.

Deo razja{wewa prethodnih nedoumica 
nalazi se u „jasnom“ podnaslovu zbirke –
Lirske diskusije sa Du{anovom zakonikom. 
Na osnovu izlo`enih ~iwenica u uvodnoj
napomeni, lirski subjekt – pesnik spori
se, diskutuje sa drugim lirskim subjektom – 
carem o sadr`aju wegovog Zakonika. Spori
se sa carevom mi{qu, wegovim ose}awem
pravde i normativnim na~elima i propi -
sima za regulisawe dru{tvenih odnosa i
li~nih qudskih postupaka. Me|utim, po red
osnovnog zna~ewa pojma „Zakonik“, u sti ho -
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vima on simboli{e i carevu li~nost – we -
govu misao i ose}awe, nameru, postupak i
de lo. Taj novi, simboli~ni elemenat zna~e -
wa, koji proizilazi iz konkretne pojave
ozna~ene sintagmom „Du{anov zakonik“ po -
sredno dozvoqava molbu ili tra`ewe pomi -
lovawa.

Sintagma „lirske diskusije“ osnovnom
zna~ewskom linijom, koja povezuje obe re~i 
ukqu~ene u wegovo imenovawe, ukazuje na
razgovorni karakter u izlagawu poetskog
sadr`aja. U sintagmi osnovnu oznaku pojma
nosi re~ „diskusija“. Pored navedenih kqu -
~nih i uobi~ajenih zna~ewa ove oznake, ko -
ji u upotrebi u srpskom jeziku prete`no
ozna~avaju raspravu ili sporewe, u sintag -
mi upotrebqenoj u podnaslovu zbirke Tra -
`im pomilovawe nosi, tako|e, i neke slo -
jeve nedoumice. Latinska re~ „discutere“ iz -
vorno zna~i razbiti, razarati i ukloniti,
a u srpskom jeziku prete`no ima modifi -
kovano zna~ewe rasprave, spora, usmenog iz -
lagawa mi{qewa ili „borbu re~ima“. Na -
ime, to je razgovor o nekom predmetu da bi
se do{lo do sporazuma argumentovanim po -
bijawem protivni~kog mi{qewa. U zbirci 
pesama diskusija dobija vid razgovornog
dijaloga celovitim pesmama izme|u dva sa -
govornika – pesnika i cara, {to je u su{ti -
ni dramski na~in izlagawa aktera, pesnik
je u podnaslovu ipak, „dao“ prednost „disku -
siji“ nad „dijalogom“, jer osnovno razgo -
vor ni – dijalo{ki na~in poetskog govora
implicira dramatiku u umetni~koj pred -
stavi i oblik dramskog teksta. Autor je i to 
podvukao re~ju „lirske“ u prvom ~lanu sin -
tagme kao oznake pojma. Francuski termin
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„lyrisme“ su{tinski ozna~ava atmosferu, u
kojoj je izrazita subjektivnost aktera, ose -
}ajnost i li~na zanesenost sagovornika ko -
ja otvara prostor za intimnu ispovest. Upo -
trebom re~i „diskusija“ pesnik se, o~ito,
opredelio za weno zna~ewe, podre|uju}i mu
sinonimno zna~ewe „dijaloga“, jer pru`a
mogu}nost za {iru mo} shvatawa i vi|ewa i 
vi{e upu}uje na prepoznatqive odlike iz -
ra`avawa li~nosti.

Simboli~no zna~ewe Du{anovog zako -
ni ka, u kome se spajaju zakonska norma i
delo kao fiktivni ~in, mo`e se nadopu ni -
ti i shvatawem u hri{}anskom duhu „da je
~ovek (pa i pesnik), ro|ewem postao gre -
{an“, pa se i ostali grehovi (koji }e na -
stati u toku `ivota) spajaju sa prarodi teq -
skim grehom {to ga qudi donose ro|ewem  i
nose kao kaznu. Car kao kodifikator Zako -
nika ka`e da ne mo`e i nema prava da opro -
sti kaznu – da pomiluje, ali to mo`e Bog. A
bo`je pomilovawe, po smislu, izjedna~ava
sa pra{tawem pra{tawem kao prevashod -
nim hri{}anskim odnosom prema qudima.
To se vidi u stihovima posledwe pesme u
zbirci, koje }emo delimi~no ponoviti:

Ja nisam Bog,
Samo je on mo}an toliko,
da pra{ta,
samo o wemu ne govoro niko
da je slab kad oprosti
i da je krivcu sau~esnik...

(„O pra{tawu“, str. 93)       

[iroko shva}eno zna~ewe re~i „pomi -
lo vawe“ u sintagmi naslova zbirke Tra`im 
pomilovawe omogu}uje da se sagleda su{ti -
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na poetske predstave u zbirci kao celini i
pojedina~ni pojmovi u wenim pesmama. Na -
slovna sintagma ukazuje i ozna~ava karak -
ter kqu~ne ideje u ovoj poeziji, po kojoj se
sudaraju norma dru{tvenih odnosa i li~ni
`ivot qudi koji je ~esto uslovqen sudbin -
skim okolnostima ro|ewa i prirodnim od -
likama li~nosti. U tom sudaru je vidno da
se ne poklapaju zakonski normirana pravda 
i pravi~nost. U neravnopravnom konflik -
tu zakonskih odrednica, koje na~elno izra -
`avaju pravdu i konkretno se ispoqavaju u
kaznenim merama prema wenim prekr{io -
cima i posledicama ka`wavawa, u kojima
se ogleda nepravi~nost do nehumanosti, pes -
nik se opredequje za pravdu i humanost i
zato od zakonodavca  cara „tra`i pomilo -
vawe“, ali ne samo kao milostivo ili za -
slu`eno umawewe ili brisawe kazne ve} i
kao pra{tawe. Pesnik ne moli silnoga ca -
ra za pomilovawe gre{nika i opro{taj kaz -
ne, ve} smireno i energi~no zahteva – tra -
`i ~in opra{tawa i milosti za zakonske
vinovnike, vi{e saose}aju}i sa wima i wi -
hovom sudbinom nego ih pravdaju}i. U lir -
sku sliku wihove sudbine ugra|ena je i
socijalna strana kao dodatni elemenat za
razlikovawe pravi~nosti i pravde u nazna -
~enoj presudi. Emotivna komponenta u zah -
tevu pesnika za pomilovawe i dosledna i
nepopustqiva careva odbrana zakonskih na -
~ela ~ine da „lirska diskusija“ pesnika i
cara preraste u oponentni dramati~an di -
ja log, bez „hepienda“. Carev glas se temeqi
na istorijsko-dru{tvenim potrebama i isti -
nama, koje na~elnim normirawem odnosa pre -
obra`ava u svoj zakonik, a pesnikov stav i
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zahtev zasniva se na emotivnom odnosu pre -
ma qudskoj li~nosti koja sudbinski, pri -
me nom zakonika postaje krivac, {to izazi -
va saose}awe i lirski odnos prema ~oveko -
vom `ivotnom udesu.

U diskusiji, odnosno dijalogu, pesnik
je u poziciji carevog kriti~ara i wegovog
dela – Zakonika. U nepomirqivosti stavo va 
cara i pesnika prema odrednicama, funk ci -
ji, primeni i posledicama Zakonika pesnik
u tra`ewu humanog i milostivog postupka
prema ~oveku iskazanim stavom stvara svoj
zakonik, druk~iji od Zakonika cara Du -
{ana. Pesnikov zakonik ostaje fikcija u
poetskoj predstavi, nije iskazan pravni ~kim
formulacijama, ali se nosi u humanoj stra -
ni qudskoga bi}a. Pesnikiwa Desanka Mak -
simovi} je reagovala na konkretne ~lanove
Du{anog zakonika i zasnovala je lirski –
pesni~ki zakonik koji je zbog lirskog ka -
raktera {iri od pravni~ke konkreti zaci -
je mogu}im normativnim odrednicama.

Ukazuju}i na konfliktnost izme|u „pra -
va i pravi~nosti“ koja se sadr`i u Du -
{anovom zakoniku Desanka Maksimovi} se
u „lirskim diskusijama“ ili u dijalogu sa
carem zakonodavcem ispoqava kao nepri ko -
snoveni i nepomirqivi zastupnik pravi -
~nosti i qudskosti, ugro`enosti i milo -
sr|a. Ona u „borbi re~ima“, u „tra`ewu po -
milovawa“  za mogu}e socijalno i sudbin ski
predodre|ene vinovnike zahteva (ne moli)
od cara Du{ana Silnog da promeni defi ni -
cije u svome Zakoniku kako bi se ~ove~no{}u
i pra{tawem omogu}ilo dru{tveno i `i -
vot no qudsko trajawe i ~ovekovo „uprav qa -
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we po srcu“ (str.93). U duskusiji ili di ja -
logu pesnik se bori i „tra`i pomilovawe“

...za one kojima i levi i desni
protivnik bude,
za qude koji nikome nisu pravi,
jer jasno vide
i vlastelina, a i sebra.  

(„Za qude koji jasno vide“, str. 89)

To je zakon srca kome car zakonodavac ne
sme i ne mo`e da se podredi, iako ostaje
utisak da ga razume i kao da se pravda za
svoju neposrednost i nepopustqivost:

...ja se po srcu ne upravqam,
ja sam car zarobqen zakonima
koje propisujem sam.  

(„O pra{tawu“, str. 93)

Lirskim diskusijama ili dijalogom u zbir -
ci Tra`im pomilovawe Desanke Maksi mo -
vi} nastavqa se stvarnosna i ve~ita borba
srca i razuma.

____________
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Slobodan @. Markovi~

TREBUÕ POMILOVANIE – LIRI^ESKAÆ
DISKUSSIÆ S SVODOM ZAKONOV DU[ANA
SILÝNOGO ILI DIALOG POÇTA I CARÆ

Rezõme

 V sbornike stihov Desanki Maksimovi~ Trebuõ 
pomilovanie suåestvuõt dva poçti~eskih subþekta,
opponiruõåih drug drugu – carý i poçt. „Liri -
~eskim diskussiæm“ me`du poçtom i carëm prisuå
razgovornÿy dialogi~eskiy harakter o ne soglasii
me`du serdcem i razumom, a poçti~eski çto vÿska -
zano v spore o õridi~eskoy kodifikacii obåe -
stvennÿh otno{eniy v Du{anovom Svode zakonov,
kotorÿy soder`it implikaciõ ne~elove~eskih po -
sledstviy primeneniæ zakonnÿh norm. Sopro tiv -
lææsý negumannÿm postupkam, poçt trebuet i pro -
åenie i pomilovanie vozmo`nÿh zakonnÿh vinov -
nikov, a carý ukazÿvaet na neobhodimostý nastoæåih
zakonnÿh norm, kotorÿh on dol`en prider`ivatýsæ 
iz-za svoey roli i carskogo polo`eniæ. „Borýbe
slovami“ ili diskussii prisuå dialogi~eskiy
harakter v kotorom dramati~eskaæ neprimirimostý
vÿskazana celostnÿmi stihami, predstavlæõåimi
zakon~ennuõ razgovornuõ edinicu u~astnikov v
dialoge. Poçti~eskoe ponætie sbornika sostoit iz
dvuh zakonov – Svod zakonov caræ Du{ana kak bes -
prekoslovnaæ osnova normirovannÿh obåestvennÿh
otno{eniy i povedeniæ ka`dogo otdelýnogo ~elove -
ka, povre`denie kotorogo strogo nakazÿvaetsæ, i
opponiruõåiy – fiktivnÿy liri~eskiy svod zako -
nov poçta, v kotorom otno{eniæ me`du lõdými i ih
postupki mo`no ocenitý serdcem, a prestupleniæ
milostivo proåaõt. Diskussii poçta s Du{anovÿm
svodom dostigaõt dramati~eskogo dialoga me`du
poçtom i carëm. 
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Marija Cindori-[inkovi}

PRILOZI RECEPCIJI DESANKE
MAKSIMOVI] U MA\ARSKOJ
KWI@EVNOSTI

Kqu~ne re~i: poezija, Desanka Maksimovi}, pre -
vod na ma|arski jezik, periodika, Tra`im pomilo -
vawe, antologije.

Apstrakt: Autor istra`uje prijem poezije De -
sanke Maksimovi} u ma|arskoj kwi`evnosti. Prvi
prevodi javqaju se nekoliko godina posle wenih pr -
vih pesama. Ve} 1928 godine wene pesme ulaze u An -
tologiju modernog srpskog pesni{tva. Wena poezi -
ja je nai{la na dobar prijem u ma|arskoj kwi`ev -
nosti. Prevedene su i pojedine pesme iz zbirke Tra -
`im pomilovawe.

U me|uratnoj vojvo|anskoj ma|arskoj
kwi ̀ evnosti poezija Desanke Maksimovi}
imala je svoju promociju svega nekoliko
godina posle objavqivawa wenih prvih pe -
sama u ~asopisu Misao i {tampawa wene
prve zbirke 1924. godine. Jednostavna po
pes ni~kom izrazu, melodi~na i neposredna, 
u dinami~nom kwi`evnom `ivotu sever -
noba~kih gradova, poezija Desanke Maksi -
movi} je vrlo brzo na{la put i do ma|arske
~itala~ke publike. Prevodi wenih pesama
dvadesetih godina objavqeni su najpre u dnev -
nim listovima. Budu}i da u to vreme jo{
nema kwi`evnih ~asopisa, zna~ajni su kwi -
`evni dodaci ovih listova. Tako, na pri -
mer, na stranicama Ba~ko `upanijskog glas -



nika (Bácsmegyei Napló), koji je po pisawu
Politike bio jedan od najboqe ure|ivanih
listova, nalazimo pregr{t literarnih pri -
loga i brojne prevode lirskih i proznih
dela iz savremene kwi`evnosti jugosloven -
skih naroda. Zahvaquju}i dobrim prevo dio -
cima i znala~ki odabranim kwi`evnim
prilozima, od dvadesetih godina pro{log
veka mawinska periodika i prevodila{tvo 
preuzeli su zna~ajnu posredni~ku ulogu iz -
me|u ju`noslovenskih kwi`evnosti i ma -
ti~ne ma|arske lit er a ture.

Tom relativno brzom prijemu poezije
Desanke Maksimovi} doprinelo je verovat -
no i weno u~e{}e na kwi`evnim matinei ma
odr`anim {irom zemqe. Na severu Ba~ke
~asopis Kwi`evni sever, koji je pokrenut
1925. godine u Subotici, ve} 1926. po~iwe
da objavquje wene pesme, me|u kojima su
bile „Zmijske o~i“,1 „@ivot“2 ({tampan sa 
„Autofragmentom“), te pesma „Pomiluj, Bo -
`e“.3 ^ini se da po molitvenom tonu, lir -
skom izrazu i na~inu pesni~kog obra}awa
ova pesma zauzima posebno mesto u wenom
ranom stvarala{tvu i predstavqa ishodi -
{te i poetski nukleus wene znamenite zbir -
ke Tra`im pomilovawe. 

U ma|arskom prevodu pesme Desanke Mak -
simovi} objavqene su prvo na stranicama
dnevnih listova. Me|utim, ve} 1928. godine 
one ulaze u antologiju koja je pod naslovom
„Bosiqak“ („Bazsalikom“) objavqena u Su -
botici. Antologiju su sastavili Jo`ef De -
breceni i Kornel Senteleki. Pri wenom
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1 Kwi`evni sever, ££ 1926, kw. ££, sv. 11, 428–429.
2 Kwi`evni sever, £££, 1927, kw. £££, sv. 1, 6–7.
3 Kwi`evni sever, £¤ 1928, kw. £¤, sv. 6, 241.



nastajawu, sticajem sre}nih okolnosti, na
izbor prire|iva~a uticao je Jovan Du~i}, a 
prevode je recenzirao Mladen Leskovac (obo -
jica Sentelekijevi prijateqi). Putem pre -
voda visoke umetni~ke vrednosti i strogih
merila odabirawa, ova antologija dala je
relevantan uvid u moderno srpsko pesni -
{tvo. Wenom objavqivawu dat je veliki zna -
~aj i u Zapadu (Nyugat), budimpe{tanskom
kwi`evnom ~asopisu, koji je ocenio da su
prire|iva~i ove antologije zadu`ili ne
sa mo ma|arsku, ve} i srpsku kwi`evnost
„pru`aju}i vernu i ta~nu sliku o speci -
fi~nostima jednog du`eg razdobqa ju`no -
slovenske lirike“.4 U prikazu, objavqenom
u tom vode}em ma|arskom ~asopisu, isti~e
se da su u antologiji i tri pesnikiwe: „De -
sanka Maksimovi}, Danica Markovi} i Je -
la Spiridonovi}. (...) One jo{ nisu sazrele
za ulogu u ovako reprezentativnoj zbirci“,
ali su uvr{tene radi vernije slike o srp -
skom pesni{tvu. U ovoj antologiji Desanka 
je zastupqena sa pesmama „Po rastanku“ („Vá -
lás után“) i „Jedna smrt“ („Virágok halála“),5

obe u prevodu Kornela Sentelekija, vrsnog
stiliste i poznavaoca srpske kwi`ev nosti.

Godinu dana iza objavqivawa antolo -
gije na ma|arskom jeziku Milivoje Kne ̀ e -
vi}, urednik suboti~kog Kwi`evnog severa, 
na petogodi{wicu izla`ewa ovog ~asopisa 
objavio je antologiju Odabrana strana.6
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4 Aszlányi Károly: Baszalikom. Mod ern szerb költõk anto -
lógiája. Debreczeni József és Szenteleky Kornél forsitásában. –
Nyugat, 1928. 1.Šhttp://epa.oszk.hu¹

5 Ibid. 63 – 65.
6 Antologija Odabrana strana. Iz savremene srp sko -

-hrvatske lirike po izboru samih pesnika, Izdawe Kwi -
`evnog severa, 1929.



Ka ko u podnaslovu isti~e, ova kwiga je
nastala prikupqawem pesama iz srpske i
hrvatske lirike po izboru samih pesnika.
Za ovu antologiju Desanka je odabrala ve}
pomenutu pesmu „Pomiluj, Bo`e“, kojoj je
samim ~inom izbora dala poseban zna~aj u
svom dotada{wem stvarala{tvu. Suboti~ki 
~asopis je pratio wen rad, tako da 1932.
godine objavquje prikaz na zbirku pesama u
prozi Gozba na livadi.7 Godinu dana kas -
nije, 19. februara 1933. godine, pesnikiwa
je u~estvovala na kwi`evnom matineu koji
je odr`an u velikoj sali u Narodnom pozo -
ri{tu u Subotici. Tom prilikom ~itala je
svoje pesme „Li{}e“, „Se}awe na oca“, „Li -
tije“ i „Zemqa gde se rodio onaj koji me
qubi“. Pred publikom je nastupila u dru -
{tvu @arka Vasiqevi}a, Mladena Leskov -
ca, Nenada Mitrova i Du{ana Miki}a. Iz
niza pesama kojima se obratila suboti~koj
publici, treba izdvojiti pesmu „Litije“, u
kojoj je, poput pesme „Pomiluj, Bo`e“, na go -
ve{ten lirski postupak, izvesna molitve -
nost, koja }e svoju pravu pesni~ku funkciju
dobiti tek u zbirci Tra`im pomilovawe.

Od 1933. do 1937. godine u ma|arskom
listu Dnevnik (Napló) u prevodu Jo`efa
Debrecenija i Kalmana Duda{a objavqeno
je nekoliko prevoda Desankinih pesmama,
me|u kojima su „Opomena“ i „Moji zemqa ci“8
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7 W: Desanka Maksimovi}: Gozba na livadi (Pesme u prozi,
Beograd 1932) – Knji`evni sever, VIII, 1932, knj. VIII, sv. 3–4. 122.

8 Makszimovics Deszanka Hivogató. – Forditotta Debre -
ceni József. – Napló, 34, 1933, II, 5., 36, 23; Makszimovics
Deszanka: Földjeim. Fprditotta Kristály István. – Napló, 37,
1935, XI, 17, 318, 26; februar 2, 2; Makszimovics Deszanka:
Intelem. Forditotta Dudás Kálmán. – Napló, 39, 1937, XII, 25,
357, 72.



(koja je pre{tampana i u ~asopisu Kalan -
gya).9 Iste, 1935. godine, u listu Iz nedeqe
u nedequ (Hétr ó́l-hétre) u prevodu I{tvana
Kri{taqa {tampana je pesma „Prole}e“.10

Tih godina u Ma|arskoj prevodima sa ju`no -
slovenskih jezika javqa se i Zoltan ^uka,
najzna~ajniji prevodilac ju`noslovenskih
pisaca na ma|arski jezik. U kwi`evnosti
ma|arske mawine do kraja ~etrdesetih go -
dina recepcija poezije Desanke Maksi mo -
vi} do`ivela je pravi zamah. Ona je prihva -
}ena vrlo povoqno i sa velikom simpa ti -
jom, a prevodili su je priznati pesnici i
dobri prevodioci. Oni su na prijem~iv na -
~in pribli`ili ma|arskim ~itaocima pr -
vu fazu wenog stvarala{tva, za koju su ka -
rakteristi~ne teme vezane za mladost, qu -
bav i prirodu. I u mawinskoj i mati~noj
ma|arskoj kwi`evnosti stvorena je pred -
stava i mladoj talentovanoj pesnikiwi koja 
neguje poseban lirski izraz, a muzikalnost
wenih pesama upore|ivala se sa melodijom
i ritmom stihova Milo{a Crwanskog. 

U drugoj polovini 20. veka nastavqa se
kontinuitet u prevo|ewu pesama Desanke
Maksimovi}. Zahvaquju}i wenoj poeziji u
srpskoj i u ma|arskoj kwi`evnosti uobli -
~a vala se i segmentirala predstava o pes -
nikiwi (`eni –  pesniku), koja tonom mo der -
ne ispovedne lirike i tananom ose}aj no -
{}u pi{e o rodoqubqu, o juna{tvu u ra tu i
o tragediji rata, `enskom ose}ajno{}u do -
ti~u}i se mnogih tema pesnika. Ta pred sta -
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  9 Makszimovics Deszanka: Földjeim. Forditotta Kristály
István. – Kalangya, 1935.

10 Desanka Maksimovi}. Tavasz. Ford. Kristály István. –
Hétröl-hétre, 1935, 9–10, 5.



va o izvesnim posebnostima wene pesni ~ke
vokacije samo je olak{ala put ka boqem i
temeqnijem razumevawu i tuma~ewu dela
drugih srpskih spisateqica i pesnikiwa,
a pripremalo je teren i za lak{u recepciju 
teorijskih postavki `enskog pisma. 

Pored brojnih prevoda u ma|arskoj pe -
riodici, 1960. godine u Novom Sadu objav -
qena je antologija Igra oblaka (Felhõjáték), 
koju je sastavio Ferenc Feher. On je ujedno
i prevodilac stihova Desanke Maksimovi}
pod naslovom Velika izlo`ba malih crta -
~a.11 Pod ovim naslovom 1966. godine poja -
vilo se obnovqeno izdawe ove kwige.12

Godine1963. u Budimpe{ti je objavqena 
Antologija jugoslovenskih pesnika u kojoj
su {tampane tri pesme Desanke Maksimo -
vi}: („Poko{eno poqe“, „Tama“ i „Pomen na
ustanak“)13. Ovu antologiju prati jo{ jed -
na, u izdawu novosadskog „Foruma“, pod na -
slovom 100 ŠSto¹ lepih pesama u kojoj je
objavqen ma|arski prevod pesme „Se}awe“.14

U periodu 1965–1967. objavqena je dvo -
tomna antologija savremene jugoslovenske
lirike pod naslovom Pesme na{ih dana
(Napjaink éneke). Drugi tom ove kwige15 sa -
stavio je Karoq A~, jedan od istaknutih
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11 Desanka Maksimovi}: Gyermekrajzkiállitás. Ford. Fehér
Ferenc.– Felhõjáték. Összeállitotta Fehér Ferenc. – Fo rum,
Novi Sad 1960, 21–22.

12 Kis rajzolók nagy kiállitása. Versek. Fo rum 1966.
13 Jugoszláv költõk antológiája. – Móra Ferenc, Bu da -

pest, 1963.
14 Desanka Maksimovi}: Emlékezés. Ford. Fehér Ferenc.

–100 szép vers. Fo rum, Novi Sad, 1966, 85.
15 Desanka Maksimovi}: A viharban. Ford. Fehár Ferenc. 

A költõ bánata. Ford. Fehér Ferenc. Napjain éneke. A mod ern
jugoszláv költészet antologiája. II kt. Összeállitotta Ács Károly. 
– Fo rum, Novi Sad, 1965–1967, 39–40.



vojvo|anskih kwi`evnika. U antologiju je
uvrstio pesme „U oluji“ („A viharban“) i „Pes -
nikova tuga“ („A költó bánata“) Desanke Mak -
simovi}, obe u prevodu Ferenca Fehera.

Sedamdesetih godina u vojvo|anskim ma -
|arskim ~asopisima {tampan je znatan broj
prevoda pesama Desanke Maksimovi}. U ~a -
sopisu Na{e postojawe (Létünk) objavqena
su 14 naslova me|u kojima su i pesme iz
zbirki Tra`im pomilovawe i Nemam vi{e
vremena.16 Prevodioci ovih pesama su Zol -
tan ^uka, I{tvan Bra{wo i Marija Miku -
la. Objavqivawe ovih prevoda u ~asopisu
prate i tri prikaza. Laslo Sele{i Vago je
1983. godine napisao ogled „Misli o jednoj
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16 1. A gyász elsõ éjszakája. Ford. Csuka Zoltán.– Üzenet,
1972, 6–7, 367.

2. Másnap. Ford. Csuka Zoltán.– Üzenet, 1972, 6–7, 367.
3. Nincs többé idõm. Ford. Brasnyó István..– Üzenet,

1985, 1, 16.
4. Feljegyzés jóról, roszról. –Ford. Brasnyó István..–

Üzenet, 1985, 1, 16–17.
5. Feljegyzés a háborúról. Ford. Brasnyó István. –

Üzenet, 1985, 1, 17.
6. Illés próféta. Ford. Brasnyó István..– Üzenet, 1985,

1, 17–18.
7. Kegyelmet kérek: A fontosaknak. Ford. Brasnyó

István..– Üzenet, 1985, 1, 18.
8. A naivaknak. Ford. Brasnyó István..– Üzenet, 1985,

1, 19.
9. Azoknak, akik keresztülbuknak a küszöbön. Ford.

Brasnyó István..– Üzenet, 1985, 1,19.
10. A Mária Magdolnáknak. Ford. Brasnyó István..–

Üzenet, 1985, 1, 19.
11. Hollókárogás. Ford. Mikula Mária.– Üzenet, 1988,

12, 856.
12. Ha lecsukom szemem. Ford. Mikula Mária.– Üzenet, 

1988, 12, 856.
13. A vers születése. Ford. Mikula Mária.– Üzenet, 1988, 

12, 857.
14. A kétségbeesett. Ford. Mikula Mária.– Üzenet, 1988, 

12, 856.



ars poetici: Desanka Maksimovi}“17 povo -
dom wenog osamdeset i petog ro|endana.
Godine 1988. objavqena su jo{ dva prikaza.
Autor prvog je Zoltan ^uka, a drugi je na -
pisala Eva Ho`a.18

Me|u prevodima objavqenim u ~asopisu 
Na{e postojawe (Létünk) ~etiri pesme su
odabrane iz zbirke Nemam vi{e vremena, a
~etiri iz ciklusa Tra`im pomilovawe. ^a -
sopis je ovim prevodima prigodno obele ̀ io
dodelu Wego{eve nagrade Desanki Maksi -
mo vi}. Svih osam pesama preveo je I{tvan
Bo{wak, pisac i kwi`evni istori~ar, po -
znavalac srpske kwi`evnosti, autor broj -
nih radova iz oblasti istorije srp sko–ma -
|arskih kwi`evnih veza. Iz ciklusa Tra -
`im pomilovawe za prevo|ewe odabrao je
pesme: „Za va`ne“, „Za naivne“, „Za one koji 
se spoti~u preko praga“, „Za Marije Mag da -
lene“. Mada se ne mo`e sa pouzdano{}u re -
}i iz kog izdawa je preveo ove pesme, na os -
novu poredbe teksta prevoda i kriti~kog
izdawa zbirke Tra`im pomilovawe19 mo`e
se pretpostaviti da je u pitawu jedno od iz -
dawa Sabranih pesama Desanke Maksimo -
vi} koja su se pojavila od 1980. do 1988. go -
dine. Dodu{e, ove ~etiri odabrane pesme
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17 Szöllõsi Vágó László: Gondolatok egy ars poetikáról:
Desanka Maksimovi} 85. születésnapja kapcsán. – Üzenet,
1983, 7–8, 345–346.

18 Csuka Zoltán: Három jugoszláv költõ.ŠMatej Bor,
Gustav Krklec, Desanka Maksimovi}¹. Üzenet, 1988, 12, 856;
Hóza Éva: Három iró – három évforduló. Diákok és madarak:
Desanka Maksimovi} (1988– ). – Üzenet, 1988, 5, 316–317.

19 Desanka Maksimovi}: Tra`im pomilovawe. Lir -
ske diskusije sa Du{anovim zakonikom. Integralno kri -
ti~ko izdawe. Priredio Stani{a Tutwevi}. – Zadu`bina
Desanke Maksimovi}, Beograd 2005.



pre vodilac je mogao da na|e i u jednoj od
posebnih (neintegralnih) zbirki koje su
{tampane do 1988. godine. Bilo kako bilo,
prevodi odgovaraju tekstovima objavqenim
u kriti~kom izdawu i ne sadr`e ona od -
stupawa koja bi ukazivala na kori{}ene
nekih drugih varijanti Desankine zbirke,
objavqenih po ~asopisima ili u posebnim
izdawima. Ove okolnosti, naizgled nebit -
ne, posredno pokazuju da izbor prevodioca
nije bio ome|en izdawem koje nije sadr`a -
vao kona~nu, integralnu verziju.

Za koje se pesme opredelio I{tvan Bo -
{wak? Pesma pod naslovom „Za va`ne“ ~i -
ni izvestan iskorak iz tematskog kruga ko je
je odre|en „lirskom diskusijom“ sa Du {a -
novim zakonikom. Naime, opisana predmet -
nost u woj koincidira vi{e sa savremenim
svetom (pozivnica, voz, numerisano mesto,
komandno dugme), a mawe sa slojem opisane
predmetnosti sredweg veka, koja ~ini okos -
nicu ve}ine pesama ovog ciklusa. Pri tom,
ovo je uvodna pesma u maleni izbor od ~e -
tiri naslova, a wen prvi stih ne sadr`i
eksklamaciju „Care Du{ane, tra`im pomi -
lo vawe…“ Time nije uspostavqena pesni~ka
situacija iz koje bi se jasno videlo ko je
subjekt kome se pesnik obra}a, tek se u pret -
posledwem stihu pomiwe „carska palata“.
Upravo zato, pesma u prevodu deluje vi{e
„osavremewena“ nego {to bi, da se ~ita i
kontekstu cele zbirke, zaista i bila. Ovako 
izme{tena iz svog lirskog okru`ewa ona u
prevodu name}e saznavawe lirske sekvence
po modelu savremene kulture i dru{tvene
stvarnosti, pri tom, ona sasvim funkcio -
nalno koincidira sa pojavama osamdesetih
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godina. Prevodilac je za nijansu jo{ in -
tenzivirao ovu mogu}u opalizaciju zna~e -
wa. Umesto imenica povorka, on u stih upli -
}e sve~anu povorku, umesto panorame koristi 
re~ emelvény {to mo`e da zna~i i binu, i
govornicu ili uzdignuto mesto sa kojeg se
govornik obra}a masama. Ovaj asocijatvni
niz i mawinskog i ma|arskog ~itaoca je vo -
dio do znanih realija iz sopstvene dru -
{tve no-politi~ke stvarnosti.

 Pesme „Za naivne“ i „Za one koje koji
se spoti~u preko praga“ govore o ve~nim ka -
tegorijama dru{tvenog `ivota i kategori -
ja ma psihi~ke konstitucije ~ovekove pri -
rode i aktualizuju teme koje se mogu ~itati
i u kqu~u ~ovekove savremene egzistencije. 
U prevodu i ovih stihova I{tvan Bo{wak
je uneo re~i koje daju ambivalentno zna~e -
we. Tako, na primer, uvodne stihove on pre -
vodi ovako:

Za one kojima se ~ini     Azoknak, akiknek úgy t ú́nik,
da su jednaki     hogy egyenlõség uralkodik.
siromah i bogati,     szegény és gazdag egyre megy,
slab i jaki     gyönge és er ó́s – az is egy

Naime, umesto drugog stiha „da su jedna ki“,
prevodilac koristi mali obrt u kon sti tui -
sawu zna~ewa uvo|ewem imenice „rav noprav -
nost“, umesto odrednice „jednaki“, te drugi 
stih na ma|arskom glasi: „Za one kojima se
~ini / da vlada ravnopravnost“. Ove inter -
ven ciji u nijansama zna~ewa re~i ne reme -
te osnovni saznajni tok, ali opalizacijom
zna~ewa one dopu{taju da se pesma odgonet -
ne i u jednom drugom kqu~u.

Jedino ~etvrta prevedena pesma pod na -
slovom „Za Marije Mag da lene“ u prvom i u
drugom stihu sadr`i pesni~ko obra}awe
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„Care Du{ane, tra`im pomilovawe“. Dok u 
srpskom jeziku ovi stihovi imaju ne samo
prizvuk molitve, nego i prigu{enog, tihog
nare|ewa, u ma|arskom jeziku one se mogu
prevesti samo jednoslo`nom, odnosno dvo -
slo`nom imenicom „Du{an Cár“, pri ~emu
se akuzativnost ne posti`e sufiksacijom
imenica, {to u odnosu na srpski orig i nal
dovodi do osiroma{enog zvu~awa same eks -
klamacije. Prevodilac je zato pribegao upo -
trebi mno`ine, pri ~emu je sufiksacijom
bar od jednoslo`ne imenice „car“ dobio dvo -
slo`nu „Cárunk“ („na{ care“). Me|utim, to 
je istovremeno zna~ilo i stvarawe mno -
`ine od lirskog „ja“. Mo`da upravo zbog
nemogu}nosti efektnog i zvu~nog prevo |e -
wa simbolike ovih stihova, koji su uvodni
u mnogim pesmama zbirke Tra`im pomilo -
vawe, prevodilac se opredelio za pesme u
kojima je obra}awe caru preme{teno u po -
sledwe stihove, ili je izostavqeno, jer se
iz konteksta podrazumeva.

Objavqeni na ma|arskom jeziku, ova ~e -
tiri prevoda svedo~e o dobrom poznavaocu
srpske istorije, tradicije i kulture u ko -
jima se koreni zbirka Tra`im pomilovawe. 
Skladni stihovi, ve{to vo|ewe opaliza ci -
je zna~ewa pojedinih pojmova odaju vrsnog
prevodioca. Od ~etiri pesme od ukupno 62
ne mo`e se o~ekivati da pru`e utisak o
celini, ali one su ipak dale skroman uvid
u tematski krug i prirodu pesni~kog iska -
za, u „lirsku diskusiju“, kao osnovnu potku 
zbirke. Ovakvih esteskih i saznajnih do -
meta, ovi prevodi su ispunili funkciju u
~asopisu, a sa stanovi{ta recepcije, u ma -
|arsku kwi`evnost su uveli dva zna~ajna
ostvarewa Desanke Maksimovi}.
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Mariæ Cindori – [inkovi~

O^ERK O RECEPCII DESANKI MAKSIMOVI^
V VENGERSKOY  LITERATURE

Rezõme

Avtor issleduet prinætie poçzii Desanki Mak -
simovi~ v vengerskoy lit er a ture. Pervÿe perevodÿ
poævilisý neskolýko let posle eë pervÿh stihov.
U`e v 1928 godu eë stihi vo{li v Antologiõ sovre -
mennoy serbskoy poçzii, kotoruõ sostavili Kornel
Senteleki i Yo`ef Debrece. Eë poçziæ bÿla prinæta
o~ený horo{o v vengerskoy lit er a ture, a perevodili
eë znamenitÿe poçtÿ i perevod~iki (Kornel Sen te -
leki, Zoltan ̂ uka, Ferenc Feher, I{tvam Bo{næk). 
Perevedenÿ i nekotorÿe stihi iz sbornika Trebuõ
pomilovanie.
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Petar Nastasi}

PESNI^KA VERTIKALA VREMENA U
POEMI TRA@IM POMILOVAWE

Kqu~ne re~i: vreme, se}awe, kolektivno ne sve -
sno, poezija, pam}ewe.

Apstrakt: U radu se prikazuje jedna od osobe -
nosti zbirke – poeme Tra`im pomilovawe koja se is -
poqava kao pesni~ka sposobnost Desanke Maksi -
movi} da svoje subjektivno pro`ivqavawe „stvarne
stvar nosti“ i „naslaga istorijskog nasle|a“ preto -
~i u uverqivo poetizovane „~ulno-opa`ajne istine“.

Percepcija vremena ima elemente jedno -
stavnog kognitivnog procesa. Vreme se mo -
`e objektivizirati, meriti, ra~unati, upo -
re|ivati, planirati, dogovarati, mo`e se
pamtiti i ose}ati, ali se ne mo`e vratiti.
Tok vremena pove}ava zna~aj i vrednost qud -
skog delawa i istovremeno ugro`ava smi sao 
~ovekovog `ivota. Prolaznost vremena je
velika tajna, ogromno olak{awe, ali i iz vor 
~ovekovih strepwi, strahova i ose}awa
stalne nesigurnosti.

U ~ovekovom trajawu postoji pam}ewe
koje nije samo kognitivni proces ve} i kom -
pleksan psiholo{ki proces zna~ajno odre -
|en ose}awima koja se mogu talo`iti i pre -
tvoriti u ono {to se naziva naslagama vre -
mena. Pam}ewe se i nasle|uje – prenosi sa
generacije na generaciju, te postoji i isto -
rijsko ili kolektivno pam}ewe. Takvo kom -
pleksno i komplikovano pam}ewe, uz govor, 



predstavqa sposobnost koja ~oveka izdi`e
iznad ostalih vrsta u prirodi i omogu}uje
napredovawe wegove civilizacije. 

Varqivost qudskog pam}ewa je vi{e -
zna ~na; pobede i porazi nisu predmet samo
istorije nego su i izvori mitova i pesni -
~kih interpretacija. Pored nau~ne isto ri -
je, mitova i poezije postoji i nezabele`ena
pro{lost i pam}ewe obi~nih qudi u kome
se svakodnevica razdvaja od uspomena i se -
}awa. 

Percepcija pro{losti je istovremeno
jednostavna i strasno zamr{ena. Svi dani
nemaju isto emocionalno zna~ewe i pam }e -
we je uvek emocionalno obojeno. Falsifi -
kati pam}ewa su veoma rasprostraweni me -
hanizmi odbrane i na~in za pre`ivqavawe, 
dok je opsednutost pro{lo{}u jedan od naj -
nepovoqnijih oblika percepirawa vremena.

Odavno je utvr|ena ~iwenica da je ono
{to postoji kao realitet, kao „stvarna stvar -
nost“, samo i jedino sada{wost. Jedino se
ona mo`e ~ulno objektivizirati, opipati,
osmisliti; jedino se sada{wost mo`e pro -
meniti i jedino se u sada{wosti mo`e `i -
veti. A da li je mogu}e konstruktivno po -
mi rewe ^oveka sa tugom i strahom zbog svo -
je prolaznosti i prolaznosti svega?

Tokom vekova ^ovek je razvio svest ko -
jom mo`e da prepoznaje razlike, da ~ini
izbore, da se opredequje da li }e reagovati
ose}ajno ili objektivno, te`e}i da ispoqi
ili o~uva svojstvenost, da iska`e ili raz -
vije svoju prirodu. Mogu}e su hiqade indi -
vidualnih modifikacija kojima se to ostva -
ruje. Jedan od mogu}ih na~ina kojim ~ovek
savla|uje stalno prisutnu strepwu i svest
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o svojoj kona~nosti jeste poezija; u poeziji
i `ivotu Desanke Maksimovi} prepozna je -
mo ubedqivost sna`niju od mnogih.

Livada kraj reke sawa Zrikavci tu`no zri~u
Pomrlih trava du{e
jo{ lebde vrh otkosa 
{to se lagano su{e.
O, vi ne znate tu`nu 
o smrti trava pri~u
Zrikavci tu`no zri~u

Ova mladala~ka pesma Desanke Maksimovi} 
svedo~i da je ona rano osetila i prepoznala
tugu zbog kona~nosti svih bi}a, ali i samu
beskona~nost Prirode, razumev{i da je `i -
vot ono {to postoji i ostaje i da je on naj -
ve}a vrednost i lepota. O ovoj pesmi je sama
Desanka rekla: „Wu zacelo izdvajam od dru -
gih, jer me vra}a skoro u detiwstvo, u za -
vi~aj, jer pamtim jo{ i danas sve okolnosti 
pod kojima je stvorena, kao da ovaj proces
jo{ nije zavr{en. Mo`da je slabost prema
ovoj naivnoj pesmi u stvari qubav za rodni
kraj, privezanost za wegove lepote, za ve ~er wu 
setnu svirku zrikavaca uz koje sam rasla...“

Wena poezija je svedok tog razumevawa,
a wen `ivot dokaz tog verovawa. Desanka je
`ivot volela i nije ga se pla{ila – wene
osnovne pesni~ke teme su Priroda i Qubav.

Ja sam `ivot volela i kao lasta 
bila verna dalekom dimwaku i krovu.
Pred po`arom u gwezdu ni ja nikad ne zastah
i mene kutovi gde voleh uvek zovu

S druge strane, ona je rano spoznala da
se razre{ewa za li~na neprijatna ose}awa
ne ostvaruju samo u poeziji, ve} u sopstvenoj 
sada{wosti, u sebi samoj – u svom bi}u i `i -
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votu. Ona je Svetislavu Petrovi}u, uredni -
ku Srpskog kwi`evnog glasnika, pisala iz
Pariza 1925. godine: „^esto se puta zaista
{etam tako tu`na ovim mrkim pariskim
ulicama, mada imam i ovde poznanika i onih
koji su mi dragi. Sre}om imam o~i tako ne -
iscrpno radoznale, i jo{ se nisam umorila
od gledawa slika i svega {to se lepo i ~ud -
no ovde mo`e sresti. Tako sam, ako mogu re -
}i, nekako objektivno sre}na...“ Dug `ivot
koji se protezao u dva veka, nije joj davao
razloge samo za lirsko radovawe; u wemu je
bilo i tuge i razo~arewa. Me|utim, Desan -
kin na~in komunicirawa izme|u pro`iv -
qene pro{losti, ose}awa prolaznosti i do -
`ivqaja sada{wosti odslikava izuzetno
bogatstvo wene li~nosti. Kada je 1957. go di -
ne ostvarila svoju davna{wu `equ da vidi
Rusiju, zapisala je: „Kad sam se na{la na
grobqu gde su sahraweni svi ruski kla si -
ci, imala sam {ta i videti. Idete od groba
do groba i gledate: le`e oni koji su vas od -
gajali. Na istom grobqu ^ehov, Qermontov, 
Dostojevski, Pu{kin ... pa i oni mladi kao
Majakovski. To je bilo prosto strahovito
do`iveti“, a zatim u istom se}awu nastav -
qa: „...kad me je jedan pesnik u Gruziji od -
veo u svoje rodno selo, ba{ onog dana kad su
sekli posek. Sve se isto po istom redosledu
doga|alo kao u mojoj Brankovini. Dok su
mu{karci klali sviwu, `ene su pekle le -
piwe i sa wih, belim peru{kama skidale
pepeo, a zatim pr`ili crnu xigericu s lu -
kom i slu`ili nas istim ru`i~astim seo -
skim vinom. Onda su po~ele da padaju zdra -
vice. Ma sve isto!“ Ovo, naravno, nisu poet -
ski zapisi, ali i oni pokazuju Desankinu
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veliku vrlinu pam}ewa ose}awa i prizi -
vawa tih ose}awa u sada{wosti. Kod we je
vreme povezano; u woj istovremeno i ravno -
pravno postoje i sada{wost i pro{lost,
skladno se prepli}u. Vibrantnost i `iva
sposobnost prisutnosti u sada{wosti nisu
je napustili ni u wenim poodmaklim godi -
nama. Grozdana Oluji} pi{e: „Dok govori
pa`qivo posmatram izraz wenog lica na
kojem se kao na nekom malom ekranu brzo
smewuje ~itav jedan niz raspolo`ewa i ose -
}awa: od uznemirenosti, nelagodnosti, qut -
we, do smeha, lakog zanosa i potpune egzal -
tacije. Kad govori s nekim ili o ne~emu,
Desanka Maksimovi} je s wim ~itavim svo -
jim bi}em.“

Moj prvi susret sa zbirkom Tra`im po -
milovawe dogodio se dok sam jo{ bio gim -
nazijalac, kada je upravo bila iza{la iz
{tampe. ^itao sam je radoznalo. Svaka pe -
sma spontano se uklapala u moj tok mi{qe -
wa i svaka slede}a me iznova iznena|ivala
istim do`ivqajem uzbu|enosti i vibrira -
wem lepote. Nisam joj se ~esto vra}ao, mo -
`da dva ili tri puta tog leta, i uvek sam
imao isti do`ivqaj lepe uzbu|enosti koji
mi je ostao urezan kao pam}ewe: to je isti -
nita poezija kojoj mogu verovati. To pam -
}ewe slilo se u meni kao celina zbog ~ega
zbirku Tra`im pomilovawe i danas do`iv -
qavam kao poemu. Moje opredeqewe za stu -
dije med i cine i obaveze koje su mi one na me -
tale neumitno su sve vi{e preme{tale poe -
ziju prema periferiji moje svakodne vice.

Drugi, novi susret zbio se mnogo kas -
nije – posle ~etrdeset godina. Tada sam bio
zreo ~ovek sa iskustvom mnogobrojnih pro -
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mena u sebi i oko sebe, kako zbog protoka
vremena tako i zbog profesije koja mi je
omogu}ila kompleksnije razumevawe sveta.
I pri ovom ponovnom susretu ponovilo se
ono isto lepo stawe uzbu|enosti, ali se po -
javila i jedna nova misao koju nisam imao
te daleke 1964. godine: „Desanka Maksimo -
vi} je u trenutku pisawa svih tih pesama
imala {ezdeset i {est godina“. Dakle, bila 
je zrela, smirena, iskusna li~nost i slavna
pesnikiwa. Toga nisam bio svestan u prvom
~itawu, niti mi je to tada bilo zna~ajno.
Desanka mi je onda izgledala puna ̀ ivota i 
mlada, {to naravno uop{te nije bilo ~ud -
no, jer sam i ja bio mlad, pa su mi i ona i
pesme izgledale tako mlade i sve`e – sada
kao i onda. To saznawe me je odista obra do -
valo i kao da mi je osvestilo postojawe neke 
neprekinute veze izme|u mene i te zbirke/poe -
me. Ono {to sam onda samo osetio i ose}a -
wem zapamtio sada sam razumeo. Opet sam
imao ono isto ose}awe poverewa i lepe uz -
nemirenosti, skoro radosti u susretu sa pre -
poznatim stihovima o sebru, o `iru...

Pri novom ~itawu imao sam jedan novi
do`ivqaj, ta~nije sve jasniju spoznaju, da
to nije laka, zavodqiva poezija za roman -
ti~ne tinejxere ili rawene patriote. Sva -
ka pesma mi je izgledala kao mali kamen
mudrosti, a sve zajedno kao prelepi mozaik. 
Sasvim sam osvestio i svoj po~etni do`iv -
qaj poverewa prema ovoj zbirci: Tra`im
pomilovawe potvr|uje i osna`uje moje ose -
}a we povezanosti sa dalekom pro{lo{}u i
istorijom, ali i potvrdu ose}awa `ivog pri -
sustva u vremenu i prostoru u kojem `ivim
sada, isto kao i pre ~etrdeset godina.
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Postalo mi je jasno – ovo je duboko mi -
sao na i istinita, gotovo filozofski pre -
cizna poema o ^oveku ili, ta~nije, o svim
qudima, jo{ ta~nije, o svim `ivim stvo -
rovima i pojavama pod kapom nebeskom; o
wihovoj lepoti i „zlopakosnosti“, kako bi
rekla pesnikiwa, o wihovim `ivotima, sre -
}i i mukama, ra|awima i umirawima, pro -
laznosti i neuni{tivosti. Kao neka pes ni -
~ka diskusija sa Univerzumom. Desan ka
Maksimovi} je Du{anovom zakoniku dala
zna~ewe nadindividualnog i najiskon ski -
jeg spoznawa onog ^oveka koji je i ona sama.
Saznajna snaga koja izvire iz stihova ove
poeme zasnovana je na wihovoj konkretnoj,
gotovo obi~nim ~ulima uhvatqivoj umet ni -
~koj istinitosti, a preko wih na mno{tvu
misli, nenametqivih nagove{taja i poruka.

Pesnikiwa ispoqava gotovo genijalnu
sposobnost da svoje subjektivno pro`ivqa -
vawe „stvarne stvarnosti“ i „naslaga isto -
rijskog nasle|a“ preto~i u vrlo uverqivo
poetizovane „~ulno-opa`ajne istine“. We -
ni stihovi se i ~uju i vide i miri{u. Ona
proizvodi poetizaciju na{eg qudskog „ko -
lektivnog nesvesnog“, a wene misli, sta vo -
vi i poruke ostaju meki i neo~igledni na -
go ve{taji otpora subjekta prema nesavladi -
vim dru{tvenim mehanizmima i istorijskom
toku kojima se ne mo`e odupreti.

Po{av{i od obi~nog svakodnevnog `i -
vota, ona ga je gotovo obezgrani~ila, pro -
{irila na sve qude u Univerzumu. Spozna -
ju}i, po{tuju}i i veli~aju}i ono prirodno
i op{tequdsko – „qudskije od qudskog“ –
dala mu je i neizbe`nu dimenziju vremena,
neumitni izvor ose}awa nesigurnosti i
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straha zbog prolaznosti. Time je postig nu -
ta jasna poruka: pojedinac se ne mo`e lako
porediti i izjedna~iti sa drugim, ne mo`e
se zameniti drugim, ali se zato kao po je -
din ci mo`emo vi{e upu}ivati jedni na dru -
ge da bi se me|usobno upotpunili. Na taj na -
~in se mo`e ostvariti neprebrojiva brojnost 
odnosa koji slu`e za stvarawe ~itavog bo -
gatstva veza – qubavi, uskla|enosti, saveza, 
ali i antipatija, antagonizama, sukoba,
mr`we.

Vezuju}i najdubqi deo svoje vertikale
za ono najarhai~nije i iskonsko {to mo`e
da oseti i spozna – za nacionalno, za svog
cara, ona je shvatila, a nama nagovestila,
da taj obi~an svakodnevni `ivot, ti obi~ni 
qudi i carevi, pojave i odnosi nisu obi -
~ni, rutinski i jednostavni, ve} su duboki
i kompleksni, i svi deo Univerzuma u kome
se ukr{taju, presecaju i su~eqavaju iskon -
ske sile Prirode i wena nepokolebqiva hi -
jerarhija.

U poemi Tra`im pomilovawe, Desanka
Maksimovi} je uspela da stvori poetsku
realnost propu{taju}i kroz sebe sve prim -
qene poruke, sve do`ivqene sadr`aje, sve
dimenzije vremena (pro{lost, sada{wost,
budu}nost) i svojim poetskim receptorima
prikupi energiju vekovnih i lepih i su -
rovih interakcija me|u qudima, transfor -
mi{u}i je u neporecivu pesni~ku energiju. 
Ta pesni~ka energija nije linearna i jed -
nostrana; nije romanti~no `alovawe ili
veli~awe pro{losti, ili rodoqubivi ili
bilo koji drugi pesni~ki bunt prema isto -
rijskim nepravdama, ni pesni~ki vapaj nad 
nepravdama obi~nog qudskog `ivota. Ona je 
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tragala i prona{la jedna~inu koja odsli -
kava odnos izme|u individualnih i nadin -
di vidualnih sadr`aja ̀ ivota. Desanka Mak -
simovi} nam pru`a svoju formulu prilago -
|avawa pomo}u koje se li~nost miri sa sebi
spoqnim silama. Ovako stvorena wena pes -
ni~ka energija je direktno u relaciji sa
`ivim `ivotom i uvek sa sada{wo{}u, kad 
god ta sada{wost bude stigla, dakle, kad
god se pesme ~itaju.

Jezik kojim je ispisana pesni~ka ener -
gija Desankine poeme pun je simbola, spe -
ci fi~an, pokatkad arhai~an, ali razgo ve -
tan i `iv, ~ime se poja~ava zna~ewe uspostav -
qene vertikale vremena.

Nemo} i tuga za ~oveka (i za sebe) koji je 
mrvica, samo ~estica u kosmi~kom ponav -
qawu vremena, prerasta u toplo razumevawe 
i samouverenu nadmo} koja izrasta iz ve -
rovawa u lepotu sada{weg trenutka. A sa -
da{wi trenutak je pobeda `ivota, u kome
postoji ono {to jeste najva`nije – odnos
^oveka prema ^oveku, odnos ^oveka prema
Prirodi i prirodnom. Ti odnosi i te veze
uvek su ose}ajni i zato su uvek subjektivni,
li~ni; uvek se mogu ostvariti i ponavqati. 
Samo iz tih odnosa i tih veza mogu da iz -
niknu, nastanu i traju trenuci sre}e ili
samo trenuci i{~ekivawa sre}e  – jer, da li 
se u sre}u mo`e verovati u tako struk tu -
risanom svetu, gde ni car nije sre}an, mada
je mo}an:

Ja se po srcu ne upravqam,
ja sam car zarobqen zakonima
koje propisujem sam.

Desanka Maksimovi} veruje da bi i on i ca -
rica vi{e u`ivali u obi~nim stvarima ne -
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go u sprovo|ewu surove pravde po uzusima
nepodmitqive hirjerarhije.

Za sebra uvek verna `ivotu, 
za sebra koji sunce voli;
Ako `ivot izda i {eva
i gu{teri, sunca u`iva~i, 
i pesnikiwa mirisa, zova, 
za sebra, 
sebar izdati ne}e, 
za sebra koji u povodu 
vodi po destinu 
sebara sinova.

Pa i sebar „{to ni~e i umire kao trava / u
zaborav iz zaborava“, spreman je da po{tuje
neumitnu hijerarhiju prirode i carstva i
„nikad izdati ne}e“, jer gotovo praiskon -
ski zna da ako se odrekne mo}i svog cara ne
mo`e imati ni za{titu carstva, a tada mo -
`da ne}e znati ni ko je ni odakle je – ̀ ivot  
}e mu postati nemogu} i prazan.

 

Tra`im pomilovawe 
za one koji nemaju snage 
zlome kazati da je zao 
niti r|avom da je r|av, 
za onoga kome je `ao 
~oveka istinom unesre}iti
za qude koji la`u iz milosr|a.

Me|utim, tra`e}i pomilovawe ona ne
te`i da bude (i nije) milosrdna pesnikiwa
koja `eli da lepotom svojih stihova isce -
li, ute{i, da se `rtvuje za druge, da ih spa -
se i da time potvrdi mo} svoje poezije. Ona
~ak nije namerna da ute{i nevine i obes -
pravqene, jer weni stihovi nisu esteti zo -
vane (samo)obmane, ne podsti~u gnev i pobu -
nu, ali ni strah ni o~aj; ona nam dodaje jo{
malo jada, jo{ malo patwe. Weno saose}awe
nije isprazno, wen altruizam nije la`an.
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Desanka Maksimovi} jednostavno, po{tuje,
vrednuje i voli `ivot, jer `ivot je jedina
vrednost koju izdi`e iznad svih vrednosti.

Prepoznavawem greha i ukazivawem na
surove kazne, Desanka Maksimovi} ne tra -
`i kao nekakav prorok da priznamo svoje
grehe i gre{ke; ona od cara ne tra`i poni -
{tavawe greha ili zlo~ina. Ona ~itav `i -
vot i Univerzum, pa i gre{ke i grehove u
svojim stihovima ~ini relacijskim; svo -
jim srcem, o~ima, glavom i svojim stiho vi -
ma nagove{tava wihovo interakcijsko zna -
~ewe, verifikuje delawe i u~e{}e mnogih
u stvarawu greha i gre{aka – ~ini ih za -
jedni~kim, jer je i `ivot zajedni~ki i je -
dino je mogu} u ^ovekovim zajednicama. Na
taj na~in pesnikiwa ne opisuje, ne defi ni -
{e odre|ene qudske osobine kao dobre ili
lo{e; ona kao da iz univerzalne `ivotne,
„qudske komedije“, iz tih qudskih inter -
akcija prepoznaje nastale socijalno-psi ho -
lo{ke sekvence ili likove (za va`ne, za
zavidnike, za one koji carske drumove oru,
o kamenovawu, za ~oveka koji je pogubio per -
gamente, za pastvu srca, o prequbi, o pra -
{tawu...).

Gotovo jedini pesni~ki zadatak i jeste
poetsko razumevawe pro{losti – emocija i
misli koje vi{e ne postoje, bilo da su jed -
nostavno protekle i nestale ili zapam}ene
da traju kao lepota, ushi}ewe, trauma, mit,
uspomena, falsifikat. Tra`im pomilo va -
we je pesni~ka interakcija sa dalekom pro -
{lo{}u, sa jednim dalekim istorijskim
~inom i jednom neponovqivom istorijskom
idejom. Ova Desankina „lirska diskusija
sa Du{anovim zakonikom“ je jedno retko

287



pesni~ko dostignu}e, rekao bih, dostupno
samo genijima. Iz te poetske interakcije
iz viru Priroda, Qubav, Ve~nost i Neuni -
{tivi @ivot. Me|utim, to nisu lirske pesme
o lepoti prirode ve} o wenoj neumitnoj hi -
jerarhiji. Nisu to ni epske pesme o mudrom
caru i vrlinama vitezova, niti pesni~ki
`al za nepravedno propalim carstvom. To
su dramske, ponekad gotovo i tragi~ne sli -
ke o qudskim likovima i wihovim neiz -
be`nim usudima, o wihovim sukobima sa
samim sobom, sa drugima, sa Prirodom, sa
nemilosrdnom hijerarhijom i pesni~ki
prekor i poetska molitva za harmoniju.

Desanka Maksimovi} kao da ho}e da nam 
pomogne da se rasteretimo, ali i da shva -
timo da smo slobodni da biramo, da odlu~u -
jemo, da rastemo i prerastamo, da prebolimo 
i razvijamo se. Ona prepoznaje i svoje grehe, 
tra`i pomilovawe i za sebe. Tra`im pomi -
lovawe je wen izbor i wena voqa. Ona u
ovim stihovima ne ispoqava nimalo proste 
radosti, nimalo detiwe nevinosti, ali ni -
je ni tu`na, ni o~ajna, iako u ovoj poemi
ima puno bolnih saznawa i susreta sa ne -
pravdom i zlom. Ne mo`e se iz pro{losti i
istorije uzimati i pamtiti samo ono {to je 
lepo i {to nam se svi|a. Ona je mirna i
ozbiqna i poziva nas da ose}amo, da budemo
aktivni, da kreiramo i da tek tada mo`emo
da postojimo i da umno`avamo qudsko u
nama. To je Desankin na~in. Ali ne postoji
jedan na~in i ovo nije man i fest ni jevan -
|eqe. Ovako napisana ova poema je najbli`a 
univerzalnom, i predstavqa poetski na~in
razumevawa ̀ ivota. Ni wen ni na{ zadatak 
nije ni da optu`ujemo ni da opra{tamo.
Samo da razumemo. 
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Pëtr Nastasi~

POÇTI^ESKAÆ VERTIKALÝ V POÇME
TREBUÕ POMILOVANIE

Rezõme

V poçme Trebuõ pomilovanie Desanka Maksi -
movi~ uspela sozdatý poçti~eskuõ realýnostý pro -
puskaæ skvozý sebæ vse polu~ennÿe dannÿe, vsë
pere`itoe, vse ploskosti vremeni (pro{loe, na -
stoæåee, buduåee) i svoimi poçti~eskimi recep -
torami uspela sobratý çnergiõ vekovÿh i krasivÿh
i surovÿh otno{eniy me`du lõdými, pereoformlææ
eë v neocenimuõ poçti~eskuõ çnergiõ. Çta poçti -
~eskaæ çnergiæ ne lineynaæ i ne prostaæ; ne roman -
ti~eskaæ ̀ aloba ili vozveli~ivanie pro{logo, ili
patrioti~eskiy ili lõboy drugoy poçti~eskiy bunt 
protiv istori~eskih nespravedlivostey, ili poçti -
~eskiy voplý nad nespravedlivostýõ povsednevnoy
~elove~eskoy ̀ izni. Ona iskala i na{la uravnenie, 
otra`aõåee otno{eniæ me`du individualýnÿm i
sverhindividualýnÿm soder`aniæmi ̀ izni. Desan -
ka Maksimovi~ daët nam svoõ formulu prispo sob -
leniæ, s pomoåýõ kotoroy li~nostý miritsæ s sebe
vne{nimi silami. Eë poçti~eskaæ çnergiæ, sozdanaæ 
takim sposobom, nahoditsæ v præmom otno{enii s
nastoæåey ̀ iznýõ i vsegda s nastoæåim vremenem, v 
lõboy mo ment, kogda kto-nibudý budet ~itatý eë
stihi.
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Milosav Buca Mirkovi}

TRA@IM POMILOVAWE –
VANISTORIJSKA POETIZACIJA
ISTORIJSKOG ^INA I
SVEDO^ANSTVA

Kqu~ne re~i: poezija, istorija, tradicija, Ma -
rina Cvetajeva, T. S. Eliot.

Apstrakt: U radu se Tra`im pomilovawe
razma tra kao zbirka pesama sa epskim konceptom u
kojoj se prepli}u dve temporalnosti – pro{lost i
sada {wost. Ukazuje se na wen polemi~ki i
anga`ovani smisao, kao i na visoku liri~nost
ostvarenu van isto rijskim humanisti~kim
sadr`ajima. Obrazla ̀ e se osobenost novine
poetskog prostora koji je une la u srpsku poeziju i
originalnost razre{ewa pro blema odnosa tradicije 
i istorije prema poeziji.

^ovek stvara istoriju i `ivi u istoriji
daleko pre nego {to upozna samog sebe kao
istorijsko bi}e. Ali istorijska svest, koja
je otkrila istoriju kao osnovnu dimenziju 
qudske stvarnosti, ne govori sama po sebi
istinu o tome {ta je istorija.

Karel Kosik

Kao da je za Desanku Cvetajeva zapisa -
la: „Odli~an pesnik. Veliki pesnik. Uzvi -
{eni pesnik.

Odli~an pesnik mo`e biti svaki – od -
li ~an pesnik. Za odli~nog pesnika dovoq -
na je i velika pesni~ka darovitost. Za ve -
likog – takva je darovitost nedovoqna, po -
trebna je i usmerenost te celine ka odre|enom 



ciqu, to jest organizaciji te celine. A uz -
vi{eni pesnik mo`e biti i sasvim neve lik
pesnik, nosilac najskromnijeg dara – kao
recimo, Al fred de Viwi – koji samo snagom 
svoje unutra{we vrednosti izvla~i iz nas
priznawe da je pesnik. Ovde je darovitost
bila na samoj ivici. Kad bi je samo malo
mawe bilo – ispao bi prosto heroj (to jest
beskrajno vi{e)... Veliki pesnik ukqu~uje
uzvi{enog – i uravnote`uje ga. Uzvi{eni –
velikog – ne. Ina~e bismo rekli: veliki.
Uzvi{enost je tu jedino obele`je posto ja -
wa. Tako – nema pesnika ve}eg od Getea, ali
ima pesnika uzvi{enijih; wegov mala|i sa -
vremenik Helderlin, na primer, nesrav we -
no je siroma{niji pesnik ali je stanovnik
onih visina gde je Gete samo gost. A visok je 
ipak mawe nego velik, bili oni ~ak istog
rasta. Tako je: hrast – velik, a ~empres – vi -
sok.“

A Desanka za Cvetajevu ba{ kao da je
zapevala:

Za pesnikiwu, zemqu starinsku,
za wene ve~ne rekvizite
i {ablone,
za nebesa koja ne`no{}u kipte,
za pateti~ne sukobe vasione,
za livade nikad idile site,
za liriku mirisa i mese~ine,
za prezrene aprilske plaveti,
za oktobarskih {uma buktiwe, 
za slikovitost winu prastaru,
za bajku {to je pi{e iwe.

Kada se, u ponovo na|enom visokom stan -
dardu lirizma pojavila kwiga Tra`im po -
milovawe, 1964. godine, Desankina poe zi ja
je do`ivela neo~ekivanu dijalekti~ku ras -
pravu, „lirske diskusije sa Du{anovim za -
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konikom“, u ~iji je istorijski okvir nena -
silno, stvarala~ki neodoqivo, postavila
vanistorijske im pulse i teme eti~ke, soci -
jalne, humanisti~ke sadr`aje bogatih sud -
bina ubogog i obespravqenog sveta. U Jugo -
slovenskom kwi`evnom leksikonu nagla -
{a va se: „Tra`im pomilovawe predstavqa
Desanku u ulozi mandatora apsolutnog hu -
manizma“.

Be`e}i najzad iz istorijskih stereo -
tipa, na{a prevashodna poetesa latila se
podrobnog, veoma hrabrog „slobodnog obnav -
qawa“ i filantropskog preispitivawa i za -
date i optere}uje}e pro{losti, povesno sti,
mitomanstva, izve{ta~enosti.

Naravno da ova pitawa nisu niti mogu
biti relevantna za sva umetni~ka dela, nego 
se ti~u onih za ~iji se sto`er mo`e poka -
zati da pretpostavqa neku vrstu interven -
cije u skupu {to se naziva sudbina qudske
zajednice. Ne samo {to su pomenuta pitawa
i sama istori~na, ve} je pred nekim delima
nemogu}e dati na wih kona~an odgovor. A
ako se uz to slo`imo sa korektno{}u kate -
gorija umetni~ke vrednosti i istorijske
odgovornosti, tada u slu~aju wihove koli -
zije prob lem postaje jo{ slo`eniji, pa je
razumqivo za{to je do danas bez uverqivog
re{ewa. Jedno je nesumwivo – metafizi~ko
puwewe tih kategorija ima mnogo daleko -
se`nije razloge da ih sa~uva (i ~ak oja~a) u
kriti~kim govorima koje nazivamo kwi ̀ ev -
nim i ideolo{kim.

Ovde, u strogo re~itivnoj poemi Tra -
`im pomilovawe, o~ito je da u gustom, gor -
qivom i plebejski uzvi{enom tkawu, nije
re~ o pesni{tvu u uskom, tehni~kom, kon -
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tin gentnom smislu, da nije re~ o jednom
kwi ̀ evnom rodu, da se tu nikako ne radi
samo o peni{tvu, u stihu ili prozi, pa ni
prvenstveno o wemu. Tra`e}i smisao pesni -
kove vizije, eti~ke i esteti~ke, istovre me -
no u istorijski zatvorenoj „sa sedam brava“, 
Desanka Maksimovi} podvi`ni~ki nalazi
kontraistorijsku, produktivnu, spasono snu
savest za fizi~ki desetkovane, du{evno ka -
`wene, socijalno poni`ene, duhovno jere -
ti~ke qude bez istorije i van istorije. Otu -
da poema Tra`im pomilovawe ima, reklo bi 
se, neo~ekivane metaliterarne razmere. U
woj su  merila bez mere,  mera koja Istoriju
nadigrava razistorijom (neistorijom neisto -
ri~kog qudskog materijala). Pri tom ~i ta va
poema u kaskadama slobodnog, ali unu tra -
{we ritmovanog sloga, vodi herojski hu ma -
nisti~ki dijalog sa pisanim i nepisanim
zakonima, sa represivnim i nasilni~kim
zahtevima mo}nih i nadmo}nih. Du{anov
za konik, razume se, ovde je samo povod za
pesni~ku vidovitost, i samo metafora za
vreme i nevreme vlasti i vladavine. Oskar
Davi~o bi rekao: „Nek tvoje bude sve, daj
meni sunovrate“.

Desankina poema Tra`im pomilovawe
da zavodi i ube|uje, da proziva i konsta -
tuje, da sunovra}a i raskravquje – ima jedno 
wego{evsko eti~ko iskustvo, ta~nije, is ku -
{ewe. Prividno verbalno efektivna, ova i
ovakva poezija, u istom trenutku, istom mag -
novewu, sastavqa, kao veziqa iz narodne le -
gende, istorijske i vanistorijske senzacije 
i prezentacije. I kao {to nema istorije ko -
ja samu sebe ne preispituje, i ne prevodi u
druga agregatna stawa, tako nema ni shva ta -
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wa tradicije koja je ~isto, higijensko shva -
tawe tradicije. Stoga tradicija, istorij ska
i umetni~ka, postaje u poemi Tra`im pomi -
lovawe svojevrsni, neopalatinski test i va ga 
preoteta iz sve~evih ili an|eoskih ruku. I 
opet Davi~ov stih: „Slepa za razlike, vido -
vita za sli~nost.“

Duh kao najte`e prihvata postojawe u sa -
da{wosti, to jest `ari{te ili konkret no
qudsko postojawe. Trenutak, koji je ve~nost,
te`e je otelotvoriti nego ve~nost koja je
trenutak. Ova okolnost zadire u samu pri -
rodu duhovne proizvodwe, stvarawa koje u
ograni~ene mogu}nosti postojawa („carstva 
nu`nosti“) priziva {ire svetove – one u
pro{losti, u istorijskoj budu}nosti ili
izvan we. Fikcija i fiktivnost nisu jed -
no; sopstvenim delovawem suprotstavqamo
se pukom fakticitetu i ispra`wenoj fik -
ciji.

Umetni~ka dela ne dre{e samo ~vor po -
stojawa ve} ga i vezuju; istorija umetnosti
zna za veze i dodire, ali i za prekide i
razila`ewa. Nikada ne}emo po~eti od apso -
lutnog po~etka, ve} od istorijskog nivoa
znawa i razumevawa, od izvesnog broja spe -
cifi~nih predrasuda. Pored istorije, ili
u woj, postoji i skrivena istorija: istorija 
obelodawivawa i onoga {to se obelodawuje. 
Dela i, mo`da, ba{ ona, nastala u naporu da 
se prevazi|u granice epoha u kojima na sta -
ju, dokazuju da je nemogu}no u}utkati gla -
sove svoga vremena. Istorija nije u delima
samo izra`ena, jo{ mawe odra`ena; ona se u 
wima i izra`ava kao protivre~nost umet -
nosti i ideologije, dela i istorije. Izme|u 
istorijske stvarnosti i dela ispre~ila se
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ideologija, ali i umetnost; vladaju}e ideje
i pogledi, ali i umetni~ki postupci; dru -
{tvene konvencije, ali i norme gradwe umet -
ni~kog dela.

Ni istorijska stvarnost ni ideolo{ke
konstrukcije ne „prelaze“ u umetni~ko de -
lo mehani~ki; odraza nema, {to ne zna~i da
kwi`evno delo ostaje na periferiji dru -
{tvene i qudske zbiqe. U kwizi Tra`im
pomilovawe, koja je koncipirana kao mode -
ran ep, poetski subjekt je pretrpeo izvesnu
transformaciju, oboga}en je novim svoj stvi -
ma. Poetsko ja zameweno je nekom vrstom ob -
jektivne istorijske svesti, ono je sada me -
dijum. Time smo se pribli`ili Eliotovom
shvatawu „da pesnik ne poseduje ’li~nost’
koju treba da izra`ava, ve} jedan odre|en
medijum koji je samo medijum, a ne li~nost,
u kome se utisci i do`ivqaji kombinuju na 
neobi~ne i neo~ekivane na~ine.“ Ali, nije
u kwizi Tra`im pomilovawe samo poetsko
ja medijum, ve} se i bi}e istorije ispoqava
kao medijum. Iako je u samom sredi{tu poet -
ske vizije Desanke Maksimovi}, istorija
nije iskqu~ivo su{tina i svrha pesni{tva.

Osloba|awe prvog lica jeste, u stvari,
vra}awe istorijskoj svesti, pa je Tra`im
po milovawe slika istorijske i kolektivne 
svesti jednog subjekta. No Tra`im pomilo -
vawe nije osloba|awe samo prvog lica – poet -
skog ja, ve} osloba|awe subjekta istorije i
istorije uop{te. Individualna i kolek tiv -
na svest u savr{enom su jedinstvu:

Za one kojima se ~ini
da su jednaki
siromah i bogati,
slab i jaki,
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nesu|en i onaj koji se sa robije vrati,
bezruki i ~ovek s rukama obema,
miropomazani i odlu~en od vere,
zvani
i onaj {to pred vratima ~eka,
za wih, za sebe,
za svakoga ~oveka
tra`im pomilovawe.

(„Za naivne“)        

Tako se postavqa kompleksni prob lem
tradicije u wenom najsu{tastvenijem zna -
~ewu, onako kako je shvata Eliot: „Tradi -
cija je stvar koja ima mnogo {iri zna~aj.
Ona se ne mo`e naslediti, a ako vam je po -
trebna morate je ste}i velikim trudom. Ona 
na prvom mestu obuhvata ose}awe istorije
za koje, bezmalo, mo`emo re}i da je neop hod -
no svakom onom ko bi hteo da bude pesnik i
posle svoje dvadeset i pete godine; a to ose -
}awe istorije ukqu~uje zapa`awe ne samo
onoga {to je pro{lo u pro{losti, ve} i {to 
je sada{we u pro{losti; ose}awe istorije
prisiqava ~oveka da ne pi{e pro`et do sr -
`i samo svojom generacijom, ve} sa ose}a -
wem da ~itava evropska literatura po~ev
od Homera, a i u okviru we ~itava litera -
tura wegove sopstvene zemqe, istvremeno
egzistiraju i istovremeno sa~iwavaju jedan 
poredak. Takav istorijski smisao, {to zna -
~i smisao za vanvremensko kao i za vremen -
sko, ili za vanvremensko i vremensko uzeto
zajedno, jeste ono {to jednog pisca ~ini
tradicionalnim. A to je u isti mah i ono
{to kod pisca pobu|uje najsna`niju svest o 
wegovom mestu u vremenu, o wegovoj savre -
menosti.“

Tra`im pomilovawe, kwiga sa epskim
konceptom, koja isto onoliko koliko zahva -
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ta iz pro{losti, toliko, ako ne i vi{e, za -
hvata iz same sada{wosti, umnogome pod -
se}a na fresko-kompoziciju na kojoj su se
ukrstile i isprepletale svekolike qudske
sudbine i doga|aji. Kwiga je polemi~ka i
du boko anga`ovana. Iz pesperktive pre pli -
tawa dve temporalnosti, istorijske i na -
rativne, u tradicionalnoj kwi`evnosti, pre 
svega, u romanu, lako je uo~iti izvestan
podvaqiva~ki karakter uvo|ewa „isto ri -
je“. „Podvala“ se sastoji u tome da se li ne -
arno vremensko odvijawe romaneskne pri~e,
tobo`e, pokorava jednoj nepobitnoj logici,
logici materijalnih ~iwenica, dok je, u
stvari, u~inak odre|enog ideolo{kog funk -
cionisawa koje gu{i svako naglo, nepred -
vi|eno iskrsavawe doga|aja i dozvoqava je -
dino verziju pravilne postupnosti. „Ne pra -
vilne“, neo~ekivane ~iwenice (kakva je,
primerice, revolucija za neku onemo}alu
ideologizovanu svest) naknadno se, slo`e -
nim sprezawem uzroka i u~inaka, skladno
uklapaju u bo`ansku istorijsku kauzal nost.
Linearno ulan~avawe koje otkrivamo u tra -
dicionalnim tekstovima, najmawe je onda
blisko istini doga|awa kada najvi{e na sto -
ji da ih poka`e u wihovom „logi~nom“ od -
vijawu. Ono `ivi u iluziji koje smo sve sni
u ~asu kada shvatimo nezaobilazni fe nomen 
u tekstu: projekcija sada{weg u mi nulom.
Preslikavaju}i je doslovno, dija hro nija se
gubi i wenu obrazinu uzima sin hronija.
Jednom otkrivena „podvala“ se u modernim
kwi`evnim poduhvatima pretvara od za slep -
qenosti u stvarala~ku igru.

S godinama ne samo da se mewalo vidno
poqe Desanke Maksimovi} ve} je i wen pes -
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ni~ki postupak dobijao nova svojstva. Kad
bi iznenada nai{la na neku novu pesni~ku
temu, Desanka Maksimovi} bi intuitivno
osetila zna~aj tog otkri}a i nove poetske
mogu}nosti koje ona pru`a. Odjednom bi se
otvorili sasvim drugi prostori i pesni -
kiwa bi se sva predavala toj novoj opsesiji, 
~itavim svojim bi}em urawala u taj nepo -
znati svet, izvla~e}i iz wegovog tla sve ono 
{to se mo`e izvu}i i obelodaniti. Nali -
kovala bi tad na rudara koji je nai{ao na
zlatnu `icu za kojom je dugo tragao.

Malo je kwiga u srpskoj poeziji u koji -
ma je do{lo do tako savr{ene sinteze pes -
ni~kog i istorijskog kao u kwizi Tra`im
pomilovawe (1964) koja, po re~ima Predra -
ga Palavestre, spada „u red najboqih pesni -
~koh zbirki posleratne srpske kwi`ev no -
sti“. Borislav Mihajlovi} Mihiz je kwigu 
Tra`im pomilovawe, ~im se pojavila, ozna -
~io kao „pesni~ki vrhunac Desanka Maksi -
movi}“. Zaista, Tra`im pomilovawe otvara 
sasvim nove poetske prostore, prostore isto -
rije i lirskog humanizma, ~ove~nosti, mi -
losr|a, samilosti i qubavi. Opet je qubav u 
sredi{tu svega. Mo`da nigde prob lem isto -
rije i tradicije i wihov odnos prema poe -
ziji nije bio u ve}em isku{ewu nego u ovoj
kwizi. I mo`da nigde taj prob lem nije ta -
ko uspe{no re{en kao u kwizi Tra`im po -
milovawe.

Vaqa tako|e naglasiti da je svaka od
pesama u kwizi Tra`im pomilovawe jedan
isko{eni, zatajeni, autoportret same stvo -
ri teqke Desanke Maksimovi}. U tom qubi -
~astom oslikavawu sebe same, vidimo je, slu -
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timo je kao podeqenu izme|u ne`nosti i
agresivnosti, elegi~nosti i anga`ovano sti,
{to je sasvim neobi~no, netipi~no za jedno
orfejsko bi}e, ina~e nadahnuto zemaqskim
plodovima, u{}ima i izvorima. Osim toga
{iroka, nesebi~na wena znawa i {irina
wenih pogleda, koliko u istorijskom, pove -
snom vremenu, toliko u subjektivnom pro -
tuistorijskom vokabularu, obebe|uju poemi 
Tra`im pomilovawe autonomnu kwi`evnu
poziciju i prvenstvo u eti~koj i esteti~koj 
hijerahiji na{e ju~e i danas moderne poe -
zije. Nije li upravo:

Za zemqu,
za slovo qubve,
za poeziju qubavnu wenu,
za madrigale vodenog cveta,
za svadbenu pesmu belog grawa,
za julskog neba zbirke soneta,
za pesnika koji voli i sawa,
za kosa, za slavuja,
za wega, za svakoga
koji je pao u nemilosti –
pomilovawa!

Tuma~iti, dakle, kwi`evnost u perspek -
tivi istorije, ako nije jedini postoje}i pri -
stup, svakako je, ipak, me|u najcelishod ni -
jim i najdalekose`nijim. Sumwati u we go -
vu umesnost i odlu~nost znak je izneveravawa
svega onoga {to kwi`evnost ~ini bitnom
za qudski `ivot, znak je slabosti, nemo}i
qudskog lika da u svakom trenu svoje stva -
rala~ke sudbine bude istorijski. Jer, sva -
ki nas kompromis znamenuje i svaki uzmak
ko{ta slobode. Tek interveni{u}i u mate -
riji istorije kwi`evni govor pre`iv qa -
va, isku{avaju}i neprestano weno mesto u
wemu. Me|utim, izvesno je da to mesto nije
varqivo, kako bi konzervativna svest ̀ ele -
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la, poput onih Zeuksisovih majskih tre {a -
wa koje bezazleni vrapci nisu mogli da
razlikuju od pravih.

Milosav Buca Mirkovi~

TREBUÕ POMILOVANIE – VNEISTORI^ESKAÆ 
POÇTIZACIÆ ISTORI^ESKOGO AKTA I
SVIDETELÝSTVA

Rezõme

V issledovanii Trebuõ pomilovanie rassmatri -
vaem kak sbornik s çpi~eskoy koncepciey, v kotorom 
perepletaõtsæ dva vremeni – pro{loe i buduåee.
Ukazÿvaem na eë polemi~eskiy i privlekaõåiy na
deystvie smÿsl, a tak`e i ogromnÿy lirizm, osuåe -
stvlënnÿy vneistori~eskimi gumannÿmi soder ̀ a -
niæmi. Poæsnæem osobennostý novinok poçti~eskogo
prostanstva, kotorÿy ona vnesla v serbskuõ poçziõ
i originalýnostý re{eniæ problemÿ otno{eniy
tra dicii i istorii k poçzii.
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Svetlana [eatovi} -Dimitrijevi}

INTERTEKSTUALNI OBLICI U
ZBIRCI TRA@IM POMILOVAWE U
KONTEKSTU MODERNIH KWI@EVNIH
TENDENCIJA DVADESETOG VEKA

Kqu~ne re~i: intertekst, korpus interteksto -
va, transemioti~ki, intrasemioti~ki, poetika, Du -
{anov zakonik, Biblija, narodno usmeno stvarala -
{tvo.

Apstrakt: U radu se analizira kwi`evno- isto -
rijski trenutak u kome se pojavila zbirka i pro -
cewuje visok nivo savremenosti. Potom se anali -
zira u op{tim crtama ceo intertekstualni korpus
kwige Tra`im pomilovawe, tipologija inter tek -
stual nih oblika, citata, reminiscencija, aluzija i 
poreklo interteksta i wegova funkcija kao intra -
se mioti~ka ili transsemioti~ka. Posebna pa`wa je 
posve}ena oblicima transponovawa Du{anovog za -
konika u novi, moderno kodirani tekst pesni~kog
ciklusa Desanke Maksimovi}.

Poetski ciklus pesama Tra`im pomi -
lo vawe Desanke Maksimovi} u trenutku ka -
da se pojavio, 1964. godine, predstavqao je
svojevrsnu potvrdu pesni~ke aktivnosti ove
pesnikiwe, ali je u poeti~kom smislu na
tragu reaktivirawa kulturnog i literar -
nog nasle|a koje }e kreativno obnavqati za
wu mla|a pesni~ka generacija: Vasko Popa, 
Miodrag Pavlovi}, Branko Miqkovi}, a po -
tom, kroz poetiku „druge tradicije“ za ko -
jom su tragali, Ivan V. Lali} i Jovan Hri -
sti}. Kako je to i primetio Stevan Rai~ko -



vi}: „Poput ponornice, u trenutku kada je
niko nije o~ekivao i na mestu gde joj se nije 
nadao niko, Desanka Maksimovi} se 1964. go -
dine ponovo sna`no objavila zbirkom Tra -
`im pomilovawe i stala u sam vrh pesni~kih 
interesovawa na{e savremene poezije.“1

Upravo u ovom posledwem Rai~kovi}evom
stavu treba tra`iti i pesni{tvo Desanke
Maksimovi} koje se sredinom {ezdesetih
godina sagledava u kontekstu novih poeti -
~kih promena. Nove tendencije su pripi sa -
ne iskqu~ivo neosimbolistima, ali mo`emo
na}i i zajedni~ki poeti~ki model u okviru 
koga se tematizuju sopstvena ili neke druge 
tradicije (anti~ka, mediteranska). Isto rij -
ski konotirana pesni~ka ostvarewa koja su
se javila posle sukoba realista i moder -
nista done}e jednu novu transpoziciju srp -
ske sredwovekovne kwi`evnosti, kulture,
pravnih spisa, kao {to }e to u~initi De -
san ka Maksimovi} sa Du{anovim zakoni -
kom. Bez obzira na poreklo podteksta ili
intertekstualnog korpusa, pesnici savre -
menici }e tada o`iveti nacionalno i kul -
turno pam}ewe koje se`e do narodnog stva -
rala{tva, kao kod Pope i Miqkovi}a, do
anti~ke i vizantijske kulture, koje }e se
tek u naznakama javqati kod Lali}a i Hri -
sti}a, a pod uticajem prvih prevoda Elio -
tovog eseja „Tradicija i individualni ta -
lenat“ koji su se pojavqivali u periodici
krajem pedesetih godina. Takav je uticaj
Eliotovog poimawa „ose}awa tradicije“ ko -
je „ukqu~uje zapa`awe ne samo onoga {to je
pro{lo u pro{losti ve} i {to je sada{we u 
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1 Stevan Rai~kovi} „Izme|u tajne i otaxbine“, u:
Portreti pesnika, Zavod za uxbenike i nastavna sred -
stva, BIGZ, SKZ, 1998, str. str. 76.



pro{losti“. Tako|e, zanimqiv je i jedan te -
mat ~asopisa Mlada kultura, koji je 1957.
godine objavio deset tekstova pesnika koji
su se oglasili pod identi~nim nazivom –
„Re~ je o neosimbolizmu“,2 gde su pored ide -
ja o strogim formama, aktivirawu kultur -
nog i jezi~kog, nacionalnog pam}ewa, neki, 
poput Milovana Danojli}a, nagla{avali da
wih zanima „izvesno ose}awe istorije“.

Iako Desanka Maksimovi} ni na koji
na~in nije pripadala ovoj generaciji ili
pomenutoj grupi, ipak se mogu nazreti vrlo
sli~ni poeti~ki postulati u pesni~kom ci -
klusu Tra`im pomilovawe. Modernizovawe 
tradicionalnog, odnosno nova intertekstual -
na obrada tekstova koji pripadaju kul tur -
nom i kwi`evnom pam}ewu, jedna je od os -
novnih osobina novih pesni~kih tenden ci -
ja krajem pedesetih i po~etkom {ezdesetih
godina. Treba se podsetiti da je Zoran Mi -
{i} 1961. godine u eseju „Savremenost i tra -
dicija“ nagla{avao da su „ose}awe jedin -
stva savremenosti i tradicije najre|i dar,
dostupan samo onima koji su prerasli vre -
me kratkovidih raspri...“3 Desanka Maksi -
movi} je kao po modelu ovog Mi{i}evog
eseja u savremenosti tradicije otkrivala
tra diciju savremenosti i tako obezbedila
sa znawe ve~nosti u stvarima prolaznim i
banalnim. Ukr{tawe temporalnih odred ni -
ca tradicionalnog i savremenog na seman -
ti ~kom i jezi~kom planu dali su veoma
visoke estetske domete. Tako je eliotovski
sindrom mla|ih kwi ̀ ev nih generacija za -
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2 „Re~ je o neosimbolizmu“, Mlada kultura, Beograd, 
februar 1957, br. 2, str. 6.

3 Zoran Mi{i}, „Savremenost i tradicija“, u: Kri -
tika pesni~kog iskustva, SKZ, 1996, str. 224.



hva tio i poeziju De sanke Maksimovi}. Od
toga trenutka wena poezija postaje deo sa -
vremenih kwi`evnih tokova. Zbog toga je i
recepcija zbirke bila izuzetna i pomalo
neo~ekivana, ali i kon troverzna. Me|u izu -
zetno pohvalnim pri ka zima odmah po ob jav -
qivawu ovog pesni ~kog ciklusa treba ista }i 
rad Borislava Mihajlovi}a Mihiza „Pes -
ni~ki vrhunac Desanke Maksimovi}“4, tekst
„Ka novim vrednostima“5 Aleksandra Pe -
tro va i tekst Pavla Zori}a „U tradiciji
intimne liri ke“6. Petrov je kao jedan od
prvih kriti ~a ra primetio potpuno nove poe -
ti~ke zahvate u pesni{tvu Desanke Mak si -
movi} kada je krajem 1964. godine objavila
kwigu Tra`im pomilovawe. Zato wegov tekst
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4 Borislav Mihajlovi} Mihiz, „Pesni~ki vrhunac
Desanke Maksimovi}“, u: Kriti~ari o pesni{tvu Desan -
ke Maksimovi}, priredio Miroslav Ble~i} i Viktor B.
[e}erovski, Kwi`evne novine, 1982, str. 107–110.

5 Aleksandar Petrov, „Ka novim vrednostima“, u:
Kri ti~ari o pesni{tvu Desanke Maksimovi}, priredio
Miroslav Ble~i} i Viktor B. [e}erovski, Kwi`evne
novine, 1982, str. 103–106.

6 Pavle Zori}, „U tradiciji intimne lirike“, u:
Kriti~ari o pesni{tvu Desanke Maksimovi}, priredio
Miroslav Ble~i} i Viktor B. [e}erovski, Kwi`evne
novine, 1982, str. 101–102. – U ovom tekstu je zanimqivo
zapa`awe Pavla Zori}a koji Desanku Maksimovi} posma -
tra u kontekstu razvoja srpskih pesnikiwa 20. veka: „U
tra diciji intimne lirike Desanka Maksimovi} se uneko -
liko nadovezuje na jednu danas nepravedno potcewenu
poetesu s po~etka veka – Danicu Markovi}. Markovi}eva je
bila jedna od na{ih prvih `ena koja je za sebe izborila
pravo da peva o svojim intimnim ose}awima, slobodno,
iskreno. Wen stih, turoban i te`ak, ~uva i danas, i pored
sve sentimentalne arhai~nosti, molsku tonalnost koja
adekvatno izra`ava wene tragi~ne teme. Desanka Maksi -
movi} je oti{la daqe od Markovi}eve i izgradila jedan
poetskiji, bogatiji, izra`ajniji jezik. Ona je najdaro -
vitija `ena koja se javila u novijoj srpskoj poeziji od
Milice Stojadinovi} Srpkiwe do danas“ (str. 101–102).



s pravom nosi naslov „Ka novim vred no sti -
ma“. Toga trenutka bio je to potpuni zao kret
u Desankinom opusu, a na tragu tada{wih
modernih tendencija mla|ih pesnika. Ti -
me je Desanka kao pesnik starije generacije 
uspela da se uvrsti u nove tendencije i pri -
kriveno izvr{i i neku vrstu politi~kog i
dru{tvenog kritikovawa aktuelnih tokova 
srpskog dru{tva i kulture. Petrov pi{e o
tri posleratne revalorizacije srpske kwi -
`evnosti kroz koje je Desanka pro{la bez
ve}ih problema i poricawa. Pri tome je
Petrov mislio na Antologiju jugoslovnske
poezije iz 1949, potom na Mi{i}evu Anto -
logiju novije srpske poezije, Mihizovu An -
tologiju me|uratne poezije i Pavlovi}evu
Antologiju srpske poezije. Petrov zakqu -
~uje: „Kvalitet emotivnog (ne bih rekao na -
gonskog), kvalitet lirizma, kao logi~kom
mi{qu neoptere}enom ose}ajno{}u, ali i
bezlogi~kih zatamwewa i semanti~kih ne -
jasnosti i praznina, prvobitan je i su{tin -
ski kvalitet poezije Desanke Maksimo vi}.“7

Petrov smatra da Du{anov zakonik u Tra -
`im pomilovawe nije samo istorijsko vre -
me, ve} je i poetski simbol. „Kao poetski
simbol on je i istorijska i neistorijska
prisutnost, odnosno nije sveden samo na od -
re|en vremenski trenutak ve} postoji u vre -
menu kao neistorijska kategorija.“8 Time je 
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7 Aleksandar Petrov „Ka novim vrednostima“ u: Kri -
ti~ari o pesni{tvu Desanke Maksimovi}, priredili
Milorad Ble~i}, Viktor [e}erovski, Kwi`evne novine,
Beograd, 1982, str. 104.

8 Aleksandar Petrov „Ka novim vrednostima“ u: Kri -
ti~ari o pesni{tvu Desanke Maksimovi}, priredili
Milorad Ble~i}, Viktor [e}erovski, Kwi`evne novine,
Beograd, 1982, str. 105.



Petrov ukazao na savremenost ove pesni~ke
kwige, ali i na vanvremenski aspekt, uni -
ver zalnu funkciju Du{anovog zakonika.

Pozitivno je kwiga ocewena i u pri -
kazima Dragana M. Jeremi}a9 i Velibora
Gligori}a10, dok su sasvim negativni pri -
kazi stigli od Zvonimira Goloba11, Vuka
Krwevi}a12 i anonimnog E. D13. Negativni
osvrti na Tra`im pomilovawe su uglavnom
vanliterarne prirode i kritikuju ovu kwi -
gu kao izraz anahronizma, arhaizama i de -
klarativno-retori~kih iskaza koji nisu do -
bro transponovani iz Du{anovog zakonika
u jedno moderno pesni~ko delo. Pored ovog
istorijskog i poeti~kog konteksta u kome
se pojavila zbirka u teku}oj kwi`evnoj kri -
tici mnogo je pa`we posve}eno i ~iwenici 
da je to delo napisala jedna `ena. To otvara
jo{ jedan mogu}i pristup ~itawu ove kwige 
kao dela koje je napisala `ena pisac i tu se 
pru`aju nove mogu}nosti za otkrivawe rod -
nih perspektiva u glasu milosr|a, bogo iska -
telnog „`enskog liri~ara“, kako ju je nazvao
Mihiz. 

Tra`im pomilovawe je ciklus pesama
koji je poeti~ki, razli~itim oblicima in -
tertekstualnog postupka, stilsko-jezi~ki
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 9 Dragan Jeremi} „Nesmireno srce pesnikiwe“: Eti -
~ka poema D. M. Tra`im pomilovawe, Borba, br. 29 (31. 1.
1965), str. 13.

10 Velibor Gligori} „Poezija Desanke Maksimovi}:
povodom zbirke Tra`im pomilovawe“, NIN, 21. 2. 1965,
str. 8.

11 Zvonimir Golob „Bijele ru`e, we`ne ru`e“, Tele -
gram, br. 262, (7. 5. 1965), str. 4.

12 Vuk Krwevi} „Marginalije i poezija“, Odjek, 18,
br. 4, (15. 2. 1965), str. 9.

13 E. D. „Arhaizam i anahronizmi“, @ivot,
Sarajevo, br. 7–8, 1965, str. 137.



i leksi~ki predstavqala sasvim nov pra -
vac u razvoju pesni{tva Desanke Maksi mo -
vi}, ali je i duboko utkana u trenutne to -
kove srpskog pesni{tva. Mada se to nije
o~e kivalo od ove pesnikiwe lirskog senti -
mentalnog nadahnu}a, Tra`im pomilovawe
je zna~ajno pomerilo granice wene poetike, 
jer je vi{estruko intertekstualizovan pes -
ni ~ki materijal doneo slo`ene semanti~ke 
i leksi~ke spojeve, otvaraju}i mogu}nosti
za razli~ite pristupe tuma~ewu ovoj zbirci. 
Zato mo`emo samo problemu intertekstual -
nosti pristupiti sa nekoliko aspekata.
Intertekstualni korpus tema i motiva u
zbirci se kre}e od dominantnog podteksta
Du{anovog zakonika, narodnih epskih i lir -
skih pesama, narodnih verovawa, slovenske
mitologije i pravoslavne dogmatike, ~ije
upori{te je ovde uglavnom u Bibliji i sve -
toota~kim spisima. To bi bile osnove in -
tertekstualnog korpusa, ali u okviru ova
tri osnovna izvora, Du{anovog zakonika,
usmenog narodnog stvarala{tva i religije,
nalazimo i tragove srpske sredwovekovne
kulture, vizantijskih kulturolo{kih poj -
mova i leksema. Mila Stojni}14 ukazuje nam 
i na uticaj Krm~ije Svetog Save potkrep -
quju}i to citatima, ali i {irim socio lo -
{kim aspektom, jer je re~ o traktatu koji
kazuje „O za{titi obespravqenih i soci -
jalno ugro`enih“. U tom pogledu je i ovaj
sredwovekovni traktat bio mogu}i okvir
za{tite najni`ih slojeva dru{tva, izvor
ili podsticaj za izbor onih koji }e biti
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14 Mila Stojni}, „Zov pesnikiwe“, u: Velibor Ber ko
Savi}, Desanka Maksimovi}, spomenica o 100-godi{wici
ro|ewa, Beograd–Vaqevo, 1998, 616–617.



pomilovani, a na tragu hri{}anskog milo -
sr|a i mogu}nosti pokajawa. 

Tipologiju intertekstualnosti u Tra -
`im pomilovawe odre|ujemo prema vrsti
interteksta, a potom tipolo{ki prema mo -
delima, oblicima transponovawa i wihove
nove estetske uloge. Desanka Maksimovi} je 
u Tra`im pomilovawe vodila lirsku ras -
pravu sa 24 paragrafa Du{anovog zakonika, 
a pored toga postoji nekoliko pesama koje
su samo kontekstualizovane ovim pravnim
i kwi`evnim aktom. Broj paragrafa, odnos
sa pojedinim pesmama kao podtekstom ili
palimpsestom utvrdila je Qubica \or|e -
vi}.15 Ve} u prvoj pesmi, „Proglas“, nala -
zimo ton smernoumqa, uni`ewa kao toposa
srpske sredwovekovne kwi`evnosti u sti -
ho vima:

Po milosti bo`joj
i blagoslovu svetiteqa iz Rasa.

Topos samouni`ewa pesni~kog, odnosno,
kako je to u sredwovekovnoj kwi`evnosti
poimano, bo`jom promisli posredovanog gla -
sa unosi jasnu temporalnu, poeti~ku i lek -
si~ku odrednicu. Ve} pesma „Proglas“ na
asocijativnom nivou izaziva niz istorij -
skih reminiscencija koje dozivaju u na{oj
svesti pojam proglasa, pravnog, nare|uju}eg 
akta, snage i mo}i carske re~i i slova za -
kona, da bi ve} u prvom stihu samouni`a -
vaju}im, poniznim glasom taj isti glas
zakona tra`io vi{u instancu, mo}i, bo`je, 
verske, dogmatske, ali i poeti~ki odre|ene. 
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15 Qubica \or|evi}, Pesni~ko delo Desanke Maksi -
movi}, Filolo{ki fakultet Beogradskog univerziteta,
Beograd, 1973, monografije, tom XLV, str. 254–255. 



Ton smernoumqa ili „lajtmotiv nedostoj -
nosti“16 jedno je od osnovnih literarnih
poeti~kih obele`ja molitve, koja zahteva
upravo poniznost i neizrecivost jer se te ̀ i
najvi{im religijskim lestvicama mo ral -
nog uzdizawa. Kako tvrdi Dimitrije Bogda -
novi}, takva atmosfera je karakteristi~na
i za vizantijsko pesni{tvo. Zakonik cara
Du{ana spaja pravno kodirane tekstove vi -
zantijskog porekla, retoriku srpskog sred -
wovekovnog pojawa i uz autobiografski deo 
zakonika sa~iwava i zana~ajan17 kwi`ev -
ni tekst srpske sredwovekovne kwi`ev no -
sti. Du{anov zakonik se kroz 24 paragrafa
pojavquje kao podtekst, ali u okvirima sa -
vremene terminologije citatnosti wegova
podtekstna uloga se deli na dva tipa: intra -
semioti~ki, koji po definiciji Dubravke
Orai}-Toli}18 podrazumeva odnos unutar jed -
ne grane umetnosti, kwi`evnost – kwi`ev -
nost, ali i transsemioti~ki, koji podrazu -
meva relacije umetnost – neumetni~ka dela. 
Kako je Du{anov zakonik pravni akt, a u
sredwem veku nije bilo tako preciznih gra -
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16 Dimitrije Bogdanovi}, Istorija srpske kwi`ev -
nosti 1, Dosije – Nau~na kwiga, 1991, str 75.

17 Dimitrije Bogdanovi} pi{e i o zna~aju zakonika:
„Propra}en autobiografskim kazivawem carskog zakono -
davca na na~in koji podse}a na arenge vladarskih poveqa,
to je kodeks koji spaja retorski iskaz sa ta~nim formu -
lacijama jednog pravni~kog jezika, jezik visokog stila
crkvenoslovenske tradicije sa oplemewenim narodnim
jezikom. Du{anov zakonik je stoga i spomenik srpskog je -
zika, svedo~anstvo wegovih mogu}nosti za istan~an izraz
jednog osobenog pojmovnog sveta, i upravo sveta `ive dru -
{tvene stvranosti.“ – D. Bogdanovi}, „Kwi`evni zna~aj
Du{anovog zakonika“, u: Du{anov zakonik, Prosveta, SKZ,
1996, str. 54.

18 Dubravka Orai}-Toli}, Teorija citatnosti, Gra -
fi~ki zavod Hrvatske, 1990, str. 21.



nica izme|u kwi`evnog i nekwi`evnog de -
la, onda je wegova citatna funkcija intra -
semioti~ka i transsemioti~ka. Kao {to je
primetio jo{ Mi lan Ka{anin: „Retko se
gde vidi kao u poveqama koliko srpska sred -
wovekovna kwi`evnost ne podnosi modernu 
klasifikaciju kwi`evnih rodova.“19 Du -
{anov zakonik se ipak smatra kwi`evnim
delom jer je „pisano sa istim odnosom pre -
ma sve~anom ~inu Re~i kakav se imao pri -
likom sastavqawa himni, `itija ili du hov -
nih pouka, ta su dela obele`ena tipi~nom
sredwovekovnom literarno{}u.“20 U okvi -
ru intrasemioti~kih oblika citatnosti
nalazimo intertekstualnu ekvivalenciju
ili tipi~an oblik citirawa prevoda, tj.
citat ili intertekstualnu ekvivalenciju.
Takva su sva 24 paragrafa koja se pojavquju
u pesama: „O poklisaru“, „O sirotoj kudeq -
nici“, „O meropahu“, „O vojniku“, „O babun -
skoj re~i“, „O jeresi“, „O bo`jem sudu“, „Za
svadbe bez ven~awa“. Svi oblici citata ~la -
nova zakona, koje ne}emo ovom prilikom na -
voditi, preuzimaju se kao direktan citat.
Ponegde se mewa red re~i, inverzija ili su
date sintagme samo u naznakama. Postoji i
nekoliko pesama u kojima je kontamini ra -
no nekoliko ~lanova zakona, npr. u pesmi
„O sirotoj kudeqnici“, gde se parafrazi ra -
ju ~l. 64 „O sirotima“ i ~l. 101 „O najezdi“,
iz koga se samo preuzima parafraza u sin -
tagmi „kowi najezdni“. Tako se ~lanovi za -
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19 Mi lan Ka{anin, Srpska kwi`evnost u sredwem
veku, Beograd, 1975, str. 253.

20 Dimitrije Bogdanovi}, „Kwi`evni zna~aj Du{a -
no vog zakonika“, u Du{anov zakonik, Prosveta, SKZ, Beo -
grad, 1986, str. 53.



kona inkorporiraju u pesni~ki tekst kao
citati {ire}i pri tome svoja semanti~ka
svojstva i unose}i dodatan sloj temporalne
slo`enosti, koja ima ulogu remini scen ci -
je srpske sredwovekovne kulture i dru{tva.

U funkciji aluzivnog podteksta javqa -
ju se nekoliki ~lanovi zakona i to u pesmi
„O poreklu“, koja kontekstualizuje „Re~ ca -
ra Du{ana“, ili pesmi „O oltaru“, koja ima 
u podtekstu ~lan 195. prema kome se zabra -
wuje ulazak `enama u crkve, tj. ulazak u
oltar. Tako|e, postoje pesme koje u potpu no -
sti preuzimaju naslove zakona, na {ta je
ve} ukazala i Qubica \or|evi} i to: „O
poklisaru“, „O pijanicama“, „O babunskoj
re ~i“. Kako je \or|evi}eva utvrdila, a i
mi se sla`emo, oko jedna tre}ina pesama
nosi u podtekstu ~lanove Du{anovog zako -
nika, ali su oni transponovani kao citati, 
obele`eni ili neobele`eni, aluzije i re -
miniscencije, a katkada su i kontamini ra -
na dva ~lana zakona. Intertekstualni mo -
del se otkriva i u povi{enom retori~kom
tonu preuzetom iz sredwovekovnih poveqa
i zakona, parafrazama ili negaciji slova
zakona. U nekoliko ovde navedenih pesama
vodi se dijalog glasa cara, simbola slepog
zakona i pesni~kog glasa. Kao {to je pri -
metio Jovan Deli}: „Pjesnikov glas je vre -
lo milosti; na~elo pra{tawa i razumije -
vawa: glas iz koga teku stihovi kojima po
plemenitosti – kako to svojevremeno re~e
Mihiz – nema ravnih. Ciklus Tra`im po -
mi lovawe ve} naslovom nedvosmisleno pre -
cizira Pjesnikovu opoziciju: to je odbrana 
prava na pomilovawe i pra{tawe; to je opo -
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zicija srca kao vrela milosti i razu mi -
jevawa. Ta je pozicija bli`a Bogu nego
Caru.“21

Drugu oblast intertekstualnog korpusa 
~ini usmeno narodno stvarala{tvo. Tu se
nalazi npr. pesma „Orawe Marka Kraqe vi -
}a“, „Marko pije uz ramazan vino“ i narod -
na pri~a „U cara Trojana kozje u{i“, koja
se nalazi u pesmi „Za one koji carske dru -
move oru“, asocijacije na zovinu sviralu.
Desanka Maksimovi} unosi i istorijske
re miniscencije, npr. na bitke kod Lima i
Velbuxa u pesmi „Za posledwe dane“, ili u
pesmi „Za one koji su hrabri samo kad gi -
nu“, sa reminiscencijama:

za kopqanike koji u lovu
pogube ordewe
ste~eno kod Velbuxa i Stefanijane – 
tra`im pomilovawe,

ili u pesmi „Za vojni~ka grobqa“:

za izginule u svetu povorke
odnekud iz Le|ena, iz Carigrada, 
kojima se majka i danas nada.

Tako srpsko usmeno stvarala{tvo, sred -
wovekovna istorija, magijska i paganska
verovawa grade slojevito pesni~ko delo u
kome se formiraju istorijski i kulturo -
lo{ki slojevi na{eg pam}ewa. U pesmi „Za
Pepequgu“ nalazimo i zapadnoevropsku ba -
{tinu u podtekstu bajke „Pepequga“. Pe pe -
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21 Jovan Deli}, „Pozicija pra{tawa i milosr|a“, u:
Poezija i poetika Desanke Maksimovi}, Zbornik radova,
Institut za srpsku kulturu, Dru{tvo kwi`evnika Koso -
va i Metohije, Kulturna manifestacija „Gligorije Gli{e 
Elezovi}“, Stru~na kwiga, Pri{tina, 1999, str. 42.



quga u ovoj pesmi donosi naj{iri mogu}i
kontekst uklete i nesre}ne lepotice. Le po -
ta je poro~na i ta estetska kategorija po staje
centralni motiv i u molitvi pesni kiwe za
Pepequgu. Nesre}nu lepoticu, pa storku, ko -
ju mu~i zla ma}eha. Od motiva lepote, moti -
va ma}ehe, zavisti, ma}ehinih k}eri do po -
tresnih stihova:

Tra`im pomilovawe
za lepotu koja pod koritom spava.

Skrivena, poni`ena i uspavana lepo ti -
ca iz jedne od najpoznatijih i najlep{ih
bajki sveta transponovana je u jezgro mo lit -
ve za sve nesre}ne lepotice. Lepota je para -
doksalno bila Pepequgina zla kob, koja je u 
pesmi „Za Pepequgu“ centralni motiv. Ovom 
pesmom je ciklus Tra`im pomilovawe do -
bio jo{ jedan tematsko-motivski i kwi ̀ ev -
noistorijski sloj koji je pro{irio inter -
tekstualni korpus u pravcu univerzalnih
i nadnacionalnih tema.

Filozofski, kompozicioni i tematsko
motivski sloj kwige Tra`im pomilovawe
najdubqe je kodiran Biblijom. Od citata,
aluzija do reminiscencija Biblija se po -
jav quje kao jedan od glavnih izvora i naj -
{iri oblik kontekstualizacije ovog pes -
ni ~kog ciklusa.

Tra`im pomilovawe je na jezi~kom pla -
nu vi{estruko intertekstualizovana. Na
leksi~kom nivou preplet, pravo tkawe ar -
haizama, srpskoslovenskih re~i: sebar, me -
ro pah, otrok, babun i gr~kih re~i u funk -
ciji tu|ica, ali pravno normiranih izra za
u srpskom sredwovekovnom pravu (pokli sar,
jeres, pronijar), neologizama, dijalektiza -
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ma (ma|ija) upotpuweno savremenim jezi~kim 
leksemama.

Molitvena, retori~ki povi{ena into -
na cija transponovana iz sredwovekovnih
pravnih, istorijskih, kwi`evnih i reli -
gijskih tekstova sugeri{e bezvremenost u
kojoj se vremenske linije ukr{taju, ali i
poni{tavaju. Sudar carevog pravno normi -
ranog i pesni~kog, `enskog, molitvenog,
bogoiskatelnog tona me|usobno se prepli}u 
da bi u tom kolopletu tipolo{ki i vre men -
ski razli~itih glasova ostao samo jedan,
jedini i vladaju}i glas. To je glas onoga
koji se ne ogla{ava, koga ne vidimo, ali
ose }amo wegovo prisustvo. Glas bo`je snage, 
milosti i mo}i da pra{ta prikriveno,
odnosi pobedonosnu snagu u posledwim sti -
hovima pesme „O pra{tawu“. Antiteti~ka
borba carskog i pesni~kog glasa je, kazuju,
nam svi izvori, uzaludna, jer i sam je car
priznao: „I mada vladam po milosti boga,
nisam bog da pra{tam“. Poraz carske i
pesni~ke re~i, a u slavu Boga koji jedini
mo`e i sme da ka`wava i pra{ta, jeste taj
nadvremenski glas koji zbirci Tra`im po -
milovawe daje mogu}nost da pre`ivi veko -
ve i ostane brevijar kulturnog i religij -
skog pam}ewa, a u slavu vrela milosti i po -
kajawa Svevi{weg.

____________
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Svetlana [eatovi~ – Dimitrievi~

INTERTEKSTUALÝNßE FORMß V SBORNIKE
TREBUÕ POMILOVANIE V KONTEKSTE
SOVREMENNßH LITERATURNßH
NAPRAVLENIY DVADCATOGO VEKA

Rezõme

V issledovanii proanalizirovana poçtika poçti -
~eskoy knigi Trebuõ pomilovanie v kontekste li -
teraturnÿh napravleniy v konce pætidesætÿh i v
na~ale {estidesætÿh godov 20 veka. Trebuõ pomilo -
vanie opublikovana v 1964 godu i v poçti~eskom
smÿsle ona absolõtno sovpadaet  s novÿmi processami
reaktivirovaniæ kulýturoy i literaturnoy pamæti
õnÿh poçti~eskih pokoleniy: Popÿ, Pavlovi~a,
Lali~a, Milýkovi~a, Hristi~a. Vse formÿ transpo -
ni ruõtsæ v raznÿe intertekstualýnÿe tipÿ. Issle -
dovanie daët rezõme intertekstualýnogo korpusa
tem i motivov, sozdanÿh citatami i allõziæmi na
Svod zakonov Du{ana Silýnogo, Bibliõ i tekstÿ
svætÿh otcov, istori~eskie reminiscencii serbskoy
srednevekovoy der`avÿ, citatÿ i allõzii serbsko -
go narodnogo ustnogo tvor~estva i allõzii na ak -
tualýnÿe politi~eskie sobÿtiæ v pætom i {estom
desætiletii 20 veka. Nekotorÿe tipÿ inter tekst -
ualýnosti mo`no opredelitý kak transsemi oti ~e -
skie, intersemioti~eskie, a tak`e i ostalýnÿe formÿ
citatnosti, allõziy i reminiscenciy. In tertekst -
ualýnostý sbornika Trebuõ pomilovanie sostavlæõt 
i formÿ æzÿkovÿh citat na urovne lek siki i sin -
taksisa, molitvennÿy ton obraåeniæ perenæt u Bi -
blii, a tak`e i problema vremeni kak posledstvie
slo`nogo intertekstualizovannogo teksta. Slo`nostý 
poçti~eskogo teksta  raskrÿvaetsæ na literaturnom
i istori~eskom urovnæh, kotorÿe nahodætsæ v tekste,
no i v stolknovenii golosa poçta i caræ, gde proæ -
vlæetsæ golos togo, kto estý carý nad caræmi i ~ýë
slovo bÿlo pervÿm i budet poslednim. Takim spo -
sobom raskrÿvaetsæ i kone~naæ semanti~eskaæ cen -
nostý nastoæåey poçti~eskoy knigi, cikla i eë
vÿs{aæ çsteti~eskaæ cennostý.
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Zona Mrkaq

NA TRAGU BOGA U ^OVEKU – ZAKONIK
O POMILOVAWU

Kqu~ne re~i: zakonik, pomilovawe, Bog, mo lit -
va, qubav.

Apstrakt: U radu se, u okviru teme humani -
sti~ki i moralni aspekti lirske diskusije s Du -
{anovim zakonikom, razmatra „postojawe“ lirskog,
pesnikiwinog zakonika o pomilovawu koji se, istan -
~anim idejnim nabojem, postavqa „ispred“ odredni -
ca Du{anovog zakonika.

Humanizam kao intimna filozofija
pesnikiwe i dominantno Desankino pola -
zi{te svoj odraz nalazi u prirodi u kojoj se 
saobra`avaju sva lepota, `eqa, ~e`wa i
qudsko postignu}e. Slika prirode koja je
predeo saose}awa, pra{tawa i smiraja, jed -
nako koliko i bu|ewa, proiza{la je iz qu -
bavi; uti~e na oblikovawe ~oveka, wegovih
potreba i pona{awa. Priroda je i u lirskoj 
diskusiji sa Du{anovim zakonikom izraz
najvi{e du{evnosti, jedino mesto u kome
~ovek po~iva sa smislom i bez stega. U sa -
glasju sa dobrotom, jedinom potpuno pleme -
nitom qudskom osobinom (jer i iskrenost
~esto zna da zaboli i unesre}i), qubav i
pra{tawe postaju prirodna osnova pesni -
ki wine vizije me|uquskih odnosa pri ko -
jima ~ovek nehotice miluje bo`anskom ru -
kom.



U neprevazi|enim stihovima kojima se
apeluje na ~ove~no u ~oveku i bo`ansko u
viziji qudskog `ivota, Desanka pokazuje
istinsku brigu o qudima i iskazuje potre -
bu da se razume sve {to je qudsko. U wenoj
predstavi pred Bogom su svi jednaki. Svoje -
vrsna je wena molitva za vlastodr{ca, za -
konotvorca i mu~enika koji svoju istorij -
sku snagu i mo} pla}a usamqeno{}u, otu -
|eno{}u i teskobom, poraznim saznawem da
se po srcu ne upravqa. Jednako je ogromna
wegova nemo} da pra{ta, zato {to nije Bog,
kao {to je velika zanesenost, zabludelost,
zagonetnost, zapitanost, za~u|enost svakog
prognanika, wegova zavedenost, zaklowe nost
za novi ve~iti zavet zauzdanog ~oveka, za -
to~enog u svetu sopstvenog i tu|eg nerazu -
me vawa. Otud se ovi stihovi Desanke Mak -
simovi} mogu posmatrati i kao svojevrsni
pesnikiwin zakonik o pomilovawu u kojem
se pa`qivo, birano, ali obuhvatno, navode
one qudske slabosti i ushi}ewa, nesna la -
`ewa i nabe|enosti, koji oblikuju qudsku
prirodu, te se za wih, kao mane po toj pri -
rodi date, dobijene ro|ewem, tra`i i dobi -
ja pomilovawe dospelo iz vi{ih duhovnih
sfera i nepojamnih prostora u kojima se
kompleksna stawa i pona{awa ovo zemaq -
skih du{a razumevaju na mawe uskogrud i
vlastelinski na~in.

Eti~ka dimenzija zbirke Tra`im pomi -
lovawe zasnovana je na odbrani `ivota, na
samilosti i razumevawu za sve {to postoji
i di{e. Pesnikiwa koja nikad nije mrzela
i nikome nije zavidela istinski i duboko
religiozno tuma~i Boga kao qubav u sop -
stvenom srcu. Ona i za svoje zablude i ne -
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snala`ewa tra`i pomilovawe. Wen svet,
kao izvor saose}awa i samilosti, tako pre -
staje da bude zlo mesto. Svaki ~ovekov ko -
rak, svesno ili nesvesno u~iwen, dobar ili
lo{, posmatra se kao kretawe kroz `ivot, a
sve mutno i upreteno potpuno je jasno i ~i -
sto bo`anskoj prodornosti, dok ~oveku ni
onako nije dato sve da zna. Svojevrsne mo -
litve Bogu istovremeno su i izvodi iz pes -
nikiwinog zakona o prihvatawu sveta i ~o -
veka. Sveta – kao ~udnog mesta za `ivot u
ko jem je samo priroda pravi odraz nevi no -
sti i ~istote i ~oveka – kao onog ve~ito
spremnog da zameri sabratu, umisli svoju
veli~inu i pamet, stavi sebe ispred drugog,
osudi i zabrani, ali i da zamoli za opro -
{taj i oprosti.

Umetni~ka snaga zbirke do`ivqava se
kroz neobi~nost oblika iskazivawa poet -
ske refleksije. Ona je spletena od neposred -
nih, ~ulnih poetskih simbola i pesni~kih
slika, datih psiholo{ki uverqivo, kroz
uzvi{eno i plemenito ose}awe dobro~in -
stva. Ovaj ~udni dijalog zakona i milosti, s 
po~etka zasnovan na klackalici greha i
kazne, mo`e se ~itati i kao zakonik o po -
milovawu koji pesnikiwa donosi stih po
stih, bore}i se za bilo kakav nagove{taj
Boga u ~oveku. Na~elo milosr|a i pomilo -
vawa prerasta hri{}anske okvire i postaje 
spomenik panhumanisti~ke misli. Tako sa -
milost, razumevawe i milosr|e postaju lir -
ski nosioci poetskog smisla zbirke. Zakon
pesnika ogleda se u prisnom jedna~ewu i
po istove}ivawu sa prirodom i raznovr snim
qudskim sudbinama u kojima se svako mo`e
prepoznati.
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Tajna Desankinog zakonika le`i u qu -
bavi, a ona je ostvariva kroz sudbinu i slo -
bodu. Po Jeroti}u, sudbina i sloboda su
verene jedna za drugu. Jedino ko ostvaruje
slobodu, susre}e sudbinu. Individualiza -
cija qubavi po~iva na komunikaciji ja i
ti. U lirskom dijalogu sa Du{anovim za -
ko nikom, stotinama godina daleko od vla -
dara, pravi~nost, strogost i disciplina,
za{tita moralnog u ~oveku, pretvaraju se u
zakonik o pomilovawu prognanih i proka -
zanih, slobodnih da svoju sudbinu izazovu.
Ovakav stav po~iva na podse}awu da se ~o -
vek i pre sedam stotina godina, a i kao mo -
deran ~ovek, otu|io od svoje, po bo`ijem
obli~ju sa~iwene prirode koja telesno, du -
hovno i du{evno stapa u savr{en oblik
besmrtnog postojawa. Pesnikiwa, upravo
pra{taju}i caru koji je zarobqen zako ni -
ma koje propisuje sam, apsolutizuju}i samo
jednu dru{tvenu pravdu, pi{e zakonik sa -
milosti, qubavi, razumevawa i pra{tawa,
po kojem bi svako trebalo da se rukovodi, uz
obavezu da svoje pomilovawe apsolutizuje.
Tako ovaj zakonik nema paragrafe ve} pred -
stavqa opis stawa da je qudski pra{tati i
biti u zabludi. U toj meri pesme „Za“ lir -
skog zakonika svedo~e o bogatstvu `ivota i
qudskosti kojom se suprotstavqa monolit -
nosti i jednoobraznosti zakonskog tuma ~e -
wa sveta. No, pesnikiwino lirsko ja nije
za bezakowe. Ono ra~una na samosvest, pri
tom tra`e}i ravnote`u u odnosu krivice i
pravde, slobode i sputanosti. Paradok sal -
nim tra`ewem pomilovawa za pomilovane
nagla{ava se postojawe nadreda i zakona
koji je stro`i i suroviji od carskog, koji
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se aktivira samom ~ovekovom prirodom i
ulan~avawem uzro~no-posledi~nih veza u
svakom pojedina~nom `ivotu.

Provocirawem ~oveka koji stvara i sa -
gledavawem Boga u qudskom nadahnu}u, u
lepoti prirode, sveop{toj qubavi i dobru,
oslikava se novi oblik pravde i wenog po -
imawa. I nagrada i kazna se revalorizuju.
Dobijaju na svojoj snazi u do`ivqaju veli -
~ine onoga koji pra{ta i razumeva sav bol i 
opsenu nametnute ~oveku. Pesnikiwina slo -
boda da qudima sudi na osnovu sopstvenog
zakonika o pomilovawu mo`e se potkre pi -
ti stihovima iz pesme „Religija ucve qe -
nih“:

Verujem u tvojim ~istim prstima
sveg mog `ivota sad spli}u se tkawa,
bez tvoje voqe
da ni{ta mi ne biva,
da mi ne smrkava
da mi ne svawiva
bez tvoga znawa.

I dobro i zlo, i ~ovekove snage i sla -
bosti, predodre|eni su nekim vi{im smi -
slom koji po~iva na apstraktnoj kosmi~koj
logici sveta bez vremena i kretawa, sakri -
venog u Bogu.

Iako je cela zbirka naizgled sazdana od 
pesama kojima se izri~e Du{anova re~, od -
luka, strogi kanon i pravo, i onih u kojima
se tra`i pomilovawe, pesnikiwina molit -
va je monolitna: „Tra`im pomilovawe za
one sasvim druga~ije od mene i za one meni
istovetne“. Lirsko ja u zbirci nije pretvo -
reno u moralnog kriti~ara, ve} je u istoj
ravni sa onima kojima je molitva name we -
na. Gledano iz psiholo{ke perspektive, te -
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{ko je razdvojiti gde po~iva i gde se za -
vr{ava spoj propisane norme i {irokog
razumevawa qudskog bi}a. I kada lirski
subjekt tra`i pomilovawe za qude krat ko -
vide i uskogrude, na prvi pogled negativna
atribucija mo`e se povezati sa gnosti~kim 
na~elom o individualnom spasewu du{e.
Problematizovawe qudske uskogrudosti, ko -
ja se stavqa u istu ravan sa detiwastim
mi{qewem, upu}uje na blagorazumevawe za
sve one „koji ne znaju {ta ~ine“. U pesmi
„Za kalu|era“ koji ~ita samo ona mesta u
Bibliji koja govore o qubavi, re~i pokora
mogu se uputiti zbog sagre{ewa u mislima,
ali ne i onda ako se odabrano mesto ~ita ra -
di utehe.

Priroda se i u stihovima „Za svadbe bez 
ven~awa“ izjedna~ava sa bo`anskim pro -
storom. Na~in na koji je religijski obred -
ni ~in izme{ten u prostor prirode (gde je
sunce svedok, izmirna – miris biqa i {u -
ma, a {uma – sve{tenik) produbquje smisao
pra{tawa i name}e pitawe {ta je to {to
treba oprostiti, ili {ta se sme oprostiti
(„Jer Bog se qubav zove“).

Pesma o kamenovawu kao na~inu ka`wa -
vawa pretvorena je u gradacijsku sliku ne -
sposobnosti, odnosno, nemogu}nosti osude.
Nema onoga ko u sebi nije prepoznao sagre -
{ewe i svako je jednako kriv i jednako ne -
vin u svom postojawu.

Lepota pra{tawa u stihovima pesme „Za
la`i izgovorene iz milosr|a“ osvetqava mo -
gu}e pomilovawe za one koji drugima, iz
obzira, samosvesti, ili zbog mekog srca ne
mogu re}i pravu istinu. Wihova se nespo -
sobnost mo`e do`iveti kao slabost. Ali,

170



nemogu}nost presu|ivawa, kao i pra{tawe,
poti~u iz istog korena. Ta slabost je posle -
dica sagledavawa sopstvene prirode i gre -
{aka. Jer, {to se vi{e pribli`avamo sebi, 
to nam je sve te`e da osudimo druge. Onaj ko
uspe sebi da oprosti, oprosti}e i drugome,
svestan da se i kazna i nagrada, i nepravda
i pravda, sve presude, skrivaju u indivi du -
umu, i ~esto vode dijalog.

Desankin zakonik o pomilovawu donet
je za sve qude; za rod ~ija se egzistencija
zasniva na nesre}i uvek domi{qatijoj od
sre}e i na neizvesnosti uvek prisutnijoj od 
bilo ~ega sigurnog, ako ono uop{te postoji.
Pomilovawe se donosi kao proglas za svaku
slobodoumnu, osve{}enu, nezavisnu misao
(pa makar ona bila prozvana jereti~kom), za 
upravqawe po srcu. Nu`nost ovakvog zako -
nika nagla{enija je od nu`nosti i neumo -
qivosti postojawa jednog istorijskog i dr -
`avnog akta. Naizgled nepomirqive suprot -
nosti, suo~ene kao dve istine, izrastaju u
stihovima „ja sam car zarobqen zakonima /
koje propisujem sam“ u jednu od najsuge stiv -
nijih ideja zbirke.

 Poetski simboli univerzalnog zna ~e -
wa vode nas iz pra}ewa ispovednog, zatvo re -
nog tkawa dela u prostore izvan sopstvenog
postojawa. U do`ivqaj pravde i praved no sti
oni ukqu~uju vi{i sloj svesti, apstraktne
sfere nepostoje}eg nad poznatim i posto je -
}im, iz kojih sti`u signali za pra}ewe sop -
stvenog srca, ustrojeni svevi{wim zakonom.

 Du{anov zakonik predlo`en kao izraz
bo`je pravde i crkvenog blagoslova na ze -
mqi i tematsko podru~je konkretizovano
motivima hijerarhije, tradicije i auto ri -

171



tarnosti bo`jeg poslanika, vladara, suge -
ri{u biblijski intonirani po~etni sti -
hovi – „Po milosti bo`joj i blagoslovu
svetiteqa iz Rasa“. Tako je obezbe|eno isto -
rijsko zna~ewe dela, putem pesama koje ~u -
vaju tematsko jezgro izvornika. U drugom
se manti~kom sloju pojave i predmeti ospo -
qeni umetni~kom stvarno{}u reflektuju
se kao simboli kojima se jedan svet sim bo -
lizuje drugim, jedna istorijska epoha dru -
gom – hijerarhija vrednosti jednog dru{tva 
predo~ava se vrednosnom skalom i logikom
pesni~kog zakona. U stihovima se ukr {ta -
ju, usagla{avaju i suprotstavqaju znakovne 
relacije koje ostaju asocijativno otvorene
u oba smera. Poetske predstave kre}u se od
neposrednog, ~ulnog do`ivqaja, preko we -
go vog duhovnog ovaplo}ewa, do ponovnog pre -
oblikovawa polaznog zna~ewa, recimo je re -
si, u logiku srca nadre|enu logici razuma,
suprotstavqenu dogmi, propisu, ispuwewu
bez pogovora, {to otkriva dveri ve~itoj za -
pitanosti i potrazi za novim vrednostima.
Zbirkom Tra`im pomilovawe mozai~na qud -
ska sudbina, naj~e{}e izgubqena u lavi -
rin tu sopstvenog nerazumevawa, tra`i se i
nastoji da se sjedini sa celinom iz koje je
proistekla.

Zakonik o pomilovawu svih trpeqi vih,
siroma{nih ali uzdignutih, sebra „uvek
verna `ivotu“, staje na stranu pravde koja
proizlazi iz prirodnih zakona. Vernost
`ivotu, humanost, zadovoqstvo malim stva -
rima tako postaju prioritetna qudska od -
li~ja koja ne prate hijerarhijski redosled
i privilegije. Opredeqewem za neuni{ti -
vost `ivota nadvisuje se svaka uskogrudost, 
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jednosmernost i ograni~enost vlastodr ̀ a -
~ke mo}i.

Smisao ~ovekove egzistencije, koji u
ovoj poetskoj zbirci po~iva na razmatrawu
slobode i sputanosti, celovitosti ostvare -
wa i ograni~ewa, pravde i krivice, u prvi
plan postavqa molitvu kojom saose}awe i
qubav nadvisuju naredbe, zabrane, sve dogme 
i stege koje ~oveku oduzimaju pravo da bude
shva}en i prihva}en u svojim nastojawima.

Po{tovawe tradicionalnih zakona i
formirawe pravednosti na surovosti stva -
raju skup ure|enog pona{awa u jednom vre -
menu; podse}aju na istorijski trenutak u
kojem bezakowe mo`e sru{iti odr`awe
mo}nog carstva. Sa sve{}u o neophodnosti
sa~uvawa nemawi}ke zadu`bine, pesniki -
wa paralelno razvija i svest o o~uvawu
obi~nog ~oveka, neza{ti}enog od spoqnih
uticaja, a ~esto i od samog sebe.

Spisak pomilovanih je beskrajan. Na
wemu su svi izgubqeni i zaboravni, zabo -
rav qeni i neprimetni, ~udaci s glavom u
oblacima, uzaludni, zaneseni, pravdo qu bi -
vi, obespravqeni, opseweni, prevareni, za -
qubqeni, jalovi, prezreni, drznici, pute -
ni, zemqi posve}eni, pesnici, samozvani
mislioci, ~arobwaci, cinici, zavidni, ve -
~iti pa}enici, jasnovici... [iroki port -
ret od zemqe do neba preto~en je u tra`ewe
pravde za prirodu – ovoga puta qudsku.

____________
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Zona Mrkalý

PO SLEDAM BOGA V ^ELOVEKE – SVOD
ZAKONOV O POMILOVANII

Rezõme

Nravstennÿe razmerÿ sbornika Trebuõ pomilo -
vanie osnovÿvaõtsæ na oborone `izni, na milosti i
ponimanii dlæ vsego, ~to suåestvuet i dÿ{et. Çti
svoego roda „molitvÿ“ Bogu v odno i to `e vremæ
predstavlæõt soboy i vÿpiski iz svoda zakonov
poçtessÿ o prinætii mira i ~eloveka. Poçti~eskie
refleksii sostavlenÿ iz neposredstvennÿh, ~uv -
stven nÿh  poçti~eskih simvolov i poçti~eskih kar -
tin, predstavlennÿh psihologi~eski verno, ~erez
vozvÿ{ennÿe i blagorodnÿe ~uvstva blagodetelýnosti
i lõbvi.

V liri~eskom dialoge so Svodom zakonov Du -
{ana Silýnogo, sotni let daleko ot vladÿk, praved -
nosti, strogosti i disciplinÿ, zaåita nravstven -
nogo v ~eloveke, prevraåaõtsæ v Svod zakonov o
pomilovanii izgnannÿh i proka`ënnÿh, no svobodnÿh 
dlæ togo, ~tobÿ vÿzvatü svoõ sudýbu.
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Maja An|elkovi}

PRINCIP SUPROTNOSTI U ZBIRCI
TRA@IM POMILOVAWE
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: kazna, osuda, pomilovawe, zakon,
sebar.

Apstrakt: U radu se sagledavaju opozicije na
kojima je zasnovana ~itava zbirka, kao {to su zako -
nodavac – pesnikiwa, vlastelin – sebar, bogat – si -
roma{an i druge. Tako|e se razmatra wihova modi -
fikacija i stvarawe trojstva koje sa~iwavaju kazna, 
osuda i pomilovawe.

Zbirka Tra`im pomilovawe1 pesnikiwe
Desanke Maksimovi} struktuirana je tako
da se kao wen osnovni princip javqa prin -
cip suprotnosti, o~igledan ve} u samom na -
slovu zbirke. 

Ovog principa pesnikiwa se pridr`a -
vala u svim pesmama, mewaju}i samo ~la -
nove koje je dovodila u opozitan odnos. Oni
su, sa jedne strane, usmereni na pokazivawe
pesnikiwine zainteresovanosti za razma -
trawe odnosa koji su od sveobuhvatnijeg zna -
~aja, pa kao takvi bivaju promatrani na
{iroj ravni. To su suprotnosti koje postoje 
izme|u Boga i ~oveka, neba i zemqe, dobra i
zla, mo}i i nemo}i. Sa druge strane, pesni -

1 Sve pesme smo navodili prema slede}em izdawu: De -
sanka Maksimovi}, Tra`im pomilovawe – Lirske disku -
sije sa Du{anovim zakonikom, Slovo, Bawa Luka, 1993.



kiwa se bavi suprotnostima koje su u dru -
{tvu o~iglednije i zasnivaju se na suprot -
nosti bogatog i siroma{nog, vladara i po -
da nika, institucije i pojedinca, prava da
kazni i prava da pomiluje. Izme|u navede -
nih parova nema o{tro podvojenih granica, 
te se u ve}ini slu~ajeva de{ava da se na|u u
uzro~no-posledi~nom odnosu. 

Ono {to je jedina konstanta jeste da se
pesnikiwa pojavquje kao medijator izme|u
dveju ili vi{e suprotnosti, da ima ulogu
posrednika. Upravo zavaquju}i toj ulozi
otvara se prostor izme|u kazne i pomilo -
vawa u kome je mogu}e uravnote`ewe suprot -
nosti, prostor u kome onaj koji tra`i po -
milovawe ima mogu}nosti i da, makar skri -
veno, optu`i.

Po|emo li od uloge koju pesnikiwa ima,
prime}ujemo da se samovoqno postavqa kao
posrednik izme|u naroda i cara, a da za
opravdawe uzima to {to je svaki pesnik
spo na koja povezuje nebo i zemqu, {to se u
pesni~kim delima jednako pomiwu i Bog i
qudi, {to se poezija bavi nebesima i su ko -
bima vasiona sa jedne strane, dok se sa druge 
strane u woj jasno ocrtava zemqa i zemaq -
ski sukobi najrazli~itijih vrsta.2 Nala -
ze}i se izme|u mo}i i zakona oli~enog u
liku cara Du{ana i wegovom Zakoniku i
nemo}i naroda koji nije iz vi{ih dru{tve -
nih slojeva, pesnikiwa tra`e}i pomilo -
vawe za narod i pojedince ukazuje na ravno -
pravnost sa Du{anovim zakonikom. Ona za
pomilovawe ne moli, ona ga tra`i, te se
naizgled molbeni ton pretvara u zapovedni. 
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Uprkos tome {to se zakonu i wegovoj suro -
vosti suprotstavqa, pesnikiwa ga nijednog
trenutka ne mewa, niti tra`i promenu. Ne
`ele}i da bude ru{iteq stabilnosti, ona
tra`ewem pomilovaawa jasno ukazuje na se -
lektivnost zakona i na mogu}a odstupawa
od drakonskih kazni kako bi se usposta vi -
la ravnote`a izme|u institucije koja zna -
~i stabilnost i pojedinca koji zna~i pro -
menu. 

Najve}u pa`wu pesnikiwa je posvetila 
opoziciji vlastelin – sebar, nalaze}i upo -
ri{te u samom Zakoniku. Ta~nije, kazna
predvi|ena Zakonikom uslovqena je dru -
{tvenim polo`ajem prestupnika i to tako
{to je kazna sve bla`a ukoliko je polo`aj
prestupnika na dru{tvenoj lestvici vi{i, 
i sve surovija ukoliko mu je polo`aj ni`i.
Razli~itost kazni nije puka samovoqa Du -
{ana zakonodavca, ve} wegovo po{tova we
obi~ajnog prava: „Ja vlastelu, prema obi -
~ajima otaca, / od sebara izdvojih“3. Iako se 
na prvi pogled ~ini da se zakonodavac uvek
strogo dr`i obi~ajnog prava, pesme u koji -
ma taj isti zakonodavac progovara, a u ko -
jima je izvesna klasna podeqenost dru{tva, 
mo`emo podeliti na tri grupe kojima se
dokazuje da selektivnost ubla`ava, ili,
ta~nije, da dolazi do korekcije nasle|enih
nepisanih pravnih normi. 

Prvu grupu bi ~inile pesme u kojima se
Du{an dosledno dr`i obi~ajnog prava i u
skladu sa wim propisuje carske naredbe i
odre|uje kazne. U pesmi „O meropahu“, sebru
nare|uje da za cara i vlastelu radi {est
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dana u nedeqi, a da samo jedan dan radi „za
sebe sama“; u pesmi „O `enidbi sina“ na -
re|uje da vlastelinu koji `eni sina „sebar
da i {to ne mo`e dati“, dok se za `enidbu
sopstvenog sina mora sam sna}i, osloniv{i 
se samo na simboli~ne darove prirode; pes -
ma „O dr`avnoj imovini“ kazuje da sva imo -
vina sebra pripada dr`avi. Pesma „O olta -
ru“ predvi|a kaznu za ulazak u oltar. Kazna 
je obrnuto srazmerna dru{venom polo`aju
koji prestupnik ima, te je za vlastelinku
propisano ~itawe molitve, dok sebarku tre -
ba da rastrgne zveriwe. Kada vlastelin u~i -
ni prequbu sa sebarkom („O prequbi“), za
wega je predvi|ena samo kazna posipawem
pepelom u znak kajawa, dok sebarki treba da 
se nakaleme velike ospe i da se u kulu za -
zida. Isto tako kada vlastelinka u~ini
prequbu sa sebrom, sebar se ve{a, a vlaste -
linska kula se ru{i i vlastelinka mora da
gleda ve{awe sebra.

Najuo~qivija opozicija vlastelin – se -
bar u ovoj grupi pesama nalazi se u pesmi „O 
babunskoj re~i“. U woj dolazi do uslo`wa -
vawa suprotnosti, pa se pomenutom paru,
o~iglednije no ina~e, pridru`uju i parovi 
bogat – siroma{an, nebo – zemqa, mo} – ne -
mo}. S obzirom na to da je iz vi{eg dru{tve -
nog sloja, i da ima bogatstvo i mo}, vla -
stelin se predstavqa kao neko ko mo`e da se 
pribli`i Bogu i da vr{i promene na nebu
i u psaltiru. On svoju gre{nost pla}a {a -
kom perpera. Siroma{tvo sebra uslovqava
wegovu nemo}, pa jedino re~ju, makar i naj -
bezazlenijom, mo`e uvrediti cara, sveca i
patrijarha. Bez obzira na to {to je wegova
krivica u odnosu na vlastelinovu mawa, ot -
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kup greha je nemogu}, te je za wega kazna
fizi~ko mu~ewe – biju ga palicom od suvog
gloga dok mu ko`a ne poplavi. Isto tako, u
pesmi „O pijanicama“ onome koji u pi}u
uvredi vlastelina odseca se ruka kojom je
to~io pehare.

Drugu grupu ~ine pesme u kojima su na -
redbe, povlastice i kazne iste za sve, bez
obzira na dru{tveni polo`aj. U ovu grupu
svrstavamo: „O vojniku“ – da se nakon vojske 
tri nedeqe odmara i da mu svi na usluzi
budu; „O oborenoj crkvi“ – da se ubije onaj
koji crkvu obori; „O jeresi“ – jeretiku koji 
se o`eni hri{}ankom da se ~itaju molitve; 
„O nalaza~u“ – ko ma i najmawu na|enu stvar
ne preda caru, bi}e osu|en za utaju. U ovoj
grupi posebno isti~emo pesmu „O bo ̀ jem
sudu“. U woj svi koji negiraju kri vicu svo -
ju nevinost treba da doka`u va|e wem usi -
janog gvo`|a4 iz vrele vode, a da se pri tome 
ne pojavi ni jedna rana na rukama. Isti -
~emo je stoga {to se i ovde jasno vidi, mada
nije eksplicitno nagla{eno, da je Du{a -
nov zakonik velikim delom zasnovan na
obi~ajnom pravu koje je podrazumevalo po -
stojawe tzv. Bo`jeg suda5 pred kime su svi
na isti na~in dokazivali svoju nevinost.

Tre}oj grupi pripadaju one pesme u ko -
jima je o~igledna Du{anova naklonost pre -
ma slabima i nemo}nima, one pesme u koji -
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dokazivawa nevinosti poznatiji je pod nazivom mazija.

5 Ovaj oblik tzv. Bo`jeg suda kojim se dokazuje ne~ija 
nevinost primewivan je u sredwovekovnim srpskim dr`a -
vama i obi~ajnom pravu. Pored va|ewa mazije iz kqu~ale
vode, ~esto je okrivqeni morao da hoda bos po u`arenom
ugqevqu ili da ostvari kakav drugi nemogu}i zadatak.



ma zakonodavac ispoqava svoju qudskost,
svoju milost ~ije postojawe neprekidno po -
ku{ava da negira. U wih ubrajamo: zavr{ni 
deo „Proglasa“, kada Du{an staje u za{titu 
kudeqnice i neznanca, zatim pesmu „O od -
beglom robu“ – kojom garantuje ~ak i carski 
dvor kao uto~i{te odbeglom robu, i pesmu
„O pticama nebeskim“, u kojoj, potpuno ne -
o~ekivano, {titi ptice besku}nice. S ob -
zirom na to da je zakon selektivan, a tra`e -
we pomilovawa sveop{te, ovde kao da se za -
konodavac pribli`ava pesnikiwinom stavu
da treba imati razumevawa i milosti za
sve, za sva bi}a, a ne samo za ~oveka.

Pesma „O carskoj milosti“ kompleks -
ni ja je u odnosu na sve prethodno navedene
pesme. Ona svojom sadr`inom pripada dru -
goj grupi, ali istovremeno korespodira sa
pesmama tre}e grupe i sa zavr{nom pesmom
„O pra{tawu“. Zakonodav~eva izjava da su -
dije treba s rado{}u primati jer su ves ni -
ci milosti carske pribli`ava ovu pesmu
pesmama druge grupe u kojoj su stale`i iz -
jedna~eni, ali i pesmama tre}e grupe u ko -
jima je o~igledna za{titni~ka uloga sa -
moga cara i zakonodavca prema sirotima i
bespomo}nima. U woj kqu~nu ulogu ima su -
protnost Bog – ~ovek. Nasuprot o~ekivanoj
skru{enosti pred Bogom i wegovim sudom,
Du{an svoj zakon poredi sa Bo`jim sudom,
nagla{avau}i narodu da dolazak wegovih
sudija treba uporediti sa hramom „gde se za
iste grehove istom kaznom/ preti i velmo -
`i i meropahu,/ gde se smrtnim ose}a i car
i vlastela“. 

Analogija izme|u pesama u kojima pro -
govara car Du{an i onih u kojima pro go va -

180



ra pesnikiwa uspostavqa se, pre svega, po
tome {to i u jednim i u drugim pesmama
postoji jasna diferenciranost stale`a. Sta -
le{ka raslojenost uslovqava i razli~i -
tost odnosa zakonodavca i pesnikiwe prema 
onima koji se ka`wavaju ili za one za koje
se tra`i pomilovawe. 

Za boqe razumevawe opozicije vlaste -
lin – sebar i zbog svih opozitnih parova
koje ona uslovqava, treba uo~iti da se pes -
nikiwa nije strogo pridr`avala teksta
Du{anovog zakonika. Pesnikiwe interven -
cije na slovu zakona i pesni~ka imagina -
cija imale su zna~ajnu ulogu ne samo u stva -
rawu slikovitosti i poja~avawu pesni ~kih
slika ve} i u zao{travawu stale{kih raz -
lika. Upravo se zato na prvo ~itawe ~ini
kako je zakonodavac iskqu~ivo tu da selek -
tivno ka`wava, a pesnikiwa tu da tra`i
op{te pomilovawe. Istina, weno tra`ewe
pomilovawa op{tije je, sveobuhvatnije i
humanije od ka`wavawa, ali se ne mo`emo
slo`iti sa konstatacijama da ona jedino i
iskqu~ivo tra`i pomilovawe. Pesnikiwa
zaista u ve}ini slu~ajeva to i ~ini i, za
razliku od Du{ana, ima razumevawe za sve,
ali ona istovremeno i osu|uje. Kao {to u
pesmama u kojima Du{an progovara postoji
trojak odnos prema podanicima – od suro -
vosti prema sebrima preko izjedna~avawa
stale`a do milosti prema sebrima, tako i u 
onim pesmama u kojima pesnikiwa progo -
vara imamo pesama u kojima je zastupqeno
samo pomilovawe, onih u kojima ima i pom -
i lovawa i osude i onih u kojima postoji
jedino osuda.
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Prvo pomilovawe pesnikiwa tra`i za
sebra („Za sebra“), nagla{avaju}i da on po -
gre{i „delom i slovom“ zato {to sledi o~e -
ve. Pesnikiwa, dakle, aludira na razdva ja -
we stale`a koje je Du{an u~inio „po obi -
~ajima otaca“ („Proglas“), te bismo ga mogli
protuma~iti kao isticawe Du{anove gre {ke
prilikom slepog dr`awa obi~ajnog prava.

Wena humanost dolazi do izra`aja ka -
da pomilovawe tra`i za one koji `ive po -
sledwe dane („Za posledwe dane“), za one
koji stradaju zbog iskrenosti („Za qude
koji jasno vide“), za nedu`ne i hrabre („Za
one koji carske drumove oru“) i za one koji
sla`u jer nemaju snage da se suprotstave
(„Za la`i izgovorene iz milosr|a“). Tako|e 
je vrlo jasno prikazana pesnikiwina mo} da
za svakog ima razumevawe, bilo da se radi o
gre{nosti ~ovekovoj („Za kalu|era“, „Za svad -
be bez ven~awa“, „Za Marije Mag da lene“) ili
o prirodi kojom se razlikuje od dru{tvenih
kli{ea („Za neshva}ene“, „Za naivne“, „Za
one koji se spoti~u preko pra ga“, „Za pastvu
srca“). Blagorazumevawa ima za `ene koje ni -
su ispunile Bo`ji zadatak („Za nerotkiwe“), 
za pesnikiwu, sebe samu i pesni~ki zanos
(„Za pesnikiwu, zemqu sta rinsku“), za qude
koji `ive od se}awa („Za one koji ne umiru
na vreme“) i one koji u alkoholu pronalaze
bar privid sre}e („Za alkohole“).

Sveobuhvatnost tra`ewa pomilovawa
sa gledava se u pesmi „Za sedam gladnih go -
dina“. Obra|uju}i starozavetnu temu o se dam
plodnih i sedam gladnih godina6 poka zuje
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Misirskoj. 



da i nepovoqne sile prirode treba prihva -
titi kao nu`nost uspostavqawa prirodne
ravnote`e izme|u dobra i zla, svetlosti i
tame.

Znatno je ve}i broj pesama u kojima se
javqa suprotnost oli~ena u pomilovawu i
osu|ivawu. Karakteristi~no je to {to iz -
ri cawe osude nije posve transparentno, ne -
go ga pesnikiwa ve{to ume}e u tok tra`ewa 
pomilovawa kako bi oslikala hri{}anski
princip da bez iskrenog pokajawa oprosta
i pomilovawa nema. 

Tra`i pomilovawe za svrgnutog vlaste -
lina, ali ga zbog vlasti osu|uje („Za svrg -
nutog vlastelina“); razume one koji su na -
vikli na povlastice u dru{tvu, a osu|uje
wihova „numerisana mesta“ („Za va`ne“).
Tra`i pomilovawe za ratom pusto{enu ze -
mqu, a osu|uje rat („Za zemqu kuda vojska
pro|e“); lamentira nad vojni~kim grobqi -
ma, a progovara protiv onih koji ih se ne
se}aju i protiv cara koji vojnike u rat {a -
qe („Za vojni~ka grobqa“); pomilovawe tra -
`i za one koji ginu, a osu|uje ih zbog ra -
tovawa („Za one koji su hrabri samo kad
ginu“).

Nakon pesama u kojima je dominantna
tema rat, u narednima pesnikiwa }e stati u
za{titu sebara i pomilovanih su`awa i
o{tro }e osuditi one koji se u zakonom dato 
pomilovawe oglu{e („Za su`we pomilo va -
ne“). Za{titni~ku ulogu ima}e i prema
zaqubqenima i prema sebarskim `enama i
jo{ o{trije nego ranije osuditi one koji
skrnave tu|u intimnost („Za pogubqena qu -
bavna pisma“) i one koji nemaju obzira pre -
ma maj~instvu („Za sebarske `ene“). Iako
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osu|uje ismeva~e, istovremeno im pra{ta
jer nisu sre}ni („Za ismeva~e“); osu|uje ca -
ra koji ne prepoznaje skrivenu lepotu, ali
se nada da }e je otkriti („Za Pepequ gu“).
Kao po pravilu, i ovu grupu pesama pesni -
kiwa zavr{ava nagla{avawem potrebne qud -
ske blagosti prema prirodi preko koje je -
dino mo`e do}i do pomilovawa za sva zver -
stva („Za zveri oklevetane“) i za svaki metak
ispaqen tokom lova a koji povredi plu}a
grawa („Za lovi{ta“).

U sedam pesama izri~e osudu vlasti i
nedelatnih qudi, kao i onih koji skrivaju
sre}u. U pesmi „Za `ir“ ona }e izdvajawem
`ira kao jedine hrane koju sebar ima tokom 
zime, naglasiti socijalni sta tus sebra i
osuditi cara kome svi slu`e ne bi li stvo -
rili neizmerne blagodeti u kojima samo on
u`iva.

Vlast i klasnu podvojenost osudi}e i u
pesmama „Za bogove“ i „Idu carskim dru -
mom“. U prvoj od wih poredi}e bogove sa tzv. 
zemaqskim bogovima – onima {to uvek ~ine 
zlo neza{ti}enima. Kao {to je `ivot ~ove -
ku od Boga dat, tako mu je i smrt data, te je
treba mirno prihvatiti kao neminovnost.
Otuda pesnikiwa i osu|uje one koji zabo -
ravqaju mrtve, koji smrt do`ivqavaju kao
robiju, koje vre|a pomisao da bi mogli umre -
ti („Za smrtomrsce“). Interesantno je da
pesnikiwa jeres poima kao egocentrizam,
te }e u pesmi „Za jeres“ egocentrike i osu -
di ti. Posledwe dve osude ti~u se qudi koji
ni{ta sami u `ivotu nisu uradili („Za
nepelegrine“) i ma|ioni~ara, zbog skri va -
wa sre}e („Za ma|ioni~are“).
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Zajedni~ka karakteristika ove grupe
pesama je ta {to pesnikiwa izri~e osudu po 
ve} stvorenom obrascu tra`ewa pomilo va -
wa. Time osudu prikriva, pa se ona ~esto
mo`e do`iveti i kao blagi prekor.

Pored dominantnih suprotnosti kao
{to su vlastelin – sebar, bogat – siroma -
{an, Bog – ~ovek, postoji evidentna razli -
ka izme|u Du{ana i pesnikiwe. Du{an je
car, zakonodavac, bogat; pesnikiwa je po -
danik koji, bogat pesni~kim zanosom, uka -
zuje i na zakonske i na `ivotne nepravde.
Iako je „dopisivawem“ Zakonika poku{ala 
da produbi jaz izme|u cara i vlastelina
koji imaju bogatstvo i mo}, s jedne strane,
te sebra, siroma{nog i nemo}nog, sa druge
strane, ipak nije pesme „O“ i pesme „Za“ po -
stavila u potpuno opozitan odnos. Koliko u 
prvima, koje primarno osu|uju, ima milo -
sti, toliko u drugima, koje prvenstveno tre -
ba da pomiluju, ima osude. Razlika je zasno -
vana na shvatawu nesavr{enosti: dok car
nikada sebe po bilo kom osnovu ne dovodi u
pitawe niti ka`wava zakonom, pesnikiwa
tra`e}i pomilovawe za druge, tra`i ga i za 
sebe samu („Za naivne“, „Za one koji se spo -
ti~u preko ku}nog praga“, „Za zveri okleve -
tane“).

Zakqu~ujemo da je zbirka Tra`im po mi -
lovawe pisana na osnovu principa su prot -
nosti, i to sa mawim ili ve}im uslo`wa -
vawima i modifikacijama ~lanova opozit -
nog odnosa. Najsveobuhvatniji je par kazna
– pomilovawe u okviru koga delatni pesnik 
stvara me|uprostor za izricawe osude. Po
ta~no utvr|enim obrascima ka`wava, osu -
|uje i tra`i pomilovawe, te ~esto sadr`i -
nu prikriva formom. Nimalo slu~ajno pes -
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nikiwa stvara trojstvo i u pesmama „O“ i u
pesmama „Za“, istovremeno ve{to tvore}i
iznijansirane paralelizme. Ono {to nad -
kri quje sve suprotnosti i {to se na kraju
pokazuje kao wihov svedr`iteq je Bog – je -
dini koji ima pravo da osudi, kazni i po -
miluje.

____________

Maya And`elkovi~

PRINCIP PROTIVOPOLO@NOSTI V
SBORNIKE TREBUÕ POMILOVANIE 
DESANKI MAKSIMOVI^

Rezõme

V rabote predostavlen obzor oppoziciy, na ko -
torÿh osnovÿvaetsæ vesý sbornik, kak, naprimer,
zakonodatelý – poçtessa, dvorænin – sebar(plebey),
bogatÿy – bednÿy i pro~ie. Tak`e, rassmatrivaem
ih modifikaciõ i sozdanie troystvennosti, so -
stoæåeysæ iz nakazaniæ, prigovora i pomilovaniæ.
Mÿ pri{li k zaklõ~eniõ, ~to sbornik Trebuõ po -
mi lovanie napisan na osnovanii principa protiv -
opolo`nosti, i ~to ~lenÿ çtogo principa nahodætsæ 
v bolee ili menee slo`nÿh i modificirovannÿh
otno{eniæh. Samaæ vseobþemlõåææ para – nakaza -
nie – pomilovanie, v ramkah kotoroy deætelýnÿy
poçt sozdaët sverhprostranstvo dlæ vÿneseniæ pri -
govora. Nakazanie, vÿnesenie prigovora i  pomilo -
va nie osuåestvlæõtsæ po to~no opredelennÿm ob -
raz cam, kotorÿe ~asto skrÿvaõt formu. Poçtomu ne
slu~ayno kogda poçtessa sozdaët troystvennostý i v
stihotvoreniæh „O“ i v stihotvoreniæh „Za“, odno -
vre menno opÿtno sozdavaæ nõansirovannÿe paralle -
lizmÿ. To, ~to nahoditsæ nad vsemi protivopo lo -
`nostæmi i ~to, v konce koncov, poævlæetsæ kak ih
vseder`itelý  estý Bog – u kotorogo edinstvenno i
estý pravo suditý, kaznitý i pomilovatý.
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Olga Elermejer-@ivoti}

TRA@IM POMILOVAWE NA
INSTITUTU ZA SLAVISTIKU
UNIVERZITETA U HAMBURGU

Kqu~ne re~i: ciklus „Tra`im pomilovawe“ na 
Institutu za slavistiku u Hamburgu; prvi prevod
ciklusa u Hamburgu (1968/69); kasniji prevodi cik -
lusa na nema~ki; ekvivalentno dejstvo ciklusa na
~itala~ku publiku u Beogradu i u Hamburgu krajem
60-tih godina 20. veka.

Apstrakt: Istorija prou~avawa poetskog dela
Desanke Maksimovi} (1968-2004) i nastanak prvog
nema~kog prevoda lirskog ciklusa „Tra`im pomi -
lovawe“ na Institutu za slavistiku Univ. u Ham -
burgu 1968/69, objavqenog tamo 1969. u vidu interne
publikacije Instituta. Subverzivno-prosvetiteqski 
karakter dela u ekvivalentnim dru{tveno -poli ti -
~kim situacijama u kojima se ono nau~no analizira
i prevodi na Univ. u Hamburgu i do`ivqava veliku
popularnost u javnosti i kulturnom `ivotu u Beo -
gradu krajem 60-tih godina (1968). Kasniji (nepot -
puni) nema~ki prevode ciklusa.

Po{tovani istra`iva~i dela Desanke
Maksimovi}!

Dozvolite mi, molim vas, da najpre iz -
razim zahvalnost predsednici Desankine
Zadu`bine Ani ]osi} {to mi je ukazala
veliku ~ast, pozivaju}i me da u~estvujem u
ovogodi{wim „Desankinim majskim razgo -
vorima“, i to u razgovorima o jednom od De -
sankinih najva`nijih i najuticajnih de -
la, kome sam se i sama vra}ala u vi{e ma -



hova tokom svoga 36-godi{weg lektorskog
rada na Institutu za slavistiku u Hambur -
gu od 1968. do 2004. Susretu sa Desankinim
kapitalnim delom svakako su doprineli i
rani duhovni susreti gimnazijalke Olge
@ivoti}, ro|ene u Rabrovu kod Po`arevca,
sa qubavnom poezijom pesnikiwe, ro|ene u
Rabrovici kod Vaqeva.

Ako imamo sre}e da se posle skoro ~e ti -
ri decenije rada osvrnemo na wegove po~et -
ke, istorizirawe je neminovno: tada se taj
rad sagledava ne samo kao deo istorije ob -
lasti kojom se bavimo, a time i kao deo dru -
{tvene istorije jednog vremena, ve} i sami
sebi postajemo istori~ni kao subjekat po sma -
trawa, bez obzira na stepen objektiv no sti
koji smo pritom sposobni da postig ne mo.
Polaze}i 1964. na postdiplomske studi je
germanistike na Univerzitetu u Ham bur gu,
dakle u godini prvog objavqivawa Desan -
kinih Lirskih diskusija sa Du{anovom za -
konikom u okviru biblioteke „Srpska kwi -
`evnost u 100 kwiga“ (kw. 82), ponela sam sa
sobom kao poklon prijateqa na rastanku u
Beogradu ba{ tu Desankinu molbu za pomi -
lovawe „poni`enih i uvre|enih“ i u Du -
{anovom zakoniku zaboravqenih, koja je
artikulisala sli~an senzibilitet srpske,
naro~ito prestoni~ke omladine izme|u 20.
i 30. godina `ivota. Otada pa do pro{lo -
godi{we pojave kona~nog teksta u izdawu
Stani{e Tutwevi}a pratila sam promene i
razvoj teksta te kwige u svim wegovim va -
rijantama.

Kako su moja istra`ivawa navedenog
Desankinog dela ostala bez pismenog traga
u srpskoj nauci o kwi`evnosti, ̀ elela bih 
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da vas upoznam sa wegovom recepcijom u
okviru Hambur{ke slavistike i da time
naknadno, bar donekle, legitimi{em odlu -
ku g-|e ]osi} da me pozove na razgovore i
opravdam svoje prisustvo me|u vama.

Dolaze}i ~e{}e u Beograd izme|u 1964.
i 1968. godine imala sam prilike da u raz -
govorima sa prijateqima do`ivim atmo sfe -
ru uzbudqivog intenzivnog interesovawa za
to Desankino delo i wegovo trajno dina -
mi~no dejstvo na duh otpora uznemirenih
studenata tih godina. Usudila bih se da
ustvrdim da su Desankine Lirske diskusije 
sa Du{anovim zakonikom odigrale ulogu
jednog od bitnih podstreka~a i kanali za -
tora politi~kih i socijalnih nemira {ez -
desetosma{ke generacije u wenoj potrazi
za orijentacijom dru{tvenog `ivota, koja
bi zemqu vodila iz ve} oko{talih formi
dru {tvenog `ivota, koje je branila privile -
go vana politi~ka elita: na povr{inu De -
san kinih nimalo buntovnih, ali zato usrd -
nih molbi fiktivnom zakonodavnom autori -
tetu sredwevekovnog vladara, sa kojima nije
mo glo do}i do ravnopravnog dijaloga, proji -
cirane su tada opravdane `eqe, sugestije,
zahtevi, ali – prevazilaze}i u tome Desan -
kine intencije – i otpor studentskog po kre -
ta savremenim, ve} dugo regradiraju}im dr -
`avnim autoritetima i represivnim dru -
{tvenim institucijama u stagnaciji, sa
kojima kao nosiocima demokratski nelegi -
timisane mo}i tako|e nije bilo ravnoprav -
nog dijaloga.

U Nema~koj su krajem 60-tih godina, na
kraju Adenaurove restaurativne ere, student -
ski nemiri po univerzitetskim centrima
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bili tako|e veoma izra`eni, da bi 1968.
godine i tamo prerasli u fizi~ke obra~une
sa policijskom pe{adijom i kowicom. Po -
~ev{i sa lektorskim radom ba{ te, 1968.
godine, bila sam i sama svedok napada po -
licije na svoje doskora{we kolege studen -
te, zabarikadirane iza fakultetskog name -
{taja i bodqikave `ice u prostranoj auli
filozofskog fakulteta Univerziteta u Ham -
burgu.

Nastava se u to vreme nije mogla spro vo -
diti redovno u zgradi fakulteta, ukoliko
je uop{te odr`avana, ali su se studenti
posle protestnih demonstracija i {traj -
kova sastajali u privatnim prostorijama
radi odr`avawa seminara. Za nastavno oso -
bqe bila je na snazi obaveza odr`avawa na -
stave, ukoliko na ~asove do|u najmawe tri
studenta. Kao doskora{wem studentu i jo{
neiskusnom lektoru meni tada nije bila
nimalo strana ni hibridna misao da „do pri -
nosim osloba|awu“ Hambur{kog uni ver zi -
teta od pritiska restaurativnih du ho va, pre -
ostalih iz Hitlerovog „hiqadugo di {weg
carstva“, i nosilaca „hiqadugo di {wih ta -
lara“, tj. profesorskih ogrta~a, koji su jo{ 
uvek dominirali u pojedinim institutima
Hambur{kog univerziteta. Tada su, naime,
mnoge studentske protestne manifestacije
sprovo|ene u univerzitetskim amfitea tri -
ma pod sloganom: Unter den Talaren Muff von
tausend Jahren, tj. Pod (profesorskim) ta -
la rima memla od hiqadu godina! Kao po go -
dan tekst za legalno sprovo|ewe „subver -
ziv no-prosvetiteqskih“ razgovora u nastavi
i argumentovano ja~awe studentskog otpora
ostacima fa{isti~kog jednoumqa bile su
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mi na raspolagawu aktuelne diskusije beo -
gradske inteligencije, mnogostruko iza zva -
ne skru{enim, ali jednosmislenim Desan -
kinim molbama svemo}nom caru, ~iji sti ho -
vi neprihvatawa dijaloga su me opomi wali
do kojih se granica u verbalnom otporu sme
i}i, a da se ne dovede u pitawe ciq semi -
nara, kome je lektira Desankinog poetskog
teksta bila sredstvo.

Rad na Desankinom delu Tra`im pomi -
lovawe u~inio mi se, dakle, podesnijim kao 
doprinos op{teevropskom karakteru student -
skog pokreta iz 1968, pa sam sa svojim stu -
dentima zapo~ela sem i nar za prou~avawe
samog dela a istovremeno i Du{anovog za -
konika kao wegovog preteksta. Sem i nar je
zapo~et zimskog semestra 1968. sa devet stu -
denata i zavr{io se zimskog semestra 1969.
sa troje najaktivnijih. To su bili Dorothea
Lähnemann, Marianna Prüß i Jörgo Kuglin, i
danas vredni i odgovorni qudi u svom so -
cijalno-pedago{kom i nau~nom radu. Re cep -
cija ciklusa Tra`im pomilovawe tokom
seminara bazirala se na uporednom prou~a -
vawu Desankinog originala i moga, ve} 1966.
godine ura|enog prevoda prvog izdawa Lir -
skih diskusija sa 59 pesama. Rad u seminaru 
obuhvatao je slede}e tematske komplekse:
uvid u istoriju kulture i kwi`evno-je zi -
~ku tradiciju sredwevekovne Srbije; pre -
is pitivawe validnosti moga prevoda u od -
nosu na orig i nal; prepise i prevode para gra -
fa Du{anovog zakonika na koje rekuriraju
tekstovi ciklusa, i to po nama dostupnom,
Novakovi}evom drugom izdawu iz 1898.
godine, i Akademijinom izdawu Prizren -
skog rukopisa od Nikole Radoj~i}a iz 1960, 
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koji je Desanka, izgleda, koristila pri
stvarawu svog ciklusa. Rad u seminaru
obuhvatao je zatim analizu kompozicije i
interpretaciju tematsko-motivske struk -
ture dela, iz ~ega je nastala moja, iz dis ku -
sija sa studentima kontinuirano provera -
vana, ali, na`alost, do danas ne{tampana
rasprava na nema~kom jeziku o cikli~noj
strukturi Lirskih diskusija.

Do 1966. godine drugih nema~kih pre -
voda Desankinih Lirskih diskusija na ne -
ma~ki jezik sem hambur{kog, nije bilo. Jo{
nedovoqno iskusna u publicisti~kom poslu
i sa znatnim obavezama od 12–14 ~asova,
nisam sagledavala mogu}nosti objavqivawa 
rezultata seminara ni u srpskoj ni u ne -
ma~koj nau~noj javnosti, ali su oni, na pred -
log tada{weg direktora Slavisti~kog in -
stituta u Hamburgu, prof. Ditriha Ger -
harda, objavqeni na kraju letweg semestra
1969. godine u 40 primeraka kao interna
publikacija Instituta i kao takva dospela 
i u biblioteke drugih nema~kih slavisti -
~kih centara. Jedan primerak se tako na -
{ao i u getingen{koj slavisti~koj biblio -
teci, zaveden u katalogu pod imenom Jörga
Kuglina, jednog od u~esnika hambur{kih se -
minara o Desankinom delu. Po~etkom 70-tih
godina poslala sam i Desanki Maksimovi}
jedan primerak tog prevoda kao znak pa`we 
hambur{kih slavista, bez ikakvih daqih
ambicija, tj. bez molbe da dobijem saglasnost
autorke za {tampu.

Prve nema~ke prepeve 29 pesama ciklu -
sa Tra`im pomilovawe, najve}im delom od
Annemarie Bostroem (27 pesama) i sa po jed -
nim prepevom od Astrid Phillippsen i Waltraut
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Jähnichen izdao je sa pogovorom Manfred
Jähnichen u Lajpcigu 1982. godine u kwizi
izbora iz Desankine poezije pod naslovom
Der Schlangenbreäutigam (Zmija mlado`e -
wa). Drugi, vama svima svakako poznati pre -
vod objavio je zajedno sa originalom {est
godina kasnije, dakle 1988. godine, u Vaqe -
vu Wolfgang Eschker, u to vreme do cent na
slavistici u Getingenu. Eschkerov prevod,
nastao na osnovu prvog izdawa ciklusa iz
1966, sadr`i, dakle, 59 pesama kao i 20
godina stariji, hambur{ki, iako je Desan -
ka u tomu svojih Sabranih dela iz 1969. ve}
bila izdala novu, integralnu verziju cik -
lusa, pro{irenog sa 8 pesama. Eschkeru iz -
gleda, to nije bilo poznato, a nisu mu, ~ini
se, bili poznati ni hambur{ki prevod u
getinge{koj biblioteci, ni prepevi iz iz -
dawa, jer on na odgovaraju}em mestu, zahva -
quju}i se svojoj supruzi „za mnogobrojne
vredne podsticaje i odlu~uju}a uputstva“,
ne po miwe ni jedan ni drugi.

U Hamburgu je, me|utim, i posle in ter -
ne, institutske objave prevoda 1969. godine
na ve`bama iz lektire i seminarima o srp -
skoj poeziji nastavqen rad na prevo|ewu
nove verzije ciklusa i tuma~ewa Desanki -
ne poezije i proznih radova, naro~ito we -
nih umetni~kih bajki. U letwem semestru
1985. godine ponovo sam odr`ala sem i nar o
cikli~noj strukturi dela. Sada je taj pre -
vod celog ciklusa u wegovoj posledwoj ver -
ziji sa 68 pesama, zagarantovanoj voqom
autorke Desanke Maksimovi} u Nolitovom
jubilarnom izdawu dela iz 1988. godine,
bio dovr{en.

Godine 1991. odr`an je u Hamburgu po -
sledwi sem i nar o Lirskim diskusijama sa
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Du{anovim zakonikom, najpre sa te`i{tem
na wegovoj kompoziciji i `anrovskoj odre -
|enosti cikli~ki organizovanog lirskog
dijaloga, ~ime se on pozicionira u duhu
tradicije evropske dijalo{ke kwi`ev no -
sti, po~ev od Platonovih dijaloga Krito -
na i Fedona, preko Petrarkinih Mudrih
stvari, do Geteovog Zapadno-isto~nog di -
vana, pa sve do Rilkeovih lirskih dija lo -
ga. Drugo te`i{te rada u seminaru iz 1991.
godine bilo je na tematskoj strukturi i
me|usobnom semanti~kom odnosu subci -
klusa, tj. grupa tekstova ~iji su govorni
sub jekti car i pesnikiwa, i koji se, posma -
tra no sa stanovi{ta lingvistike teksta
izdva jaju kao deklarativni i ekspresivni
govorni ~inovi. Ovog puta u radu seminara
u~estvovalo je {est studentkiwa. Seminaru 
je prethodila moja revizija prvog izdawa
prevoda ciklusa iz 1969, naravno, uz potreb -
ne osvrte na dva ve} postoje}a, gore pomenuta
nepotpuna prevoda ciklusa. Korisne jezi -
~ke savete pri krajwoj redakciji prevoda
pru`io mi je nema~ki publicista, roman -
sijer i re`iser nekoliko filmova o Jugo -
slaviji, Gerd Zenkel (1934–1999), autor dvo -
jezi~nog romana Tako je govorio drug Bosiq -
~i} (1981) i, sa Radomirom Smiqani}em,
ko autor tako|e dvojezi~nog fantasti~nog
ro mana hronike Propast Pariza (1984). Na 
kraju seminara mag. Olga Stojanovi}, koja
je posle mog penzionosawa preuzela du`nost
lektora za srpski i hrvatski jezik na In -
situtu za slavistiku u Hamburgu, izradila
je protokol rezultata rada na ~asovima tog
seminara 1991. godine.

Dozvolite mi, molim vas, da prethod -
nom izlagawu istorije recepcije De san ki -
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nog dela u okviru Hambur{ke slavistike
dodam jo{ nekoliko re~i o svojim uzalud -
nim nastojawima da svoj, i do danas jedini,
kompletan prevod Lirskih diskusija {tam -
pam u Beogradu 1998. godine, povodom pro -
sla ve stogodi{wice Desankinog ro|ewa.
Ta da sam se, 3. 3. 1998. godine, obratila tada -
{woj upravi Zadu`bine slede}im re~ima:

„Proslava stogodi{wice ro|ewa De san -
ke Maksimovi} pru`a priliku da se ko -
na~no objavi nema~ki prevod celokupnog
teksta wenog ciklusa Tra`im pomilovawe,
tj. u obliku krajwe, tre}e verzije sa 68 pe -
sama, za koju se pesnikiwa odlu~ila u No -
litovom jubilarnom izdawu svojih dela iz
1988. godine.“ Istovremeno sam se obratila
i prestavniku Zajednice nosilaca autor -
skih prava na izdavawe dela Desanke Mak si -
movi}, g-dinu Milakari, slede}im re~ima:

„Obra}am Vam se kao pripadniku Zajed ni -
ce nosilaca prava na izdavawe dela De sanke
Maksimovi} sa molbom da mi povodom obele -
`avawa stogodi{wice wenog ro|ewa da te sa -
glasnost da objavim tekst ciklusa Tra ̀ im
pomilovawe u originalu i u svom pre vodu
kod poznate Evropske nau~ne izda va~ke ku}e
„Pe ter Lang“, ~ije se centralno sedi {te na -
lazi u Frankfurtu/M, a pred stav ni {tva u
Berlinu, Bernu, Wujorku, Pa rizu i Be~u.

Tekst ciklusa u originalu (...) u i mom
prevodu, sa obja{wewima realija etabli -
ranih u wemu, bio bi izdat u okviru bi -
blioteke „Slovenske kwi`evnosti – teksto -
vi i rasprave“, koju ure|uje Volf [mid,
profesor slavistike u Hamburgu i jedan od
vode}ih nema~kih slavista (...)

Sada je taj prevod celog ciklusa u we -
govoj posledwoj verziji od 68 pesama dovr -
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{en i trebalo bi da se objavi u ovoj, jubi -
larnoj godini Desanke Maksimovi} na {ta
smo, dozvolite mi da to jo{ jednom istak -
nem, obavezni svi mi, zadu`eni pravima i
pozivom da se brinemo o ~uvawu i uve}a va -
wu ugleda i uticaja wenog dela u okvirima
evropskih kwi`evnosti.“

 Zadu`bina tada, iz meni nepoznatih
razloga, nije imala interesovawa da {tam -
pa kompletan prevod ciklusa, a Zajednica
nosilaca autorskih prava na izdavawe dela 
Desanke Maksimovi} zahtevala je za dode -
qi vawe dozvole honorar, koji izdava~ka
ku}a „Lang“ nije bila spremna da plati.
Projekat je mogao da se ostvari samo ako
prevodilac i prire|iva~ preuzmu tro{ko -
ve {tampawa kwige. Kada se, posle vi{e
kontakata, Zajednica najzad odlu~ila da dâ
svoju saglasnost za {tampawe prevoda i
originala, izdava~ka ku}a „Lang“ nije vi -
{e imala interesovawa za taj projekat.

Sve do kraja zimskog semestra 2004. go -
dine, kada je prestalo vreme moje „aktivne“
saradwe na Slavisti~kom centru u Ham -
burgu, pojedini tekstovi iz Desankinih
Lirskih diskusija imali su redovno mesto
na mojim ~asovima kurzori~ne lektire srp -
ske i hrvatske lirike. Studente su naro -
~ito privla~ile semanti~ke konsekvence
promena redosleda tekstova u potciklu si -
ma govorne in stance pesnikiwe i proble -
mati~ni tekstovi ciklusa, kao {to je skoro 
ironi~no intonirana i sa tekstovima car -
ske govorne in stance jedva kompatibilna
pesma „O hijerarhiji“ ili pesma „Idu car -
skim drumom“, jedva odrediva u odnosu na
instancu govornika.
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Kada su se, me|utim, pojavile Desan -
kine apologetske re~i kao predgovor kwizi 
Godine raspleta, kojima se Desanka „okre -
nula protiv vlastite poezije“, kako je to
jednom rekao Mirko Kova~, u atmosferi ja -
ke antisrpke politi~ke i ratne propagan -
de, koja je, na`alost, bila zahvatila i ne -
slavisti~ke cen tre, pa je na konfrenciji
istori~ara za Isto~nu Evropu u Berlinu
2000. godine jedan slavista optu`io De san -
ku za rasizam zbog pesme „Balkanac“! – u
takvoj atmosferi, dakle, kada ni u Ham bur -
gu nije izostalo demago{ko zavo|ewe stu -
denata i denuncijacija rada i li~nih na -
pada na lektora, ~ak i od strane jedne ko le -
ginice i jednog kolege, bavqewe kwi`ev nim
delima Desanke Maksimovi} nije vi{e bi -
lo mogu}no, jer su se po slu{aonicama In -
stituta sve u~estalije pojavqivale li~no -
sti vanakademske provenijencije, koje su
provokacijama ometale seminare i ve`be, a
po hodnicima Instituta do~ekivale stu -
dente i lektora uvredama i pretwama.

Po zavr{etku gra|anskog rada u Jugo -
slaviji situacija se i u odnosu na Desan -
kino delo izmenila, tako da su pre godinu
dana Lirske diskusije bile ve} slobodnom
voqom kandidata izabrana tema na jednom
magistarskom ispitu, {to pru`a oprav da -
nu nadu da }e se delo Desanke Maksimovi} i 
daqe prou~avati i na univerzitetima u
ino stranstvu.

Sa ovih nekoliko podataka `elela sam
da podstaknem na razmi{qawe o tome kako
se propusti u politici plasirawa srpske
nacionalne kulture, naro~ito u javnosti su -
sednih kultura, mogu najboqe izbe}i. Hva -
la vam na pa`wi!
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Olga Elermejer-@ivoti}

ICH BITTE UM GNADE AM INSTITU FÜR
SLAVISTIK DER UNIV. HAMBURG

Zusammenfassung

Es handelt sich um einen kulturwissenschaftlichen
Bericht über die Erforschung (besonders der zyklischen
Or gani sa tion der Lyrik) und Vermittlung des poetischen
Werks der serbischen Dichterin Desanka Maksimovic´
(1898-1993) am Institut für Slavistik der Univ. Ham burg 
im Rahmen des Lektorats für die serbische und kroa -
tische Sprache, als auch über die Geschichte der Über -
setzung ihres bedeutendsten lyrischen Gedichtzyklus
(Ich bitte um Gnade) von Seiten der Autorin. Den
Schwerpunkt legt Autorin auf die Darstellung der Gen e -
sis der Übersetzung dieses Zyklus’ im Jahre 1968/69, die
1969 als institutsinterne Publikation vervielfältigt und
so Ham burger Studenten und Lehrenden, als auch
anderen slavistischen Bibliotheken in Deutsch land zu -
gänglich gemacht wurde. In diesem Zusammenhang hebt 
Autorin die äquivalenten gesellschaftspolitischen Situ -
ationen in Serbien und Deutsch land Ende der 60-er
Jahre, in denen der Zyklustext „Trazim pomilovanje“
seine „subversiv“-aufklärerische Wirkung auf die stu -
dentische Jugend nach dem Erscheinen des Werkes
(1964) in Belgrad und währen der Rezeption im Ham -
burger Institut für Slavistik (damals Slavisches Sem i nar) 
ausübt. 
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Stani{a Tutwevi}

NASTANAK I STRUKTURA ZBIRKE
TRA@IM POMILOVAWE 
DESANKE MAKSIMOVI]

Kqu~ne rije~i: Desanka Maksimovi}, zbirka,
Tra`im pomilovawe, verzija.  

Apstrakt: U radu se se daje geneza nastanka i
strukturirawa zbirke Tra`im pomilovawe Desanke 
Maksimovi}. Uo~ava se protivurije~nost da je ona i
za `ivota i poslije smrti Desanke Maksimovi} pa -
ralelno objavqivana u dvije razli~ite verzije, a
funkciionisala kao jedinstvena zbirka. Prva, os -
no vna verzija objavqivana je kao samostalna zbirka, 
a druga, pro{irena u sastavu sabranih djela i sa -
branih pjesama Desanke Maksimovi}. Ukazuje se da
druga, pro{irena verzija zbirke ima devet pjesama
vi{e i analizira se na~in kako su one raspore|ene
u strukturi te nove kona~ne verzije. 

£

1.

Zbirku Tra`im pomilovawe Lirske dis -
kusije s Du{anovim zakonikom, objavila je
Matica srpska 1964. godine, a u naredne
dvije godine, kod istog izdava~a i u istoj
{tampariji, pojavilo se i drugo (1965) i
tre}e izdawe (1966), oba potpuno istovetna
sa prvim, ukqu~uju}i i likovna, odnosno
grafi~ka rje{ewa (u posqedwa dva slu~aja
na naslovnoj strani dodat je jedan okrugli
medaqon sa stilizacijom starog }iri li~nog



pisma). Naredno, ~etvrto izdawe pojavilo
se 1988. godine. Izdava~i De~je novine iz
Gorweg Milanovca i Jedinstvo iz Pri{ti -
ne upravo ovom zbirkom zapo~eli su tek
ustanovqenu reprezentativnu biblioteku
Mina: „Ovom kwigom pokre}emo biblio te -
ku ’Mina Karaxi}’ u spomen Mini i Vuku“.
Zbirka je, ina~e, {tampana u 3.000 primje -
raka, a {tampawe je „zavr{eno aprila 1988.
godine“. Iste godine u izdawu izdava~ke ku -
}e Mi lan Raki} iz Vaqeva iza{lo je pe to,
dvojezi~no izdawe ove zbirke, na srp skom i
na wema~kom jeziku (Ich bitte um erbarmen
Lyrische Diskussionen mit dem Gesetzbuch des
Zaren Du{an) u prevodu Volfganga E{kera
(Wolfgang Eschker). Nakon toga zbirka je u
cjelini, ve} {esti put, {tampana u okviru
izbora poezije Desanke Maksimovi} za po -
trebe {kolske lektire koji je priredio Slo -
bodan @. Markovi} (Ra|awe qubavi Tra -
`im pomilovawe, Prosveta, Beograd 1992).
Slede}a dva izdawa, sedmo i osmo po redu,
pojavila su se 1993. godine, posqedwe godi -
ne u kojoj je pjesnikiwa jo{ bila sa nama.
Jedno je objavio izdava~ Slovo iz Bawe Lu -
ke, a napomena koja uz wega ide tu wenu in -
tenzivnu prisutnost potvr|uje na gotovo dra -
mati~an na~in: „Odobravam da se moja zbirka
’Tra`im pomilovawe’ {tam pa u humani tar -
ne svrhe, kod izdava~a ’Slovo ’ u Bawaluci.
Autorski honorar namewujem fondu ratne
siro~adi u Republici Srpskoj. Desanka Mak -
simovi}. Beograd, 29. 01. 1993. godine“. Iste
godine iza{lo je i posqedwe izdawe ove
zbirke za wenog `ivota koje je objavilo
Udru`ewe izdava~a i kwi`ara Jugoslavije 
u biblioteci Remek dela. Povod za taj izda -
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va~ki poduhvat sadr`an je u napomeni iz -
da va~a: „Udru`ewe izdava~a i kwi`ara
Jugoslavije, objavquje ovu kwigu povodom
devedesetpetogodi{wice ro|ewa Desanke
Maksimovi} (1898–1993)“. Godine 1996. po -
javquje se novo, sada ve} deveto, izdawe zbir -
ke za {kolske potrebe, opet u okviru {ireg
izbora iz poezije Desanke Maksimovi} koji 
je izvr{io Slobodana @. Markovi} (Lovac
srca svoga i Tra`im pomilovawe (Zavod za
uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1996). 
Najzad, naredne 1997. godine izlazi i dese -
to izdawe zbirke u izdawu izdava~kih pre -
duze}a Unireks i Zavoda za uxbenike i na -
stavna sredstva iz Podgorice.

Postoji i jedna skra}ena verzija ove
zbirke. To je trojezi~no izdawe (na srpskom,
slovena~kom i makedonskom) koje su u bi -
blioteci Jugoslovenski pesnici 1966. godi -
ne objavili udru`eni izdava~i Dr`avna
zalo`ba Slovenije iz Qubqane, Makedon -
ska kniga iz Skopja, Mladost iz Zagreba i
Prosveta iz Beograda. Prevod na slove na~ki 
jezik izvr{io je Veno Taufer, a na make don -
ski Gane Todorovski. Nije dat podatak ko je 
vr{io izbor pjesama, ali je on bio vrlo se -
lektivan, jer je od 59 pjesama, koliko ih
ima izvorna zbirka, ovdje ostalo 23: „Pro -
glas“, „Za sebra“, „Za svrgnute“, „Za zemqu
kuda vojska pro|e“, „Za vojni~ka grobqa“,
„Za jeres“, „Za posledwe dane“, „Za va`ne“,
„Za kalu|era“, „Za neshva}ene“, „Za naiv -
ne“, „Za one koji se spoti~u preko praga“,
„Za pastvu srca“, „Za su`we pomilovane“,
„Za alkohole“, „O kamenovawu“, „Za Marije
Mag da lene“, „Za nerotkiwe“, „Za pesniki -
wu, zemqu starinsku“, „Za one koji ne umi -
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ru na vreme“, „Za zveri oklevetane“, „Za one 
koji carske drumove oru“ i „Za qude koji
jasno vide“. (Godine 1968. zbirka je u cjeli -
ni iza{la i na albanskom jeziku. Prevo di -
lac je bio Esad Mekuli, a izdava~ Rilindja
iz Pri{tine).

Treba, mo`da, pomenuti i podatak kako
je do{lo do ideje da ovu svakako najpo zna -
tiju i naj~uveniju zbirku D. Maksimovi}
izda Matica srpska. U vezi sa ovom zbir -
kom zanimqivo je to da je Matica srpska,
posle prvih objavqenih pesama u Kwi`ev -
nim novinama zamolila Desanku Maksimo -
vi} da woj kwigu poveri za {tampawe ~im
bude gotova1. Ovaj podatak o~ito se odnosi
na ciklus pjesama Tra`im pomilovawe (Iz
lirske diskusije sa Du{anovim zakoni kom),
objavqen u Kwi`evnim novinama 8. 03. 1963.
godine, koji je imao pet pjesama. 

Posebno mjesto ovoj svojoj zbirci, dava -
la je i sama pjesnikiwa: „Zbiqa je u mojoj
posledwoj zbirci ’Tra`im pomilovawe’ i
motiv nov, i nov je na~in kompozicije, i
re~i su prilago|ene motivima daleko vi{e 
nego u kojoj ranijoj mojoj kwizi. Dogodilo
se ono najpo`eqnije: oblik i sadr`aj su
sliveni, jedno drugo isti~u i dopuwuju. Ja
na to nisam obra}ala pa`wu pi{u}i, na -
metnulo se to kao samo od sebe. Kad sam pri -
metila kud me vu~e inspiracija, i svesno
sam ponegovala ovo pri dora|ivawu“2. Ko -
liki je zna~aj ova zbirka imala u razvoju
same pjesnikiwe, ali i u cjelokupnoj srp -
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skoj poeziji, svjedo~i i podatak da je nepo -
sredno poslije wenog objavqivawa D. Mak -
simovi} dobila Sedmojulsku nagradu, naj -
ve }e priznawe koje se tada u Srbiji moglo
dobiti, a godinu dana poslije toga (17. 12.
1965) izabrana je i za redovnog ~lana SANU.

Treba jo{ iznijeti i podatak da je
zbirka najvjerovatnije iza{la u sam kraj
1964. godine, {to se potvr|uje hrpom pohva -
la u januaru 19653. Ovaj podatak nije bez
zna~aja kada se ima na umu da su u me|uvre -
menu nastale i objavqene i neke druge pjesme
istovetnog inspiracijskog porije kla koje
su tako|er mogle da se na|u u nekom od ob -
novqenih izdawa, {to se nije desilo. Pjes -
nikiwi se zbog toga o~ito dosta rano po~e -
lo nametati rje{ewe {ire verzije zbirke.

2.

Tu drugu, {iru, integralnu verziju D.
Maksimovi} je prvi put komponovala u ok -
viru tre}eg toma svojih Sabranih dela 1969.
godine, dakle samo pet godina nakon prvog
izdawa zbirke. U woj se nalazi osam novih
pjesama kojih nije bilo u izvornom, osnov -
nom obliku zbirke. Druga~ija je i struk -
tura zbirke, odnosno raspored pjesama u woj.
To, me|utim, jo{ uvijek nije bio kona~an
oblik zbirke, jer je pjesnikiwa pokazala
izvjesno kolebawe u pogledu opredjeqewa
koje pjesme u wu treba uvrstiti, a koje izo -
staviti. Pjesma „O hijerarhiji“, na primjer, 
u tre}em tomu Sabranih dela ne nalazi se u
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zbirci nego u dodatku Nove pesme, a u zbir -
ku je unesena tek u tre}em tomu Sabranih
pesama 1980. godine. Time je zbirka dobila
kona~an oblik i ima {ezdeset osam pjesama, 
dakle devet vi{e nego u prvoj, osnovnoj ver -
ziji, a kao takva je daqe pre{tampavana i u
narednih pet izdawa Sabranih pesama do
1990. godine, te potom i u izdawu Sabranih
pesama kod Dragani}a 1997. godine. 

Razlog {to je pjesma „O hijerarhiji“
prvobitno bila izmje{tena iz zbirke u po -
seban dodatak, o~ito je bila motivisana tre -
nutnim shvatawem i raspolo`ewem pjesni -
kiwe (o tome }e biti vi{e govora u drugom
dijelu ovog rada). Sve ostale nove pjesme u
strukturi tako pro{irene zbirke nalaze se 
na istom mjestu i u Sabranim delima i u
Sabranim pesmama, {to svjedo~i da je pjes -
nikiwa imala jasnu zamisao i ~vrstu kon -
cepciju wene nove, pro{irene, tj. inte gral -
ne verzije. Da je to tako, potvr|uje i podatak
da ih nije grupisala na jednom mjestu, niti
po cjelinama (ciklusima) kako su prvobit -
no objavqivane u listovima i ~asopisima,
nego ih je raspore|ivala po ~itavoj zbirci. 
Ina~e, najve}i broj ih je prvi put objavqen
u Kwi`evnim novinama, jedna 6. 03. 1964
(„Za brankovinske seqake“), a ~etiri 28. 05. 
1966. („O hijerarhiji“, „O poreklu“, „Za ~o -
banku koja se po ocu ne zove“ i „Za vrline u
mane prometnute“). Jo{ po jedna {tampana
je u Borbi od 29. 05. 1966 („Za zavidnike“) i
u ~etvrtoj svesci ~asopisa Stvarawe za 1967.
godinu („Za ~oveka koji je pogubio perga -
mente“), dok jedna ranije i nije bila publi -
kovana („Za pesme“). 

Interesantno je da postoje pjesme koje
su u nekoj periodi~noj pubulikaciji objav -
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qene u isto vrijeme i na istom mjestu, a da
nisu u{le ni u izvorno prvo izdawe zbir -
ke, niti se nalaze u wenoj pro{irenoj, in -
tegralnoj verziji ili pak u dodatku Sabra -
nih dela ili Sabranih pesama, iako su po
godini prvog objavqivawa mogle da se na|u
u svim tim prilikama. Takve su, na pri -
mjer, pjesme „Za jeretike“, „Za ohole“ i „Za
crva koji se u srcu rodi“, objavqene u ~a -
sopisu Kwi`evnost 1963. godine zajedno sa 
pjesmama „Za naivne“, „Za lovi{ta i „Za
pesnikiwu, zemqu starinsku“ koje su u{le
ve} u prvo izdawe zbirke. Takve su i pjesme
„Za Don Kihote“ i „Pelenu“4, prvobitno
objavqene u Stvarawu 1964, zajedno sa pjes -
mama „O meropahu“, „O sirotoj kudeqnici“, 
„O oborenoj crkvi“, „Za vojni~ka grobqa“ i
„Za kalu|era“, tako|er zastupqenim u pr -
vom izdawu zbirke. 

Iz naprijed navedenog uo~qivo je da je
ova zbirka do svog kona~nog oblika pro{la
dug, slo`en i gotovo dramati~an put, pri
~emu se kao veoma bitno postavqa pitawe
{ta se zapravo mo`e smatrati wenom ko -
na~nom verzijom?! Jer, u ~itala~koj, izda -
va~koj, pa i stru~noj javnosti potpuno je
ostala po strani ~iwenica da ona ima dvije 
dosta razli~ite verzije koje su i za `ivota
Desanke Maksimovi}, a i poslije wene smrti, 
inercijom {tampane nezavisno jedna od dru -
ge i koje su kao takve funkcionisale kao da
se radi o potpuno istoj, strukturno jedin -
stvenioj zbirci. To se potvr|uje i podatkom 
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da se ni u jednom dosada{wem izdawu, a ni
na neki drugi na~in, ne nagla{ava prob lem 
varijantne dvojnosti ove zbirke, niti daje
bilo kakva napomena ili opredjeqewe u ve -
zi s tim. Tome je svakako doprinijela i be -
ne volentnost pjesnikiwe prema sopstvenom 
djelu, jer je o~ito da tu dvojnost sama ona
nije svjesno wegovala nego ju je blagona klo -
no tolerisala. Pasivnim, pre{tampavawem 
kwiga poezije D. Maksimovi} pre}utno je
ustanovqeno pravilo da se integralna ver -
zija objavquje u okviru izabranih i sabra -
nih djela, a da se zbirka sama za sebe objav -
quje u u`oj, po~etnoj verziji. O~ito sasvim 
slu~ajno to je pravilo naru{eno u izdawu
Unireksa i Zavoda za uxbenike i nastavna
sredstva iz Podgorice 1997. godine, kada je 
zbirka u integralnom obliku iz Nolitovog
izdawa Sabranih pesama doslovno prene se -
na (ukqu~uju}i i sitne gre{ke) u posebnu
samostalnu zbirku, {to o~ito nije bilo
svjesni i smi{qeni ~in opredjeqivawa iz -
me|u osnovne i integralne verzije, jer u
predgovoru i napomenama o tome nema ni -
kakvog traga, nego stvar dostupnosti novi -
jeg i pouzdanog izdawa zbirke koja se izdaje.

Kona~no zbirka Tra`im pomilovawe u
integralnoj, pro{irenoj verziji kao kri -
ti~ki prire|ena samostalna zbirka prvi
put se objavquje 2005. godine u izdawu Za -
du`bine Desanka Maksimovi}, Narodne bi -
blioteke Srbije i ^igoja {tampe5. To je i
poslu`ilo kao povod za razgovor o ovoj zbir -
ci na ovom nau~nom skupu.
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1

Za cjelovitije sagledavawe kona~ne (pro -
{irene, integralne) verzije zbirke Tra ̀ im
pomilovawe nu`no je razmotriti na~in ka -
ko je pjesnikiwa izvr{ila weno defini -
tivno uobli~ewe, tj. kako su u strukturu
zbirke ukomponovane nove pjesme? Ne bi se
moglo re}i da postoji neki ~vrst i pouzdan
kriterijum kojim se pjesnikiwa rukovo di -
la prilikom wihovog rasporeda. To potvr -
|uje i ne ba{ lako obja{wiva ~iwenica da
su ve}im dijelom stavqene u drugi dio zbir -
ke. ^ini se da je za svaku pjesmu posebno
pjesnikiwa na licu mjesta tra`ila i na -
lazila mjesto na kome }e do punog izra`aja
do}i wena osnovna zna~ewa kojim bi se isto -
vremeno osna`ila i bitna zna~ewa zbirke.
U nekim slu~ajevima presudna je tematsko-mo -
tivska srodnost sa susjednim pjesmama, u
nekim me|usobna formalna sli~nost „sta -
rih“ i „novih“ pjesama, a u nekim opet iz -
gleda da je novom pjesmom na odre|enom mjestu 
pjesnikiwa poku{avala poja~ati estetski
domet zbirke. 

Pjesma „O poreklu“ smje{tena je izme -
|u pjesama „Za sedam gladnih godina“ i „O
`enidbi sina“. Ona o~ito spada u boqe
pjesme u zbirci, i to mjesto u strukturi zbir -
ke poja~ano je prvenstveno zbog natpro sje -
~ne umjetni~ke vrijednosti te pejsme, a ne
zbog suodnosa sa susjednim pjesmama.  

Dvije pjesme, „Za ~oveka koji je pogubio 
pergamente“ i  „Za slugu Jerneja“ na{le su
u novoj verziji zbirke mjesto jedna pored
druge. Za to postoji ubjedqivo opravdawe,
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jer se i u jednoj i u drugoj tra`i pomilo -
vawe za olako odba~ene i zaboravqene qude
koji tra`e svoja prava. U prvoj pjesmi to je
~ovjek koji je ne mo`e da doka`e 

da je onaj za koga se ka`e
i koji jeste

i koga kao islu`enog vojnika kad borba
pro|e

bace kao slomqenu pu{ku 
u staro gvo`|e.

 

U drugoj to je ~ovjek koji na raskr{}u
„vi~e iz glasa“

da je wegova wiva koju kopa 
i wegova krava koju napasa,
da je glava koju ima
na ramenima
wegova glava.

Ovako me|usobno povezane ove dvije pje sme
nalaze se izme|u pjesama „Za su`we pomi -
lovane“ i „Za alkohole“. I u ovim su sjed -
nim pjesmama tra`i se pomilovawe za od -
ba~ene i izop{tene qude koji poku{a vaju
da na|u svoje mjesto u svijetu koji ih ne
prihvata. U prvoj se tra`i za{tita i pomi -
lovawe za jednom ve} osu|ene i pomilovane
qude koje i daqe niko ne `eli ponovo da
prihvati, a u drugoj za qude koje alkohol
odnosi do udaqenih mjesta

gde se putnik vi{e ne dose}a  
sumorne stanice odakle krete
ni da li bi do we da se vrati.

Sa ove dvije nove pjesme, ukomponovane u
strukturu zbirke na ovom mjestu, zbirka je
u pjesni~koj afirmaciji ideje o nepri hva -
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}enim i odba~enim qudima za koje treba tra -
`iti pomilovawe dobila znatno poja~awe.

Sasvim opravdano na jednom mjestu pjes -
nikiwa je spojila jo{ dvije nove pjesme:
„Za zavisnike“ i „Za pesme“. Wih vezuju
zavist i licemjerje. Stavqaju}i ih izme|u
pjesama „Za ismeva~e“ i „Za Pepequgu“ u ko -
jima dominira isto raspolo`ewe, pjesni -
ki wa je pitawe zavisti, licemjerja i ismi -
javawa znatno vi{e podvukla i tim zna~aj -
no poja~ala ovo mjesto u zbirci.

Na drugoj strani, kada je u pitawu pje -
smu „Za brankovinske seqake“ ~ini se da
pjesnikiwa naprosto nije uspjela da joj na -
|e adekvatno mjesto u zbirci. Ona se na{la
izme|u pjesama „Za sebarske `ene“ i „Za
nerotkiwe“ koje ve} i po naslovima upu}u -
ju na temeqne, univerzalne qudske sadr`a -
je koji proizilaze iz podru~ja rodne iden -
tifikacije ~ovjekovog bi}a. Na tom mjestu
ova pjesma, moglo bi se re}i, vi{e razdvaja
nego {to spaja postoje}a zna~ewa, vi{e re -
meti ravnote`u tog dijela zbirke nego {to
joj doprinosi. 

Zauzvrat pjesma „Za ~obanku koja se po
ocu ne zove, smje{tena izme|u pjesama „Za
nerotkiwe“ i „Za pesnikiwu zemqu sarin -
sku“ veoma sna`no potcrtava i jo{ dubqe
razvija pitawe ra|awa, potomstva i mate -
rinstva. U prvoj se tra`i „blagorazu meva -
we“ za `ene „koje nisu zanihale / u kolevci
dete“, ali su se „privolele carstvu poezije“ 
ili kakvim drugim uzvi{enim qudskim ci -
qevima i zadacima. U drugoj se ideja pjesni -
~kog pozvawa jo{ vi{e pro{iruje, a ume}u}i
izme|u ovih pjesama novu, uzbudqivu pjesmu
o ro|enom a ostavqenom djetetu, {to se vidi 
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i iz wenog naslova („Za ~obanku koja se po
ocu ne zove“) pjesnikiwa je uzvi{eni zavjet
ra|awa i uzvi{enost duhovnog stvarala {tva
dovela do najvi{ih i najplemenitijih ci -
qeva qudskog postojawa.

Na kraju, pjesma „Za vrline u mane pro -
metnute“ u kojoj se tra`i pomilovawe „za
~oveka koga an|eo za~ne, / a |avo dotka“ ne -
ma neke posebne veze sa pjesmom ispred we
(„Za one koji carske drumove oru“), ali je
zato interesatna wena povezanost sa pjesmom
iza we („Za qude koji jasno vide“), jer se
radi o formalnoj sli~nosti. Naime, u ve -
}ini pjesama zbirke na ovaj ili na ovaj na -
~in tra`i se pomilovawe, blagorazu me va -
we, milost ili samilost, dok je u ovim dvje -
ma pjesmama izostavqen takav vid zaziva. 

£££

1.

U kona~nom oblikovawu zbirke, kao {to
je naprijed re~eno, posebno mjesto zauzima
pjesma „O hijerarhiji“. Te{ko je re}i ~ime 
je bila motivisana odluka pjesnikiwe da
ovoj pjesmi za dugo uskrati weno predod re -
|eno mjesto u zbirci. Ta „nepravda“, kao
{to je re~eno, kona~no je bila ispravqena u 
Sabranim pesmama iz 1980. godine, jer je
tada i ova, posqedwa pjesma kona~no na{la
svoje mjesto u zbirci. To je bilo prvo iz -
dawe Sabranih pesama (a u periodu od 1980.
do 1990. godine bilo ih je kao {to znamo
{est) u kome je pjesnikiwa desetak godina
nakon svojih prvih sabranih djela iz 1969.
godine, bila u prilici da sumira i revi -
dira svoj cjelokupni pjesni~ki opus. U ok -
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viru toga napora o~ito je uo~ila da se ova
pjesma prirodno uklapa u zbirku, pa ju je u
wu kona~no i unijela, pri ~emu jo{ jednom
treba ponoviti da su neke druge zauvijek
ostale izvan zbirke. 

Ovim potezom pjesnikiwa je postigla
pun pogodak, jer je na mjestu koje joj je dala,
ali i u cjelini, zbirka zaista dobila nova
i potpunija zna~ewa. Pjesma „O hijerar hi -
ji“ prirodno je na{la mjesto izme|u pjesa -
ma „O meropahu“ i „Za sebra“. Prva od wih,
„O meropahu“, najprije je objavqena u ~aso -
pisu Stvarawe 1964. godine u ciklusu pod
naslovom Sebarske zapevke koji je sadr`a -
vao ukupno sedam pjesama u kome su osim ove 
jo{ i pjesme „O sirotoj kudeqnici“, „O
obo renoj crkvi“, „Pelenu“6, „Za vojni~ka
gro bqa“, „Za kalu|era“ i „Za Don Kihote“.
In teresantno je da je pjesma „Za Don Kihote“ 
koja u svakom pogledu odgovara naslovu ci -
k lusa (Sebarske zapevke) trajno do`ivjela
istu sudbinu koju je jedno vrijeme imala i
pjesma „O hijerarhiji“, jer uop{te nije
u{la u zbirku, ni u weno osnovno ni u weno 
pro{ireno izdawe u Sabranim delima i
Sabranim pesmama. Druga susjedna pjesma
kojom se uokviruje pjesma „O hijerarhiji“
(nalazi se iza we) jeste pjesma „Za sebra“ i
ona je tako|er objavqena u okviru jednog
ciklusa, naslovqenog imenom Tra`im po -
mi lovawe (Iz lirske diskusije sa Du{ano -
vim zakonikom) u kome su osim ove objavqe -
ne jo{ ~etiri pjesme, sve ~etiri kasnije
uvr{tene u zbirku od wenog prvog, osnovnog 
izdawa: „Za Marije Mag da lene“, „Za svrgnuta 
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vlastelina“, „Za ismeva~e“ i „Za one koji ne 
umiru na vreme“. Hronolo{ki, naslovom i
podnaslovom, tematsko-motivski, ali i prak -
ti~nim podsticajem koji je nakon wegovog
objavqivawa pjesnikiwa dobila, ovaj ci klus, 
zapravo, predstavqa po~etno jezgro na stan -
ka zbirke.

Nije gotovo uop{te potrebno napomi wa -
ti da se fenomenologija sebra, sa svim we -
go vim zna~ewima, od po~etnog, stale{kog
do op{teg i univerzalnog, nalazi u jezgru
~itave ove zbirke. To veoma dobro vidimo
upravo na mjestu gdje je pjesnikiwa unijela 
pjesmu „O hijerarhiji“, jer i sama ova pjesma, 
kao i ona ispred we i ona poslije we, u prvi 
plan stavqaju ~ovjeka sa dna dru{tvene
qestvice, ali kome se daju mnogo {ira, te -
meqna zna~ewa ne samo u sistemu organi -
zovawa, funkcionisawa i opstanka jedne
qudske zajednice, nego i u univerzalnom
qudskom ustrojstvu svijeta, upore|enom sa
ustrojstvom kosmosa. 

Pjesma „O hijerarhiji“, da ponovimo, i
sama prvobitno objavqena u okviru jednog
posebnog ciklusa, u zbirci se, kao {to smo
vidjeli, na{la izme|u pjesama „O mero pa -
hu“ i „Za sebra“ koje su tako|er prvi put ob -
javqene u ciklusima koji zauzimaju zna -
~ajno mjesto u nastanku i u temeqnim zna -
~e wima zbirke. 

Po|imo od prve pjesme, od pjesme „O me -
ropahu“ koja i u zbirci o~ito duboko u sebi
nosi upam}enu poruku izra`enu naslovom
ciklusa u kome se prvobitno na{la. Taj na -
slov glasi, kao {to smo rekli, Sebarske
zapevke i on u intertekstualnom sazvu~ju
sa naslovom Ujevi}eve zbirke Lelek sebra i 
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wegove ~uvene pjesme „Svakodnevna jadikov -
ka“, dobija znatno op{tija i dubqa zna~ewa 
nego {to nam se to na prvi pogled ~ini.
Univerzalna vizija sebra D. Maksimovi},
me|utim, razvija se iz konkretnijih slika
i metafora koje se potom {ire do kosmi~kih
razmjera. Ona nije uzdignuta na op{tu, uni -
verzalnu i beznade`nu, sudbinsku qudsku
patwu kao kod Ujevi}a, nego je vedrija i zra -
~i neizmjernim ~ovjekoqubqem ove pjesni -
kiwe koja u fenomenu sebra vidi snagu, elan,
entuzijazam i energiju narodnog i op{te -
qudskog opstanka i wegovog produ`ewa u
vremenu, {to je tako|er jedna vrsta najop -
{tijeg, univerzalnog stawa, zna~ewa i smi -
sla qudskog `ivota. 

U okviru takve vizije sebra ove tri pjesme
slobodno se mogu posmatrati kao jedin stve -
na pjesni~ka cjelina ~iji pojedini segmen -
ti ne prestaju na kraju jedne i na po~etku
druge pjesme, nego se formiraju autonomno u 
skladu sa potrebama uobli~avawa te vizije, 
{to se posebno odnosi upravo na „na{u“ nak -
nadno u zbirku unesenu pjesmu „O hijerar -
hiji“. Prvi dio te jedinstvene cjeline po -
klapa se sa pjesmom „O meropahu“ i u woj se
pola`e osnova pomenute vizije: u okviru
gradacijski date hiperboli~ne slike o oba -
vezama koje meropah7 ima prema vi{im slo -
jevima i institucijama sredwovjekovnog
dru{tva stvara se predstava o qudskom gubit -
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7 Meropah je slobodan seqak na feu dal~evoj zemqi
koji je morao da radi kod vlastelina odre|en broj dana u
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kovnoj Srbiji koji nije imao politi~ka prava, a pronijar
je u`ivalac pronije, imawa koje je u sredwovjekovnoj
Srbiji dobijao na u`ivawe zaslu`ni vlastelin ili
crkva, bez prava svojine.



niku koji od sedam dana u nedjeqi samo je -
dan mo`e posvetiti sebi, a sve ostale du ̀ an
je raditi za drugoga:

 
Meropah da radi u nedeqi dva dana
pronijaru,
jedan da kosi
od jutra rana,
jedan da u vinogradu kopa;
jedan po `ezi, uza letwu jaru,
da kamewe nosi
na drum caru;
jedan da na `rvwu meqe manastiru;
jedan da popravqa vlastelinu sleme,
jedan da mu sprema za setvu seme;
a {to ostane u nedeqi dana
da radi za sebe sama.

Ovako iskazana obaveza meropaha pred -
stavqa vid „lirske diskusije“ D. Maksimo -
vi} sa jednim paragrafom Du{anovog zako -
nika8, a weno „sravwivawe“ sa tim ~lanom
kao predlo{kom ove pjesme dalo bi ade kva -
tan odgovor na mnoga pitawa koja se ti~u
prirode stvarala~kog postupka kojim se sva -
kodnevni ̀ ivotni podatak prevodi u umjet -
ni~ko djelo. Iako se u pjesmi konkretno spo -
miwe ve}ina obaveza nametnutih meropahu
koje stvarno postoje u ovom ~lanu Du{ano -
vog zakonika, o~ito je da bi svako upore -
|ivawe pokazalo da u odnosu na pomenuti
predlo`ak pjesma potpuno autonomno i neo -
metano fukcioni{e, te da nam za u`ivawe
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ropsima zakon po svoj zemqi: U nedeqi da rabotaju dva
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u woj taj podatak uop{te nije potreban: oba -
veza meropaha mogla je biti stvarna ili
izmi{qena, potrebno je samo da u skladu sa
na{om op{tom spoznajom o ustrojenosti
sredwovjekovnog dru{tva ona bude mogu}a
i, naravno, da bude umjetni~ki uvjerqiva,
{to je pjesnikiwa postigla pomenutom
gradacijskom hiperbolizacijom dovedenom
do apsurda. 

2.

Nakon tako izo{treno i konkretno date 
podno`ne slike o ustrojstvu sredwovjekov -
nog dru{tva i mjesta najni`ih slojeva sta -
novni{tva u wemu, pa`wa pjesnikiwe po -
mje ra se na op{ti univerzalni plan, gdje se
to ustrojstvo dovodi pod mjeru vje~nih ko -
smi~kih zakona koji su preslikani na ze maq -
sko ure|ewe Du{anovog carstva. Tom slikom
zapravo po~iwe pjesma „O hijerar hiji“:

U oblastima carstva na{eg
sve nebo zvezdano,
svaki vatreni presto,
i nebuloza {to beskraj plavi,
do najmaweg ogwa je preslikano.

Nakon toga slika te ukupne vizije (ne
zaboravimo da govorimo o jednoj fenome no -
lo{koj viziji sebra!) spu{ta se nani`e, a
mjera i na~in ostvarivawa kosmi~kog reda
u carstvu pjesni~ki se realizuju suptil -
nom aluzijom na kosmi~ke fenomene:

Zna se sva~ija putawa i mesto,
i kad ko izgreva u punoj slavi
i dokle mu traje plima,
zna se kojom svetlo{}u ko sija
i od koga je prima.
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Skre}emo pa`wu na rije~ „putawa“ (pjes -
nikiwa ne ka`e da se zna sva~iji put, nego 
sva~ija putawa!), koja nepogre{ivo asocira 
na kretawe nebeskih tijela. Potom se sud -
binsko pitawe dokle kome traje plima, od -
nosno uspjeh i uspon u `ivotu, suptilno
prenosi na pozajmqenu svjetlost nekih pla -
neta (zna se kojom svetlo{}u ko sija / i od
koga je prima), u ovom slu~aju o~ito na od
sunca pozajmqenu mjese~evu svjetlost koja
izaziva plime i oseke mora. Ovako kosmi -
~kim zakonitostima i zbivawima uslovqen 
domet, zna~aj i uspjeh svakog pojedinca i
svakog stale`a u carstvu, daje punu suge -
stiju vje~nog i nepromjewivog reda u koji
nema sumwi i kome nema pogovora: 

Kao izme|u planeta
i zvezda pratiqa,
zna se izme|u podanika i cara
koliko je miqa,
i kojom stazom ko i}i mora
da ne do|e do sudara. 

Ovdje posebno skre}emo pa`wu na posqed -
wi stih (da ne do|e do sudara) kojim se ta -
ko|er sugeri{e jedna temeqna zakonitost
kosmi~kog ustrojstva da se neizmjerqivi broj
nebeskih tijela kre}e sopstvenom putawom
~ime se izbjegava mogu}nost wihovog kobnog
sudara. Kosmi~ke razmjere udaqenosti izme|u
planeta metafori~ki se, istovremeno, preno -
se na udaqenost izme|u podanika i cara. U
nastavku kona~no vidimo kakvo mjesto u ovoj
kosmi~koj metaforizaciji ima sebar:

I sebru, koji kao Kumova Slama
neizbrojan,
i neodre|en kao maglina,
neuni{tivo iz zemqe izrawa,
zna se putawa.
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Uo~qivo je da u metafori~kom presli -
kavawu nebeskog reda na zemaqsko ustroj -
stvo Du{anove carevine uz uop{teni odnos
podanika i cara pjesnikiwa konkretno ne
pomiwe ni jedan drugi stale` ili institu -
ciju osim sebra. Izgleda paradoksalno, ali
po tome ispada da upravo ovaj najanonim -
niji i najbezna~ajniji sloj dru{tva dobija
najve}i zna~aj. Tako zapravo i jeste, jer ve -
li~anstvena slika sebra u ovoj kosmi~koj
metaforizaciji sredwovjekovnog feudal nog
dru{tva, prevazilazi smisao i zna~aj svega
drugog. Za razliku od svega ostalog {to je u
ovom redu ~isto, jasno, nepromjewivo i ne -
pomjerqivo, jedino je sebar prikazan kao
imanentna i neuni{tiva stihijska ener gi -
ja `ivotnog elana koja se neprestano sama
iz sebe obnavqa i razvija. U obli~ju i po -
retku nebeskih tijela on nije bez razloga
tretiran kao Kumova Slama; neizbrojan / i
neodre|en kao maglina on sadr`i nemjer -
qivu latentnu snagu i energiju predod re -
|enu da permanentnom emanacijom popu wa -
va kosmi~ku prazninu, ali ga pjesnikiwa
naglo, pod pravim uglom, iz tih sfera ipak
spu{ta i ve`e za zemqu iz koje, kao {to smo 
vidjeli, neuni{tvo izrawa: vezuju}i ga za
zemqu kao simbol ra|awa koje se ne mo`e
kontrolisati i usmjeravati, pjesnikiwa ga 
ustanovqava kao univerzalni i svepri sut -
ni princip `ivota i ukupnog qudskog op -
stanka. 

3.

Imaju}i na umu onu po~etnu podno`nu
i skorz konkretnu zemaqsku sliku naj ni -
`eg stale`a koji {est dana radi za drugog a 
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samo jedan za sebe (iz pjesme „O meropahu“)
i zna~aja koji mu pjesnikiwa daje na ovom
mjestu (u pjesmi „O hijerarhiji“), prirodno 
je {to (u sqede}oj pjesmi „Za sebra“) tra`i
pomilovawe upravo za takvog sebra:

Tra`im pomilovawe
za sebra
{to ni~e i umire kao trava
u zaborav iz zaborava

Kraj prethodne pjesme u kojoj sebar ne -
uni{tivo iz zemqe izrawa i po~etak ove
gdje on ni~e i umire kao trava ovim su spo -
jeni tako ~vrsto da naprosto ne postoji gra -
nica izme|u ovih pjesama. 

Takva vizija sebra, me|utim, razvija se
i u daqem toku posqedwe pjesme iz ovog
trojstva. Tra`e}i pomilovawe „za trideset 
ku}ica wegovog krompira“9 i „za usukano
kukuruza stabaoce“ pjesnikiwa veoma uspje -
{no osna`uje kontrast izme|u onoga {to
si}u{ni sebar predstavqa u kosmi~ki ne -
promjewivom ustrojstvu jednog dru{tva i
trajne, sveukupne, stihijne i nezaustav qi -
ve `ivotne energije na kojoj sve pa i to
dru{tvo po~iva i opstaje. Toj stalnosti i
snazi pulsirawa, narastawa i obnavqawa
`ivota doprinosi i arhetipska slika dima 
„nad krovom“ sebarskih potleu{ica koja,
opet, u strukturi pjesme nije bez razloga
data u kontekstu neprekinute tradicije pre -
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nije bilo, znalo se zakqu~ivati da je pjesnikiwa napra -
vila gotovo neoprostiv previd. Me|utim, ta ~iwenica
veoma je dragocjena za raspravu o na~inu transponovawa
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zbirke i Du{anovog zakonika kao wenog predlo{ka, daje
predvidqive, ali zato ne mawe interesantne rezultate. 



daka („slede}i oce“) kao jo{ jedne kon stan -
te vremensko-prostorne emanacije sebarske
`ivotne misije. Wegova odanost suncu („ko -
ji sunce voli“) vjernost `ivotu i pouzda -
nost u toj misiji („sebar izdati ne}e“), ute -
mequju se kao primarni i sveukupni izvor
`ivota koji nikada ne presu{uje. Na kraju
ta vizija sebra kao neuni{tive i nezaustav -
qive stihijne `ivotne narodne energije po -
entira se idili~nom veli~anstvenom sli -
kom ra|awa i produ`etka `ivota u potom -
stvu: 

za sebra koji u povodu
vodi po desetinu 
sebara sinova.

Sintagma „u povodu vodi“ efektno su -
geri{e neprekinuti kontinuitet `ivot nog
toka, wegovog obnavqawa i trajawa, a odre -
|eni zna~aj o~ito ima i neodre|enost ve -
likog broja mu{kih potomaka (ne ka`e se
fiksno po deset nego neodre|no „po dese ti -
nu sebara sinova“) ~ime se taj broj ostavqa
otvorenim i tako jo{ vi{e potcrtava obim, 
pouzdanost i stalnost obnove `ivotnog pro -
cesa, iskazana i onim stihom iz pjesme „O
hijerarhiji“ gdje nam se sebar tako|er uka -
zuje kao nesaglediva i nemjerqiva veli~i -
na –„neizbrojan kao Kumova Slama“.

Kada je kona~no „do~ekala“ da kao po -
sqed wa u|e u definitivnu verziju zbirke
Tra`im pomilovawe pjesma „O hijerahiji“
na{la se u woj na pravom mjestu: povezana sa
pjesmom ispred („O meropahu“) i sa pjesmom
iza we („Za sebra“) s kojima ~ini jedinstve -
nu, te{ko djeqivu cjelinu, ona je na tom
mjestu, kao {to vidimo, osjetqivo poja~ala
jedno od nosivih zna~ewa zbirke. 
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Stani{a Tutnevi~

SOZDANIE I STRUKTURA SBORNIKA
TREBUÕ POMILOVANIE
DESANKI MAKSIMOVI^

Rezõme

V rabote mÿ trudilisý prosleditý za sozdaniem
sbornika Trebuõ pomilovanie, pri~ëm zametno pro -
tivore~ie ~to on i do i posle smerti Desanki Mak -
simovi~ parallelno pe~atan v dvuh versiæh, a funk -
cioniroval on kak edinÿy sbornik. Pervaæ, osnov -
naæ versiæ publikovana kak samostoætelýnÿy sbornik, 
a vtoraæ, rasprostranënnaæ versiæ publikovana v
sostave polnogo sobraniæ so~ineniy i polnogo so -
braniæ stihotvoreniy Desanki Maksimovi~. Mÿ
trudilisý pokazatý, ~to vo  vtoroy, rasprostra nënnoy
versii sbornika estý na devætý stihotvoreniy bolý{e
i proanalizirovan sposob kak oni raspolagaõtsæ v
strukture çtoy novoy kone~noy versii. Mÿ pri{li
k vÿvodu, ~to na mestah, gde nahodætsæ novÿe sti -
hotvoreniæ, nekotorÿe zna~eniæ sbornika stanovætsæ
zametnee, a vesý sbornik poçtomu stanovitsæ celostnÿm
i çsteti~eski ubeditelýnÿm. Çto osobenno zametno v
slu~ae stihotvoreniæ „O ierarhii“, kotoroe poslednee
vo{lo v sbornik, no s kotorÿm sbornik polu~il
okon~atelýnÿy vid.

114



Bojan Jovi}

TRA@IM POMILOVAWE DESANKE
MAKSIMOVI] U SVETLU OP[TIH
PRETPOSTAVKI PROU^AVAWA
PESNI^KE ZBIRKE

Kqu~ne re~i: Desanka Maksimovi}, Tra`im po -
mi lovawe, pesni~ka zbirka, intertekstualnost, struk -
turna analiza

Apstrakt: Kwiga Tra`im pomilovawe Desanke
Maksimovi} razmatra se stanovi{ta prou~avawa
pesni~ke zbirke kao tekstualne celine. Polaze}i
od odsustva formalne ciklizacije u kwizi tra`e se 
drugi odnosi koji bi omogu}ili uspostavqawe mo -
dela makrostrukture. Predla`e se razmatrawe ne -
koli kih na~ela oblikovawa – naslovi i lirskih
gla sova pesama, strofi~ne organizacije, tematskog
gru pisawa, itd. Isti~e se zna~aj kompozicionih oso -
benosti zbirke Tra`im pomilovawe, zajedno sa na gla -
{enom intertekstualno{}u, za analizu poeti~kih
pretpostavki drugih zbirki  i opusa Desanke Mak -
si movi}.

U jednom od retkih doma}ih tekstova
posve}enih tekstolo{kim pitawima vezanim
za prou~avawe pesni~kih makrostruktura,
Du{an Ivani} se, povodom prire|ivawa sa -
branih dela Desanke Maksimovi} iz 1997.
godine, dotakao i problema odnosa razli~i -
tih nivoa strukturne organizacije poezije: 
pesme/ciklusa pesama/pesni~ke zbirke.1 Iva -

1 Desanka Maksimovi}: spomenice o 100. godi{wici
ro|ewa, priredio Velibor Ber ko Savi},  Vaqevo, 1998, str. 
460-463.



ni} je pri tome pre svega istakao nu`nost
opreznog pristupa problemu nizawa izabra -
nih pesama: ~ist hronolo{ki princip naj -
~e{}e razara cikluse kao celine i naru{a -
va autorsko htewe, koje je, sa svoje strane,
budu}i ~esto uspostavqano u drugim okol -
nostima i vremenima, dovodilo u vezu dela
koja u procesu nastajawa i nisu imala ni -
kakvih dodira, ve} su objediwena u nekom
trenutku izvesnom spoqa{wom okolno{}u
(npr. sli~nost motiva; trenutni utisak o
jedinstvenosti, itd). Zato je, Ivani} nagla -
{ava, od izuzetne va`nosti da se redovno
saop{tavaju podaci o svim objavqivawima
i, naro~ito, o prvom stavqawu pesama u ci -
kluse ili zbirke ili kwige. Tek tim una -
krsnim podacima zainteresovan stru~wak
mo`e i}i ka odgovaraju}oj interpretaciji
i jednog i drugog konteksta – konteksta na -
stajawa dela i konteksta svrstavawa/ukqu -
~ivawa u nove celine.

Prob lem ciklizacije dodiruje se i s
problemom kwige/zbirke pesama. Prire |i -
va~ nalazi kako je vi{e puta ista pesma
stavqena u dve zbirke: u prvi mah se mo`e
misliti da je to nehat, slu~aj, ali i da
pesnikiwa tako postupa namerno, iskori -
{}avaju}i isti tekst u dva okvira i daju}i
mu time dvostruk ili vi{estruk smisao.
Objavqivawe je ponekad samo novo pre{tam -
pavawe iz pripremqene zbirke ili sa sloga.2

Isti~u}i va`nost nala`ewa „tragova,
odluka, povoda, razloga odre|enog grupi sa -
wa pjesama“, Ivani} u navedenom radu uka -
zuje i na prob lem odnosa ni`ih struk tur -
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nih nivoa teksta, ali i pi{~evih (auto)poe -
ti~kih stavova, prema pesni~kom opusu:
tekstolo{ka pitawa tako uvode u prostore
poetike pesni~kog opusa. Zanemareno u nau -
ci o kwi`evnosti, ovo pitawe mo`e da uka -
`e na jednu fazu nastanka pesni~kih zbir -
ki, na odnos autorke prema sopstvenim pes -
ni~kim motivima/temama/vrednostima, ili 
prema sopstvenim namerama. Taj se odnos
ispoqava u jednom momentu (npr. privre me -
ni ciklusi, napu{teni nadnaslovi, prome -
we ni naslovi ciklusa) i mo`e da se, s izve -
snim upro{}avawem, uzme kao vid prome -
wi vosti ili dinamike autorske voqe. Kao
{to varijante otkrivaju stilske, tematske
ili kompozicione raspone unutar jednog
stvarala~kog potencijala, tako i povezi va -
we u cikluse otkriva jedan aspekt autorki -
nog tuma~ewa ili implicirawa smisla sop -
stvene poezije, odnosno grupa pesama.3

U svetlu izlo`enih stavova, kada se po -
gleda stru~na literatura koja je na raspola -
gawu, poezija Desanke Maksimovi} razmatra -
na je na mnoge i raznovrsne na~ine, ali
makrostrukture wenog pesni{tva, pre sve -
ga nivoa pesni~ke zbirke, pojedina~no ili
u okvirima celine pesni~kog opusa, sinhro -
nijski ili dijahronijski, nisu bile ~est
predmet posebne niti sistematske pa`we.4

Razlog za izostanak poeti~kih analiza ove
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3 Isto.
4 Uzgredna zapa`awa o strukturi mogu se sporadi~no

prona}i u prikazima poezije Maksimovi}eve, naro~ito
kada je re~ o potowim zbirkama. U pravom razdobqu izdvaja
se kratak tekst Ksenije Atanasijevi} „Poezija u prozi
Desanke Maksimovi}“ (Misao, jul-avgust 1932, kw. 39, sv.
5/8 /301-304/, str. 453-455  u kome autorka daje pregled i
tuma~ewe ciklusâ kwige Gozba na livadi, kao i konkretno



vrste trebalo bi tra`iti pre svega u svoje -
vrsnoj inerciji odnosno liniji maweg ot -
pora u pristupu pesnikiwinom delu (pa i u 
svojevrsnom, namernom ili nehoti~nom, pot -
cewivawu pesni~kog ume}a Maksimovi}e -
ve5), pri ~emu su se prou~avalaoci zadovo -
qavali op{tim iskazima pre svega o te mat -
skim osobenostima – o izrazitom lirizmu,
ose}ajnosti, naivnom i dobrodu{nom pristu -
pu stvarnosti, ili pak o najop{tijem zapa -
`awima o pesnikiwinom mitopoetskom, pa -
ganskom, hri{}anskom, odnosno istorijskom
itd. nadahnu}u.6

Nije samo usmerenost ka isticawu o~i -
glednog ili su`eni pristup razlog izostan -
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pore|ewe oblika i sadr`ine ove zbirke i Vrtara Rabin -
dran ta Tagore. Dvadesetak godina kasnije, u prikazu izabra -
nih pesama Miris zemqe (1955), uz sa`eto razmatrawe
osnovnih sadr`inskih i formalnih osobina pesni{tva
Maksimovi}eve, i opis etapa u wenom razvoju, Mirko Ba -
wevi} iznosi svoja zapa`awa o strukturi navedenog izbo -
ra: „Ova zbirka, podijeqena na pet poglavqa, kao pet dram -
skih ~inova, ima u sebi ne{to zaista dramati~no i ne
slu~ajno protkano kroz wu, koja ima i svoj po~etak i svoju
zagonetnost i svoj rasplet i svoj ep i log.“ (Letopis Ma ti -
ce srpske CXXXII 1956, kw. 378, sv. 1/2, str. 120-123. nave -
deno prema Spomenica o 100-godi{wici ro|ewa, str. 220.)

5 Osporavawe kvaliteta pesni{tva Maksimovi}eve
ponekad je dobijalo i sasvim otvoren oblik, kao {to je to
slu~aj u tekstu Zvonimira Goloba „Bele ru`e, we`ne ru -
`e“ u nedeqniku Tele gram  (1965). Golob smatra da i na kon 
nove zbirke Maksimovi}eva ostaje minornan pesnik, da su
wena ose}awa patvorena i kafanska, i nalaze}i razloge za
pesnikiwinu popularnost u izvankwi`evnoj sferi. Ovaj
tekst izazvao je polemi~ki odgovor Dragana Orlovi}a u
Politici ekspres (15. maj 1965). O tome vi{e vidi u: Spo -
menica..., str. 242.

6 Maksimovi}evoj je po pravilu prebacivano da wen
lirizam nije dovoqno dubok, niti misaono niti po ose }a -
wima; kada su se, me|utim, pesnikiwina interesovawa u
drugoj polovini HH veka pomerila ka „objektivnijim“,
mitolo{ko-religijsko-istorijskim temama, zamerano joj



ka sli~nih analiza. Za to postoje i objek -
tivni razlozi, na~elne prirode, a u slu~aju 
Desanke Maksimovi}, i razlozi posebne
vrste, vezani za osobenosti wenog pesni {tva.
Najpre, prilikom razmatrawa pesni~kih
makrocelina uo~ava se nedostatnost samog
istra`iva~kog instrumentarija: teorij sko -
-metodolo{ki aparat koji bi omogu}io opis 
pesni~ke strukture vi{eg nivoa – zbirke
pesama kao ravni organizacije pesni~kog
teksta – gotovo da i ne postoji;7 kada je o
poeziji re~, mesto gde se po pravilu zaustav -
qa razmi{qawe o jedinici prou~avawa je
pesma, ili, u najboqem slu~aju, woj nadre |e -
ni lirski ciklus. Sa druge strane, pesni ~ko
delo Maksimovi}eve, upravo po utemeqenosti
na izrazito lirskom, subjektivnom, odno sno
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je upravo na nedostatku lirizma i na suvo}i i retori~nosti
pojedinih stihova. Tako Vuk Krwevi}, povodom zbirke
Tra ̀ im pomilovawe, smatra da u pesmama „druge vrste (...)
qepotu pjesni~koga jezika potpuno natkriquje retorika,
koja od emocija uspijeva da stvori deklarativne iskaze,
ali ne i stvarni pjesni~ki govor.“ Krwevi} tako|e iznosi i 
zanimqivo zapa`awe o strukturi kwige, smatraju}i da
ona „nije cjelovita pjesni~ka kwiga“, {to pak ne zna~i
da „po svojoj konstrukciji i koncepciji nije vrlo odre |e -
na.“ Krwevi} nalazi da u woj, me|utim, ima daleko vi{e
„retorike nego prave pjesni~ke vokacije.“ Vuk Krwevi},
„Marginalije i poezija“, Odjek, XVIII, br 4, 15, II 1965, str. 
9, u: Spomenica..., str. 236.

7 Pesni~koj zbirci kao nivou organizacije kwi`ev -
no-umetni~kog dela posve}eno je srazmerno malo dela. Na
anglosaksonskom podru~ju, primera radi, prakti~no po -
sto ji jedna relevantna zbirka tekstova (Poems in Their
Place: The Intertextuality and Or der of Po etic Col lec tions, Neil
Fraistat (ed.), Uni ver sity of North Carolina Press, Cha pel Hill,
NC, 1986). U ruskoj nauci o kwi`evnosti istra`ivawima
ove vrste u posledwe vreme bavi se O. V. Miro{nikova (Li -
ri~eskaæ kniga: arhitektonika i poçtika (na ma te riale
poçzii posledney treti H£H veka), Omskiy gosudar stvennÿy 
universitet, Omsk, 2002).



u velikoj meri ne-pojmovnom modelu stvara -
wa,8 ali i po obimu, raznovrsnosti i mnogo -
obraznosti, samo po sebi ne predstavqa lak
predmet prou~avawa; u wemu su, dodu{e spo -
radi~no, prisutni i dodatni el e menti uslo -
`wavawa i dinamizovawa – npr. ve} pome -
nuti slu~ajevi objavqivawa pesama u razli -
~itim kontekstima/zbirkama; kada je pak
re~ o zbirci koja je u`a tema ovoga teksta,
Tra`im pomilovawe, jo{ za pesnikiwina
`ivota {tampaju se razli~ite wene verzije 
i to i jedna za drugom, i naporedo. Stoga
ponekad nije sasvim izvesno {ta bi zapravo 
trebalo uzeti za wen legitimni oblik, od -
nosno za predmet prou~avawa.9

Pojavom najnovijeg, integralnog kriti -
~kog izdawa zbirke Tra`im pomilovawe iz
2005. godine,10 opisana situacija unekoli -
ko se mewa – ~itaocima se predstavqa kwiga
pesama posledwe autorkine voqe, sabranog
ali i prvi put pro~i{}enog teksta i sa pu -
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8 ^esto je istican upliv muzi~kog, odnosno likovno -
-vizuelnog na~ela na poetiku Maksimovi}eve. To je, me |u -
tim, samo jedan aspekt wenog pesni{tva – od samih pesni -
~kih po~etaka kod Desanke Maksimovi} mogu se uo~iti i
diskurzivo-idejni ~inioci, koji su uglavnom pro{li ne -
zapa`eno od kritike.

9 Primera radi, iako Tra`im pomilovawe u Sabra -
nim pesmama od 1980. godine nadaqe sadr`i 68 naslova,
Jovan Dereti}, kada 1993. godine pi{e tekst „Zakonik kao 
inspiracija“ (Kwi`evnost, 1993, br. 5-6, kw. 99, str.
578-583), barata brojem pesama iz prethodne verzije zbirke 
(1969. godina): „Od 66 pesama koliko ih ima u kona~noj
verziji zbirke 22 pesme imaju naslove na O i pripadaju
prvom glasu, dok su 42 pesme na Za i pripadaju drugom gla -
su.“ Spomenica..., str. 416.

10 Desanka Maksimovi}, Tra`im pomilovawe. Lirske
diskusije s Du{anovim zakonikom, Integralno lriti~ko
izdawe, priredio Stani{a Tutwevi}, Zadu`bina „Desanka
Maksimovi}“ Beograd, 2005.



nim kriti~kim aparatom.11 Sa svoje strane, 
takav predlo`ak olak{ava ne samo uvid u
slo`enu istoriju ovoga dela ve} i ispuwa -
vawe zahteva ozbiqnije poeti~ke analize,
usmerene na razmatrawe odre|enih osobeno -
sti ustrojstva pesni~kog dela Maksimovi -
}eve. Makar kada je re~ samo o ovoj kwizi,
postaje mogu}e do detaqa pratiti na~in na
koji je pesnikiwa oblikovala poetske struk -
ture ve}eg obima.12 Tako|e, postupak prime -
wen u navedenoj zbirci upu}uje na potrebu
da se i u poeziji Desanke Maksimovi} iz
drugih razdobqa istra`i prisustvo i domet
sli~nih pojava.

***

Pregled teorijske literature posve}e -
ne pesni~kim makrostrukturama pokazuje
da se integrisana zbirka pesama uglavnom
pomiwe u sklopu analize pesni~koga ciklu -
sa, to jest da se na wu gleda kao na jedan od
oblika ciklizacije pesni~kog materija la.13

Kwi`evna istorija, sa svoje strane, pru`a
dovoqno materijala da potkrepi takvu tvrd -
wu, kao {to se jasno vidi u slu~aju pesnika
srpske moderne, Desankinih savremenika
Milana Raki}a i Danice Markovi}. Raki -
}e va poezija, pre svih, mo`e poslu`iti kao 

121

11 Sve do ovog izdawa nije bilo podrobnih niti siste -
matskih napomena o verzijama i pitawima vezanim za struk -
turu zbirke.

12 Pored toga, postaje mogu}e pratiti i proveravati
i same analize poezije/zbirki Desanke Maksimovi}, o ~e -
mu }e jo{ biti re~i ne{to kasnije.

13 Vidi op{irnije u: Sterjopulu Eleni Apostolos,
Poetika lirskog ciklusa na materijalu ruske poezije s
kraja XIX i po~etkom XX veka, Narodna kwiga / Alfa 2003.



o~igledan primer procesa strukturira wa/
/seg mentovawa pesni~ke gra|e. Za `ivota,
Raki} je objavio dve originalne kwige poe -
zije: Pesme, 1903. godine, i Nove pesme, 1912.
godine. Nakon toga, wegov se poeti~ki napor
prevashodno usmerio ka pronala`ewu ko -
na~nog oblika za postoje}i pesni~ki opus,
kome se pridodalo jo{ nekoliko neob javqe -
nih sastava, odnosno sastava {tampanih po
~asopisima;  u isto vreme, mawi broj ve} ob -
javqenih naslova izostao je iz docnijih
zbirki/izbora/kwiga sabranih pesni~kih
dela. Od Pesama 1903. do Pesama 1936. i u
strukturi i u sadr`ini Raki}eve kwige
dolazi do diferencijacije, od prve zbirke
u kojoj nema podele sadr`ine, sem grafi ~kih
signala-crta, niti wenog pregleda (sa dr`a -
ja), preko Novih pesama, u kojima se pojav -
quje „Sadr`aj“ kao poseban odeqak, ali se
i uslo`wava i razvrstava i sama sadr`ina
kwige, pri ~emu naslovi slo`enih pesama
(potencijalno) preuzimaju funkciju oznake
celina/ciklusa dok na~elo i kona~ni izgled
podele nisu do kraja jasni. Pesme 1924 do -
no se novu, trodelnu i nedvosmislenu orga -
ni zaciju, u koju je ukqu~ena sva pesni~ka
gra|a, da bi se potom, 1936. godine, trodelna 
struktura pro{irila u petodelnu, sa ~e -
tiri segmenta naizgled istog nivoa (pri
~emu se jedan od wih ipak smisaono odvaja
od ostalih), i petim, jasno izdvojenim i
podignutim na najvi{u strukturnu razinu.

Kod Danice Markovi} zapa`a se sli~an 
proces; pesnikiwa je napisala i objavila
tri kwige pesama: prvu Trenuci, 1904. go -
dine; drugu, Trenuci i raspolo`ewa, 1928;
i, 1930. godine, tre}u, naslovqenu tako|e
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Trenuci i raspolo`ewa.14 Zbirka Trenuci
objavqena bez sadr`aja, obuhvatila je 25 pe -
sama, i prakti~no je u celosti pre{tam pa -
na u obe zbirke ali pretvorena u dvodelnu
strukturu i u promewenom rasporedu sasta -
va. Trenutke i raspolo`ewa iz 1930. Mar -
kovi}eva je u odnosu na kwigu iz 1928. godi -
ne smawila za 25 pesme, ali je i dopisala
dva sastava.15 Pritom koncepcija Trenutaka
i raspolo`ewa iz 1928. predstavqa bitno
odstupawe od onoga {to je ocrtala kwiga iz 
1904. godine, a  su{tina sadr`inskih i kom -
pozicionih zahvata u Trenucima i raspo lo -
`ewima iz 1930. godine ozna~ava povratak
na izvorne zamisli.  

Desanka Maksimovi}, me|utim, pristu -
pa pesni~kom stvarawu na korenito druga -
~iji na~in, i na po~ecima, u dvadesetim
godinama  pro{loga veka, i kasnije. Za raz -
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14 O odnosima ove tri zbirke vidi op{irnije „Napo -
menu prire|iva~a“ najnovijeg izdawa sabrane poezije Da -
ni ce Markovi} Istorija jednog ose}awa, Narodna Kwiga,
Beograd, 2006, Milivoja Nenina i Zorice Haxi}.

15 Ovakav nastanak i promena sadr`aja i strukture
pesni~kih zbirki Danice Markovi} povla~e za sobom ne -
kolika pitawa vezana za opis procesa. Ukoliko, naime,
postoje tri sukcesivne kwige pesama sli~nog i/ili istog
naslova, od kojih se prvi naslov sadr`i u drugom (i
tre}em), a drugi i tre}i su istovetni, i ~ija je sadr`ina
sli~na – prva zbirka je preneta u drugu (i tre}u) a druga se 
i tre}a, istoga naslova, razlikuju, da li je re~ o tri zbir -
ke pesama kao tri razli~ita entiteta, ili pak o jednoj
zbirci, (makro)tekstu, koji je pro{ao kroz tri faze raz -
vitka: I nastanak (Trenuci); II rast i preobra`aj (Tre -
nuci narastaju u Trenutke i raspolo`ewa, i po naslovu i
po sadr`ini – preuzeto je svih 25 pesama, uz gubqewe da -
tumskih odrednica i jedine posvete, i promenu strukture; 
112 sastava) i III promenu i stagnaciju (naslov ostaje isti,
kao, u osnovi, i struktura ali se obim/sadr`ina mewa, pre
svega istovremeno, ali ne i jednako, smawuju}i se i pove -
}avaju}i, kako bi se zaustavila na broju od 89 pesama).



liku od ve} afirmisanih pesnika moderne,
ali i pesnika sa kojima se prakti~no po ja -
vila na kwi`evnoj sceni, a koji ~ine avan -
gardno pokolewe okupqeno oko ~asopi sa Mi -
sao,16 Maksimovi}eva pi{e relativ no mnogo
– u razdobqu od 1924. godine do 1936, izdaje
~etiri originalne zbirke pesama (i jednu
zbirku poezije za decu) koje obuhvataju ne -
koliko stotina radova i imaju jasnu unu -
tra{wu strukturu. Tako|e, poetski i poe -
ti~ki tem per a ment Maksimovi}eve, ako i
prigu{enog intenziteta, kreativan je i evo -
lutivno usmeren ka budu}nosti – pesni ki wa
ne pokazuje tendenciju da svoju ve} objav qe -
nu poeziju reorganizuje u neku vrstu zatvo -
rene, kona~ne strukture, tj. da napravi de -
finitivnu zbirku/izbor/opus17 (prvi izbori
iz poezije Maksimovi}eve pojavquju se tek
polovinom pedesetih godina pro{loga veka).
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16 Kao i starije pokolewe pesnika, i najmla|i avan -
gardisti pi{u i objavquju relativno mali broj stihova –
otprilike kad i Maksimovi}eva objavquju poetske prven -
ce ne preterano velikog obima, koji }e, po pravilu, ostati
ili wihove jedine, ili prve me|u sasvim retkim zbirke
pesama: Andri}ev Ex Ponto (Zagreb, 1918; Beograd, 1920),
Li rika Itake Crwanskog (1919), Petrovi}evo Otkrove -
we (1922); Manojlovi}evi Ritmovi (1922), itd.

17 Prema re~ima urednika Bo`idara Kova~evi}a Si -
ma Pandurovi} je uz rukopis izbora svojih pesama iz 1969. 
godine napisao slede}u (auto)poeti~ku napomenu-oporuku. 
„Pesme u ovoj zbirci izabrane su i stavqene u izvestan
red u sporazumu sa piscem. On smatra ovu kwigu pesama za
definitivan izbor onih stihova koji mogu predstavqati
wegov autenti~ni, stvarni prilog srpskoj lirici. Sve
drugo (zbog raznovrsnih ogre{ewa o ~istotu misli, ose}a -
wa, ukusa, umetni~ke forme, jezika, stiha ili slika) on
odbacuje, smatraju}i da nije ni napisao. Prema tome, niko
ne mo`e pod wegovim imenom objavqivati ili {tampati
i one pesme koje je on, iz pomenutih razloga, odbacio.“ Bo -
`idara Kova~evi}, „Sima Pandurovi}“, u: Sima Pandu -
rovi}, Pesme, Srpska kwi`evnost u sto kwiga, Matica
srpska, SKZ, Novi Sad, Beograd, 1969, str. 27.



Sa druge strane, ako za pesni~ko poko -
lewe koje je na kwi`evnu scenu stupilo u
godinama nakon ££ svetskog rata Desanku
Maksimovi} vezuje potraga za pesni~kim
sadr`ajima i oblicima sposobnim da uti~u 
na obnovu umetnosti i celokupne dru{tve -
ne stvarnosti, a koje se u na{oj i u evrop skoj
kulturi u naj{irim crtama mogu ozna ~iti
kao vitalisti~ki primitivizam, we ne zbir -
ke nisu obele`ene formalnim eksperimen -
tima bilo kakve vrste. Premda se mo`e se
razmi{qati i o uticaju op{tih umetni -
~kih stremqewa na organizaciju odre|e nih
strukturnih nivoa wenog pesni{tva (pre
svega kroz prisustvo paralelizama i ponav -
qawa), sam oblik wenih pesni~kih kwiga
nije dovo|en u vezu niti sa vitalisti~ko -
-primitivisti~kim, niti sa konstruk ti vi -
sti~kim tendencijama avangarde.18

Nakon drugog svetskog rata tematika
„ozbiqne“ poezije Maksimovi}eve se mewa
– u wenom stvarala{tvu po~iwu da preovla -
|uju teme iz (neposredne) nacionalne/ple -
menske/rasne pro{losti, nadahnu}e se tra -
`i u istorijskim doga|ajima / dokumen ti ma.
Samim tim, i struktura pesni~kih kwi ga
dobija unekoliko druga~iji oblik. To je
na ro~ito vidqivo na primeru zbirke Tra -
`im pomilovawe, koju od kwi`evnih po~e -
taka Maksimovi}eve deli preko ~etiri de -
ce nije.
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18 Maksimovi}eva u svojim ranim zbirkama ne poka -
zuje tako|e ni sklonost ka manifestnom iskazivawu poe -
ti~kih stavova.



* * *

Ukoliko je kod M. Raki}a i D. Markovi}
jasno re~ o naknadnoj segmentaciji i ci -
klizaciji pesni~ke gra|e obuhva}ene prvim
zbirkama, naporedo sa potragom za kona~nim
izgledom wihovih opusa, u slu~aju Tra -
`im pomilovawe, iako se ne mo`e govori -
ti o „de-ciklizaciji“ u pravom smislu te
re~i, proces u na~elu te~e obrnutim sme -
rom. Grupisawe/ciklizacija prisutno je u
~asopisnim objavqivawima pesama i pre i
nakon {tampawa zbirke, ali je koncepcija
kwige kao jedinstvene formalno nera{~la -
wene makroceline prisutna od samog po~et -
ka, i ostaje na snazi prilikom svih kasni -
jih dorada. Tako|e, za razliku od Raki}a i
Danice Markovi}, koji bitno mewaju i ras -
pored sastojaka i obim zbirki, istovremeno 
dodaju}i i oduzimaju}i sastave, kod Mak -
simovi}eve je u pitawu iskqu~ivo proces
akumulacije – Tra`im pomilovawe iz 1964. 
godine ima 59 naslova; verzija zbirke iz
1969. godine 66, a kona~an broj pesama, ukup -
no 68, uspostavqa se u verziji iz 1980. go -
dine. Pri tome se iz zbirke ne izostavqa
niti jedna pesma, a raspored se mewa samo u
meri u kojoj se pridodaju radovi, dok me|u -
odnos izvornih sastava ostaje isti. Koleba -
we pa mo`da i promena mi{qewa o tome
{ta bi kona~no trebalo da se na|e u tekstu
mo`e se zapaziti samo u krajwem oklevawu
povodom sastava „Za brankovinske seqake“
({tampan u ranom ~asopisnom objavqivawu 
1964. godine, sa napomenom „Iz zbirke Tra -
`im pomilovawe“ a u zbirku uvr{ten posled -
wi, 1980), i u postepenom uvo|ewu pesme „O
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hijerarhiji“ u strukturu zbirke.19 Sa dru ge 
strane, budu}i da se na kraju u Tra`im
pomilovawe nisu na{le sve pesme koje su
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19 Koliko je opisivawe sadr`aja i oblika ciklu sa/
/zbirki slo`en i osetqiv posao mo`e se videti i u naj no vi -
jem, do sada najobuhvatnijem poku{aju da se pred stavi isto -
rija i razvoj teksta Tra`im pomilovawe, i to upravo na
pri meru navedene pesme. Naime, u kriti~kom izdawu iz
2005. prire|iva~, opisuju}i izdawa zbirke nakon ori gi nal -
nog iz 1964, saop{tava da je „novu, integralnu ver ziju“
zbir ka „prvi put dobila u Sabranim delima 1969. godine. U
woj se nalazi osam novih pjesama kojih nije bilo u izvor -
nom, osnovnom obliku zbirke. Ista situacija je i u Sabra -
nim pesmama, publikovanim u {est izdawa od 1980. do 1990.
godine. /.../ s tim {to je u Sabranim pesma ma, u okviru
zbirke objavqena i pjesma O hijerarhiji, koja se u Sabranim
delima nalazi u dodatku Nove pesme. Raz log {to je ta
pjesma izmje{tena iz zbirke u poseban dodatak, vjerovat -
no je motivisan trenutnim shvata wem pjesnikiwe da bi
ona naru{avala strukturno jedin stvo i estetske domete
zbirke. Sve ostale nove pjesme u strukturi tako pro{i -
rene zbirke nalaze se na istom mjestu i u Sabranim delima
i u Sabranim pesmama /.../.“ (str. 128). Ovakav opis mogao bi
da u neku ruku zbuni ~i taoca koji u rukama nije imao na -
vedena izdawa, budu}i da sadr`i najpre protivure~nost, a
potom i anahronizam. Kwiga Miris zemqe, tre}a kwiga Sa -
branih dela Desanke Maksimovi} iz 1969. godine, u kojoj je
sadr`ana nova, pro {irena verzija zbirke Tra`im pomilo -
vawe, zaista sadr ̀ i 8 novih pesama, od kojih su 7 uvr{tene
u strukturu zbirke a osma, „O hijerarhiji“, nalazi se u
odeqku pod naslovom Nove pesme. To prire|iva~ u drugom
delu navede nog pasosa, i u drugim komentarima pojedina -
~nih pesama, konkretno i ka`e, no time neposredno pro tiv -
re~i sop stvenom opisu sa po~etka odeqka („U woj se nalazi
osam novih pjesama kojih nije bilo u izvornom, osnovnom ob -
liku zbirke“). Daqe, zbirka objavqena 1969. godine u Sa -
branim delima ne mo`e predstavqa „integralnu“, ve} samo
dopuwenu verziju (sadr`i 66 pesama i u odnosu na kona~an
oblik nedostaju joj „O hijerarhiji“ i „Za bran kovinske
seqake“). „O hijerarhiji“ se pre 1980. godine, kada je prvi
put (i kona~no) uvr{tena u strukturu zbirke, ne mo`e sma -
trati wenim delom, tako da iskaz da je ova „pjesma izmje -
{te na iz zbirke u poseban dodatak“ pred stavqa preokre -
tawe vremenskog i logi~kog niza (ne mo`e biti izme{tena
1969. godine jer je uvr{tena tek 1980). Kona~no, to zna~i da
su sa stanovi{ta autorkine voqe za prou~avawe bitna tri, a
ne dva, stawa u razvoju teksta zbirke (1964; 1969; 1980).



se pojavile u ~asopisnim ciklusima,20 od -
nosno kako je kona~na struktura obliko va -
na slede}ih {esnaest godina, pro{irivawe 
teksta nije i{lo nasumice, ve} je obavqeno
po odre|enim, ako ne i neposredno uo~qi -
vim, kriterijumima. “21

Prilikom komponovawa zbirke Tra`im
pomilovawe, kod Maksimovi}eve je o~igled -
no bila prisutna relativno stabilna kon -
cepcija jedinstvenog makroteksta bez for -
malne segmentacije u vidu ciklusa/ode qa -
ka. Ovo pak ne zna~i da je i pesnikiwina
zamisao bila jednostavna i jednozna~na, pa
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20 Prvi ciklus objavqen je u Kwi`evnim novinama
1963. godine („Za Marije Mag da lene“; „Za sebra“; „Za svrg -
nuta vlastelina“; „Za ismeva~e“; „Za one koji ne umiru na
vreme“); slede}i ciklusi pored uvr{tenih sadr`e i pesme
koje su objavqene u ~asopisima u vreme nastanka zbirke
ali se nisu na{le niti u woj niti u drugim izdawima –
„Kwi`evnost 1963. („Za jeretike“, „Za ohole“, „Za crva
{to se u srcu rodi“ / + „Za Naivne“, „Za lovi{ta“, „Za pes -
nikiwu“); Stvarawe 1964 („Za Don Kihote,“ „Pelenu“  / +
„O meropahu“, „O sirotoj kudeqnici“, „O oborenoj crkvi“, 
„Za vojni~ka grobqa“, „Za kalu|ere“); Kwi`evne novine
1966. (O hijerarhiji“, „O poreklu“, „Za ~obanku koja se po
ocu ne zove“, „Za vrline u mane prometnute“); Borba 1966.
(„Za zavidnike“); Stvarawe 1967. „Za ~oveka koji je pogu -
bio pergamente“. Vidi detaqnije „Napomene £“ u integral -
nom kriti~kom izdawu Tra`im pomilovawe, 2005, str.
128-129. 

21 Maksimovi}eva se po tom pitawu i eksplicitno
izja{wava, isti~u}i novinu motiva i kompozicije zbirke.
Po wenim  re~ima, oblik i sadr`ina kwige su sliveni,
uzajamno se isti~u i dopuwavaju. Takvo sadejstvo nije re -
zultat izvornog predumi{qaja, ve} se pojavilo u procesu
pisawa; jednom kada je primetila na koju stranu je vodi
nadahnu}e, pesnikiwa je pri dora|ivawu i svesno pra -
tila taj impuls. („Ja sam voqeni rob samo}e“, razgovor sa
B. Bogeti}em, Pobjeda, 22, 2406 (1. 5. 1965) u: M. P. Ble~i},
Desanka Maksimovi} `ivot pra}en pesmom, Delta press,
Beograd, 1985, str. 107; isti odeqak navodi se i u napo -
menama uz integralno kriti~ko izdawe Tra`im pomilo -
vawe, str.127).



~ak ni u svim trenucima jednaka sama sebi.
Stoga je navedenim razmatrawima potrebno
pridodati i analizu dijahronijske dimen -
zije strukture. U svetlu metodolo{kih napo -
mena sa po~etka ovoga teksta, ~etiri mo -
menta pokazuju se kao bitni za tuma~ewe
strukture zbirke Desanke Maksimovi} Tra -
`im pomilovawe – jedan vezan za ~asopisna
objavqivawa pesama od 1963. do 1967. i tri
druga, vezana za faze u razvi}u kwige – 1964,
1969. i 1980. godine. Kada je re~ o pesmama
iz ~asopisa, potrebno je razmotriti da li u
objavqenim skupinama postoji dovoqno je -
dinstvo odnosno na~elo organizacije da bi
se one mogle nazvati ciklusima; potom, za
tuma~ewe (razvoja) oblika zbirke gotovo su
od podjednakog zna~aja pesme koje su se
na{le u woj i pesme koje u wu nisu uvr {te -
ne.22 Daqe, pore|ewe tri faze uz razvoju
teksta zbirke, iz 1964, 1969. i  1980. godine
na nazna~enim osnovama mo`e dovesti do
jasnije slike kompozicionih pretpostavki 
Tra`im pomilovawe. Primera radi, pregled
grupisawa naslova u verzijama zbirke po -
ka zuje da su se mawe intervencije u ina~e
jasno profilisanoj strukturi odigrale na
wenom po~etku i kraju, dok se najobimnije
pro{irewe, jedino sprovedeno dvoetapno i
na istom mestu, nalazi na po~etku posledwe 
tre}ine.23
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22 U prva dva objavqivawa pesama zastupqene su iskqu -
~ivo „Za“ pesme, dok se prve „O“ pesme („O meropahu“, „O
sirotoj kudeqnici“, „O oborenoj crkvi“,) pojavquju tek u
tre}em.

23 P 1 – O 5 – Z 3 – O 1 – Z 7 – O 2 – Z 1 – O 4 – Z  8 – O 2 – 
Z 11 – O 1 – Z 3 – I 1 –  O 3 – Z 3 – O 3.

    P 1 – O 5 – Z 3 – O 1 – Z 7 – O 3 – Z 1 – O 4 – Z 10 – O 2 – Z 
14 – O 1 – Z 3 – I 1 –  O 3 – Z 4 – O 3

   P 1 – O 6 – Z 3 – O 1 – Z 7 – O 3 – Z 1 – O 4 –  Z 10 – O 2 – Z 
15 – O 1 – Z 3 – I 1 –  O 3 – Z 4 – O 3.



Kada se pa`wa usmeri na razmatrawa
rasporeda pesni~ke gra|e u kona~nom, potpu -
nom obliku kwige, budu}i da spoqa{we na -
~elo podele na odeqke/cikluse nije od ko -
ri sti, princip organizacije teksta mora}e 
se potra`iti na nekom drugom mestu; pri
tome }e se kao jednakovredni, i blisko pove -
zani, pokazati i unutra{wi i spoqa{wi
pristup. Pre svega, Tra`im pomilovawe
pred stavqa redak primer (ne-parodijskog)
pesni~kog ostvarewa koje je obele`eno in -
tertekstualno{}u na ravni pesni~ke zbir -
ke/kwige. Od tri uslova, naime, koji se po -
stavqaju da bi se neka veza me|u kwi`ev nim
tekstovima mogla nazvati intertekstual -
nim – a to su vidqivost; kori{}ewe odre |e -
nih (sli~nih) sredstava; zna~ewska ispuwe -
nost veze24 – odnos pesni~ke zbirke Desanke 
Maksimovi} Tra`im pomilovawe prema Du -
{anovom Zakoniku i ispuwava sva tri. Pri 
tome, re~ je o dijahronijskoj vrsti inter -
tekstualne povezanosti, budu}i da je re~ o
delima ne samo razli~itih epoha i poetika 
ve} i razli~itih sistema pisane re~i.

U slu~aju Tra`im pomilovawe sig nal
je jasan – predlo`ak jeste drugi tekst, i to
ne iz poetske niti, u`e shva}eno, iz kwi -
`evne oblasti. Re~ je o pravnom spisu, koji
ima dru{tveno-istorijsko zna~ewe, i koji
se mo`e ukqu~iti u poqe kwi`evnih raz -
matrawa samo {iroko uzimaju}i u obzir
vre me i okolnosti nastanka. Opet, liri za -
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24 Vidi op{irnije Pavao Pavli~i}, „Intertekstual -
nost i intermedijalnost. Tipolo{ki ogled“, u: Inter -
tekstualnost i intermedijalnost, Ur. Z. Makovi}, M.
Medari}, D. Orai}, P. Pavli~i}, Zavod za znanost o kwi -
`evnosti, Zagreb, 1988., str. 157–158.



cija zakonika kroz uose}avawe pesnikiwe
u li~nost zakonodavca i duh wegovog vre -
mena, i preuzimawe „pravnih“ formula ci ja
i sintaksi~ke strukture, dovodi do stva ra -
wa pesni~kog dela nove vrste i jedinstve -
nog zna~ewa.

Sa druge stane, mawe o~igledan i gotovo 
nezapa`en jeste drugi (potencijalni) pod -
tekst, Zakonopravilo (Krm~ija) Svetog Save.25

Ukoliko je mo`da prejako nazvati Krm~iju
o~iglednim i neposrednim izvorom motiva
Maksimovi}eve, nije iskqu~eno da se pesni -
kiwa zaista nadahnula duhom Savinog Za -
konopravila kao temeqnim, bo`anskim pra -
vom, koje je nadre|eno zakonima svetovnih
vladara, tako i Du{anovom Zakoniku. Mo -
gu}e posledice delovawa dopunskoga inter -
teksta jesu uticaj na drugi glas, onaj koji
zahteva milost, odnosno na izbor i redosled 
motiva u zbirci. Pesnikiwa, naime, mewa
„tematski“ niz zakonika, prilago|avaju}i
redosled ~lanova/pesama svojim svrhama. Dok 
se Zakonik najpre bavi stvarima vere t.j.
sve{tenstvom i vlastelinima, potom gra -
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25 Na ovu mogu}nost ukazuje Mila Stojni}: „Izbor onih 
za koje tra`i pomilovawe Desanka je o~igledno pocrpla
iz kwige svetoga Save poznate pod nazivom Krm~ija tj.
kwiga vodiqa, kao zvezda vodiqa. Ta kwiga je u stvari
zakonski traktat ’o za{titi obespravqenih i socijalno
ugro`enih’. Upravo za wih Desanka tra`i pomilovawe
rukovo|ena mi{qu iz Krm~ije svetoga Save kada ka`e: ’...
Jer, ne re~e O~e moj, ve} O~e na{... te niko nipo{to da ne
brine samo sebi, nego i o bli`wima, i niko da nema ni{ta 
vi{e od drugog, ni bogata{ od siromaha, ni gospodar od
sluge, ni knez od onoga nad kojim vlada, ni car od vojnika,
ni premudri od neu~enog, jer svima je podario jednu bla -
gorodnost.’ Izre~eno prilikom otvarawa izlo`be „Dani
se}awa na Desanku Maksimovi}“ Beograd, 31. 01. 1996, u:
Desanka Maksimovi}: spomenica o 100. godi{wici ro|e -
wa, str. 616.



|an skim i krivi~nim delima i sudskim
postupkom, kod Maksimovi}eve nakon pro -
loga sledi grupa pesama posve}enih (naj)ni -
`im slojevima dru{tva – obespravqenima,
sebrima, robovima, zatim vojnicima, vrsta -
ma i nosiocima zabrawene qubavi, lovu, za -
vidnicima / ismeva~ima / kriti~arima, je -
reticima, itd.

Ipak, iako u zbirci nesumwivo postoje
odre|ena tematska ~vori{ta, te{ko je bez
ostatka podvesti sve sastave pod wih. I sam 
Du{anov tekst, me|utim, daleko je od jed -
nozna~nog. Pre svega, do nas je do{ao veli -
ki broj rukopisa/redakcija (wih 25) koji se 
me|usobno bitno razlikuju. Stoga je otvo -
reno pitawe da li je redosled odredaba koji 
se ustalio izvorno takav (pre svega zbog
isticawa zna~aja crkve), odnosno, da li ga
uop{te ima (postoje i mi{qewa prou~ava -
laca da se najrazli~itiji ~lanovi smewuju
bez ikakve zajedni~ke veze ili tematski
bliskih prelaza; u nekolikim slu~ajevima
naslovi ne odgovaraju sadr`aju ~lanova,
itd).26 Imaju}i to u vidu, mogu}e je zakqu ~i -
ti da je Maksimovi}eva, svesno ili neho -
ti~no, organizacijom svoje zbirke poku{a la
da stvori delo koje je po tematsko-kom po zi -
cionoj strukturi homologno intertekstual -
nom predlo{ku. Na kraju, kao i odgovara -
ju}i literarni predlo{ci – Zakonik Cara
Du{ana i  Zakonopravilo Svetog Save – i
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26 O osnovnim pravcima tuma~ewa rukopisa vidi
Mi lan Barto{, „Zbornik rukopisa Zakonika Stefana Du -
{ana (1349. i 1354. godine). Uvodne napomene“, i Tomica
Nik~evi}, „Istoriografija Stru{kog i Atonskog ruko pi -
sa“, u: Zakonik cara Stefana Du{ana. Stru{ki i Aton -
ski rukopis, SANU, Beograd, 1975, str. 1–23 i 63–94.



poetska kwiga Maksimovi}eve dobrim je de -
lom otvorena i nedovr{ena, podlo`na razno -
vrsnim tuma~ewima.27

Kada je pak re~ o unutra{wem pristupu 
kompoziciji, kako formalno ra{~lawi va -
we na celine ve}e od pesama ne postoji,28

mora se obratiti pa`wa na druge relacije u 
okviru materijala koje omogu}avaju da se
uspostavi slika neka vrsta dinamike / ure -
|enosti zbirke. Pri tome se kao prvo pola -
zi {te mogu}eg strukturirawa javqaju na -
slovi – u (integralnoj) zbirci je prisutno
43 pesama sa naslovom „Za“, 23 sa „O“, te dve
pesme druga~ijeg naslova: „Proglas“ i „Idu 
carskim drumom“. Pitawe da li postoji od -
re|eno na~elo u rasporedu sastava po naslo -
vima otvoreno je, ali ono {to se sa sigur -
no{}u mo`e re}i jeste da Maksimovi}eva
izbegava da neposredno smewuje pojedina~ne
pesme razli~itih naslova, odnosno da je mo -
gu}e uo~iti odre|ene pravilnosti u grupi -
sawu pesama.29 Sa tim u vezi javqa se i raz -
vrstavawe i prema na~elu dominantnog gla sa
– ukoliko je osnovno na~elo lirski di ja log, 
postoje pesme u prvom licu  (one u koji ma je

133

27 Odnosu zbirke Tra`im pomilovawe i Du{anovog Za -
konika op{irno razmatra Slavko Petakovi} u tekstu „Di -
jalo{ka otvorenost kwige pesama Tra`m pomilovawe  De -
sanke Maksimovi}“, zbornik  Hri{}ansko i pagansko u poe -
ziji Desanke Maksimovi}, ur. Ana ]osi}-Vuki}, Zadu`bi na 
Desanke Maksimovi}, Beograd, 2005, str. 137–146.

28 ^ak i u slu~ajevima u kojima je tekst podeqen na
odeqke / cikluse, prob lem interpretacije ostaje prisutan 
pri opisu oblika, kao {to je to slu~aj u evoluciji struk -
ture pesni~ke zbirke od Raki}a.

29 Shematski, raspored je ovakav: P 1 – O 6 – Z 3 – O 1 –
Z 7 – O 3 – Z 1 – O 4 – Z 10 – O 2 – Z 15 – O 1 – Z 3 – I 1 – O 3 – Z
4 – O 3. Odre|ena pravilnost u grupisawu pesama i sme -
wivawu grupa mogla bi se uo~iti u slede}em: nakon uvodne



u prvom planu pesnikiwino lirsko ja i one 
u kojima je preovla|uju}e lirsko ja cara
Du{ana) potom „prelazne“ pesme, bez nagla -
{enog subjekta u tre}em licu / impe rativu,
kao i jedna „objektivna“ pesma (to je i po
naslovu posebna „Idu carskim dru mom“, pri
~emu se postavqa pitawe da li je zaista
bezli~na, da li pripada jednom ili drugom
lirskom glasu, ili je pak organi zo va na po
nekom tre}em, naizmeni~no dvoglasnom, na -
~elu).

Ovde se javqa i prob lem grupisawa po -
~etnih stihova pesama/strofa (~esti po~e -
ci stihova su: „Tra`im pomilovawe“; „Mi -
losti“, „Care Du{ane“; „Za“, „Ako“, „Da“,
„Kad“, „Ko“, „U“, itd) i wihovog odnosa pre ma
naslovima pesama ali i prema stro fi~koj
segmentaciji. Broj i du`ina stro fa u Tra -
`im pomilovawe variraju, a izra`enost
strofi~ke segmentacije u na~elu je obrnuto 
srazmerna zastupqenosti segmentiranih pe -
sama u zbirci:30 najvi{e je sastava sa 1 stro -
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pesme (P 1) dolaze dve tro~lane celine u kojima se, obr -
nutim redom naslova, ni`u grupe od ve}eg ka mawem obi -
mu: O 6 – Z 3 – O 1 / Z 7 – O 3 – Z 1. Nakon toga slede dve dvo -
~lane celine, komponovane od mawe ka ve}oj: O 4 – Z 10 / O
2 – Z 15. Ukoliko se „Idu carskim drumom“ protuma~i kao 
cezura, onda se kwiga zavr{ava uravnote`enim tro~la -
nim O 3 – Z 4 – O 3. Mogu}i su i alternativni predlozi
segmentovawa, naro~ito kraja zbirke. Npr, ako se uva`i
samo obim, kraj donosi smewivawe dve celine odgovaraju -
}eg broj~anog odnosa, koje dodu{e nisu istovetnog odnosa
vrsta naslova: O 1 – Z 3 / I 1 – O 3, da bi se kwiga okon~ala 
dvo~lanim Z 4 – O 3.

30 Shema pesama po broju strofa / broju stihova po
strofama u zbirci jeste slede}a: 4 / 10-8-8-10; 3 / 8-8-8; 2 /
7-10; 3 / 6-8-6; 1 / 15; 1 / 13;  4 / 5-5-6-5; 2 / 9-10; 2 / 10-9; 3 /
9-7-10; 2 / 12-11; 2 / 13-13; 3 / 7-7-8; 1/ 24; 2 / 13- 12; 2 / 10-10; 1
/ 25; 1 /21; 4 / 7-7-7-8; 4 / 8-8-8-7; 4 / 12-16-12-11; 1 / 15; 4 /



fom (24), 2 strofe (19 pesama), 3 strofe (11
pesama) 4 strofe (12 pesama), 5 strofa (2 pes -
me). Kada je re~ o me|usobnom odnosu, Mak si -
movi}eva ~esto grupi{e pesme istog broja
strofa (7 parova jednostrofi~kih, {est dvo -
strofi~kih, jedan ~etvorostrofi~ki; jed -
nom tri jednostrofi~ke i jednom tri ~etvo -
rostrofi~ke pesme). Ukoliko se ova linija
analize pove`e sa prethodnim, vide}e se da
pesnikiwa izbegava da jednu do druge na
rubove grupa razli~itih naslova postavi
jednostrofi~ke pesme ({to nije slu~aj npr.
sa pesmama sa dve strofe); na tom mestu, me -
|utim, tri puta dolazi do dodira jedno -
strofi~kih i ~estvorostrofi~kih pesama,
~emu se dodaju jo{ tri slu~aja u granicama
istih naslovnih grupa. Razmatrawe sli~ne
vrste trebalo bi sprovesti i u vezi sa raspo -
redom pesama po po~etnim stihovima.

Na kraju, ukoliko bi se pokazalo da na
temeqnim nivoima organizacije pesni~kog 
teksta, metri~kom i prozodijskom, koji se
obi~no razmatraju u okviru analiza pojedi -
na~ne pesme, postoji odre|ena pravilnost u
izboru i rasporedu pesama po versifika -
cio nim osobinama, tada bi se i ova vrsta
analize pokazala relevantnom za analizu
makrostrukture zbirke. 
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3-4-5-7; 3 / 3-7-7; 4 / 2-6-6-6; 4 / 7-6-6-7; 1 / 23; 1 / 21; 2 / 10-8; 1
/ 12; 2 / 11-10; 1 / 14; 4 / 7-7-8-3; 3 / 16-14-11; 4 / 5-7-7-6; 2 /
8-11; 5 / 1-3-4-4-6; 2 / 8-9; 1 / 25; 2 / 10-9; 1 / 28; 1 / 24; 2 / 11-13; 
2 / 20-11; 4 / 6-7-7-7; 3 / 11-9-11; 1 / 18; 1 / 15; 3 / 11-9-5; 1 / 21;
1 / 23; 3 / 8-12-5; 1 / 18; 2 / 15-6; 1 / 20; 1 / 18; 4 / 2-7-7-8; 5 /
6-6-5-6-6; 2 / 6-9; 2 / 11-7; 1 / 17; 3 / 6-11-13; 1 / 21; 1 / 25; 1 / 19; 
2 / 13-4; 2 / 9-9; 3 / 11-8-10.



* * *

Tra`im pomilovawe Desanke Maksi -
movi} nije zbirka koja bi se bez ostatka
mogla podvesti bilo pod koje kompoziciono 
na~elo. Nekolike ovde pomenute oblikovne
smernice – naslovi pesama i odgovaraju}i
lirski glasovi, strofi~na organizacija,
tematsko grupisawe, itd, na snazi su svaka
za sebe, i wihovo se dejstvo mo`e uo~iti i
pratiti u evoluciji strukture zbirke. Ukup -
ni i kona~ni pesni~ki rezultat, me|utim,
iako sa jedne strane nije posledica hoti -
mi~nog uslo`wavawa ili pak zatamwi va -
wa smisla, bilo na ravni pojedina~nih pe -
sama bilo wihovog me|uodnosa u okviru
teksta kwige kao celine, u mnogome je ne -
proziran i neuhvatqiv. Kao i u pesni~kom
delu Desanke Maksimovi} uop{te, jednostav -
nost poetskog stila u zbirci Tra`im pomi -
lovawe u dosluhu je sa dubqim, racionalno
i diskurzivno te{ko dostupnim oblastima, 
i ta osobenost stvarala{tva Desanke Mak -
si movi} predstavqa stalan izazov za tuma -
~ewe. Kada je pak re~ o oblasti poeti~kih
analiza, razmatrawe postupaka primewe nih
u ovoj kwizi mo`e pomo}i da se sli~ne ten -
dencije uo~e u drugim razdobqima. To naj -
pre va`i za intertekstualnu upu}enost na
mawe poznate izvore (u tom smislu trebalo
bi podrobno istra`iti zapa`enu paralelu
Maksimovi} / Tagore), i potencijalni uti -
caj veza ove vrste na strukturu i kompo zi -
ciju pre svega ranijih zbirki.
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Boæn Yovi~

TREBUÕ POMILOVANIE 
DESANKI MAKSIMOVI^  V SVETE OBÅIH
PREDPOSßLOK  ISSLEDOVANIÆ
POÇTI^ESKOGO SBORNIKA

Rezõme

V rabote na~inaem s pod~ërkivaniæ predposÿlok
o va`nosti issledovaniæ ciklizacii i istorii
peremen gruppirovki stihotvoreniy v issledovanii 
osobennostey poçti~eskogo sbornika. Obraåaetsæ
vnimanie na va`nostý poævleniæ integralýnogo
kriti~eskogo izdaniæ Trebuõ pomilovanie Desanki
Maksimovi~ dlæ tolkovaniæ nastoæåey knigi, a
tak`e sovokupnogo tvor~estva poçtessÿ. Pokazano
istori~eskoe razvitie poçti~eskoy knigi u M.
Raki~a i D. Markovi~ s pod~ërknutoy raznicey s
interesuõåim nas avtorom, tak kak u D. Maksi -
movi~ v slu~ae knigi Trebuõ pomilovanie zametna
svoego roda de-ciklizaciæ, kotoruõ mo`no prosleditý
ot literaturnÿh `urnalov do poçti~eskoy knigi.
Obraåaetsæ vnimanie na intertekstualýnuõ mar -
kirovku sbornika, kak i na va`nÿe momentÿ v raz -
vitii strukturÿ sbornika, kotorÿe svæzanÿ s
opredelënnÿmi vidami analiza makrostrukturÿ –
~astotnostýõ i svæzanostýõ zaglavié i zvukov v
stihotvorenii, strofi~eskoy segmentaciey, temati -
~eskoy gruppirovkoy, itd. V konce pod~ërknuta
neobhodimostý issledovatý ra nee tvor~estvo Desan -
ki Maksimovi~ v svæzi s intertekstualýnoy marki -
rovkoy i eë vliæniem na (makro)strukturu sbornika.
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Nata{a Stankovi}-[o{o

FUNKCIJA EPITETA U ZBIRCI
TRA@IM POMILOVAWE DESANKE
MAKSIMOVI] 

Kqu~ne re~i: epitet kao atributivni genitiv,
inverzni epitet, slo`eni epitet.

Apstrakt: Pesnikiwa Desanka Maksimovi} u
zbirci Tra`im pomilovawe nastoji da pomerawem
jezi~kih odnosa u stihu, stilski markiranim ekspre -
sivnim re~ima i figurama ostvari koherentnu pes -
ni~ku sliku. To posti`e, izme|u ostalog,  i razno -
vr snom upotrebom epiteta koji, u zavisnosti od kon -
teksta u kojem se pojavquju, imaju i razli~ite
funkcije.

Epitet, kao stilska figura u kojoj se
re~ ili grupa re~i dodaju glavnoj re~i, da
bi je bli`e odredili ili, pak, aktivirali
polisemi~nost izraza, vr{i u poeziji De -
sanke Maksimovi} nekoliko funkcija: 

1. nagla{ava va`no svojstvo odre|enog
pojma;

2. o`ivqava poetsku sliku;
3. pokre}e emociju i 
4. gradi  vi{ezna~nost izraza. 

Re~i u sintagmi ostvaruju me|usobne ve -
ze i realizuju svoje sadr`inske kompo nente
uvek na nov, neponovqiv na~in. Polo`aj re -
~i u stihu i nova veza u koju je re~ dove dena
mogu da ostvare i sasvim nove seman ti~ke
mogu}nosti koje postoje samo u toj sti hovnoj



konstrukciji. U zbirci pesama Tra ̀ im po -
milovawe Desanke Maksimovi} uo~a vaju se
slede}e vrste epiteta kojima se ozna~avaju
karakteristi~na, zna~ajna svojstva bi}a,
predmeta, vremena i razli~iti tipovi pro -
stora (zatvoren – otvoren).

BI]A PREDMETI VREME PROSTOR

gladni putnik `enske kop~e tri nedeqe rodni kraj

najlep{a
monahiwa

carske ergele za nekoliko po -
sledwih dana

daleki dvor
carski dvori

vesela prosjakiwa carska `ita pet no}i okorela zemqa

nepokorni sebri carski pehari sedam posledwih
godina zime

neznana zemqa

pomilovani
robija{i

zlatna kandila deset no}i vojni~ka grobqa

carski i crkveni
qudi

zlatna para januarska jutra
siwa

Kumova slama

carske gospode bele la|e sto godina Suha planina

nesre}ni vladao -
ci i junaci

zar|alo se~ivo
srpa

godinu dana carski drum dug
put

belou{ke zmije zovina svirala
nedu`na

letwe dane obe}ani nebeski
svod

modri gu{teri i
zmije

sebarskle
p{enice

posledwi ~as prva velika reka

{umski mravi stare nov~anice zore rane duboka bara

Epitet se gradi, gramati~ki posmatra -
no, kao razvijena imeni~ka sintagma u kojoj 
dominiraju opisni ili prisvojni pridevi
kao zavisni ~lanovi sintagme koji imaju
funkciju da istaknu karakteristi~no obe -
le`je glavnog ~lana sintagme (imenice). U
epitetima se „ne nalaze konkretna obele ̀ ja
pojave, ve} wena ve~na su{tina; u isto vre -
me, uz pomo} epiteta pisac posti`e sna`nu 
emocionalnu boju onih pojava koje opisuje.
Epiteti isti~u na prvom mestu idealno obe -
le`je predmeta, obele`je koje predstavqa we -
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gov ve~ni i duhovni smisao.“1 U zavis nosti
od vrste epiteta kojima se karakteri{u raz -
li~iti pojmovi uo~avamo i razli~ite funk -
cije:2

1. Karakteristi~na svojstva prostora na 
ovom svetu nagla{avaju se upotrebom opisnih
i gradivnih prideva, ali i osnovnih bro -
jeva (jedan, sedam, sedamdeset i sedam, sto)
{to doprinosi slikovitosti izraza (car -
ska `ita, rodni kraj, prva velika voda i
sl.). Me|utim, u poeziji Desanke Maksi mo -
vi} epitet stavqen u poseban kontekst poet -
skog diskursa, gubi  osnovno zna~ewe re~i i 
aktivirawem konotacija u epitetu poja -
~ava se i wegovo drugostepeno zna~ewe. To
je posebno uo~qivo kada se epitet stavi uz
istu imenicu (neobra|ena zemqa kraj puta,
okorela zemqa, neznana zemqa, carska zemqa, 
nebeska zemqa). 

2. Epiteti kojima se vr{i atribucija
prostora postaju u zbirci Tra`im pomilo -
vawe nosioci zna~ewa. Wima se gradi sli -
ka diferenciranog prostora na onom svetu
(opis podzemnog i nebeskog carstva). To se
posti`e epitetima – pridevima koji imaju
mawe ili vi{e preneseno zna~ewe: velika,
duboka, mutna, siwa, kqu~ala voda; siwe mo -
re; zlatni pehar, zlatno zrwe; utva zlato -
krila; bela la|a; vatreni presto; obe}ani
nebeski svod i sl. Ovakvim, potencijalno
vi{ezna~nim epitetima se na simboli~an
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1 D. S. Liha~ov, Poetika stare ruske kwi`evnosti,
Beograd, 1972, str. 143.

2 O funkcijama epiteta u usmenoj kwi`evnosti op -
{irnije je pisala S. Samarxija. V.: „Funkcije epiteta u
usmenoj kwi`evnosti“, Kwi`evnost i jezik, LII, 1-2, Beo -
grad, 2005.



na~in vr{i karakterisawe prostora u ono -
stranoj sferi i ozna~ava granica izme|u
suprotstavqenih svetova. Epitetima (siwe
more, zmija kamewarka, utva zlatokrila)
nagla{ava se medijator prelaza s ovog na
onaj svet. Stavqawem prideva uz imenicu
i wihovim povezivawem po na~elu metoni -
mije pridevi se percepiraju sami po sebi.
Siwa boja i voda asociraju na smrt, a zlatna 
boja postaje oznaka za onaj svet.3 Ptica i
zmija dobijaju funkciju vodi~a, s tim {to
ptica odnosi du{e u nebesko carstvo, a zmi -
ja pokazuje put ka podzemnom svetu.

Upotrebom epiteta projektuje se pesni -
kiwin  do`ivqaj sveta.

3. Epitet koji je postao sastavni deo to -
ponima vr{i lokalizaciju prostora (Kumo -
va slama, Suha planina, kalu|er De~anskog
manastira). Pojedini pridevi srastaju sa
odre|enim prostornim odredi{tima suge -
stivno grade}i atmosferu koja se opisuje.

4. Pored  navedenih funkcija, epitetom 
se isti~u i psiholo{ka svojstva likova
(gladni putnik, vesela prosjakiwa, najlep -
{a monahiwa, nepokorni sebri). Epitetom
se odre|eni lik lokalizuje i u najop{ti -
jem smislu raspoznaje (stari Bog – zemaq -
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3 Veza izme|u vode i smrti nastala je pore|ewem po
sli~nosti. Voda je siwa, a ne plava. Milka Ivi} smatra da 
zlatna, bela i siwa boja upu}uju na htonski prostor i sa -
dr`e svojstva onostranog. Voda se bojom podudara sa odred -
nicom smrti. I zlato je simbol htonskog sveta i u vezi je
sa kultom mrtvih u usmenoj tradiciji. Iz jabuke }e se stvo -
riti onostrana nevesta, koja }e o`iveti tek po{to joj iza -
branik da vodu. Videti: Birket-Smith, Putevi kulture, Zagreb,
1960, str. 98; ^ajkanovi}, Mit i religija kod Srba, Beograd,
1973, str. 447; Karanovi}, Zakopano blago – `ivot i pri -
~a, str. 46; Radenkovi}, Simbolika sveta u narodnoj magi -
ji Ju`nih Slovena, str. 255–260.



ski Bog – Bog nebeski; modri gu{teri i
zmije – belou{ka zmija – zmija kamewarka – 
kamewarka).

5. Pesnikiwa u zbirci Tra`im pomilo -
vawe u~estalo koristi epitet izgra|en kao
atributivni genitiv (palicom suhoga glo -
ga; nepravde boga Peruna; mozak zmije kame -
warke; predelima carstva tvoga, u oblasti ma
carstva na{eg, u oblastima zemqe car ske i
sl). Ona vodi ra~una da sintagma ima naj vi {e
dva atributa i na taj na~in gradi jasnu sliku 
sveta ili detaqno opisanog poj ma (zar|a lo se -
~ivo srpa, stare nov~anice saske).

Epitet kao atributivni genitiv javqa
se naj~e{}e u drugom delu stiha s ciqem da
intenzivira jednu prirodnu tonsku ustaqe -
nost govornih segmenata.  To se posti`e na
taj na~in {to se prilikom uo~avawa epi -
teta pa`wa ne zaustavqa na glavnom ~lanu
sintagme, ve} se  podsti~e orijentacija na
susednu grupu re~i jer se o~ekuje da }e pro -
{irena sintagmatska  veza na nekin na~in
opravdati pomeren odnos re~i u re~enici.
Prvi deo stiha gubi na zna~aju u infor -
mativnom pogledu i ton se postepeno pewe
ka drugom delu stiha. Epitetom izgra |e nim 
kao atributivnim genitivom nagla{a va se
slika sveta i upotpuwuje saznawe o soci -
jalnom statusu junaka.

6. Epitet izgra|en kao slo`enica na -
staje kada jedna od dve imenice u sintagmi
dobije atributsku funkciju. Po pravilu je to
uvek druga imenica, kao na primer:  voda stu -
denica, p{enica belica, Bog Perun. Funk -
cija slo`enih epiteta jeste da obogati
pesni~ku sliku, istakne uop{teno svoj stvo,
ali i aktivira slo`eniji sistem zna~ewa.
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Na prvi pogled izdvaja se odre|ena konkret -
na fizi~ka osobina bi}a ili prostora, ali
se nazire potencijal metafore. Jela siwa je
predstava o osi sveta. Sadi se uz grobove i po -
vezuje svet seni i bo`anskog carstva sa ~o -
vekovim svetom prolaznosti. Dvoslo`ni epi -
teti uz odre|ene imenice (ponornica zlato -
nosna, utva zlatokrila, nebo siwe, je la siwa,
ptice nebeske) otkrivaju znatno slo`enija
zna~ewa od puke deskripcije. Utva na vodi
misti~nog jezera je svojevrsna najava smrti,
spoznaje i iskupqewe greha. Boja wenih kri -
la objediwuje simboliku svetlosti, pro~i -
{}ewa i pribli`avawe car stvu umrlih. Po -
nornica zlatonosna su vra ta ka podzemnom
svetu mrtvih, predaka, pro {losti.

7. Inverzni epiteti su novina u zbirci 
Tra`im pomilovawe i ono u ~emu pesni ki -
wa zna~ajno odstupa od tradicionalnog ka -
nona. Stavqaju}i epitet iza subjekta ili
objekta ona epitetom nagla{ava intona cio -
nu gradaciju u i{~ekivawu govornog segmen -
ta koji je zavistan od epiteta. 

BI]A PREDMETI Ose}awa i osobine PROSTOR

zveri oklevetane zvona velika i
mala

mr`wa besomu~na vode mutne

kowi carski mre`e ribarske suze sirotiwske nebo siwe

ptice nebeske
utve zlatokrile

vetrewa~e
sebarske

milost bo`ja nebo zvezdano

Bog zemaqski kwige starostavne hrabrost usam -
qena i izli{na

beskraj plavi

su`we pomilovane ikone svetih VREME ponornice
zlatonosne

~ovek mali qude
kratkovide i
uskogrude

olovkom lavom zore rane vojni~ka grobqa
usamqena

k}i sebarske zovina svirala
nedu`na

jele siwe
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Upotreba epiteta koji se sastoji od pri -
deva u inverziji i imenice naj~e{}e se jav -
qa u pesmama u kojima pesnikiwa vodi lir -
ski dijalog sa carom Du{anom i samim Bo -
gom u imperativno – vokativnoj sintaksi~koj
vezi: „Care Du{ane, tra`im pomilovawe!“

Epitet dat u inverziji diferencira zna -
~ewe sintagme i pokazuje ono {to je ne po -
znato ili novo u woj. Epiteti koji stoje iza 
imenice su imenske re~i koje imaju odred -
benu i diferencionalnu funkciju i omo -
gu}uju realizaciju uzlazne intonacije u sti -
hu. Apostrofom se od po~etka stiha do kraja 
pesme posti`e gradacijsko stepenovawe in -
tonacije, wen klimaks i kadenca na kraju. 

Epitet na neki na~in uti~e na stva -
rawe melodi~nog tipa stiha (kako ga Ejhen -
baum shvata). Mo`e se re}i da re~ postaje
polisemi~na i zahvaquju}i tome {to se
gradacija pritiska prenosi sa re~i koja se
odre|uje na re~ koja je u informativnom
smislu zna~ajnija.4 Tako epitet nije vi{e
slika same stvari, ve} izraz vlastitog po -
gleda na svet autora zbirke pesama Tra`im
pomilovawe. Pesnikiwa kombinovawem od -
re |enih grupa re~i remeti automatizovan
odnos izme|u leksi~kih zna~ewa i deno ta -
ta i dinamizuje poetski diskurs otvaraju}i
mogu}nosti za razli~ita tuma~ewa. Jedan
glas u zbirci postaje ome|an trima svojim
sazvu~jima, a epiteti u zavisnosti od funk -
cije koju vr{e uklapaju se u poetski kon -
trapunkt stvaraju}i slo`ene nivoe zna ~ewa.
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Nata{a Stankovi~ – [o{o

FUNKCIÆ ÇPITETA V SBORNIKE TREBUÕ
POMILOVANIE DESANKI MAKSIMOVI^

Rezõme

Çpitet obrazuetsæ, s gramati~eskoy to~ki zreniæ, 
kak rasprostranënnoe  imennoe slovoso~etanie, v ko -
torom dominiruet ka~estvennÿe i pritæ`atelýnÿe
prilagatelýnÿe kak zavisimÿe ~lenÿ slovoso~e ta -
niæ, slu`aåie pod~erknutý harakternuõ primetu
glavnogo ~lena sintagmÿ (suåestvitelýnogo).

Poçtessa v sbornike Trebuõ pomilovanie ~asto
polýzuetsæ çpitetom, kotorÿy obrazovan kak opre -
delitelýnÿy roditelýnÿy (palicom suhoga gloga –
palicey suhogo boærÿ{nika; nepravde boga Peruna – 
nepravdÿ boga Peruna; mozak zmije kamewarke –
mozgi zmei gadõki; predelima carstva tvoga, u
oblastima carstva na{eg, u oblastima zemqe carske
– predelami carstva tvoego, v oblastæh carstva na -
{ego, v oblastæh zemli carskoy itd). Çpitet kak
opredelitelýnÿy roditelýnÿy ævlæetsæ ~aåe vo
vtoroy ~asti stihov s celýõ pod~erknutý odno na tu -
ralýnoe tonalýnoe postoænstvo re~evÿh segmentov.

Çpitet kak slo`noe slovoso~etanie obrazuetsæ
togda, kogda odno iz dvuh suåesvitelýnÿh v slovo -
so~etanii polu~aet opredelitelýnuõ funkciõ. Kak 
pravilo, çto vsegda vtoroe suåestvitelýnoe, kak
naprimer: voda studenica – voda klõ~evaæ; p{enica
belica – p{enica belozërka, Bog Perun – Bog Perun.
Funkciæ slo`nÿh çpitetov v tom, ~tobÿ obogatitý
poçti~eskuõ kartinu, pod~erknutý obobåennoe zna -
~enie ponætiæ, no i aktivizirovatý slo`nuõ si -
stemu zna~eniy.

Inversirovannÿe çpitetÿ predstavlæõt no vostý
v sbornike Trebuõ pomilovanie i predstavlæõt to, v
~ëm poçtessa zna~itelýno otstupaet ot tradi cion -
nÿh kanonov. Stavæ çpitet za subþekt ili obþekt,
ona çpitetom pod~ërkivaet intonacionnuõ grada -
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ciõ v o`idanii re~evogo segmenta, zavisæåego ot
çpiteta. Çpitet dat v inversii differenciruet zna -
~enie slovoso~etaniæ i pokazÿvaet to, ~to v nëm
neznakomo i novo. Çpitetÿ, kotorÿe stoæt za suåe -
stvitelýnÿm – imennÿe slova, imeõåie oprede li -
telýnuõ differencialýnuõ funkciõ i daõt voz -
mo`nostý realizacii voshodæåey intonacii v sti he.
Çpitetÿ v zavisimosti ot funkcii v sti ho tvorenii
predstavlæõt ~astý poçti~eskogo kontrapunkta sbor -
nika, sozdavaæ slo`nÿe urovni zna~eniy.
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Ana ]osi}-Vuki}

KRITI^KA RECEPCIJA ZBIRKE
TRA@IM POMILOVAWE DESANKE
MAKSIMOVI]

Kqu~ne re~i: Desanka Maksimovi} Tra`im po -
milovawe, 20. vek, kritika, kwi`evna istorija,
poe zija, modernizam, tradicija.

Apstrakt: Iako je neosporno bila najslavnija
srpska pesnikiwa u 20. veku, pesni~ka autohtonost
Desanke Maksimovi} bila je sve do zbirke Tra`im
pomilovawe etiketirana kao tradicionalizam koji
nije bio visoko vrednovan u kwi`evnom veku poe -
ti~kih mena i preokreta. Senke osporavawa, koje su
i same postale „tradicionalne“, nadnosile su se nad 
pohvalnim kritikama i ove zbirke. Pozitivnim kri -
ti~ke ocene nove Desankine zbirke objavqene tokom
1965. godine, odmeravale su se prema suprot nim kri -
ti~kim sudovima razli~itih i ne uvek ob jektivnih
motivacija. Me|u wima se izdvajaju kri tike Bori -
slava Mihajlovi}a Mihiza, Aleksandra Petrova,
Milosava Mirkovi}a i Stani{e Tutwe vi }a koje
pored prikaza zbirke sadr`e i tuma~ewa trajnog
zna~aja, neporeknuta vremenom i budu}im opse`ni -
jim i ambicioznijim kriti~ko-anali ti ~kim studi -
jama o stvarala{tvu Desanke Maksimo vi}.

Desanka Maksimovi} je pesnikiwa koja 
je u srpsku kwi`evnost u{la ne sa jednom
pesmom i ne kao po~etnik, ve} odjednom sa
~itavom pregr{ti pesama na stranicama
kwi`evnog ~asopisa Misao 1920. godine, na -
{av{i se ubrzo i u antologiji urednika i
pesnika Sime Pandurovi}a. Bio je to ula -
zak u kwi`evnost na „velika vrata“ koji,



po pravilu, kwi`evna javnost ne pra{ta.
Iako je neosporno bila najslavnija srpska
pesnikiwa u 20. veku, nije bila miqenica
kwi`evne kritike. Wena pesni~ka autohto -
nost sve do zbirke Tra`im pomilovawe bi -
la je etiketirana kao tradicionalizam ko -
ji nije bio visoko vrednovan u kwi`evnom
veku poeti~kih mena i preokreta. Senke 
osporavawa koje su i same postale „tradi -
cionalne“, nadnosile su se nad pohvalnim
kritikama i ove zbirke; mo`e se slobodno
re}i da su se pozitivne ocene u kritikama
nove zbirke Desanke Maksimovi} u stvari
odmeravale prema suprotnim kriti~kim su -
dovima razli~itih i ne uvek objektivnih
motivacija. 

Zbirka Tra`im pomilovawe objavqena
je u izdawu Matice srpske decembra 1964. go -
dine. Ve} u prvim januarskim brojevima kwi -
`evnih i dnevnih listova 1965, naj ugled -
niji kriti~ari toga doba visoko su vredno -
vali ovu pesni~ku zbirku, prepoznav{i u
woj kvalitativni pesni~ki zaokret od tra -
dicionalnog `enskog i lirskog ka misao -
nom pesni{tvu {irokog misaonog raspona.
Sama pesnikiwa imala je svest o pozitiv -
nom karakteru kriti~ke recepcije svoje zbir -
ke, mada je svoj op{ti odnos prema kwi ̀ ev -
noj kritici deklarativno relativisala. U
jednom od razgovora sa Milo{em Jefti}em,
ona je u svom maniru – jednostavno i ko -
motno, izjavila da posle svih kritika, bile
one pozitivne ili negativne, ta~ne ili pro -
ma{ene, „pesnik ipak ostaje onakav kakav
jeste“. Me|utim, rekla je i da „vi{e duguje“ 
onim kriti~arima koji su wene kwige do -
~ekivali“ sa qubavqu ili, barem, s dobrom
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voqom da ih objektivno ocene“ i da se naj -
radije se}a „velikog, skoro jednodu{nog odu -
{evqewa“ kojim su do~ekane wene kwi ge Tra -
`im pomilovawe i Nemam vi{e vremena.1

Jedna od prvih kritika bila je kritika 
Borislava Mihajlovi}a Mihiza objavqena
u Politici 24. januara 19652. Sam naslov
„Pesni~ki vrhunac Desanke Maksimovi}“
podrazumevao je najvi{u kriti~ku ocenu
koja je bila neobi~no zna~ajna i zato {to ju
je  izrekao kriti~ar koji je u tim godinama
tzv. kwi`evnog sukoba izme|u „moder ni sta“
i „realista“, kao saradnik Dela i NIN-a,
iz broja u broj, vodio borbu za modernizam u
posleratnoj srpskoj kwi`evnosti. Poznato
je da je u svojoj prvoj zbirci pesama 1945.
obra~unavaju}i se sa starim svetom i za -
la`u}i se za novu literaturu, satiri~no
ismejavao upravo Desanku Maksimovi} zajed -
no sa Radovanom Zogovi}em, prikazuju}i ih 
kao paradigme ideolo{kog i poetski nepro -
duktivnog i re`imskog koncepta. Ali, Bo -
rislavav Mihajlovi} Mihiz nije bio kri -
ti~ar koji nije mewao ocene kada su mu pisci
svojim delima pru`ali povod za „kriti~ki 
zaokret“ i pohvalni sud. Pi{u}i izuzetno
pohvalno o novoj zbirci Desanke Maksimo -
vi}, Mihajlovi} je uvideo i izrazio gotovo
sve wene najbitnije i do danas neporeknute
vrednosti. Zbirku  Tra`im pomilovawe  tu -
ma~io je, pre svega, kao poeziju qubavi, ra -
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zumevawa qudske prirode i samilosti „kak -
vu davno nije ispisala srpska poezija“, ~i -
ji stihovi po plemenitosti „nemaju ravnih 
u na{oj kwi`evnosti“. Pesni~ku tajnu De -
sanke Maksimovi}  video je u samoj naslov -
noj sintagmi „tra`im pomilovawe“, koje je
„i krik, i {apat, i molba, i molitva“ i to
ne za „prave“ ve} za „sve“. Borislav Mihaj -
lovi} je bio zadivqen univerzalnim karak -
terom Desankinog saose}awa. Zna~ajno je 
wegovo i zapa`awe, koje se sre}e i kod ne kih
drugih kriti~ara, da Tra`im pomilo vawe
nije retorska pri~a o „slavnoj pro{losti i 
veli~ini“ i da pesni~ka misao Desanke Mak -
simovi} nije u „crno-beloj kubaturi dema -
gogije“; „Zakonik je“, kako ga tuma~i u svo -
joj kritici Borislav Mihajlovi} Mihiz,
„sklad i regula, za{tita i potreba, i neka
~udna lepota snage i mo}i. I on kao i svaki
No mos nosi u sebi ako ne pravdu, ono nepot -
kupqivu pravednost bez li~nosti. I ba{
zato {to je takav, nemilosrdan i slep, on i
mora biti, neumoqiv, totalan. Tom totali -
tetu, toj op{tosti, pesnik nije suprot sta -
vio svoj pojedina~ni slu~aj; stavio mu je
nasuprot tako|e jedan totalitet, totalitet
humanosti. Kad se dijalog zavr{i i pesnik
rekne sve {to je imao re}i u svom brevijaru
~ovekoqubivosti, na kraju }e opet biti Car 
i Zakon...“.

Borislav Mihajlovi} je u zbirci Desan -
ke Maksimovi} pro~itao, kako ka`e „veli -
ku re~“ koja je upu}ena svakom pa i savre -
menom ~oveku. Pored aktuelnosti Desan ki ne
„lirske diskusije sa Du{anovim zakoni kom“,
Mihajlovi} je istakao i drugu posebnost ko ju 
je imenovao „`enskim karakterom zbirke“
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i to u pozitivnom zna~ewu, anticipi raju -
}i zna~aj koji }e taj sadr`aj imati u kwi -
`evnoj kritici budu}e kriti~ke epohe.  Za
kriti~ku recepciju zbirke, a i celokupnog 
dotada{weg pesni{tva Desanke Maksi mo vi}, 
veoma je zna~ajno i ta~no Mihajlovi}evo
isti cawe wene mudrosti. Sve do zbirke Tra -
`im pomilovawe kriti~ka procena pesni -
{tva Desanke Maksimovi} bila je odre|e na,
ta~nije, bila je i sama ograni~ena wenim
pesni~kim temama – qubav, rodoqubqe, za -
vi~aj, priroda, a te teme i sadr`aje su sa -
vremenici, posebno modernisti, svrstavali 
u tradicionalni, neoromanti~arski i ana -
hroni tematski repertoar srpske poezije.
Od ove zbirke, lucidno je prorekao Bori -
slav Mihajlovi} Mihiz, Desanka Maksimo -
vi} nije vi{e bila samo „ne`an liri~ar“;
od tada se i  re~ „mudrost“ mogla slobodnije 
ispisivati uz weno ime. To misaono obo ga -
}ivawe svog pesni{tva, Desanka je ubedqi -
vo i trajno potvrdila svojim budu}im stva -
rala{tvom, osobito u zbirci Nemam vi{e
vremena, ugradiv{i svoje delo u najvi{a do -
stignu}a srpske meditativne lirike. 

Istog meseca 1964. godine Milosav Mir -
kovi} je u Beogradskoj nedeqi3 objavio kri -
ti~ki prikaz u kome je najzna~ajnije uvi |a -
we novine u odnosu na pre|a{wi pesni~ki
opus. To zna~ajno uvi|awe je iskazao i u na -
slovu „Novi val desanke Maksimovi}“: „Evo
jedne nove kwige, toliko nove u ciklusu De -
sanke Maksimovi}, da se vi{e ne zna da li
je to po~etak wene lirske ekstaze ili je ko -
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rona i rasplet wenog do`ivqaja zemqe i
istorije, minulih qudskih drama i in tim -
ne, nikad nedovr{ene drame. Iako u podna -
slovu nagove{tava da su pesme iz kwige Tra -
`im pomilovawe samo lirske diskusije sa
Du{anovim zakonikom, ona sebi name}e ve -
liku unutra{wu, fabularnu disciplinu i
visoke zadatke u sferi ritma, melodije,
versifikacije, leksike i sintakse. Ako i
nije na vrhovima wenih prstiju sve sama
vatra i grlena ekstaza, u ovoj kwizi je sva -
kako wena najboqa kompozicija i pobeda
wenog blagorodnog narodwa~kog koordini -
ranog ali lirski sasvim doteranog i kva -
lifikovanog jezika. Nimalo arhive i pra -
{ine, nimalo natezawa i erudicije, ni ma -
lo sirovog glasa i nacionalne pa rade! Sve
je u jednom ~istom i ozarenom sevdahu, u
jednom do`ivqaju starog feudalnog zako -
ni ka kroz koji biju glasovi qubavi i mi -
losr|a, ~ove~nosti i sve~ane molbenosti.“
Imaju}i i kriti~ke primedbe na nagla {e -
nu fabulativnost, melodijsku jednolikost
i, kako je ocenio, „namernu naivnost isto -
rijskih rekvizita“, Mirkovi} je  posebno
iz dvojio pesmu „Za sebarske `ene“ u kojoj
plamti strast i poezija koja dopire do „taj -
ne praota~kih srca“ kao i do savremenog
~itaoca. Svoj pesni~ki nadahnut prikaz
nove zbirke Desanke Maksimovi}, Milosav
Buca Mirkovi}  je zavr{io i kao pesnik i
kao pozori{ni kriti~ar: „O melodiji ove
kwige, o jeziku koji je sav o~i{}en od
strasti, a ipak kao `ar {u{ti i peva, vaqa 
napisati drugi ~lanak, ili bar kwigu ~i -
tati glasno i gordo, kako bi to umele Ma -
rija Crnobori, Mira Stupica ili Ksenija
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Jovanovi}...“4 Mirkovi}evo isticawe novi -
ne zbirke  Tra`im pomilovawe u odnosu na
prethodno stvarala{tvo Desanke Maksi mo -
vi} imalo je poseban vrednosni smisao u
svom dobu. U {ezdesetim godinama „novina“ 
je bila kriti~ki imperativ u savremenoj
srpskoj kwi`evnosti, a u Desankinom stva -
rala{tvu predstavqala je iznena|ewe ~iji
je smisao bio izuzetno pozitivnog karak te -
ra i dokaz odvajawa od tradicionali sti -
~kog i „realisti~kog“ pesni~kog prosedea. 

Gotovo u isto vreme, 31. januara 1965,
Dragan Jeremi} je u Borbi objavio prikaz
„Nemirno srce pesnikiwe“5. On je zbirku
Tra`im pomilovawe ocenio kao „jednu od
najboqih Desankinih zbirki“, ali nije ose -
tio pesni~ki zaokret koji se u woj dogodio.
Naprotiv, u zbirci je video kontinuitet
pesni~kih svojstava Desanke Maksimovi}
prisutnih i u ranijoj poeziji: qubav, rodo -
qubqe, prirodu i dru{tveno-moralno anga -
`ovawe za „slabog, nemo}nog i napu{tenog
~oveka“. Za wega je Desanka Maksimovi} u
zbirci Tra`im pomilovawe postigla jedi -
no da kao zreo pesnik uspe da dosegne stva -
rala~ki nivo svojih prethodnih pesni~kih 
ostvarewa. U ovoj kritici, Jeremi} je upo -
trebio ideolo{ku retoriku toga doba, pa ka -
`e da u pesni~koj poruci zbirke ima „naivne
dobrote i moralno neopravdanog odu{ev qe -
wa za sve {to je qudsko“, mada je stopqeno s 
istinskom liri~no{}u „postalo poetski
opravdano“6.
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Vasilije Kalezi} u kritici naslovqe -
noj „Qubav za svet“7, kao i Dragan Jeremi},
u celini pozitivno sudi o zbirci Tra`im
pomilovawe, ali ne uo~ava wenu novinu i
we na autenti~na kvalitativna svojstva. On
ka ̀ e da je to vrhunski uspon Desanke Mak si -
mo vi} i da je u zbirci, koja je poemski kon -
cipirana, pesnikiwa prevashodno usred -
sre|ena na ve~nu savremenost tema o sud -
bini ~oveka i sveta: „Upravqaju}i se i ovde 
po srcu kao po neprikosnovenom merilu za
te`inu dobra i zla, ona je ose}awu praved -
nosti dala skoro geteovski dubok smisao
naivnog verovawa i su|ewa nad reflek siv -
nim mukama skepse i tra`ewa svih koordi -
nata u funkcijama qudske odgovornosti“.
Ovu zbirku Kalezi} ocewuje kao jednu od
najboqih koja se do tada pojavila u srpskoj
kwi`evnosti i kao poeziju „`enskog pes -
ni ka“, tj. kao poeziju qubavi, razumevawa,
ne`nosti, strepwe i {irine: „Ni~ega re -
zonerskog, ni~ega suvo intelektualnog, ni -
~ega ve{ta~ki misaonog u ovoj poeziji koja
ne moli za pravo na `ivot i koja ne tra`i
smisao tog prava, nego koja ho}e to pravo,
zna ga za svakoga...“.8

Jedna od retkih negativnih kritika u
tom vremenu bila je iz pera Vuka Krwevi}a, 
koji je analiziraju}i pesni~ki postupak
Desanke Makismovi} u zbirci Tra`im po -
milovawe na kraju zakqu~io da to nije u
pesni~kom smislu ostvarena kwiga i da u
woj ima vi{e pesni~ke retorike no prave
pesni~ke vokacije: „a poezija nestaje kada
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retorika zaglu{uje emociju“.9 Negativnoj
kriti~koj oceni zbirke Tra`im pomilo -
vawe prikqu~uje se i ironi~no intoniran
tekst Zvonimira Goloba u zagreba~kom Te -
legrafu10 koji je, o~igledno bio nelite rar -
no motivisan.

Me|u kriti~arima zbirke Tra`im po -
mi lovawe, na{im savremeni cima, bio je i
Stani{a Tutwevi}, prire|iva~ wenog kri -
ti~kog izdawa koje je neposredni povod
ovom nau~nom skupu. Treba napomenuti da
je u vremenu pojave Tra`im pomilovawa,
Stani{a Tutwevi} bio stu dent kwi`ev no -
sti u Sarajevu. Wegov prikaz ima karakter
kwi`evne studije i objavqen je u ~asopisu
@ivot.11 Polaze}i od uvi|awa da novina
zbirke nije u wenom tematskom intresova -
wu za pro{lost, ve} u posebnosti odnosa
pre ma pro{losti, Tutwevi} otkriva unu -
tra{wi karakter tog odnosa koji imenuje
interesovawem za „organizovanost pro{log 
sveta“, a iskazan je ne jednom pesmom ve}
ve}im brojem pesama tj. ~itavom zbirkom
koja i sama ima celovitu „organizovanost“. 
Dovode}i zbirku Tra`im pomilovawe u ve -
zu sa Carskim sonetima bosanskoher cego -
va~kog pesnika Milo{a Vidakovi}a (1918), 
koja je tako|e u celini posve}ena jednom
obliku „stvarnosti“ – narodnoj pesmi, Tut -
wevi} sagledava vi{i kvalitet pesni~kog
postupka Desanke Maksimovi}. Posebnost,
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novinu i kvalitet zbirke on vidi u racio -
nalizaciji pesni~ke slike sveta. Naime,
Desanka Maksimovi} ne o`ivqava pro {lost
nacionalno-romanti~ki, ve} iznosi svoj
li~ni do`ivqaj, li~ni odnos prema pro -
{losti koji karakteri{e „meka simpa ti -
ja“ i „blaga ironija“. Takav odnos prema
pro{losti Tutwevi} je posebno vrednovao
kao evolutivni iskorak u odnosu na ranije
pesnike i uklapawe Desanke Maksimovi} u
najsavremenije tokove tada{we jugosloven -
ske poezije. U wenom odnosu prema pro {lo -
sti, Tutwevi} je kao poseban kvalitet vi deo
poistove}ewe vremena pro{log i vreme na
sada{weg. Zanimqivo je i wegovo tu ma~ewe 
onih pesama koje se odnose na sam Du{anov
zakonik tj. Du{anovih saop{tewa normi
vladawa: „Desanka Maksimovi} je od cara
Du{ana stvorila tragi~no nemo}no bo`an -
stvo, samo sobom zarobqeno, odre|eno da stva -
ra i dimenzioni{e me|uqudski prostor,
koji je sam po sebi bezdimenzionalan, i uvek
druk~iji. Car Du{an je Bog po fizi~koj
mo}i, ali nema unutra{we ravnote`e i har -
monije, nema veze izme|u vawske mo}i i we -
nog ispoqavawa sa unutra{wim ostvare -
wem te mo}i“. Desankin Car Du{an, kako
ga je tada interpretirao Tutwevi}, ome|en
je udesom da bude najmo}niji i sve{}u da
mora da postavi zakone iznad kojih je ap -
soluni bo`ji zakon. U Zbirci Tra`im po -
milovawe Bog je posledwa instanca pravde
i „pravo odmerewe qudskog koraka istrgnu -
tog iz svakodnevnog hoda“.12
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Tutwevi}eva analiti~ka kritika u
za kqu~ku je stroga. Smatra da Desankino
„Pra{tawe radi pra{tawa“, kao i pesme u
kojima nije oti{la daqe od prepri~avawa
paragrafa Du{anovog zakonika nisu zaslu -
`ivale da budu unesene u zbirku, na pri -
mer: „O meropahu“, „Za va`ne“, „Za sedam
gladnih godina“, „Za `ir“, „Za naivne“,
„Za neshva}ene“, „Za pastvu srca“, „Za al ko -
hole“, „Za apokrife“, „Za one koji ne umiru 
na vreme“, „Za ma|ioni~are“, „Za isme va -
~e“. Tutwevi} smatra da je u wima zloupo -
trebqeno pra{tawe kao moralni ~in i
atraktivnost baratawem starim rekvizi ti -
ma i feudalnim instrumentarijumom. „Ve -
}i na ostalih pesama ove zbirke su zaokru -
`ene, samozakonite cjeline svijeta, koje,
ponekad, poslije ~itawa, ostavqaju veliku
otvorenost i nezavr{enost prepu{tene ~i -
taocu da ih ispuni i nadogradi.“13 (str. 71).

Me|u kriti~arima savremenicima Desan -
kine zbirke pesama Tra`im pomilovawe po
ta~nosti i sveobuhvatnosti tuma~ewa, po -
red kritike Borislava Mihajlovi}a Mi -
hiza, koja se naj~e{}e i danas citira kada
je re~ o ovom delu, posebno izdvajamo kri -
tiku Aleksandra Petrova objavqenu u Kwi -
`evnim novinama.14 Ova kritika polemi -
~kog karaktera postavqa i danas aktuelno
i u kritici i nauci o kwi`evnosti do
kraja ne razja{weno pitawe: koji je kri te -
rijum vrednovawa, {to zna~i i kqu~ tu ma -
~ewa, najadekvatniji za tuma~ewe poezije
Desanke Maksimovi}: „U tri posleratne, u
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izvesnoj meri iskqu~ive revalorizacije
poetskih vrednosti weno stvarala{tvo ni -
je negirano, niti je stavqeno pod ozbiqnije 
sumwe. Desanka Maksimovi} je imala {ta
da pru`i i onima koji su od poeziji tra -
`ili neposrednu dru{tvenu anga`ovanost, 
wenu poeziju nisu mogli zaobi}i ni duhov -
ni po{tovaoci iracionalnog u poeziji i
avanture u unutra{wim zonama jezika, kao
{to je i danas priznaju za tradicionalnog
pesnika oni koji poeziju procewuju po du bi -
ni saznawa i savr{enosti poetskog obli ka.
Koji od ovih kriterijuma najvi{e odgo -
varaju poeziji Desanke Maksimovi}?“15 Pe -
trov smatra da je su{tinski kvalitet poe -
zije Desanke Maksimovi} lirizam i ose}aj -
nost neoptere}ena racionalnom mi{qu,
odsustvo logi~kih zatamwewa, semanti -
~kih nejasnosti i praznina. Me|utim, ta
svojstva nisu u Desankinoj poeziji stati -
~ka i ne upu}uju na zakqu~ivawe da su naj -
vi{a ta~ka u wenom  razvojnom luku pesme
i zbirke ispevane do rata, satkane od od in -
timnih pre`ivqavawa i senzitivnih tre -
perewa u ose}ajno o`ivqenom svetu pri ro -
de, od qubavnih tkawa i lirskih ispovesti.
Procenu tih sadr`aja Petrov smatra slo -
`enim jer se emotivni kvalitet poezije
Desanke Maksimovi} tokom godina razvi -
jao i bogatio novim vrednostima: „^oveko -
qubqe, u znatnoj meri odre|eno i anga`o -
vano, rodoqubqe i slobodoqubqe, nisu prvo -
bitni, nisu ’nagonski’, ve} su novi, ste~eni
vidovi pesnikovog emocionalnog odnosa
prema svetu koji ga okru`uje. Imam utisak
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da je do preina~ewa do{lo tokom vremena i
u odnosu prema prirodi: u prvo vreme stva -
rala{tva kao da je priroda u unutra{wem
svetu Desanke Maksimovi}, kao stawe we -
nog duha, wene emocije, kao neki senzi tiv -
ni fluid, a tek zatim se pesnik na{ao u
prirodi, okru`en wom i beskrajnom razno -
liko{}u i raznozvu~no{}u vidqivog sve -
ta.“16 Sa tako odre|ene ta~ke gledi{ta, Pe -
trov zbirku Tra`im pomilovawe ocewuje
kao najdu`i korak u pro{irivawu emocio -
nalnog odnosa pesnikiwe prema spoqa {wem
svetu. „Lirski diskutuju}i“ sa Du{anovim 
zakonikom preko poetske interpretacije
ili poetske transpozicije pojedinih we go -
vih ~lanova – „Desanka Maksimovi} uver -
qivo uspostavqa kontinuitet s pro{lo -
{}u, s vremenom proteklim, i blizak odnos
s istorijom.“17 Do`ivqavawe poezije De -
sanke Maksimovi} je, ka`e Petrov, samo u
jednom aspektu do`ivqavawe istorije i
istorijskog vremena. Du{anov zakonik je,
pre svega, poetski simbol – i istorijska i
neistorijka prisutnost. Aleksandar Petrov
je prvi koji je u ovoj Desankinoj zbirci 
razotkrio aktuelni i anga`ovani smisao i
imao hrabrost da ga u tom dobu jasno iznese.
On je i kriti~ki ubedqivo obrazlo`io ne -
utemeqenost jednostavnog i jednozna~nog
pristupa tuma~ewu poezije Desanke Maksi -
movi}, kao i neopravdanost stereotipa da je 
ona stvaralac jedinstvenog i celovitog raz -
vojnog luka koji „ne izaziva ve}ih dvoum -
qewa i koji svoje ~itaoce i izu~avaoce ne
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stavqa pred ozbiqnije probleme, ni {to se
ti~e kriti~kog suda niti prirode poetskog 
fenomnena wene poezije.“18

Pozitivna kriti~ka ocena zbirke Tra -
`im pomilovawe iz prvih kriti~kih pri -
kaza po samom izlasku iz {tampe ove zbir ke
preneta je i u istoriju srpske kwi`ev no -
sti druge polovine 20. veka. Predrag Pa la -
vestra u Posleratnoj srpskoj kwi`evno -
sti 1945-1970 (1972) iz pesni~kog opusa
Desanke Maksimovi} posebno izdvaja zbir -
ku Tra`im pomilovawe i ocewuje je kao
jedno od najboqih pesni~kih dela poslerat -
ne srpske kwi`evnosti u kome se humani -
sti ~ka komponenta – prepoznatqiv znak ce -
lokupnog stvarala{tva Desanke Maksimo -
vi}, preobrazila u mistiku vanvremenske
uzvi{enosti ~ove~anske etike pra{tawa.19

Me|utim, zbirka Tra`im pomilovawe koja
je ozna~ila nov stvarala~ki pe riod Desan -
ke Maksimovi} nije u bitno uticala na do -
mi nantni sud u kome je wena poezija kvali -
fikovana kao lirski subjektivizam tradi -
cio nalnog toka srpskog pesni{tva. I posle
zbirke Nemam vi{e vremena, u kojoj je pes -
ni~kom dijalogu sa istorijom prikqu ~ila i
metafizi~ku poeziju, savremenik i ugledni
kwi`evni istori~ar Predrag Pa lavestra
ostao je pri sudu da je Desanka Maksimovi}
„pesnik ne`nog senzibili te ta i mekog,
blagog, melodi~nog stiha, ~ija snaga nije ni
u misaonosti ni u ekspresiv noj mo}i, ve} u
prisnom, bole}ivom ~oveko qubqu, spremnom
na utehu i na pra{tawe“. Ni Jovan Dereti} 
nije izmenio ocene koje je o Desankinoj poe -
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ziji utvrdila kritika jo{ izme|u dva svet -
ska rata. Weno pesni {tvo u wegovoj oceni
ostaje u tradiciona listi~kom toku srpske
kwi`evnosti koji se prepoznaje u temama i
`anrovima: in timna lirika u kojoj najva -
`ni je mesto za uzima qubav, poezija priro -
de. Dereti} je Desanku Maksimovi} predsta -
vio i kao naj izrazitijeg predstavnika tzv.
„`enske li ri ke“, potvr|uju}i sud wenog pr -
vog kri ti ~a ra Milana Bogdanovi}a, istakav -
{i i misaonost, ali posebnog karaktera: sli -
venu sa  slikom i emocijom.

U srpskoj poeziji posle Drugog svetskog 
rata i revolucije Desanka Maksimovi} je
pripadala starijem pesni~kom nara{ta ju.
Nije prilazila nijednom pesni~kom po kre -
tu u posleratnoj srpskoj poeziji, ali je u
svom dugom i veoma plodnom pesni~kom `i -
votu, od dvadesetih godina do po~etka de -
vete decenije 20. veka, svoje tradicional no
pesni~ko iskustvo bogatila novinama i {i -
rila svoje lirske prostore. Desanka Mak si -
movi}, nesumwivo, jeste pesnik u ~ijem delu
se odra`avala epoha u kojoj je `ivela, iako
o~igledno modernitet wene poezije ni je u
slo ̀ enim pesni~kim formama i jezi~kim
eksperimentima.

Posle vi{e od ~etrdeset godina od pr vog
izdawa zbirke Tra`im pomilovawe srp ska
kwi`evnost se obogatila novim „inte gral -
nim“ izdawem u kome smo trudom pri re |i -
va~a Stani{e Tutwevi}a dobili su {tin -
ska znawa o genezi te zbirke. Ovaj nau~ni
skup koji je posve}en samo zbirci Tra`im
pomilovawe, pokaza}e kako je danas ~itamo
i da li se mo`e i druga~ije suditi o mestu
Desanke Maksimovi} u srpskoj poeziji 20.
veka. 
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Anna Vuki~ – ^osi~

KRITI^ESKAÆ RECENZIÆ SBORNIKA
TREBUÕ POMILOVANIE

Rezõme

Hotæ Desanka Maksimovi~ bessporno bÿla sa -
maæ znamenitaæ serbskaæ poçtessa v 20 veke, vsë-taki
eë poçti~eskaæ avtohtonostý do sbornika Trebuõ
pomilovanie bÿla obozna~ena kak tradicionalizm, 
kotorÿy ne polu~al vÿsokuõ ocenku v literaturnom 
veke poçti~eskih peremen i oborotov. Seni ospari -
va niæ, kotorÿe i sami stali „tradicionnÿmi“ pod -
nimalisý nad pohvalýnÿmi kritikami i nastoÿåe -
go sbornika. Polo`itelýnÿe kriti~eskie ocenki
novogo sbornika Desanki, poæviv{egosæ v te~enie
1965 goda, izmerælisý s protivopolo`nÿmi kriti -
~eskimi sudami raznih, inogda i ne sovsem obþek -
tivnÿh, obosnovaniy. Me`du nimi va`no otmetitý
kritiki Borislava Mihaylovi~a Mihiza, Aleksan -
dra Petrova, Milosava Mirkovi~a i Stani{i Tut -
nevi~a, kotorÿe krome obzora sbornika soder`at i
dragocennÿe tolkovaniæ, neoprovergnutÿe vreme -
nem i buduåimi obþëmistÿmi i ambicioznÿmi kri -
ti~esko-analiti~eskimi issledovaniæmi o tvor~e -
stve Desanki Maksimovi~.
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Slobodan Rakiti}

TRA@IM POMILOVAWE 
DESANKE MAKSIMOVI]
U KONTEKSTU SRPSKE POEZIJE

Kqu~ne re~i: kriti~ka recepcija, poezija, isto -
rija, tradicija, lirsko, epsko, etika

Apstrakt: U radu se navode visoke kriti~ke
ocene najzna~ajnijih srpskih kwi`evnih kriti~a -
ra o kwizi Desanke Maksimovi} Tra`im pomilo -
vawe i wihovo vi|ewe mesta ovog pesni~kog dela u
kontekstu srpskog pesni{tva. Kako u podnaslovu
kwige Tra`im pomilovawe stoji „Lirske diskusije
sa Du{anovim zakonikom“, u radu se ukazuje na su -
{tinu paralele izme|u jednog izuzetnog srpskog
pravnog spisa iz sredweg veka, kakav je Du{anov za ko -
nik, i jednog tako|e izuzetnog savremenog pesni~kog
ostvarewa, kao i na odnose izme|u istorije i poe -
zije, epike i lirike, tradicionalnog i modernog
pesni~kog diskursa. Duh sinteze, kojim se odlikuje
Tra`im pomilovawe, rezultirao je jednom od najzna -
~ajnijih kwiga modernog srpskog pesni{tva.

Na samom kraju 1964. godine, kao novo go -
di{wi poklon, iz {tampe je iza{la kwi ga
pesama Tra`im pomilovawe Desanke Mak -
si movi}. Ne pamti se da je jedna pesni~ka
zbirka ranije izazvala takvu pa`wu i ta -
kav prijem, kako od kwi`evne kritike tako 
i od kwi`evne javnosti uop{te. Desanka
Maksimovi} je i pre toga bila sigurno naj -
popularnija i najvoqenija srpska pesni ki -
wa, ali je tek kwiga Tra`im pomilovawe
izazvala pravi kwi`evni potres, kakav se



kod nas ne pamti. Ve} od januara 1965, po~i -
wu da se ni`u jedan za drugim kwi`evni
prikazi u najuglednijim publikacijama i
od najzna~ajnijih kwi`evnih kriti~ara.

Otkuda takva kriti~ka recepcija i ta -
kav odjek jedne pesni~ke zbirke s obzirom i 
na ina~e visoku pesni~ku reputaciju De -
sanke Maksimovi}? Mislim da prvenstveno
tre ba imati u vidu vreme kada se pojavila,
po li ti~ke prilike i naro~ito ideolo{ki
kon tekst. Tra`im pomilovawe mnogi su do -
`iveli kao bo`ji dar i vi{u milost u vre -
me komunisti~kog totalitarizma. Mnogi su 
u kwizi videli ne samo visoku umetni~ku
vrednost ve} i wenu politi~ku i humani -
sti~ku dimenziju koju je pesnikiwa ve{to
„obukla“ u sredwovekovno ruho i „smesti -
la“ u nemawi}ko doba. Otuda i podnaslov
„Lirske diskusije sa Du{anovim zakoni -
kom“, koji najboqe izra`ava i sugeri{e
alu zivni karakter zbirke i pesnikiwinu
svojevrsnu „mimikriju“. Pojedine pesme u
woj uostalom jasno pokazuju da pesnikiwa 
vi{e peva o svome vremenu nego o vremenu
cara Du{ana. Milost je bila namewena na -
ma, a ne carevim savremenicima. Ovu tezu
svako na svoj na~in isticali su, vi{e uz -
gred i koliko se u ono vreme moglo, i po je -
dini, dodu{e retki, kriti~ari. O tome pi -
{e i prire|iva~ kriti~kog i integralnog
izdawa zbirke Tra`im pomilovawe Sta ni -
{a Tutwevi} u svojim napomenama, kada
ta~no uo~ava, na primer, da pesma „Za bran -
kovinske seqake“, koja je objavqena 6. mar -
ta 1964. godine u Kwi`evnim novinama, ne -
koliko meseci pre kwige, nije u{la ne sa -
mo u prvo nego ni u drugo ni tre}e izdawe.
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To se odnosi i na pesmu „O hijerarhiji“,
koja je objavqivana iskqu~ivo izvan kwige 
Tra`im pomilovawe a da je u wu svrstana
tek u Sabranim pesmama 1980. godine. Tut -
wevi} zakqu~uje da se pesnikiwi „o~ito
rano po~elo nametati re{ewe dvojne verzi -
je te zbirke“.1

Prvo su o~igledno nastale i objavqene
pesme koje nisu u direktnoj vezi sa glavnom 
temom, Du{anovim zakonikom („Za branko -
vinske seqake“, „Za ~obanku koja se po ocu
ne zove“, „Za vrline u mane premetnute“, „Za
~oveka koji je pogubio pergamente“), premda 
je pesma „O hijerarhiji“, na primer, nasta -
la ne{to ranije nego druge pesme koje su se
sve vi{e naslawale na Du{anov zakonik.
Na prvi pogled to je u po~etku pre bilo vi -
{e tehni~ko nego idejno pitawe, ali kako
su pesme nastajale brzo jedna za drugom, isho -
de}i jedna iz druge, tako su se i neka struk -
turalna pitawa re{ila sama od sebe, o ~emu 
je i sama pesnikiwa ostavila jasno svedo -
~anstvo: „Zbiqa je u mojoj posledwoj zbirci 
Tra`im pomilovawe i motiv nov, i nov je
na~in kompozicije, i re~i su prilago|ene
motivima daleko vi{e nego u kojoj ranijoj
mojoj kwizi. Dogodilo se ono najpo`eq ni -
je: oblik i sadr`aj su sliveni, jedno drugo
isti~u i dopuwuju. Ja na to nisam obra}ala
pa`wu pi{u}i, nametnulo se to kao samo od 
sebe. Kad sam primetila kud me vu~e inspi -
racija, i svesno sam ponegovala ovo pri do -
ra|ivawu“.2
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na Desanke Maksimovi}, Beograd, 2005, str. 128.

2 Milorad R. Ble~i}, Desanka Maksimovi} – `ivot
pra}en pesmom, Slovo qubve, Beograd, (b.g.), str. 107.



Retke su kwige u modernoj srpskoj poe -
ziji u kojima je do{lo do tako savr{ene
sinteze pesni~kog i istorijskog, kao u kwi -
zi Tra`im pomilovawe Desanke Maksimo -
vi}, koja, po re~ima Predraga Palavestre,
„ide u red najboqih pesni~kih dela posle -
ratne srpske kwi`evnosti“.3 Borislav Mi -
hajlovi} Mihiz je kwigu Tra`im pomilo -
vawe, ~im se pojavila, ozna~io u Politici, 
januara 1965, kao „novi vrhunac u poeziji
Desanke Makismovi}“ i jednom od „najzna -
~aj nijih zbirki ne samo ove decenije“.4

Aleksandar Petrov, u „Kwi`evnim novi na -
ma“, 1965, pi{e da „Du{anov zakonik u po et -
skoj interpretaciji Desanke Maksimovi}
nije samo sveden na realnost istorijskog
vremena kojem pripada, ve} je i poetski sim -
bol. Kao poetski simbol on je i istorijska
i neistorijska prisutnost, odnosno nije sve -
den samo na odre|en vremenski trenutak ve} 
postoji u vremenu kao neistorijskoj kate -
goriji. Du{anov zakonik je realna katego -
rija i u odnosu na sada{wi istorijski tre -
nutak vremena, na svaki trenutak ~ovekovog 
postojawa u vremenu. Diskutuju}i s Du{a -
novim zakonikom pesnik diskutuje sa sva -
kim zakonom koji odre|uje dru{tveno po -
sto jawe ~oveka.“5

Malo se koji kwi`evni kriti~ar nije
osvrnuo na eti~ku dimenziju kwige Tra -
`im pomilovawe. Tako Dragan M. Jeremi} u 
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3 Predrag Palavestra, Posleratna srpska kwi`ev -
nost, Prosveta, Beograd, 1992, str. 122.

4 Milorad R. Blei} / Viktor [e}erovski, Kriti -
~ari o pesni{tvu Desanke Maksimovi}, „Kwi`evne no -
vine“, Beograd, 1982, str 107.

5 Isto, str. 105.



prikazu u „Borbi“, 31. januara 1965, Tra -
`im pomilovawe naziva eti~kom poveqom
i „eti~kom porukom panhumanizma i sveop -
{teg pra{tawa“. Videv{i kwigu kao neku
vrstu „poetske moralne rasprave“, Jeremi}
je sme{ta u kontekst pesnikiwinog pesni -
{tva: „Tako je tri dosad najsna`nije zastup -
qene tematske celine wene poezije: qubav,
priroda i rodoqubqe, dopunila ~etvrta
velika tema: dru{tveno-moralno anga`o va -
we za slabog, nemo}nog, napu{tenog ~ove -
ka“. Jeremi} tekst zavr{ava pohvalom da je
jedan dovr{en i zreo pesnik, „krenuv{i no -
vim smerom, dostigao nivo iz svojih ra ni -
jih tragawa“.6

Zoran Gavrilovi} o kwizi Tra`im po -
milovawe govori kao o „~udesnom dijalogu
koji se vinuo do sinteze, do zaista mo}ne
predstave u kojoj se qubav i razumevawe
pru`aju po {irokoj skali velikih `ivot -
nih dilema“.7 Stevan Rai~kovi} je napisao
da je ta kwiga „jedno izuzetno poglavqe u
pesni{tvu Desanke Maksimovi}“, istak nuv -
{i u woj oslobo|eni, prirodni i krajwe
funkcionalni ritam, posebno jezik, „koji
po bogatstvu i po svojoj jednostavnosti do -
sti`e vrhove srpske kwi`evnosti“.8 Rai~ko -
vi} smatra da je Desanka Maksimovi} kwi -
gom Tra`im pomilovawe „otvorila potpuno
novi krug u svojoj poeziji“9, ali da ni tu
nije zastala ve} je nastavila da objavquje
nove kwige, zadivquju}e stvarala~ke sve ̀ i -
ne. Kwige koje su usledile upravo su potvr -
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dile Rai~kovi}eva predvi|awa (Nemam vi {e
vremena, 1973; Letopis Perunovih po to -
maka, 1976; Pesme iz Norve{ke, 1976, Ni -
~ija zemqa, 1979; Zovina svirala, 1992).

Poezija Desanke Maksimovi}, zapazio
je Ivan V. Lali} pi{u}i o wenim Sabra -
nim delima u „Kwi`evnosti“, 1970, `ivi
je dijalog. U ranoj mladosti to je dijalog sa
qubavqu, zatim sa transcendentalnim, pri -
rodom, da bi, mnogo godina docnije, napi -
sala kwigu Tra`im pomilovawe, koja dodu -
{e nije dijalog ve} su lirske diskusije „sa
principom qudske pravde i hijerarhije
lica, pojmova i stvari“.10 Za Lali}a kwiga
Tra`im pomilovawe je svojevrsna sinteza
poezije Desanke Maksimovi} i u woj je, na
oblikovnom planu, melodijska i ritamska
struktura dovedena „ponegde do savr{en stva,
do virtuoznosti“.11

Pi{u}i tako|e o Sabranim delima De -
sanke Maksimovi} (NIN, septembar 1969),
Miodrag Juri{evi} se dotakao kwige Tra -
`im pomilovawe: „Wena poezija, jezikom,
leksikom, tematikom i kona~no ambijen ta -
cijom izvanredno reflektuje na{e tle, na -
{u zemqu starinsku, praota~ku. No, vo|ena
jednim u osnovi hri{}anskim idealom, na -
{oj pesnikiwi je pre svega bilo stalo ne da 
izrazi zemqu, ve} – spasewe! Zacrtati jednu 
zemqu u se}awu, wenu veli~inu i tragiku,
wen sjaj i tugu – to je ovoj pesnikiwi bio
izgleda osnovni izazov i isku{ewe“.12

Zato, smatra Juri{evi}, kwiga Tra`im po -
milovawe, odnosno lirske diskusije pesni -
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kiwe sa Du{anovim zakonikom, zvu~i dana -
{wem ~itaocu sudbinski, jer je „cela poema
Tra`im pomilovawe zaista prerasla grani -
ce istorijskog subjekta i postala sveop{ti 
zalog poezije“.13

Tiodor Rosi}, u studiji o kwizi Tra -
`im pomilovawe Desanke Maksimovi}, pod -
se}a da su u jednoj anketi s kraja HH veka,
za najboqu pesni~ku kwigu u posledwih
pedeset godina, ~itaoci Ve~erwih novosti
i gledaoci Ra dio-televizije Srbije dali
najvi{e glasova kwizi Tra`im pomilova -
we.14 Rosi} kwigu Tra`im pomilovawe sta -
vqa u vrh srpskog pesni{tva, pridru`u -
ju}i je, ravnopravno, uz „Slovo qubve“ Des -
pota Stefana Lazarevi}a, „Santa Maria della 
Sa lute“ „Spomen na Ruvarca“ Laze Kosti}a,
Sedam lirskih krugova Mom~ila Nasta si -
jevi}a, Seobe Milo{a Crwanskog, uz Andri -
}ev ro man Na Drini }uprija, Selimovi}ev
Dervi{ i smrt, da se gotovo sasvim pribli -
`ava Wego{evom Gorskom vijencu, `iti ji -
ma Svetoga Save, Stefana Prvoven~anog, Da -
nila Drugog, delu Vuka Stef. Karaxi}a,
Dositeja Obradovi}a“.15

Kwiga Tra`im pomilovawe Desanke
Maksimovi} otvorila je nove poetske pro -
store. Mo`da nigde prob lem tradicije, u
Eliotovom smislu, kao i odnos istorije i
tradicije prema poeziji i, obrnuto, poezije 
prema istoriji i tradiciji nije bio u ve -
}em isku{ewu nego u ovoj kwizi. I mo`da
nigde taj prob lem nije tako uspe{no re{en
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kao u kwizi Tra`im pomilovawe.16 Pesni -
kiwa je, snagom stvarala~ke imaginacije,
uspela da u|e – kako je to formulisao Ju -
ri{evi} –  „u bit istorijskog fenomena“,
pri ~emu je „op{tost jednog fenomena do -
vela u ̀ i`u individualne qudske sudbine, 
tu gde i vlastelin  i sebar imaju isti put
iako ih razdvaja nejednako zemaqsko pravo. 
Tako je istorijska svest jedne pesnikiwe po -
stala izazov poeziji, najboqoj koju je Mak -
simovi}eva napisala.“17

Iako je u ranim pesmama Desanka Mak -
simovi} izraziti liri~ar, okrenut naj -
ve}ma prirodi, ona od po~etka slovi i kao
nacionalni pesnik prvoga reda, duboko za -
gledana u istorijsku sudbinu srpskog nacio -
nalnog bi}a. Melodija narodne lirske pesme
preobra`ena je u wenoj poeziji u osoben i
samosvojan ritam i plemenitu i prepoznat -
qivu melodiju. Kwiga Tra`im pomilova -
we, kojom je pesnikiwa na~inila neo~eki -
van stvarala~ki obrt, to svojstvo je jo{
vi{e utemeqila i dovela do najvi{eg iz -
raza u zbirkama koje su do{le potom. I
premda me|u wima ima vrhunskih lirskih
ostvarewa (Nemam vi{e vremena, Zovina svi -
rala), mislim da Tra`im pomilovawe pred -
stavqa pesni~ku krunu Desanke Maksi mo -
vi}. Kwiga je zna~ajna ne samo u kon tekstu
srpske nego i evropske poezije.

Kwigom Tra`im pomilovawe uspostav -
qen je novi poeti~ki princip u srpskom
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pesni{tvu. Istorijsko, mitsko i epsko –
karakteristi~ni za Tra`im pomilovawe i
Letopis Perunovih potomaka – „istopi -
li“ su se i preobratili u liriku nove ose -
}aj nosti i mudrosti. Desanka Maksimovi}
je po~ela ~istom lirikom, pesmama o pri -
rodi, qubavnim, paganskim i panteisti -
~kim temama i motivima, da bi stvarala~ku 
zrelost, egzistencijalnu puno}u i tako re -
}i novu pesni~ku mladost ispoqila sna`no
i samosvojno u kwizi Tra`im pomilovawe,
a potom, preko Letopisa Perunovih poto -
maka, Nemam vi{e vremena i Ni~ije zemqe
stigla do sublimacije ~iste lirike u kwi -
gama Ozon zavi~aja (1990) i Zovina svirala. 
U mladosti napisala je svega {est soneta,
sa blagim „oslawawem“ na sonetnu matricu 
Jovana Du~i}a, da bi se u punoj stvara la~koj
i `ivotnoj zrelosti vratila tom pesni ~kom
obliku dvema zbirkama, Mihoqsko leto
(1987) i Sajam re~i (1987). Tako je ~ista
lirika, kojom je pesnikiwa po~ela, sinula
na kraju zadivquju}om sve`inom u pesmama 
napisanim u haiku obliku, sonetu i pesma -
ma koje su u{le u zbirke Zovina svirala i
Pamti}u sve (1988).

U kwi`evnoj kritici odvi{e je nagla -
{ena paganska i panteisti~ka dimenzija
poezije Desanke Maksimovi}. Ja bih to svoj -
stvo wene poezije pre video onako kako ga je 
do`iveo i formulisao Vladeta Jeroti},
istaknuv{i da je Desanka Maksimovi}, „i
kad je jednostavno `ivela svoj `ivot i kad
je pisala, pagansko u woj bilo na nepojmqi -
vo prirodan na~in spojeno, rekao bih stop -
qeno, sa pravoslavno-hri{}anskim bi}em

261



ovoga pesnika“.18 S druge strane, slave}i
prirodu i kreativnu mo} tvorca, Desanka
Maksimovi} u stvari slavi samog Gospoda
Boga. Za wu ~itav svet je lirika.

Zahvaquju}i prirodnosti pesni~kog rit -
ma, sti~e se utisak da je kwiga Tra`im
pomilovawe nastala u jednom dahu. O tome je 
sama pesnikiwa ostavila svedo~anstvo:
„Najlak{e sam napisala, uglavnom, prve qu -
bavne pesme i ve} spomenutu zbirku Tra`im
pomilovawe.“19 Dok je qubavne pesme ispi -
sivala ose}ajnost i mladala~ka uznesenost,
opijenost `ivotom i prirodom, Tra`im po -
milovawe je izraz sveukupnog iskustva De -
sanke Maksimovi}, i `ivotnog i stvarala -
~kog, pojedina~nog i op{teg. I vidqivi i
nevidqivi svet imaju podjednako isti udeo
u wenom lirskom stvarala{tvu.

Kritika je ~esto isticala jednostav -
nost u poeziji Desanke Maksimovi}, zaborav -
qaju}i pri tom da precizira da je re~ o
„slo`enoj jednostavnosti“, kako je, na pri -
mer, Nikola Milo{evi} video jednostav -
nost u poeziji Stevana Rai~kovi}a, pesni -
ka ina~e bliskog Desanki Maksimovi}.

Dok Juri{evi} s razlogom kwigu Tra -
`im pomilovawe smatra poemom, Vuk Krwe -
vi} o woj pi{e kao o necelovitoj kwizi i
da su u woj emocije zaglu{ene retorikom.20
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str. 33.
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Me|utim, malo je tako celovitih i dosled -
no oblikovanih kwiga u srpskoj poeziji
kao {to je Tra`im pomilovawe. Otuda ova
kwiga, sa svojstvima lirskog speva, ima
svog lirskog junaka, odnosno lirske junake, 
kao i oblikovnu i tematsko-motivsku struk -
turu karakteristi~nu za velike pesni~ke
oblike.

U integralnom izdawu, koje je priredio 
Stani{a Tutwevi}, Tra`im pomilovawe
sadr`i 68 pesama, dok je u prvom izdawu, iz
1964, bilo 59 pesama. Nove pesme, koje su u
me|uvremenu objavqivane u okviru tre}eg
toma Sabranih dela Desanke Maksimovi}
(1969), ipak nisu naru{ile prvobitnu struk -
turalnu koherenciju zbirke, ve} su je na -
pro tiv upotpunile.21

Tri stanovi{ta – kao tri monologa ili
tri glasa u me|usobnom obra}awu – ~ine
osnovni „okvir“ kwige Tra`im pomilova -
we. Prvi glas pripada caru Du{anu, drugi
Zakoniku, odnosno posredno caru, tre}i
pesniku. Pored „Proglasa“, na po~etku, i
pesme „O pra{tawu“ na kraju kwige, koje
predstavqaju re~ cara, jo{ 23 pesme su u
stvari lirska parafraza Zakonika, dok naj -
ve}i broj pesama, wih 43, pripadaju pesni -
kiwi i sve su u akuzativnom obliku. Lir -
ski subjekt u pesmi „O poreklu“, o~igledno
predstavqa cara, ali pripada i pesni ki -
wi. Kao da je re~ o zajedni~koj pesmi ne
samo cara i pesnikiwe ve} ~itavog srpskog
roda: 
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Ja znam ko sam
po zvonu
{to sa zadu`bina nemawi}kih peva,
po jasnosti wegova glasa,
po tome {to me od Studenice do Mile{eva
pradedovi gledaju sa ikonostasa
i {to svaki u ruci dr`i  hram.

U zbirci postoje pesme-stubovi, na ko -
ji ma se dr`i ~itava pesni~ka gra|evina, a
jedan od tih stubova je – pored „Proglasa“ i
„O pra{tawu“ – i pesma „O poreklu“. Kada
ovo ka`em ne mislim samo u vrednosnom
smislu ve} o strukturi i kompoziciji ~i -
tave zbirke i o wenoj idejno-zna~ewskoj
matrici.

Dva osnovna glasa, carev i pesnikiwin, 
prepli}u se, ukr{taju, ali su im pozicije
sasvim odre|ene. U kwizi su prepoznatqi -
vi kontekstualizovani ~lanovi Zakonika
koji su u pojedinim pesmama direktno
funkcionalizovani. Kako je car na zemqi
vladar po milosti Bo`joj, ali i po „bla -
goslovu svetiteqa iz Rasa“, wegov glas je i
glas Boga. Careva voqa i vladarstvo su po
bo`joj milosti, kao {to je glas pesnikiwe,
tako|e kao glas naroda, tako|e po bo`joj
voqi.

Pri tuma~ewu kwige Tra`im pomilo -
va we potrebno je svakako imati u vidu do -
kumentarne i istorijske ~iwenice, odno -
sno sintagmatsko-paradigmatski podtekst.
Pesnikiwa uspostavqa dijalog sa 24 para -
grafa Du{anovog zakonika, premda su i dru -
ge pesme, u ve}oj ili mawoj meri, u asocija -
tiv noj, odnosno paradigmatskoj vezi sa wim,
~emu je posebnu pa`wu posvetio Tiodor Ro -
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si} u svojoj studiji o kwizi Tra`im po -
milovawe.22

Pri razmatrawu dokumentarnih i isto -
rijskih ~inilaca u strukturi kwige Tra -
`im pomilovawe, mogu se izdvojiti tri
skupine pesama: one u kojima su veze sa Za -
konikom direktne, pri ~emu je dokumen tar -
na faktura dominantna; zatim one u kojima
postoji ravnote`a izme|u dokumentarne i
lirske evokacije, odnosno izme|u re~i ca -
ra i pesnikiwe; i, najzad, tre}u skupinu
~ine pesme u kojima je u prvom planu lir -
ska dimenzija i lirska slika sveta, od no -
sno glas pesnikiwe. Tre}a skupina je naj -
brojnija i u sklopu ~itave kwige najdomi -
nantnija.

Pore|ewem pojedinih pesama u kwizi
Tra`im pomilovawe i odgovaraju}ih para -
grafa u Zakoniku jasno se uo~avaju podudar -
nosti, odnosno sintagme i ~itavi iskazi
zajedni~ki spevu i Zakoniku, o ~emu u svo -
jim studijama pi{u Qubica \or|evi}, Jo -
van Dereti} i Tiodor Rosi}.23 Odnos iz -
me|u Zakonika i Tra`im pomilovawe u
stvari je odnos izme|u epskog i lirskog. Taj 
odnos karakteristi~an je ne samo za kwi -
`evnost romantizma ve} i za modernu srp -
sku kwi`evnost, ne samo za ro man nego i za
poeziju, {to na prvi pogled izgleda para -
dok salno.

Pesme koje ~ine Tra`im pomilovawe
slivaju se jedna u drugu ili prirodno isho -
de jedna iz druge, premda pojedini „rezovi“
izme|u pesama ukazuju da pesnikiwa nije
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ipak imala ~vr{}e izgra|en plan i idejnu
konstrukciju pri komponovawu zbirke. Pes -
me koje je Stani{a Tutwevi} uneo u kri -
ti~ko izdawe zbirke Tra`im pomilovawe
ne uti~u bitno na wenu strukturu i kom -
poziciju. Epski glas, kao su{tinska potka, 
ishodi iz Du{anovog zakonika, zatim iz
nekoliko narodnih pesama na koje se Tra -
`im pomilovawe tematsko-motivski osla -
wa („Orawe Kraqevi}a Marka“, „Marko pi -
je uz ramazan vino“, na narodnu pri~u „U
cara Trojana kozje u{i“).24 U najboqim pes -
mama harmonizovani su razli~iti struktu -
ralni ~inioci koji grade identitet wene
pesme, {to je rezultiralo duhom velike
lirske sinteze, modernog i klasi~nog, lir -
skog i epskog, a {to se sve mo`e obuhvatiti
formulacijom da se poezija Desanke Mak -
simovi} u istom stvarala~kom ~inu i po -
navqa i obnavqa.

[ta kwiga Tra`im pomilovawe zna~i
u kontekstu ne samo poezije Desanke Mak -
simovi} ve} srpske poezije uop{te najboqe
se mo`e uo~iti uvidom u brojne antologije
srpskog pesni{tva. Najve}i deo pesama u
wima uvek je iz kwige Tra`im pomilovawe.
Na jedan na~in je antologijski predstav -
qena poezija Desanke Maksimovi} pre a na
drugi na~in posle objavqivawa kwige Tra -
`im pomilovawe. Pada u o~i jo{ jedan pa -
radoks: da su antologijski najvrednije we -
ne rane pesme, katkad nepravedno potcewi -
vane, i wene pozne pesme.

U svom duhovnom, kulturnom, idejnom i
politi~kom razvoju, srpski narod ostao je
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veran principima moralne filosofije hri -
{}anstva. Zato je me|u prvima u evropskom
sredwem veku u svoj prvi originalni zako -
nik, Zakonik Cara Du{ana, ugradio po{to -
vawe dostojanstva li~nosti i slobodu po -
liti~ke zajednice, odredbom da je zakon
iznad cara. Srpska metafizi~ka poezija,
sredwovekovna ali i najmodernija – Di so -
va, Du~i}eva, Nastasijevi}eva – ili rodo -
qubiva i humanisti~ka poezija Desanke
Maksimovi}, izraz su najvi{ih principa
moralne filosofije hri{}anstva. Tra`im
pomilovawe je, u tom kontekstu, zaista mo -
derna poema milosr|a. I poveqa humano sti.
U jednom „nesigurnom dobu“ pesnikiwin glas
za pomilovawe delovao je lekovito. Nije taj 
glas mole}iv i nejak ve} ravnopravan sa
onim kome se obra}a, gotovo zapovedan.

Istorijsko ose}awe u kwizi Tra`im po -
milovawe nije samo ono {to na prvi pogled
izgleda: lirska diskusija sa Du{anovim za -
konikom. U najboqoj pesni~koj kwizi De -
sanke Maksimovi} sve je na{e, i sve je sud -
binsko; kao da je samo tle progovorilo mu -
klom su{tinom. Pesni~ki jezik nije odve}
stilizovan, niti posebno gra|en a re~i bi -
rane; leksika je, premda osobena, prirodna
i primerena temi; istorijski utemeqena a
umetni~ki sugestivna:

 
Tra`im pomilovawe
za sebra
{to ni~e i umire kao trava
u zaborav iz zaborava,
za trideset ku}ica wegovog krompira,
za usukano kukuruza stabaoce,
za dim nad krovom, 
za ono {to je, slede}i oca,
pogre{io delom i slovom.

(„Za sebra“)        
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Pesnikiwa tra`i pomilovawe za „le -
lek sebra“. Ujevi}ev Lelek sebra je duboko
li~an i iz dubine je jedne napa}ene du{e,
dok je kwiga Desanke Maksimovi} op{ti
nacionalni krik, ali i suma wenog punog
`ivotnog i stvarala~kog iskustva. Prvo bit -
ni i inicijalni impuls u kwizi Tra`im
pomilovawe epske je inspiracije. Niti je
vi{e istorija funkcija poezije, niti je poe -
zija funkcija istorije, ve} su me|usobno, u
podjednakoj meri, sjediwene u bi}u jezika.
I sam Du{anov zakonik, premda je iskqu -
~ivo pravni akt, danas do`ivqavamo i kao
prvorazredno kwi`evno delo, {to je slu~aj
i sa nekim tekstovima koji danas pripadaju 
korpusu sredwovekovne srpske kwi`ev -
nosti, iako wihova primarna namena nije
bila za umetni~ku „upotrebu“. Du{anov
zakonik je prevashodno pravni spis, koji
deluje kao zaokru`ena celina. Tra`im
pomilovawe tako|e je koherentno delo i
deluje kao spev u {ezdeset osam pevawa. 

U kwizi Tra`im pomilovawe poetski
subjekt je potisnut u „pozadinu“, on je u
drugom sloju, kao {to je i zna~ewska dimen -
zija iznad melodijske linije i ritamske
strukture pesama. Ipak, u pojedinim pesma -
ma, i te kako se nazire matrica srpskih
sredwovekovnih himni, pohvala i tu`ba -
lica. 

Etika u poeziji Desanke Maksimovi},
{to je kwi`evna kritika ve} istakla, ima
posebno mesto. Na istorijskom podtekstu
kwi ge Tra`im pomilovawe pesnikiwa ispi -
suje zlatne stranice moderne srpske poezi -
je, progovoriv{i o na{em vremenu anga`o -
vano kao malo koji savremeni pesnik. Po -
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red ose}awa samilosti i milosr|a, Tra`im 
pomilovawe odlikuje, u dubinskim slojevi -
ma, i nagla{eno kriti~ko ose}awe stvar -
nosti; prepoznatqiv je aluzivni karakter
pojedinih pesama. S druge strane, Desanka
Maksimovi} traga i za sopstvenom ose}aj -
no {}u i za nacionalnim identitetom u jed -
nom vi{em, filosofskom i eti~kom smislu.

U kwizi Tra`im pomilovawe, koja je
koncipirana kao moderan ep, poetski sub -
jekt je pretrpeo izvesnu transformaciju,
oboga}en je novim svojstvima u odnosu na
pesnikiwine ranije kwige. Poetsko ja zame -
weno je nekom vrstom objektivne istorij -
ske svesti; ono je, u novom kontekstu, svo -
jevrsni „medijum“. Name}e se paralela sa
Eliotovim shvatawem „da pesnik ne po se -
duje ’li~nost’ koju treba da izra`ava, ve}
jedan odre|eni medijum koji je samo medi -
jum, a ne li~nost, u kome se utisci i do -
`ivqaji kombinuju na neobi~ne i neo~e ki -
vane na~ine“.25 Ali, nije u kwizi Tra`im
pomilovawe samo poetsko ja medijum ve} se
i bi}e istorije ispoqava kao medijum. Iako
je u samom sredi{tu poetske vizije Desanke 
Maksimovi}, nije ipak istorija iskqu~i -
va su{tina i svrha wenog pesni{tva ve}
lirsko poimawe i do`ivqavawe sveta i
`ivota. 

Osloba|awe prvog lica jeste, u stvari,
vra}awe istorijskoj svesti, i u tom smislu
Tra`im pomilovawe je slika istorijske i
kolektivne svesti jednog „slo`enog“ sub jek -
ta. No Tra`im pomilovawe nije osloba |a we 
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samo prvog lica, poetskog ja, ve} osloba |a -
we subjekta istorije. Gramati~ko ja u pesmi,
nije i pesni~ko ja, jer su individualna i
kolektivna svest u savr{enom jedinstvu:

Za one kojima se ~ini
da su jednaki
siromah i bogati,
slab i jaki,
nesu|en i onaj koji se sa robije vrati,
bezruki i ~ovek sa rukama obema,
miropomazan i odlu~en od vere,
zvani
i onaj {to pred vratima ~eka,
za wih, za sebe,
za svakoga ~oveka
tra`im pomilovawe.

(„Za naivne“)    

Kwiga Tra`im pomilovawe gotovo je
paradigmatska po kompleksnosti problema
tradicije u wenom najsu{astvenijem zna ~e -
wu, onako kako je shvata Eliot, da se tra di -
cija „ne mo`e naslediti, a ako vam je po -
trebna morate je ste}i velikim trudom“.26

Ose}awe istorije je neophodno pesniku koji
to `eli da bude i „posle svoje dvadeset i
pete godine; a to ose}awe istorije ukqu ~uje 
zapa`awe ne samo onoga {to je pro{lo u
pro{losti, ve} i {to je sada{we u pro -
{losti; ose}awe istorije prisiqava ~ove -
ka da ne pi{e pro`et do sr`i samo svojom
generacijom, ve} sa ose}awem da ~itava
evropska literatura po~ev od Homera, i u
okviru we ~itava literatura wegove sop -
stve ne zemqe, istovremeno egzistiraju i isto -
vremeno sa~iwavaju jedan poredak. Takav
istorijski smisao, {to zna~i smisao za van -
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vremensko kao i za vremensko, ili za van -
vremensko i vremensko uzeto zajedno, jeste
ono {to  jednog pisca ~ini tradicional -
nim. A to je u isti mah i ono {to kod pisca
pobu|uje najsna`niju svest o wegovom mestu 
u vremenu, o wegovoj savremenosti“.27

Tra`im pomilovawe, kwiga lirike sa
epskim konceptom, koja u istom stvarala -
~kom ~inu zahvata i iz pro{losti i iz sa -
da{wosti, u mnogome podse}a na fresko -kom -
poziciju na kojoj su se ukrstile i is pre -
plele razli~ite qudske sudbine i do ga |aji
tako|e razli~iti i vremenski i pro storno,
od sebara i meropaha do sluge Jerneja, od
istorijskih i biblijskih li~nosti do kwi -
`evnih junaka. Kwiga je polemi~ka i stra -
sno eti~ki anga`ovana. Pesnikiwa tra`i
pomilovawe i za zveri oklevetane, i za bo -
gove, za poni`ene i uvre|ene, za slabe i ja -
ke, za siroma{ne i bogate, za sva dobra dela
ali i za sva zverstva.

Tra`im pomilovawe je poku{aj obnove
epskog oblika pevawa, bez obzira {to je re~
o kwizi izrazite lirike. Sintagma „Tra -
`im pomilovawe“, koja se refrenski pona -
vqa, objediwuje sve pesme, koje su u me|u -
sob noj zavisnosti, u koherentnu celinu,
biblij ski usmerenu i proro~ki nadahnutu.
Pesmu „Za zveri oklevetane“ karakteri{e
silo vi ta epska gradacija, koja raste iz
stiha u stih do unutra{weg usijawa:

Za grabqivice i zveri oklevetane,
za vukove {to se  kroz zabran stari,
u letwe dane,
spu{taju smireno kao kardinali,
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za lava u pra{umi {to sawari
kao pesnici romanti~ari,
za porodicu vedru medve|u
{to se detiwski {ali,
za pospale u senci jaguare
i pantere,
za risa u kavezu
koji kao ~ovek tamnicu lomi,
za svako goweno zvere,
za zveriwa srca `ivotu odana,
za sva wihova i sva na{a
zverstva
i dobra bogodana,
pomilovawa.

Desanka Maksimovi} je u nekoliko ma -
hova iskazivala sklonost ka dugim pesni -
~kim oblicima, dodu{e bez ve}eg uspeha.
Mislim na poeme Oslobo|ewe Cvete An dri}
(1945) i Otaxbino, tu sam (1951). Kwiga
Tra`im pomilovawe, premda nije poema u
klasi~nom smislu, pokazuje da obnova du -
gih pesni~kih oblika i epskog kazivawa po -
staju aktuelni i u na{e doba. Poeme Mio -
draga Pavlovi}a i Stevana Rai~kovi}a,
dijalekatske poeme Matije Be}kovi}a, kwi -
ge -poeme Vaska Pope i Qubomira Simovi }a,
„istorijske“ poeme Milovana Danojli}a, ta -
ko|e pokazuju da i moderna poezija nije
iskqu~ila duge pesni~ke oblike. Jedan dav -
no uga{en i gotovo zaboravqen oblik pre -
obra`ava se i obnavqa, sigurno ne slu~ajno, 
u novom vremenskom i kulturnom kontekstu.

Svaka pesma ponaosob u kwizi Tra`im
pomilovawe data je kao niz stihova koje ob -
jediwuje refren. Naj~e{}a stilska figu ra
je anafora, ~ime pesnikiwa posti`e od -
re|enu ritamsku strukturu, {to je karakte -
risti~no za staru srpsku kwi`evnost, mo -
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litve i pohvale. Stihovi su gotovo geometrij -
skom gradacijom usmereni prema refrenu,
wime su uslovqeni, a u wemu se tematsko-
motivski i ritamsko-melodijski krug i za -
tvara:

Za zemqu,
za slovo qubve, 
poeziju qubavnu wenu,
za madrigale vodenog cveta,
za svadbenu pesmu belog grawa,
za julskog neba zbirke soneta,
za pesnika koji voli i sawa,
za kosa, za slavuja,
za wega, za svakoga
koji je pao nemilosti – 
pomilovawa!

(„Za pesnikiwu, zemqu starinsku“)

Zbog prirode poetskog predmeta, u kwi -
zi Tra`im pomilovawe, u kojoj su se epski
i lirski princip na{li u istom ~inu i u
ravnote`i, nije dominantno panteisti~ko
ose}awe kao u nekim ranijim kwigama De -
sanke Maksimovi}. U kwizi Tra`im pomi -
lovawe do{lo je do poistove}ivawa poetske 
i istorijske svesti kao {to je u wenoj ranoj 
poeziji do{lo do poistove}ivawa i jed na -
~ewa poetskog i religijskog principa. Jed -
no u osnovi misti~no ose}awe preobra`eno
je u svojevrsno pesni~ko saznawe. O hri{}an -
skom milosr|u u poeziji Desanke Maksi mo -
vi} pisao je Vladeta Jeroti}28, o religij -
skom zna~ewu wene poezije Sini{a Jelu -
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{i}29, a o motivu pobo`nosti Miroslav
Ege ri}.30 Svi oni ukazuju na slo`enost poe -
zije Desanke Maksimovi} i da wena pri vid -
na svedenost, jednostavnost i jasnost mogu
katkad i da zavaraju. Ta jednostavnost ~esto 
spoqa „prekriva“ i „prikriva“ unutra {wu
slo`enost Desankine lirike.  

Kwigom Tra`im pomilovawe Desanka
Maksimovi} je unela nov peni~ki jezik i
novu sintaksu, ~ija svojstva po mnogo ~emu
proizlaze iz svojstava srpskog nacional nog
bi}a i wegove istorijske drame. „Sin taksa“,
pisao je Jovan Du~i}, „to je geometrija mi -
sli; ona je strogo vezana za krvotok i puls,
za dah i predah ~oveka iz ~ije je krvi taj
jezik ponikao“.31 Desanka Maksimovi} je
pesnik takvoga kova.
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Slobodan Rakiti}

I ASK FOR MERCY BY 
DESANKA MAKSIMOVI]
IN THE CONTEX OF SERBIAN POETRY

Sum mary

In ac cor dance with its ti tle, the es say ex am ines the
place of the book I Ask for Mercy by Desanka Maksimovi}
in the con text of her own po etry, but also in the con text of 
Ser bian po etry as a whole. As the key as sump tion, the re -
la tion be tween his tory and po etry, epic and lyric dis -
course, tra di tional and mod ern is be ing an a lyzed.

The book I Ask for Mercy is founded on the le gal and
eth i cal norms of the Em peror Dusan’s Code, the most im -
por tant Ser bian me di eval le gal doc u ment. Not many
books of Ser bian po etry have in such a unique, au then tic
and al most per fect man ner „re solved“, along Eliot’s un -
der stand ing of tra di tion, the cre ative re la tion be tween
his tory and po etry, the past and the pres ent, tra di tion
and mo der nity. There fore I Ask for Mercy may be re -
garded as a lyric par a digm of its own kind. Not in any
other mod ern Ser bian po etic work the cru cial idea of
Eliot’s fa mous es say „Tra di tion and the In di vid ual Tal -
ent“ has been more cre atively ar tic u lated. In this sense
the po etic prayers of Desanka Maksimovi} are equally
per sonal and uni ver sal, na tional and cos mo pol i tan. It can 
thus be con cluded that the spirit of syn the sis is the es sen -
tial char ac ter is tic of the book I Ask for Mercy.
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