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MALI PORTRET PESNIKA – VLADIMIR
KOPICL U MLADOSTI

Apstrakt: Kopicl je jedan od najve}ih majstora u
srpskoj poeziji u nijansirawu ironijskog humora koji ne -
kad otkriva svoje pateti~no nali~je, grade}i para dok sal -
na zna~ewa ~ime pokazuje zadivquju}e pesni~ko ume}e.
Kopicl je vrlo rano shvatio da poezija te`i ap strakciji,
da je to esencija stvari i to je razlog za{to je po~eo da
vodi ra~una i o grafi~kom ure|ewu pesme.

Kqu~ne re~i: bluz, konceptuali zam, redukcionizam,
ironijski hu mor.

Dragi prijateqi, po{tovane kolege, moram da
napomenem da ja ne}u ovde govoriti iz pozicije kwi -
`evnog kriti~ara, jer ja to, jednostavno, ni sam – ne -
go kao Vladin ispisnik i saborac, re~ju, kao neko
najro|eniji, tako da vas unapred molim da mi opros -
ti te zbog eventualnih nepreciznosti ili, ne daj bo -
`e, pogre{ne procene. Dakle, poku {avam da se setim
pesnika Vladimira Kopicla u mladosti, kada smo
`iveli u na{em komunarskom bratstvu pri Tribi ni
mladih u Novom Sadu. 

Ne znam kako da po~nem, stope u snegu oblike
svoje gube, pro{lo je preko ~etrdeset godina. Bilo je 
to krajem {ezdesetih i po~etkom sedamdesetih go di -
na pro{log veka, u doba kontrakulture i hi pi pokre ta. 
@iveli smo u gradu, ali stalno smo sawali da odemo
u maj~icu prirodu i tamo se skra simo daqe od o~iju
pristojnog gra|anstva. Nije to bilo lako izvodqivo, 
tako da smo se ipak zado voqili Tribinom mladih,
koja je bila neka vrsta gradske komune. U tom {areno -
likom dru{tvu, Vla da je bio jedna od naj`ivopis ni -
jih figura. U xinsu od glave do pete i to po rubo vi -
ma izvezenom razno bojnim cveti}ima, sa dugom ko -
som i bradom, sa prstewem skoro na svakom prstu,



predstavqao je sliku i priliku pravog novosadskog
hipika sa bit ni~kim pedigreom. On je bio prvi i
mo`da jedini ~ovek iz na{eg dru{tva koji se ve} sa
svojih dva desetak godina osamostalio i odvojio od
rodi teqskog doma, {to je govorilo o wegovoj zrelos -
ti i {to je nama, tatinim i maminim sinovima, i te
kako imponovalo. No, va`nije je ne{to drugo: be {e
on tada vlasnik najekskluzivnije kolekcije plo ~a
bluz klasika, od Lajtni Hopkinsa, Madi Vo ter sa, Badi 
Gaja, do Bibi Kinga i Xona Li Hukera, koje smo malo 
koje ve~e sa posebnim u`ivawem slu{a li u Vladi -
noj gajbi, kako se to onda govorilo... Za {to se ovoga
se}am? Ova kolekcija je govorila o Vladinim afi -
ni tetima, o wegovom ukusu. Bluz je poezija, bluzeri
su pesnici, svaka pesma je neka vrsta recitacije uz
pratwu gitare. ^ini mi se da wegovi stihovi imaju
ba{ to bluz romorewe. Vla da je bio po vokaciji pre -
vashodno pesnik i on je to do dana dana{weg ostao,
ma koliko da je povre meno skretao, bavio se nekim
drugim stvarima. Pesni{tvo je wegova konstanta,
najva`nija stvar u wegovom `ivotu. 

Druga bitna ravan iskustva je umetnost, ta~ni je,
konceptualizam. Vlada je bio urednik likov nog pro -
grama na Tribini mladih i tu je stekao temeqne
uvide kada je u pitawu ta nova umetni~ka praksa,
koja }e bitno uticati na wega kao pesni ka, naravno,
iz savim drugog ugla. Mo`e se re}i da se on kao pes -
nik formirao izme|u bluza i kon cep tualizma, dve, 
mo`emo slobodno re}i, dijame tralno suprotne pozi -
cije. Ali ako bismo dozvo lili malo proizvoqnosti, 
mo`da bismo mogli tu naslutiti i klasi~nu opozi ci -
ju izme}u dioni zij skog i apolinijskog principa, gde 
bi bluz bio ne {to dionizijsko, a konceptualizam
apolinijsko. Naravno, kada je konceptualizam u pi -
tawu, moram da napomenem da je definicija „kon -
ceptual na poe zija“ za mnoge kwi`evne kriti~are ne -
{to nepri hvatqivo, ne{to od ~ega im se di`e kosa
na glavi. Ipak u Novom Sadu je postojao kru`ok koji 
je pisao konceptualnu poeziju i u kome je Vladi mir
Kopicl bio najmarkantnija figura, sigurno we gov
najja~i autor. Pored wega u taj krug spadali su jo{ i 
Judita [algo, Vujica Re{in Tuci}, Bran ko Andri},
Miroslav Mandi}, Slavko Bogdano vi}, Mirko Ra doji -
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~i}, Janez Kocijan~i}, Mi lan @i vanovi} i Bo`i -
dar Mandi}. Neko }e se upitati, {ta je sa Vojisla -
vom Despotovom. On je do{ao u Novi Sad kada je ~i -
ta va stvar oko konceptua liz ma bila ve} zavr{ena,
tako da nije u~estvovao u aktivnostima na{eg brat -
stva, ali je mo`da kas nije koristio neka wegova isku -
stva. Naravno, ovo ne umawuje wegov veliki zna~aj
za srpsku poeziju. [to se ti~e tog ranog koncep tua -
listi~kog perio da, bitne su prve dve Vladine kwi -
ge: Aer kao pes ni~ki prvenac i Parafraze puta kao
otklon od tog po~etka. Obe, tvore re{etku kroz koju
}e te}i sva naknadna Vladina poezija. Zatim dolazi
zbir ka Gladni lavovi u kojoj se jasnije nazire slika 
sveta u kom pesnik obitava. Kada sam spomenuo bluz
kao ne{to veoma bitno u tim pesni~kim po~ecima
Vladimira Kopicla, naravno, mislio sam i na ro ken -
rol koji je kao {to je op{te poznato ba{ na stao iz
bluza, novija vremena su samo dodala ~vr{}i ritam i
brzinu. Rokenrol kao alternativni muzi ~ki pravac 
je dao autenti~ni izraz kontrakul tu ri, on je najbo -
qe uobli~io novo iskustvo jednog sveta koji je na
prelazu iz {ezdesetih u sedamde sete godine pro -
{log veka, po Mar{alu Makluanu, zaista postao glo -
balno selo. U toj ranoj poeziji Kopiclovoj, svet, tj.
iskustvo sveta, su ba{ pri sut ni na takav kosmopo -
lit ski na~in. Mediji su pravoverni prenosioci tog 
iskustva, bilo da je u pitawu ne{to {to se dogodilo
u Americi ili negde u azijskim ili afri~kim za -
bitima, sve to mo`e da dobije poetsku formu i dobi -
ja je u ovim pesmama, to je ta „lavina podataka“, kako 
je sam Kopicl lucidno formulisao u jednoj pesmi.
Za pravo, kod ranog Kopicla informacija zadobija
sta tus iskustva, sve ima „nepodno{qivu lako}u po -
sto jawa“, pesnik ide od informacije do infor ma -
cije, tj. od iskustva do iskustva, kao leptir od cveta 
do cveta, nigde se ne zadr`avaju}i predugo, uzima -
ju}i samo ono {to mu je potrebno da kon strui {e tekst.
Mislim da je Kopicl prvi u srpskoj poe ziji osvojio i
uveo ovakvu poziciju za pesnika. 

Makluan je jo{ bitan zbog jedne stvari i to ka -
da je pesni~ki jezik u pitawu. Jedna od naj~u veni -
jih definicija dvadesetog veka je: „Medij je poru ka“.
Ovo je u su{tini i definicija tzv. je zi~ke poezije,
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jednog od najizrazitijih pravaca u poeziji u dvade -
setom veku. Jezik je pesni~ki medij, a poezija sa bavi
pre svega tim jezikom. [ta drugo radi Kopicl ako ne
to, bavi se pesni~kim jezi kom, tj. medijem poezije.
Kada smo kod jezika, moram da spomenem jo{ jednog
mislioca koji je uticao na Kopicla, a to je Ludvig
Vitgen{tajn, sa svojim idejama o jezi~koj igri. Ne
ulaze}i u filozofske konsekvence Vitgen{tajnove
misli, treba re}i da je Vitgen{tajn tvorac jedne no -
ve retorike koja je rezultat wegovih jezi~kih igara, 
to je taj poseban vitgen{tajnovski ton jezi~ke raspra -
ve koja je bit no uticala na neke pesnike druge polo -
vine dvade se tog veka, pa tako i na Kopicla, i to je
ono {to Kopicla stavqa u jedan {iri okvir, evrop -
ski i svetski. Bitna je jo{ jedna stvar kada je re~ o
ovom filozofu: to je redukcionizam, kao posledi ca
ideje o ~i{}ewu jezika i koji je doveo do mi ni ma -
lizma u umetnosti, pa i u poeziji, i koji je tako |e pri -
metan u Kopiclovim ranim zbirkama. Naila zimo na
pesme-tekstove gde se koriste samo odre|ene vrste re~i 
koje imaju visok stepen apstrakt nosti i koje tvore
tekst samo svojim pozicijama, svojim razme{tawem u 
prostoru. Kopicl je vrlo rano shva tio da poezija te`i 
apstrakciji, da je to esencija stvari i to je razlog
za{to je po~eo da vodi ra~una i o grafi~kom ure |e wu
pesme, zapravo o geome tri ji, koja je najlep{a nau ka.
Sve je to u duhu rodo na ~elnika moderne poezije,
pesnika Stefana Ma lar mea i wegove ideje da be li -
ne pevaju, a ne re~i.

Zbog svega toga ta rana Kopiclova poezija je u
nekom smislu hermeti~na i tra`i izvestan napor od 
~itaoca, ali taj napor je uzbudqiv kao i svako tra -
gawe za smislom. 

Kakva je pesni~ka emocija ranog Vladimira Ko -
picla? U prve dve kwige ona je skoro neprimet na:
pesme-tekstovi su prili~no neutralni, {to je sas -
vim u duhu konceptualisti~ke poetike, bitna je sa -
mo cerebralnost, rad logike i svesti. Ipak, ne mo`e
se re}i da emocije nema, ima je, samo ona je suptilna
i treba je osetiti, treba imati ~ulo za tanane nijan -
se. Ali, ve} u Gladnim lavovima sve vi{e se ukazuje
kultivisan ironijski hu mor koji }e i nadaqe biti
konstanta Kopiclove poezije. Kopicl je jedan od
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najve}ih majstora u srpskoj poeziji u nijansirawu 
ironijskog humora koji ne kad otkriva svoje pateti -
~no nali~je, grade}i paradoksalna zna~ewa. To se po -
sti`e jo{ jednom stilskom novinom kada je srpska
poezija u pi ta wu, radi se o neadekvatnoj metafo ri -
ci ili asime tri~noj metafori (na primer, kad ka`e 
da su „la vo vi po uverewu glodari“, ili, da „tehno -
kratija sa {lagom wima je osnovno pecivo“, ili, da
„oni stupaju slobodno `itnim poqima pra{ume“).
Ove metafore se temeqe na malim razlikama, tj. na
sli~nostima koje na prvi pogled izgledaju besmi -
slene i izli{ne, me|utim, u {irem kontekstu pes me,
one otkrivaju kolosalan rad u tekstu. Para dok sal no,
Kopicl u Gladnim lavovima uvodi i versifika ci -
ju, dakle, vodi ra~una o metrici, ko risti lirski os -
merac i tako stvara jedan neobi ~an ugo|aj. Stav qa -
ju}i u staru metriku nove sadr ̀ aje, on daje jedan po -
seban ton tako|e nov u srp skoj poeziji, iako je to, u
su{tini, retrogradan postupak. No, to je bitan mo -
menat, jer izme|u zbir ki Aer i Parafraze puta sa
jedne strane i Gladnih Lavova, sa druge, ide linija
koja razdvaja pozni visoki modernizam od postmo -
der nizma u srpskoj pesni~koj praksi dvadesetog veka. 

Kopicl se me wao, prilagodio se novim okol nos -
tima i tako kao pesnik nastavio da `ivi. Ve} u mla -
dosti on je is crtavao lik odmetnika u onom najbo qem
jin ge rov skom smislu. Nikada se ne poistove}uju}i
sa lu ta ju}im samurajem, sa marginalcem koga niko ne -
}e da uzme u slu`bu, tj. ne}e da ga stavi u antologiju, 
pesnik Kopicl je uvek bio nezaobilazan autor ko ji
je prihvatao konvencije ali sa ~vrstom name rom da
mewa pravila i gradi nove poretke. 

Ovaj mali prikaz }u zavr{iti jednim bise rom iz
zbirke Aer koji mo`da najboqe sa`ima poeti ku mog
brata po mekanom oru`ju i prikazuje Kopic lovo za -
divquju}e pesni~ko ume}e: „Nerej bri{e slo va o magli 
i o peni: crveni Belov kabel trune na dnu okeana, u
soli, dok sate litske veze sa pli}u atmo sferu. Ipak,
nad wima kru`i ravno te ̀ a ozona. Raspodeqeni zraci: 
stara zemqa, mlad me sec.“ Izvanredno!
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Slobodan Ti{ma

NABROSKI PORTRETA MOLODOGO POÇTA
VLADIMIRA KOPICLA

Tvor~estvo poçta Vladimira Kopicla razvivaetsæ
me ̀ du blõzom i konceptualýnÿm iskusstvom, inÿmi slo -
vami – v ramkah dvuh protivostoæåih to~ek. V nekotorÿh
ego stihotvoreniæh ispolýzovanÿ tolýko opredelennÿe
slova, zna~eniæ kotorÿh v bolý{oy stepeni le`at v sfere
odu{evlennosti i iz kotorÿh tekst stanovitsæ tolýko na
osnovanii ih pozicii i razmeåenii v stihah. Æzÿk sta -
novitsæ podlinnoy po~voy dlæ poçzii, no i sama poçziæ
znimaetsæ çtim æzÿkom. Kopicl s davnÿh por ponæl, ~to
poçziæ tænet k abstrakcii, ~to çtom i estý sutý vsego – po
çtoy pri~ine i stal obraåatý vnimanie na vne{nõõ for -
mu stihotvoreniæ, geometriõ, lu~{uõ iz vseh nauk. On
uva`aet suåestvuõåie pravila no tverdo re{il iz menætý
ih, ~tobÿ ustroitý novÿe.

Kopicl odin iz vÿdaõåihsæ masterov serbskoy poç -
zii, osobenno v dosti`enii ottenkov ironi~eskogo õmora
kotorÿy neredko pokazÿvaet svoõ pateti~eskuõ storonu i 
paradoksalýnÿe zna~eniæ slov.

Slobodan Tisma

THE POET’ S SMALL PORTRAIT – VLADIMIR KOPICL
IN HIS YOUTH

Sum mary

Vladi mir Kopicl was formed as a poet be tween blues and
con cep tu al ism, which are, we can say, two di a met ri cally op po -
site po si tions.

In his po etry, one can find the po ems  – texts where only
cer tain type of words is used; These words have a high de gree of
ab strac tion, and they form the text only by their po si tions, by
their de ploy ment in space. Lan guage is the me dium for po etry,
and the po etry deals pri mar ily with that lan guage. Kopicl re al -
ized very early that po etry tends to ab strac tion, that it is the es -
sence of all things; that is the rea son why he be gins to take care
of graph i cal ar range ment of a poem, in fact of ge om e try, which
is the most beau ti ful sci ence. He ac cepts con ven tions, but with
the firm in ten tion to change rules and build new or ders.

Kopicl is one of the great est mas ters in Ser bian lit er a ture, 
when we talk about nuancing of ironic hu mor which some times
re veals its pa thetic bad side, form ing par a dox i cal mean ings.
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Vasa Pavkovi}
UDK – 821.163.41.09-1 Kopicl V.

Institut za srpski jezik
vasapavkovic@gmail.com

POEZIJA, JEZIK, PROMENE

Apstrakt: U tekstu se posmatra pesni~ki put Vladi -
mira Kopicla po~ev{i od kwige Aer pa do pesni~kih zbir -
ki objavqenih u novom veku. Mada je u~estvovao u neoavan -
gardnim previrawima na jugoslovenskoj sceni, pesnik je
~uvao samostalnost i originalnost vlastitog lirskog pu -
ta, grade}i jedan od najuzbudqivijih i najcelovitijih pes -
ni~kih opusa me|u savremenicima. Tekst prati etape Ko -
piclove lirske avanture, analizama wegovih najzna~aj ni -
jih pesama.

Kqu~ne re~i: poezija, (auto)poetika, [um Vavilona, 
neoavangarda, referencijalnost, jezik, stih, ritam, umre -
`avawe, medijska politika, metajezik, smisao.

Poezija je izraz visine jezika.
        (Pjer @an @uv)

1

Kada smo pre ~etvrt veka Mihalo Panti} i ja
zasnivali projekat [um Vavilona, Vladi mir Kopicl
je imao objavqene ~etiri pesni~ke kwige: Aer (1978),
Parafraze puta (1980), Gladni lavovi (1985) i Va -
paji i konstrukcije (1986). To je bilo sasvim dovoq -
no da ga uvrstimo u krug najzna~ajnijih i najuticaj -
nijih pesnika, izme|u ostalih uz Novicu Tadi}a,
Vojislava Despotova, Du{ka Novakovi}a, Slobodana 
Zubanovi}a, Neboj{u Vasovi}a... Kwige koje su do{le
docnije i koje je Vladi mir Kopicl objavqivao u sko ro
pravilnom ritmu, vi{estruko su potvrdile taj iz -
bor. Uostalom i sa ve}inom drugih pesnika iz sadr -
`aja [uma Vavilona je bilo tako.

Kada danas posmatram svoj esej „Lavovi, vapaji
i konstrukcije“, kao i Panti}ev esej „^isti ritam
i lava podataka“, vidim da bi se tu malo tog moglo



dodati, da bi komotno mogao da ga prepi{em skoro u
celini i ponudim kao prvi deo ovog teksta. Ono {to
je interesantno i logi~no jeste da ni moj koautor ni
ja nismo mogli da predvidimo kuda }e po}i i gde }e
sti}i pesnik Vladi mir Kopicl u narednim deceni -
jama. I to je sasvim prirodno – nismo proroci.

Naime, i pesnikov izbor pesama u kwizi Tufne, 
iz Aera, a pogotovu iz Parafraza puta potvr|uje ne ke
od na{ih glavnih teza. Recimo onu o pesnikovoj au -
topoeti~koj svesti kada u sedmom paragrafu poeme
ka`e:

Ja sam onaj koji ispituje govor
Ja sam onaj koji ispituje
mogu}nosti raznih govora.

Posmatraju}i i istovremeno u pisawu stihova
koriste}i trans fer predmetnog u jezi~ko, Kopicl
odmah zatim saop{tava:

Ja sam,
(ispitiva~ i ispitano).

Kopiclove re~i: Razlike, ima & nema – posta(ja)le
su znak budu}nosti i ispitivanog i ispitiva~a, u
naredne dve kwige novosadskog pesnika i esejiste a
da smo Mihajlo Panti} i ja to tek to mogli slutiti.

 Isti~u}i prozai~ne tvrdwe-poredbe, tipa: Kao 
{to roditeqi daju ime svom detetu ili Kao {to
prosjak nosi otrcano odelo, Kopicl je omogu}avao
sebi da metajezi~ki gradi pesmu i prolazi kroz wu u 
nekoj vrsti javne diskusije, javne de bate sa ~itao -
cima (i drugim pesnicima). On kao da je u to doba
verovao u re~i T. S. Eliota: „Umetni~ka emocija je
bezli~na“. Odnosno: op{ta, dru{tvena, podeqiva (s
drugima). U prethode}im fragmentima iste poeme,
sada se to lepo vidi, bilo je izra`eno varni~ewe
vi{eslojnih mogu}nosti ozna~avawa u postmodernoj 
pesmi, pa je tako bo~ni katren:

Kost je prednost nad zubom
Ali prednost tim lomqiva:
Izokrenuto stablo
Napeta relacija
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mogao da preraste u poentnu sekstinu, koja mi danas
pru`a adute za daqi govor u istom pravcu alhe mij -
skog povezivawa raznovrsnih jezi~kih idioma:

Tako svet neodredqivog
Zahteva punu potvrdu:
Kost u uqu od masline
Strepi od zuba (jasnosti),
Zub u semenki masline
Strepi od ko{tice (sli~nosti).

2

Prelom je, slutili smo to, donela kwiga vibro -
poema Pan pank, koja je tada nosila zgodan, ali sim -
boli~ki nedovoqno precizan naslov Gladni lavovi. 
Ta~no sam tada primetio: u Pan panku se Kopiclova
(poetika i) poezija otvara „prema svetu stvari i fe -
nomena, kre}e ka re~ima kao jedinicama ritma i iz -
voru igre, kao znacima smisla i emocija“. Para fra -
za i dijalog (stvari i re~i), kao centralna upori {ta
pevawa zamewena su u vibropoemama re~ima, koje na -
dovezuju}i se jedna na drugu, kao svojevrsna, antici -
pativna prethodnica repovawa, recimo, nizovima
(dez)informacija, koje hrabro i prevratni~ki grade 
slo`enu pesni~ku informaciju o stawu sveta i li -
~nom pesnikovom vi|ewu. I sad srce zadrhti kad su -
sretne reski ritam „Lavova“:

Lavovi `ive u Africi
na osmokanalnim trakama
u kodiranim grupama
od 200-300 parova.
Oni stupaju slobodno
`itnim poqima pra{ume
ne strepe}i od Vorstera
imaju ugra|en ste reo…

Posle na{ih nadrealista, u wihovim najboqim 
trenucima, i s izuzetkom Despotova i Vasovi}a, ni -
ko boqe nije koristio haoti~nost oznaka u savre me -
nom svetu od Vladimira Kopicla u Pan Panku i svim
potowim kwigama. 

Jedna vrsta rasute, ponekad gotovo eufori~ne
referencijalnosti pru`a se kroz Vapaje i kon struk -
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cije, ~ije najvi{e domete u Tufnama reprezentuje
osam pesama, me|u wima i „Sex an gels“ i „Zvezde“, ko -
je su se Mihajlu Panti}u i meni u~inile antolo gij -
skim daleke 1988. godine. U „lavi podataka“ koja kip -
ti telom prve pesme otkri}emo i kredo tog mo menta
u Kopiclovom pevawu i mi{qewu (podjed na ko):

Izreci bezdan u sunovrat, ne upotrebqavaj poznato:
Deca strasti svr{avaju preko bo`anskih re~i.
Sve je lako i beskrajno, ~isti ritam i trajawe
Vreli eros, opijawe, an|eli gipki i lepi.

Posle 25 godina, unekoliko mewaju}i ovu pesmu,
otklawawem opkora~ewa, izme|u ostalog, pesnik ju
je u~inio jo{ proto~nijom, jo{ br`om, jo{, ako tako 
mo`e da se ka`e, uskla|enijom sa onda{wim i mo`da
vi{e: sada{wim hitrim vremenom. Voze}i kroz re -
la tivizacije, Kopicl niveli{e razlike izme|u is -
tine i ideologije, tehike i fiziologije, pisawa i
poezije...

Gomilawem tautologija: ali vreme se ponavqa /
u vremenu ponavqawa, on su{tinski, a boqe nego ije -
dan na{ pesnik pre i posle, obele`ava prezasi }e -
nost sveta oko nas. Poentni vrh pesme „Demoni“, su -
{tinski je amblem (tada{we) pesnikove pozicije:

Svet rotira i odmi~e, udaqava se, nestaje.
Pijem iz praznog vedra.
U praznom vrtu stojim.

Razlika izme|u punog, prepunog i praznog, kao
da nikada nije bila mawa! 

Paralelno sa uslo`wavawem vizije spoqa{weg
sveta, tzv. okoline, u Kopiclovoj poeziji se javqao i 
sve sna`nije objavqivao sam glas lirskog subjekta,
koga ~esto mo`emo identifikovati sa pesnikom sa -
mim i wegovom zagledano{}u u sebe. U kwizi Pita -
we poze koja je usledila ~ita}emo i odli~nu pesmu
„Prvo lice“, u kojoj uzbudqivi opis jedne no}ne
vo`we, na granici, jave i halucinacije, vrlo dobro
prezentuje taj unutra{wi poeti~ki tok, u kojem
okrznu}a van glavne linije puta, naj~e{}e jesu iro -
nijski „saobra}ajni znaci“:
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U ramu retrovizora. Uporne ma~je o~i
Stapaju se u crtu.
Mi nismo deca pono}i, ali je pono}
U nama. Bog urla me|u liticama i vrag
[amara auspuh i srce lupa u xepu
S polisom osigurawa...
Prvo lice u meni bri`no skre}e na park ing
I spu{ta ruke na kqu~eve. Gasi mo tor 
I svetla. Koordinate no}i
Tonu u prave ruke.

To potonu}e sveta u pesnikove ruke antologij -
ski demonstrira pesma „Gering u Karibima“, koja
nizom paradoksalnih obrta, tangiraju}i nekoliko
ideolo{kih ikona, sti`e do dva narcisti~ka stiha
koja mi se i dan-danas vrte po glavi, kao prava ot -
kri}a (statusa svestvarnosti):

Umre}u i svet }e opet biti dosadan.
Klopka za hladne dane.

Lucidni i dobronamerni lirski subjekat ove li -
rike, me|utim, vidi svet kao nesiguran sistem, pa u
pesmi „Mala bo`i}na poruka“ ~itamo i stihove:

Tamo, pa amo, stvarnost zanosi se i pada.
[to od bo`anskog pijana, {to mortus samoupravno,
Sve ti najboqe, svete,
@eli Kopicl Vlada.

Slo`eni perifrasti~ki izraz koji je Vladi -
mir Kopicl razvio, korak po korak, u Prikazama
ima razli~ite ciqeve ali i morfologiju. Dok se u
„Novoj klasi“ ostvario kao ulan~ani niz tvrdwi, sa 
ciqem da se bli`e osvetli jedan mentalitet, u pes -
mi „Umesto komentara“, on se realizuje kao mozaik
recikliranih sintagmi koje su populisti~ki podu -
pirale razne faze Milo{evi}evog re`ima. Pomi -
wem samo „izborni pomen u ku}i zaklanog naroda“,
„belu ru`u i novu Vizantiju“, „mi se ne}emo sagi -
wati“, „velika kriza“ – „velika {ansa“ i „[to nije 
malo. Morgen“... Humorno inventari{u}i ove flos -
kule, u ubedqivoj pesni~koj kritici (zloupotrebe)
ideologije – pesnik u stvari „opravdava“ nevero vat -
ni prvi stih iste pesme koji glasi:

Majko. Majko. Majko. Majko.
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Te o~ajni~ke, kriti~ke re~i se}aju me na ideje
Marka Risti}a koji na jednom mestu bele`i: „Hu mor je 
jedna nagonska, izvorna kritika konvencionalnog
misaonog i ose}ajnog ustrojstva“.

U niz izrazito uspelih pesama ulazi i „Ce ment“,
koji se oslawa na poentu pesme „Gering u Kari bi -
ma“. Detaq malog psi}a koji laje, posmatranog sa 13.
sprata, postaje inicijacija za jedno davno detiwe se -
}awe na kriti~nu `ivotnu situaciju, ali se oda tle
ne izvla~e „dalekose`ne“ ideje o stvarnosti, nego
nasuprot opravdanom o~ekivawu mogu}nost da se na
svet gleda druga~ijim o~ima. Kona~no, u nekim pes -
mama, na primer pesmi „Nesavr{eno“ Vladi mir Ko -
picl }e, sa jedne zrelije i iskustveno bogatije pozi -
cije, poku{ati da protuma~i ~ovekova upori{ta i
iluzije o istom. Recimo, stihom kakav je:

Uzdah je ra|awe sablasti...

iz kojega }e docnije, u jednoj analiti~koj strate gi -
ji, sti}i i do stihova:

   [to nekad zovemo prisutno mada se zove prazno
   Kao kad ka`emo mrtvo a mislili smo stvarno
   Ili mislimo ~e`wa a ve} smo rekli zanos... 

Mada je kwiga Tufne, zami{qena u skladu sa
duhom biblioteke „Nagrada Desanka Maksimovi}“
kao kwiga izabranih pesama (iz ranije objavqenih
kwiga dobitnika) u wu Kopicl ume}e i ciklus Sever,
nastao u me|uvremenu, izme|u prethodno prokomen -
tarisane i zbirke Klisurine. Napisan u jednoj kwi -
`evnoj koloniji na severu SAD, ciklus je me|uste pe -
nik, zgodan smerokaz ka pesnikovim narednim zbir -
kama, ka wihovom tonalitetu. Naime, dru`ewe u kolo -
niji, sa pesnicima iz sasvim drugih kultura i zemaqa, 
pod dosta napornim klimatskim okolnos ti ma, kao da je 
dodatno izo{trilo pesni~ku viziju i preusmerilo
wen ton kao jednoj vrsti dubinske rela tivizacije.
Uporedite, recimo, po~etne stihove pr ve pesme:

  Na otmenom sala{u otmeni su i usevi 
  Kojih tu zapravo nema. Nema ni pravih plodova
  Ni ikog ko bi ih gajio da bi ih ipak bilo.
  Ko tu da bude seqak?
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Po~etkom novog veka, posle godina u kojima sam 
bio ~italac, a potom i kriti~ar poezije Vladimira
Kopicla, do{ao sam u poziciju da kao urednik Na -
rodne kwige objavim pesni~ku kwigu Klisurine. De -
silo se to 2002. a kwiga je dobila i neka visoka
priznawa. Iza naslova pozajmqenog iz jedinstvene
upotrebe tog augmentativa, u jugoslovenskoj himni
„Hej Sloveni“, kriju se pesme sa ve} poznatim i sta -
bilizovanim dugim stihom i ritmom. Neke od wih,
kao „Mrve“ i „Most“, nastajale su u danima rata sa
NATO paktom i odli~ni su primeri mogu}nosti da
se o tim tragi~nim mesecima i doga|ajima govori na 
pesni~ki ozbiqan i efektan na~in. Iza {alo zbiq -
ne pri~e o mravima koji preko no`a kao mosta pre la ze
s jedne na drugu stranu stola, krije se poro di~na
pri~a, ali i pri~a jednog grada, Novog Sada, koji je
u bombardovawima ostao bez svojih dunavskih mosto -
va. O samom duhu savremenog nelinearnog vremena,
mo`da najubedqivije govori Kopiclova pesma „Pro -
vereno u mre`i“, koja sintetizuje sliku modernog
sveta i sliku na{eg nacionalnog i dr`avnog wiha -
wa nad ambisom. Uporedite stih: „^ovek se brzo na -
vikne kad drugog izlaza nema“.

Kopiclovo pesni~ko interesovawe za savreme -
no doba i `ivot u wemu i oko wega vrlo dobro je re -
prezentovala zbirka Smernice koju je objavio 2006.
godine. Izgradiv{i vlastiti stil i izraz, Kopicl
je u stawu da govori o savremenim srpskim temama,
satiri~ki, ali ne i plakatski – sa jedne dubqe ili
{ire dis tance relacije prema aktuelnim, trivi jal -
nim i mnogo mawe trivijalnim fenomenima. U pes -
mi „Vojvodina: himna-{trudla“ ~itamo i stihove:

 Ne trans, ve} tranzicija! Ne `rtvovano,
 Ve} `ivo! Mirno kristalno oko
 [to vedro kuwa nad stiskom ravni~arskog `ivota.
 Ne dinamizam praznog: antagonizam tupog!

U nekima od najboqih pesama pesnik polazi u
stvarawe teksta pesme od sekvenci preuzetih iz kla -
si~ne srpske poezije – recimo „Vrane“ otpo~iwu
sekvencom Vojislava Ili}a „Sivo, sumorno nebo“;
pesma „Mo`da, majka“ sekvencom iz Kosti}a „Opros -
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ti, majko sveta, oprosti“ itd. dok u drugim, ne mawe
uspelim, taj uvodni frag ment glasi „^a{e lomim,
ruke mi krvave“, prispeo u poeziju iz (turbo) folka.
To suprotstavqawe u spajawu tradicionalnog i sa -
vremenog, visokog i niskog (u tre}em slu~aju) daje
Kopiclovim pesmama naro~iti ironi~ni zamajac i
podsti~e wegovu narativnu imaginaciju. Najzad, u
Smernicama je i pesma „Tufne“, koja je „nametnula“
svoj neobi~ni naslov ~itavoj kwizi. Ru~ni rad iz
detiwstva, meda od {perplo~e, plav sa roza tuf na -
ma, javqa se kao su{ti simboli~ki znak jedne dugo -
trajne iluzije, da se podbo~im u ovom tekstu Ki{o -
vom sentencom. 

4

Duge pesme, izrazite narativnosti koje su obele -
`ile pesni~ko iskustvo kwige s enigmati~nim na -
slovom Proma{aji – pesnikov su poku{aj da neka
svoja iskustva u dodiru sa slo`eno{}u sveta pre -
obrazi u pesme-dokumente pre|enog puta. Tako u „Jed -
nom, nikada“ Kopicl „inventari{e“ izuzetno  obi -
lan mozaik utisaka, fascinacija, do`ivqaja iz
Amerike (se}amo se Severa) ali i drugih krajeva gde
bio je (ili mo`da nije) – nije bitno. Zasnovane na
opozicijama tipa verujem/ne verujem i pesme „Ni -
kad, sada“, „Odavde, tamo“, „Negde, neko“ – bave se,
mo`da i nisam siguran u to, pesnikovom potrebom da 
odredi objektivnu meru stvarnog i mogu}eg, do`iv -
qenog i ma{tanog, aktivnog i pasivnog. Posebno je
intenzivna u svom uverava~kom naporu pesma „Negde,
neko“, koja napreduje preko tvrdwi, `eqa, tauto lo -
gija... Uporedi po~etak ove duge razbrajalice o pri -
rodi qudskog znawa:

 Verujem da negde postoji put na kome neko veruje.
 Taj neko koji veruje sigurno je na putu.
 Verujem da je to negde, pa i tom negde verujem...

Sli~na je priroda pesnikovog napora i namere
u pesmama iz kolekcije Sovin izbor – bilo da se
Vladi mir Kopicl duhovito oslawa na [alamuna u
pesmi „Praznina, norve{ka {uma“; na sekvencu iz
narodne lirske pesme, „Dva su bora u gorici rasla“,
u pesmi „Ve~no, uspravno“; na Paunda i Limonova
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ili na Lepi(n) tradicional „Od izvora dva puti}a
vode na dve strane“... Gra|ene poput bajkovitih pes -
ni~kih predawa pesme iz kwige Tenkovi & Lune naj -
daqe odmi~u u jednoj vrsti (pseudo)eskapisti~kog
odnosa prema smislu sveta kao sistema koji nas sva -
kog jutra obasja svetlom nesigurnosti. Amblematski 
to ~ini stih: „svet je sigurno mesto, to svako drvo
zna“ koji je nesvodiv na samo jedno tuma~ewe, ma ko -
lika bila mera na{eg ontolo{kog ube|ewa. „A prav -
de mo`da i nema, ni neke jasne sre}e“, saop{ti}e ista
pesma na drugom mestu, u nameri eti~kog otre ̀ we -
wa. Kada me pesma s naslovom „Zima, jezero: re~ po
re~“ ubedi da je u Kopiclovom svetu glagol verovati
zamewen glagolom znati, pesma „Gledano uvis“ }e
nas vratiti u uniju standardne nedoumice stiho vi -
ma: „Lep je to kraj, ovo ni{ta, tu gde po~iwe plani -
na / a prestaje ravnica, sva qudski izrovana, / srav -
wena, kao da neko je pro{ao a onda ostao tu“... U
poeziji Vladimira Kopicla, naime, postoji jedna
stalna, ~vrsta mera sumwe u izreknuto i pre}utano,
~ak simultano, i hronolo{ki protegnuto mo`da jo{
od Aera. Kao da {to vi{e biva upoznat (ili spoz -
nat), svet to ja~e pru`a otpor u svojoj lirskoj re -
fleksivnoj nesvodivosti. To pesnika podsti~e na
opetovawe govora, taj sve „ne~itqiviji jezik“ oko
wega – podsti~e, da sasvim simplifikujem stvari ja
– jedan od po{tovalaca i qubiteqa wegove poezije,
jo{ od doba kada je kao de~ak majstorisao s teste ri -
com i {perplo~om, da bi napravio skoro pa dvodi -
menzinalnog medu i na wegovo plavo obojeno tela{ce
stavio roza tufne.

5

„Zadr`ava me jezik, re~ sprana {umom medija.
Zadr`ava me navika. Zadr`avam se sam, da ne bih
bio zadr`an, da ne bih postao navika“ ... saop{tava
u Brankovini, prilikom prijema Nagrade „Desanka
Maksimovi}“ sam Vladi mir Kopicl. Sa svetlim ime -
nom „Opomene“ Desanke Maksimovi}. 
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Vasa Pavkovi~

POÇZIÆ, ÆZßK, IZMENENIÆ 

V statýe obsu`daetsæ poçziæ Vladimira Kopicla, na -
~inaæ s ego proizvedeniæ Aer vplotý do sbornikov stiho -
tvoreniy opublikovannÿh v çtom veke. Nesmotræ na to, ~to
on prinadle`al dvi`enii postavangarda bÿv{ey õgo slav -
skoy literaturnoy scenÿ – emu udalosý sohranitý svoe
poçti~eskoe mirovozrenie, sozdav iz ego çlementov samÿy
podlinnÿy i vpe~atlæõåiy stihotvor~eskiy mir. V çtom
tekste vam predostavlæõtsæ analizÿ lu~{ih stihotvo re -
niy napisannÿh v razli~nÿh ego tvor~eskih periodah.

Vasa Pavkovic

POETRY, LANGUAGE, CHANGE

Sum mary

This ar ti cle ob serves the po etry of Vladi mir Kopicl start -
ing with his book Aer and go ing all the way to the po etry col lec -
tions he has pub lished in the new cen tury. Al though he had
taken part in the postavant-garde move ments of the Yu go slav
scene, he has man aged to pre serve the in de pend ence of his po -
etic ex pres sion, cre at ing one of the most ex cit ing body of works
among his con tem po rar ies.  The text of fers an anal y sis of var i -
ous stages in Kopicl’s po etry by tak ing a look at his great est po -
ems.
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Mi lan \or|evi}
UDK – 821.163.41.09-1 Kopicl V.

mi251054@eunet.rs

PESMA VLADIMIRA KOPICLA

Apstrakt: Tekst daje pregled osnovnih karakteris -
tika Kopiclove poetike – od rane faze (intelektualnost,
jezi~ki eksperiment, avangardnost, likovnost) do novije
(dru{tvena kriti~nost, anga`ovanost, `ivotna mudrost,
ozbiqnost ubla`ena ironijom), a da pritom zadr`ava svoj
osnovni stil: igrivost re~i, ozbiqnost refleksije i pa -
rodiju ironije – doti~u}i se pesama „Slikar“ i „Tuga, is -
tina“.

Kqu~ne re~i: jezi~ki eksperiment, igrivost, tuga,
ironija, likovnost, refleksivnost, dru{tvena anga`o va -
nost

Celokupnu poeziju Vladimira Kopicla karak -
teri{u jezi~ka igra, vi{estruko znawe, intelek -
tualnost ali i blaga ili `e{}a ironija, kao i ono
{to se mo`e nazvati neovangardni jezi~ki ekspe -
riment. Poezija ovog pesnika predstavqa spoj iro -
ni~nog gledawa na stvarnost i vi|ewe sveta o~ima
vrlo iskusnog ~oveka – stvaraoca ~ija poezija na ne -
pretenciozan, neoptere}uju}i i jednostavan na~in
govori skoro o svemu, velikom i malom, svemu ~ega
ima pod na{im nebom,  i odgovara na pitawa koja na -
me}u pro{lost i sada{wost sveta u kome postojimo
i kroz koji na dobar ili lo{ na~in prolazimo. Ta -
ko|e bi se moglo govoriti i o likovnoj dimenziji
wegovih pesama, a Kopicl je veliki poznavalac li -
kovne umetnosti, pa, kao takav, ima i karak teri s -
ti~ne pesme kao {to su pesma „Slikar“ ali i mnoge
druge u kojima je likovna dimenzija pesama izra ̀ e -
nija ili se prizivaju dela likovnih stvaralaca.

Dakle, pre svega moram re}i da je Kopicl ra fi -
nirani intelektualni znalac ~ija se poezija kre }e
izme|u jezi~kog eksperimenta i, u novije vreme, poet -
skih iskaza koje su zna~ajnije obele`ene `ivotnom



mudro{}u pa i onim {to je bli`e tradicional ni -
jim shvatawima sadr`aja poezije. Razume se, on nije
naivan pesnik ili pesnik koji pi{e svoju poeziju
bez svesti o svom pisawu. On na ~udesan na~in ume,
filozofski da ka`em, onim {to je ontolo{ko, da
uozbiqi svoj pesni~ki iskaz koji uvek mnogo kombi -
nuje sa ironijom i igrom ubla`avaju}i patetiku oz -
biqnih re~i o qudskom `ivqewu i ~ovekovim so~i -
wenijima tokom tog `ivota.

 U novijim wegovim pesmama ~e{}e nalazimo,
da tako ka`em, tradicionalniji poetski jezik i ne -
{to {to mo`emo nazvati izra`avawem qudskih pro -
stijih i slo`enijih ose}awa na na~in koji je bli`i 
klasi~noj poeziji a ~iji jezik razumeju i oni koji
nisu qubiteqi ili poznavaoci svih dimenzija poe -
zije i poetskog govora. Za Kopiclovu poeziju se jo{
mo`e re}i da je i dru{tveno kriti~ka ali wena dru -
{tvena kriti~nost nije direktna, neposredna, pa to
nije anga`ovanost za neki odre|eni moral ili neku
politiku, ve} je kriti~nost na suptilniji na~in pri -
sutna u temama, citatima i jeziku wegovih pesama.
Ona, dakle, nije eksplicitna ve} imanentna jeziku 
wegove poezije tako da se kriti~nost tu izra`ava i
kroz jezi~ke igre i ironisawe sveta o kome ovaj pes -
nik govori svojim pesmama.

Jedna od novijih pesama u kojoj nalazimo te, za
poeziju Vladimira Kopicla karakteristi~ne osobi -
ne, jeste „Tuga, istina“. Ova du`a pesma po~iwe sti -
hom: „Tuga je ono {to ostane kad se oglasi istina“.
No, ve} i u tom stihu vidimo pesnikovu ironiju. Dve 
re~i, tuga i istina, koje ina~e ~esto sre}emo u tra -
dicionalnoj, konvencionalnijoj, klasi~nijoj ili
pateti~noj poeziji, ovde nas uvode u svet Kopiclove
poezije. Taj stih li~i na filozofski iskaz, dok dru -
gi stih pesme: „Tuga je tam pon, kao more, kao mesec i
zrak“ na kopiclovski na~in me{a svakodnevno, nis -
ko, obi~no – tam pon i poetski uzvi{ene, „lepe“ stva -
ri kao more, Mesec i zrak – i to sve poetski uobli ~a -
va slikom hiqadu godina, malenim pticama, stra na -
ma sveta pretvaraju}i se u gotovo klasi~ni misaoni
iskaz o qudskoj sudbini i sudbini svega {to po sto -
ji. Pesnik daqe govori o vremenu, ta~nije govori o
danima, o wihovim svojstvima ali sve to nadopuwuje 

22



igrom re~i da „ta istina ne stoji, / to jest ne le`i
svakome, ali kome {ta le`i, uop{te“. Re~i le`i i
stoji, koje su iz svakodnevnih govornih izraza, ovde 
nemaju samo igrivu ulogu, one su i ono {to obele ̀ a -
va qude, deo su wihovih bi}a, wihovog postojawa.
Prema tome, u ovoj pesmi Kopicl pi{e i o onom {to
je ontolo{ko, o onom {to je blisko nama ili je ka -
rakteristi~no za na{e qudsko postojawe, ali on i
te izraze parodira ili ironi{e birokratskim iz ra -
zima poput onih nalo`eno, doneo glas, suvi{an na -
log, kao i izrazima iz sveta telesnog i opet svako -
dnevno frazeolo{kog da se legne i zalegne. Novi sti -
hovi pesme prizivaju `enu i ledinu na kojoj le`i
ta `ena pa ovde opet imamo me{awe proznog i onog
pesni~ki slikovitog. A stih „ona sabira sebe da bi
sabrala druge“ jeste igrawe sa terminom iz mate ma -
tike i sa izrazom koji ozna~ava prikupqawe, i bli -
`i je nau~noj ili filozofskoj terminologiji. Tako
slede}i stihovi ove pesme opisuju qudsko posto -
jawe:

  sve druge {to su tu pro{li a da nisu preostali,
  ~ak ni tamo, u woj, gde se kalila istina,
  ta tako mala stvar velikom pridodata. 

Ovim na prvi pogled banalnim frazama svako -
dnevnog ili birokratskog `argona ili `ivota pes -
nik Kopicl ironi{e na{e postojawe, odnosno qud -
sko bivawe. A kad pomiwe tugu ka`e da je „sva tako
jutarwe vesela, iz zamrqanog oka“ i to iz oka  „{to
ne vidi da li je no}, da li dan, / ili tek pono} ve~na,
ona ve{tica stara“. I tu se u wegovoj pesmi me{a
ono obi~no, svakodnevno sa svetom bajke i bajko vi -
tog. Pomiwu}i jesen i prole}e, tako|e  neizbe`ne te me
tradicionalne lirike, Kopicl dodaje:

   A za prole}e ne pitaj: i ono isto je tuga,
   koliko radost i istina, jer tu i nema razlike.
   I razlika je oti{la tamo otkud je do{la,
   na ono mesto gde nekad bile su ptice,
   neka `ena i mi, i ve~na rasprodaja,
   i jutro, ve~e, ve{tica, pa ~ak i uspomena
   koja mora da prilegne da obnovi svoj glas. 
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Ovi predzavr{ni stihovi pesme izjedna~avaju
ono lirsko, poetsko sa re~ima iz trgova~kog `argo -
na kakva je, recimo, rasprodaja. Tako Kopicl iro ni -
{e Sve, celinu sveta. Posledwa dva stiha pesme su:

A kad ga obnovi re}i }e sve {to ume da ka`e:
i tuga i radost su prevara i istina o woj. 

Pitawe je sada da li su ova dva zavr{na stiha
pesme filozofski, refleksivni stihovi ili su oni
ironisawe refleksivosti? Mislim da je i jedno i
drugo ta~no. Kopicl govori o `ivotu ali, tako|e,
gotovo uvek, na svoj na~in ironi{e taj iskaz. U ovoj
pesmi one suve, ozbiqne fraze, ali i refleksivne
re~i, kao i lirske slike i metafore, smewuju jedni
druge, a sve ih stapa Kopiclova `ivotvorna iro ni -
ja. Kopicl govori ozbiqno o `ivotu ali tu ozbiq -
nost, dakle, ubla`ava ironijom. Od ~itao~eve na klo -
wenosti jednom ili drugom, a mislim na ozbiqnost
refleksije ili humornu i parodijsku dimenziju iro -
nije, zavisi}e {ta mu je bli`e u ovoj pesmi i {ta }e
~italac odrediti kao weno glavno pesni~ko zna~e -
we. Po meni, ponavqam, Kopicl ovde ironijom ubla -
`ava patetiku ozbiqnih iskaza u svojim pesmama,
ali tu ozbiqnost i refleksivnost ironijom ne uni -
{tava i ne gu{i. Mo`e se re}i da ozbiqnost mo`da
tako postaje bitnija od ironi~nog wenog ubla ̀ a -
vawa i pesnikovog jezi~kog i drugog igrawa, igrawa 
koje je ina~e toliko bitno u Kopiclovoj ranijoj ali, 
evo, i u ovoj kasnijoj poeziji.

U svojoj novijoj poeziji Kopicl je, ponavqam,
zadr`ao nemirni, igrivi duh i sve`inu svoje rane
poezije, samo {to je wih dopunio onim ~ime se izra -
`ava tragi~nost i ona, ~ak i pored svih `ivotnih
radosti, tamna strana na{eg qudskog postojawa, pa
tako pored igre, ironije, znala~kih citata, poznija
poezija pesnika Vladimira Kopicla u sebi sadr`i
i ovu, da ka`em, vrlo ozbiqnu, pa ~ak i tragi~nu
dimenziju.
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Mi lan D`ord`evi~

STIHOTVORENIE VLADIMIRA KOPICLA

Tvor~estvo poçta Vladimira Kopicla harakterizuõt 
igra v æzÿke, {irokiy veer znaniy, intellektualýnostý
no i `estokaæ poroy mægkaæ ironiæ, avangardnÿy çkspe -
riment v æzÿke i izobrazitelýnostý. Stranno kak emu uda -
etsæ pridatý svoemu poçti~eskomu stilõ bolý{uõ serýez -
nostý, imenno ontologi~eskimi çlementami v so~etanii s
irroniey i igroy; takim sposobom smæg~aetsæ pateti ~nostý
serýeznÿh slov o ~elove~eskoy `izni. V svoih poslednih
stihotvoreniæh Kopicl ostaetsæ na urovne igrivosti du -
{i, trepetaniy i sve`esti harakternoy dlæ rannego fa -
zisa svoey poçzii. Sey~as on k çtomu dobavlæet çlementÿ
tragiki i mra~nÿh stranic ~elove~eskogo bÿtiæ. Poçtomu 
– krome igrÿ, ironii i dokazannogo umeniæ citirovki –
stihotvoreniæ v pozdnem ego tvor~eskom fazise soder`at
i çtu o~ený serýeznuõ, da`e tragi~eskuõ dolý. Ego sti ho -
tvoreniæ u ~itateley zape~atlevaõtsæ imenno tem, ~to emu 
udaetsæ ironiey smæg~itý vÿskazannÿe serýeznÿe raz -
mÿ{le niæ o `izni.

Mi lan Djordjevic

THE POEM OF VLADIMIR KOPICL

Sum mary

The whole po etry of Vladi mir Kopicl is char ac ter ized by
lan guage play, mul ti ple knowl edge, in tel lec tual ity, but also by a 
mild and strong irony, avant-garde lan guage ex per i ment and
lan guage art istry. He mi rac u lously knows, us ing on to log i cal
things, to make his po etic state ment more se ri ous, com bin ing it
with irony and play, al le vi at ing pa thetic se ri ous words about
hu man lives. In his re cent po etry, Kopicl kept his rest less, play -
ful spirit and fresh ness of his early po etry, mak ing it com plete
by us ing some thing which can be ex pressed by tragic qual ity
and a dark side of hu man ex is tence, de spite all  joys in life. Be -
cause of this – Vladi mir Kopicl’s later po ems have  as one of
their parts this very se ri ous and tragic di men sion, be sides play,
irony and know ing quotes. His po etry leaves a strong im pres -
sion on a reader as it al le vi ates the im posed life se ri ous ness by
irony.
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Mi{ko [uvakovi}
UDK – 821.163.41.09-1 Kopicl V.

Univerzitet umetnosti u Beogradu

VLADIMIR KOPICL I KONCEPTUALNA
UMETNOST

Apstrakt: ^lanak govori o slo`enom umetni~kom ra du
Vladimira Kopicla koji obuhvata poetske tekstualne eks -
perimente, tekstualnu produkciju ili teorijsku koncep -
tualnu umetnost, analiti~ke radove. Kada je re~ o lirici, 
wegov umetni~ki put vodio je dekonstrukcijama i provo -
kacijama lirike u savremenoj poeziji, izvo|ewu pesni~ke 
materijalne prakse kao kritike ozna~iteqskih identi -
teta savremenosti u odnosu na globalni i lokalni poredak 
pisma i govora. 

Kqu~ne re~i: poetsko-tekstualni eksperiment, teorij -
ska konceptualna umetnost, dekonstrukcija i provokacija
lirike.

Vladi mir Kopicl je konceptualna umetni~ka
istra`ivawa zapo~eo u grupi ($ u Novom Sadu. U gru -
pi ($ su sara|ivali Ana Rakovi} (1950), Vladi mir
Kopicl (1949), ^eda Dr~a (1950) i Mi{a @ivanovi}
(1950). Saradwa budu}ih ~lanova grupe ($ je zapo~ela
tokom 1970. godine. Pre osnivawa grupe weni budu}i
~lanovi su u~estvovali na nastupima grupe JANUAR
(Tribina mladih, Novi Sad) i FEBRUAR (Dom omla -
dine, Beograd). Grupa ($ je osnovana krajem februara
1971. Grupu je napustio Mi{a @ivanovi} marta 1971. 
Tokom maja 1971. godine stvorena je grupa ($ – KÔD.1

^lanovi grupe ($ su bili studenti kwi`ev nos ti.
Zanimali su se za teoriju kwi`evnosti, lingvistiku, 
teoriju informacija, filozofiju jezika i teoriju sku -
pova. Izu~avawe teorije skupova (Ana Rakovi}, ^eda
Dr~a), filozofije jezika, pre svega filozofije Lud -
viga Vitgen{tajna (Vladi mir Kopicl) i lingvis ti -
ke (Mi{a @ivano vi}) wihov rad je od samog po~etka

1 Grupa KÔD, grupa ($, grupa ($-Kod : retrospektiva, Novi Sad,
Galerija savremene likovne umetnosti, 1995.



usmerilo ka analiti~koj teo rijskoj konceptualnoj
umet nosti. Na umetni~kom planu oni su bili zain -
te reso vani za ameri~ku avangardu od Xona Kejxa
preko bitnika do koncep tualne umetnosti i za ekspe -
rimen talnu poeziju. Bili su veoma bliski grupi KÔD
od wenih po~etaka.

Rad grupe ($ nastaje iz kwi`evnog eksperimenta
uvo|ewem metajezi~kih interpretativnih aspekata u
poetski tekst i wegovom transformacijom u metaje zi -
~ko delo konceptualne umetnosti. Metajezi ~ko delo
konceptualne umetnosti vi{e nije odre|eno disci -
pli narnom specifi~no{}u, ve} hermeneuti~kom ras -
pravom koja se realizuje kroz ’koncept’ (tekstualno -
-di jagramski umetni~ki rad ili projekt) i kroz
tekstualnu analizu statusa, funkcija i efekata sve -
ta umetnosti, pojma umetnosti, umetnika, umetni -
~kog dela, diskursa u i o umetnosti. Raz lik uju se: (1) 
grupni radovi, (2) zajedni~ki radovi Ane Rako vi} i
^ede Dr~e i (3) individualni radovi ~lanova grupe
u periodu delovawa grupe i kasnije.

Realizovan je niz grupnih projekata u formi
di jagramskog-tekstualnog rada koji se odnose na psi -
hofizi~ka stawa umetnika, mentalne predstave, kon -
ceptualne formulacije i pojave sveta. Ovo su anali -
ti~ki autorefleksivni radovi koji pokazuju kako
se izvesna zamisao formuli{e (opisuje, koncipira,
dokumetnuje) i prikazuje u formalnom modelu dija -
grama i teksta. 

Vladi mir Kopicl je realizovao slo`en umet -
ni~ki rad koji se razvijao kroz vi{e faza: (1) po et -
ski tekstualni eksperimenti, (2) tekstualna produk -
cija ili teorijska konceptualna umetnost, (3) anali -
ti~ki radovi, (4) konceptualni film, (5) arhetipski
radovi (primarne simboli~ke strukture) i (6) poet -
ska praksa2.

Prvu fazu ~ine poetsko-tekstualni eksperi men -
ti. Polazna praksa tekstualnog eksperimenta je poet -
ski tekst, {to zna~i da se poetski tekst (kao pr -
vostepena struktura) transformi{e u tekst kao
umet ni~ko delo (meta-struktura). U slu~aju teksta
„Unutra{wost sfere kao sistem (primer odre|i vawa
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sfere metodom ~vrste re~i)“ (1970) polazi se od ’me -
tafizi~kog alegorijskog borhesovskog teksta’ koji
se transformi{e u konceptual ni tekst (tekst koji
pokazuje svoju simboli~ku produk tivnu struk turu i 
zato koristi formu ’meta’ govora). Tekst „Mimo hod -
ni osvrt na odnos terasa-vrt“ (1970) tako|e polazi od 
’metafizi~kog alegorijskog borhesovskog diskursa’
ali se sintak ti~ki i topolo{ki transformi{e od
utilitarnog sintagmatskog teksta u konkre tisti ~ki
’pat tern’ tekst. Kopicl kroz tekstualni rad poka zu je 
da su svojstva ’tekstualnosti’ i u semanti~kom i u
sintakti~ko-tipo grafskom smislu relativna i on -
tolo{ki promenqiva. 

Drugu fazu ~ini tekstualna produkcija ili
teorijska koncep tualna umetnost (tekstovi  „(I; IV
1971)“, „(II(I); VI 1971)“, „(1(II)“, „(2(II) (1))“, „(3;
III(II) (2))“3, „Text 6“4 (1972), „Napomene uz prevod –
Xozef Ko{ut „Specija lno istra`ivawe“5 (1977).
Kroz niz tekstova Kopicl je realizovao koherentan
projekt tekstu alnog rada. Kopiclovi tekstovi, osim 
teksta „(3;III(II ))“ su  pisani u obliku niza stavova.
Karakteri{u ih slede}i aspekti: (1) autoreflek -
sija – tekstom se prate i specificiraju neposredne
pro ce dure zapisivawa teksta ili mogu}i op{tiji
problemi definisawa umetni~kog rada, (2) tauto lo -
g ija – postoji tenden cija da se uspostavqa zna~ ew -
ski identitet izme|u teksta (jezika) i wegove re fe -
rence po{to je u pitawu tekst o tekstu, (3) herme -
ti~nost – tekst je semanti~ki zatvoren u odnosu na
vantekstualne aspekte teksta, (4) analiti~nost – Ko -
piclovi tekstovi su analiti~ki, u {irem smislu,
po{to su uslovi istinitosti kojima se verifi kuju
izvedeni iz internih pravila uspostavqawa zna~e -
wa teksta nezavisno od ~iwenica sveta, a u u`em
smislu, analiti~ki su zato {to je wihova istini -
tost funkcija epistemolo{kih, semanti~ kih i ak -
siolo{kih pravila konceptualne umetnosti i (5)
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4 Grupa KÔD, grupa ($, grupa ($-Kod : retrospektiva, Novi Sad,

Galerija savremene likovne umetnosti, 1995, str. 116. 
5 Vladi mir Kopicl, „Napomene uz prevod – D`ozef Ko{ut

Specijalno istra`ivanje“ u: Katalog 143, Beograd, autorsko izdanje, 1977,
br. 3.



her meneuti~ki karakter – tekstovi su interpre ta -
cija nastajawa teksta (pisawa), pri ~emu se proces
nastajawa prikazuje kao kru`ewe zna~ewa teksta u
autorefleksivnom opisivawu nastajawa teksta (od
stawa uma do teksta kao pisma i od pisma do stawa
uma). Tekst je autorefleks ivan po{to pripoveda o
svojoj genezi. Tekst „(I; IV 1971)“6 mo`e se smatrati
prologom Kopiclove tekstualne prakse po{to defi -
ni{e: (1) konceptualnu umetnost („konceptualna
umetnost samo ono je {to kao ona ne bi smela da po -
stoji“), (b) autorefleksiv ni, autokriti ~ki i samo -
iro nijski sta tus autora unutar konceptualne umet -
nosti („ja sam prqavi jedan mali umetnik, ali ja to
znam“) i (c) proceduru pisawa kao posrednika izme|u
uma i dela („delo ne mo`e da postoji; postoji samo
svest o nemogu}nosti wegovog bele`ewa“, „delo je be -
le`ewe svesti o nemogu}nosti izvan bele`ewa“ i
„de lo je bele`ewe svesti o nemogu} nosti bele`ewa
dela“). 

Problema tiku fenomenolo{ke redukcije pojav -
nog na tekstualno (ili, zatim, mentalno) Kopicl je
de taqno razradio i u tekstovima „(II(I); VI 1971) i
„Tekst 6“. Bitno mesto analize i eksplikacije je
paradoks ’zatvore nog i otvorenog teksta’, odnosno,
analiti~ke i metafizi~ke dimenzije teksta. Kopicl
u autore flek sivnom govoru o samoposma trawu zapi -
sivawa teksta dovodi tekst do grani~ne ontologije
opstojawa teksta kao teksta, po{to tekst postaje sum wa 
u tekst (u ute meqenost teksta). Ali u svojoj sumwi
Kopicl je neod lu~an i neodlu~nost izbija u prvi
plan. Neodlu~nost je znak skepticizma. U „Tekstu
6“ se prepoznaje karak teristika Kopiclove proble -
ma tike, a ona se sme{ta izme|u odlu~nosti ranog i
skep ti~ke-toleranc ije kas nog Vitgen{tajna:

01. delo umetnosti kakvu bih `eleo da stvorim
samo ono je koje samo u sebi samome uspeva da 
bude; (jezik)     

02. takvo ga drugom mo`e ostvariti vreme; ali
kako onda je jezik; (umetni~ko delo)

03. jer jezik nije i vreme; koje postoji izvan
04. zato umetnost koja (se) ho}e da bude postoji

samo  u jeziku (o sebi); – puno zanemarenog
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05. jer ipak postoji ono koje postoji izvan; iako 
jeste u jeziku; (pogledaj malo umetnost)

06. zato bi trebalo da mo`e se biti i u i izvan
da bi se mogla umetnost

07. ali to samo jezikom mo`e da bude; (ovde); u
jeziku

08. tako zaista mo`e da bude ali to se jo{ ne zna; 
zato {to nikad samo kao to ne mo`e da bude

09. i ako mo`e ne mo`e jer ipak moram da je za -
bele`im /izlo`im  da bi to mogla da bude

10. samo nikad ne mogu tako da je zabele`im/i -
zlo`im  da  stvarno uspe to da bude

11. zato ne}u zabele`iti de(l)o svoje umetnosti
da bi to uspe(l)o da bude; zabele`i}u TO iz -
van umetnosti; ne znam jo{ {ta je

12. tako de(l)o (moje umetnosti) ne mo`e i ne sme
da bude

13. ali kako onda umetnik (TE umetno sti) uspe -
va da bude;  izgleda ni to se ne zna

14. ako to znam onda umetnik (TE umetnosti)
sasvim sigurno jesam; zato {to nisam kao ni 
moja umetnost; tako  uvek samo jedno

15. samo to vrlo je te{ko; malo me zabriwava; nas
16. ali ako me zabriwava da li zaista jesam
17. jesam jer me zabriwava samo u jeziku/tekstu

u kome sve samo jesam; moja umetnost
18. ali ipak ne mogu da budem samo u jeziku (gle -

daj!); jer to za sada jo{ uvek ne mo`e da bude;
tako

19. mo`e jer sada (sada) u tekstu jedino jesam; je -
zik

20. samo gde onda je umetnost; ako ja sam u tekstu
21. u tekstu u kome ja jesam; zato {to je isto {to 

i ja (time) ne mogu da budem
22. Time
23. etc.7

Suprotstavqena su dva bazi~na pogleda na jezik:
(a) pogled ranog Vitgen{tajna, koji u fregeovskom
smislu vidi jezik samo kroz referencijalne rela -
ci je jezika i sveta, i (b) pogled kasnog Vitgen {taj na  
koji jezik vidi kroz jezi~ku igru, upotrebu i `i -
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vot nu aktivnost jezi~kog ~iwewa (jezik kao produk -
tivnost). 

Tre}u fazu Kopiclovog delovawa ~ine radovi u
duhu analiti~ke konceptualne umetnosti. U wego -
vom slu~aju analiti~ka konceptualna umetnost je
postupak preobra`aja propozicija konceptualne umet -
nosti u specifi~ne analiti~ke i tautolo{ke situa -
cije. Na samostalnoj izlo`bi u galeriji Tribine
mladih u Novom Sadu, juna 1973, Kopicl je na zidu
galerije posredstvom slajd projektora projektovao
stavove. U pitawu su stavovi iz „Teksta 6“ koji su
razbijeni na pojedine re~enice i snimqeni na dija -
pozitiv tako da slova budu bela, a pozadina crna.
Mo to izlo`be je re~enica:

„Ni{ta jo{ nije ovde ali neki oblik ve} mo`e
da mu odgovara“. 

U pitawu je re~enica koja izra`ava fenome no -
lo{ki reduktivni zahtev za dosezawem ishodi{nog
(nultog, dematerijalizova nog) stupwa dela koje pret -
hodi pojavnosti i izgledu umetni~kog dela (kao za -
vr{enog i prezentovanog produkta ili komada). Ka -
rakteristika ovog rada je da se tekstual no delo kon -
ceptualne umetnosti transfor mi{e u ’konceptualnu
arhite kturu’. Drugim re~ima, delovi teksta postaju
ideje projektovane u prostoru i time aspekti pre -
obra`aja prostora. Koriste}i se ovim radom Kopicl 
je izveo i seriju fotografi ja. Plakat i serija foto -
gra fija „Ni{ta jo{ nije ovde ali neki oblik ve}
mo`e da mu odgovara“8 je prelaz od tekstualnog rada
na koncep tualizaciju bihevioralne situacije. Umet -
nik preko svog tela projek tuje re~enicu „ni{ta jo{
nije ovde ali neki oblik ve} mo`e da mu odgovar a“,
fotografi{e nastalu situaciju i na fotografiji ku -
ca pisa}om ma{inom tekstove koji indeksiraju wego -
vo mentalno stawe, sta tus umetni~kog rada ili inten -
ciju („zato ne}u zabele`iti /izlo`iti/ delo svoje
umet nosti da bi to uspelo da bude; zabele`i}u to iz -
van umetnosti; ne znam jo{ {ta je“), odnosno, gradi
jezi~ku igru koja se zasniva na propozicijama da je
fotografija delo Vladimira Kopicla i da je wegovo
ime wegova umetnost. Ovim radovima Kopicl u her -
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meneuti~ki metafizi~ki rad sa tekstom kao tekstom
uvodi bihevioralne kriterijume koji se mogu razu me -
ti saglasno Vitgen{tajnovom stavu da su unutra{wim 
procesima potrebni spoqa{wi kriterijumi i da je
je zi~ka igra zapravo oblik `ivotne aktivnosti. 

Drugi rad na izlo`bi koji je realizovan na su -
protnom zidu od zida sa projektovanim tekstovima
se zasnivao na konceptu materijalizacije ili pre -
no{ewu izvan teksta zamisli o (ne)bele`ewu dela.
Fotografisan je zid na ~iji je jedan deo projektovan 
snimak, to je fotografisano, snimak je opet projek -
to van na drugi deo zida i sve je to ponovo snimqeno.
Rad Bez naziva9 (1978) ~ini 5 crno-belih fotogra -
fija koje su dokumenti i rezultat bele`ewa ideje o
bele`ewu materijalnog stawa prostora. Na jednom
zidu tamnom lepqivom trakom {irine 1cm (traka za 
izolaciju) obele`en je pravougaoni prostor dimen -
zija x, y. Postavqena struktura se snimi foto graf -
skim aparatom i napravi se fotografija dimenzija
x-polovina i y-polovina. Ona se postavi u gorwi le -
vi ugao tako da zauzme levu ~etvrtinu pravougao ni -
ka. Zatim se snimi fotografija nastale strukture i
napravi fotografija formata x-polovina i y-polo -
vina. Ona se postavi u desni gorwi ugao, tako da pre -
krije drugu ~etvrtinu po~etnog pravougaonog prosto ra. 
Nastala struktura se snimi i izradi se fotografija 
dimenzija istih kao i prethodne, tako da se smesti u 
dowu levu ~etvrtinu formata. Nastala struktura se
snimi i izradi se fotografija dimenzija kao i pret -
hodne. Ona se postavi u dowu desnu ~etvrtinu for -
mata. Ovim je pravougaoni ram popuwen. Wega treba
snimiti i izraditi kao slajd. Fotografije treba
skinuti sa pravouga onog rama i u ram projektovati
slajd koji prikazuje kona~nu struk turu. U pitawu je 
tautolo{ki poredak mogu}eg doslovno materijali -
zo vanog tractatusa sveta (strukture koja je izve dena
iz strukture i procesa snimawa). 

Sa sli~nim intencijama je realizovana i seri -
ja radova Bez naziva10 (1978) sa pelir papirom. Rad je
relizovan kroz tri stupwa. Prvi stupaw: na papi ri -
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ma A4 formata (21x30cm) su nacrtane olovkom hori -
zontalne linije na rastojawu od 3cm od dowe ivice
paralelno woj; na prvom listu s predwe strane pa -
pira, na drugom listu sa pole|ine papira i na tre}em
listu i sa predwe strane i sa pole|ine papira. Drugi
stupaw: upotrebqeno je devet papira A5 formata (na -
stalog presavijawem papira formata A4 na pola); na
svakom papiru su izvedene mogu}e kombinacije linija 
na predwoj strani, unutra{wim stranama i pole|ini. 
Tre}i stupaw: upotrebqeno je 26 listova A4 formata
presavijenih na for mat 21x7,5cm; pri tome se pove}ao 
broj mogu}ih odnosa horizontalnih linija na unutra -
{wim i spoqa{wim stranama. I ovim radom je Ko -
picl gradio jedan zatvoren tractatus svet mogu}ih
od nosa kroz iscrpqivawe i realizaciju svih for mal -
nih mogu}nosti. Ciq rada je bio da poka`e kako se gra -
di jedan zatvoren konzistentan i formalno raz vo jan
model hipoteti~kih stawa ’sveta’. Analiti ~kim rado -
vima Kopicl je konstruisao intenzionalni mo del ili
model koji je zasnovan na logi~kim pro po zici ja ma
(definicijama), a ne na sinteti~kim pro po zicijama 
(koje su zasnovane na spoqa{woj refe renci). 

U ~etvrtoj fazi Kopicl radi sa filmom (8mm).
On radi sa filmom kao sa sredstvom bele`ewa umet -
ni~kog dela. Karakteristi~no je zapaziti da on ide -
ju ’bele`ewa dela’ zasniva u pismu lingvisti~kog
jezika i da je zatim transformi{e kroz razli~ite
moduse bele`ewa: instalacija, fotografija, slajd,
crte`, film. 

Petu fazu je ostvario kroz delo Bez naziva11

(1975) koje je bilo izlo`eno na wegovoj samostalnoj
izlo`bi u Galeriji SKC-a u Beogradu 1976. godine.
U pitawu su primarne materijalne strukture koje se 
izla`u ambivalentno kao tu prisutni materijal dat 
po sebi i kao mogu}i simboli~ki poredak. U prvoj
seriji ovih radova Kopicl je uzeo bele platnene
kvad rate malog formata iz kojih je izvla~io niti. 
U pitawu su ~iste i primarne ne-konceptualne i
ne-simboli~ke strukture. U drugoj seriji je gradio
slo`enije odnose sa struk turom tkawa i nitima,
pri ~emu je radu pridavao razli~ita koncep tualna
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odre|ewa (ograni~eno, neograni~eno, neodre|eno). U
tre}oj seriji je generisao strukture koje imaju simbo -
li~ka zna~ewa. Simboli~ka zna~ewa su odre|ena kako 
upotrebqenim materijalima (biqno i `ivotiwsko
vlakno, zlato), tako i postupkom gra|ewa dela (izla -
ga we komada uticaju vode, sunca). Ovim radom je Ko -
picl izlo`io puni krug evolucije od tautolo{kog
preko konceptualno konotativnog do simboli~kog,
pri kazuju}i ideju transformacije nelingvisti~kog 
(semiolo{kog, simboli~kog) ’jezika’ kao civili za -
cijske odrednice.

Kasniji put Vladimira Kopicla je vodio dekon -
strukcijama i provokacijama lirike u savremenoj
poeziji, te izvo|ewu pesni~ke materijalne prakse
kao kritike ozna~iteqskih identiteta savreme nos -
ti u odnosu na globalni i lokalni poredak pisma i
govora. Ali bazi~na distanca prema iskrenom i ne -
upitnom univerzalizmu je uspostavqena u koncep -
tualnoj umetnosti koja je obele`ila wegov `ivot i
fantazam o savremenom pesniku, dramati~aru ili
kulturalnom radniku. 

____________

Mi{ko [uvakovi~

VLADIMIR KOPICL I KONCEPTUALÝNOE
ISKUSSTVO

Vladi mir Kopicl uznaval i soedinæl çlementÿ svo -
ego poçti~eskogo portreta ~erez neskolýko fazisov: poçti -
~eskie tekstualýnÿe çksperimentÿ, tekstualýnaæ produk -
ciæ ili teoreti~eskoe konceptualýnoe iskusstvo i ana li -
ti~eskie rabotÿ. Blagodaræ itogam çtoy rabotÿ Kopicl
sdelal ræd fotografiy, filým v konceptualýnom prieme.
V dalýney{em hudo`estvennom razvitii poçt do{el do de -
konstrukciy i provokaciy liriki v sovremennoy poçzii;
on stal poçti~eskim praktikom blagodaræ kriti~eskomu
analizu razli~nÿh faktov nastoæåego vremeni i ih srav -
neniõ s prinætÿm upotrebleniem pisýma i æzÿka. Vse-ta -
ki, v osnove ego konceptualýnogo iskusstva ostaetsæ otklo -
nenie ot universalýnosti, poçtomu oni opoznavatelýnÿe
znaki ego ̀ izni i me~tÿ o sovremennom poçte, drammatike 
ili deætele kulýturÿ.
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Misko Suvakovic

VLADIMIR KOPICL AND CONCEPTUAL ART

Sum mary

Vladi mir Kopicl im ple mented a com plex ar tis tic work
through sev eral phases: po etic tex tual ex per i ment, tex tual pro -
duc tion or the o ret i cal con cep tual art, an a lyt i cal works. By us -
ing this, Kopicl also made a se ries of pho tos, con cep tual film.
Sub se quent ar tis tic path led to deconstructions and prov o ca -
tions of lyr ics in con tem po rary  po etry, per for mance of ma te rial
prac tice as a critic of  sig ni fy ing iden ti ties in mod ern time in re -
la tion to global and lo cal or der of writ ing and speak ing. How -
ever – ba sic dis tance to ward gen u ine uni ver sal ism is es tab lish
in con cep tual art which marked his life, as well as a phan tasm of 
a mod ern poet, playwrighter or cul tural worker.

36



Nenad Milo{evi}
UDK – 821.163.41.09-1 Kopicl V.
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NELINEARNA MONTA@A

Apstrakt: ^lanak govori o lako}i i nenametqi vos -
ti izra`avawa velikog registra raspolo`ewa i misaonih 
konstrukcija, vidqivosti iskaza u poeziji Vladimira Ko -
picla kojoj se ~italac vra}a da tra`i mesta gde se svetovi 
spajaju i razdvajaju.

Kqu~ne re~i: neoavangardna, postmoderna i jezi~ka
poezija, naivni, banalni i ozbiqni iskazi, diskursni
`anrovi, intertekstualnost, poezija kao me|u~itawe me -
dijskog sveta, poezija kao oslobo|eno znawe

Jednog popodneva dok sam ~itao izabrane i nove 
pesme Vladimira Kopicla morao sam da motrim na
svoju dvogodi{wu }erku. Na svakih pet minuta ili
kra}e ustajao sam od stola i tra`io dete po stanu.
Ona je zatvarala vrata za sobom, otvarala ormane,
fioke, istisnula pomadu, ba ca la {ampon u `esto -
kom naletu. Pretio sam joj ka`iprstom. Ona mi je
uzvra}ala pogledom prkosa i re{enosti. Kri{om sam
je dr`ao na oku, da je prese~em u akciji i tako od -
vratim. Nisam odustajao od ~itawa. Ona nije odusta -
jala od pretresa. Drugog dana spremali smo lazawe
za ru~ak. Nisam mogao pripremawe lazawa sasvim da 
prepustim svojoj `eni, a nisam mogao ni sasvim da
im se posvetim. Zbog be{amel sosa prinu|en sam bio
da delim autorstvo. S vremena na vreme ustajao sam
od stola na kojem su bile Kopiclove pesme, odlazio u 
kuhiwu i nervozno pu{io, zatim se opet vra}ao za
sto. Voqa za ~itawem ne{to je najplemenitije {to
posedujemo. 

Ali taj nametnuti nemir odgovarao je samim
pesmama „...smrti i razonode“, samom ~itawu tih pe -
sama, shvatio sam to na kraju. Nemir prilikom ~i -
tawa nekada mo`e da pove}a upornost i istrajnost



~itawa naro~ito ako su pesme slo`ene i aluzivne.
Retki su pesnici koji u jednoj pesmi mogu s lako}om 
i gotovo nenametqivo da izraze toliki registar ras -
polo`ewa i misaonih konstrukcija, vidqivosti i
iskaza, kao pesnik smrti i razonode. 

Danas je moja }erka tinejxerka i moji nespora -
zumi s wom su druga~iji, a Kopiclova poezija je u
me|uvremenu narasla, razba{karila se svetom, a wen
tvorac se i daqe {eretski i zagonetno sme{ka, kao
nekada kada je bilo ~italaca poezije koji su govo -
rili: Ma {ta ho}e onaj Kopicl, nije nam jasno, {to
ne oka~i ve} jednom to pero o klin! ali i ~italaca
koji su govorili: Ne znam zbog ~ega toliko u`ivam
u toj poeziji, koju, gotovo da ne razumem!

Sada, jo{ jednom ~itam Kopiclovu izabranu
poeziju i poku{avam da ne{to dodam ili izmenim.
Uvek kada bih poku{ao da govorim ili pi{em o toj
poeziji, imao sam ose}aj da mi ne{to bitno izmi~e,
da, kada jedno uhvatim, drugo mi izmakne, kao ono
dete s po~etka pri~e.

Ponekad gotovo de~je pesme ili strofe Vladi -
mira Kopicla zadobijaju kompleksnost i tajnovi tost
sa samo nekoliko simbola ili jednom konstata ci -
jom. Prvo se nabroji nekoliko gotovo banalnih sli -
ka sveta, a zatim se saop{ti stav. Slike banalizuju
stav, a stav uozbiquje banalno. Stavovi su nekada pre -
uze ta mwewa parodirana u iskaz kome prethodi banal -
no. To banalno ~uva u sebi „prve percepcije“ koje su
potisnute iz sveta umetnosti, pa i poezije, a gotovo da
su sama umetnost. Postmoderni pesnik po stavqa (mada
ih sve mawe nagla{ava) te „prve per cepcije“ pored te -
levizijske slike, interneta i tek stova. 

Vladi mir Kopicil je u svet poezije postepeno
uvodio novu percepciju sveta promewenu medijima
i novim komunikacijama kao i iskustvom propasti
modernih utopija. Lirske pasa`e, kao mesto „postav -
qawa subjekta u svet“, smewuju razmatrawa o odnosu
re~i i predmeta, o odnosu izme|u samih predmeta,
zatim odnosa: predmeta i re~i, re~i i se}awa, se}a -
wa i pro{losti. Kopernikanski i ptolomejski po -
gled na svet brzo se, bez pravilnosti i ravnoprav -
nos ti, smewuju. Svaka pesma je svoj univerzum, mada
je to jedno pismo, jedna poza. U svakoj pesmi `rtvuju
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se sve ostale, kao u velikoj partiji pokera gde svaka
ruka mewa budu}nost igra~a. Svaka naredna poseduje 
novi, druga~iji sistem figurativnosti. Slu~ajnost
konstrukcija pobe|uje nad finalnim mislima, poen -
tama. Pesma se {iri horizontalno, iz centra ka pe -
riferiji i natrag ka centru (ali ne u wega), spiral -
no, na drugi nivo, drugu visinu. Ve} dosegnuti lir -
ski napon pesnik preseca nekom popularno-nau~nom 
ili socijalno-politi~kom sintagmom ili aluzijom, 
mitske heroje i legende sme{ta u univerzum popu -
lar ne kulture, uozbiquju}i tu kulturu i relaksi -
raju}i svet mita i legendi. Poezija Vladimira Ko -
picla primorava ~itaoca da se vra}a na po~etak pes -
me, da tra`i metalepse, mesta gde se svetovi spajaju
i razdvajaju, da bi uop{te opstao kao ~italac.

^itaju}i pesme Vladimira Kopicla postajemo
iznenada svesni te beskona~ne intertekstualnosti,
kako bi rekao Xonatan Kaler, te zauvek izgubqene
nevinosti ~itaoca u nama, ~itaoca koji jo{ uvek
`udi, sada ve} kao ruina kodova, da otkrije momenat
ra|awa konvencije, dodira re~i s bi}em. Narator
nas neprekidno navodi i na sumwu i na verovawe u
samu poeziju. U trenucima na{eg najve}eg zanosa, ka da
samo {to ne dodirnemo bi}e, narator nas ohladi ne -
kim banalnim stavom koji umawuje zanos ali {iri
zna~ewa totalizuju}i i poeziju i svet i subjekt. Me -
|utim, taj naizgled banalni stav, neretko je neki
kqu~ni teorijski ili filozofski pojam. 

Poezija Vladimira Kopicla mo`e se odrediti
i kao jezi~ka poezija, jer se subjekt ~esto (naj~e{}e)
povodi za zna~ewem re~i (kakvo je dato u re~niku,
bez wihovog simboli~kog zna~ewa) napu{taju}i na -
go ve{teni smisao, stvaraju}i novi, vra}aju}i se u
prekinuti lanac asocijacija sa novim smislom. Na -
rator je svestan da samo poezija mo`e da uputi na
druga diskurzivna ozna~ena, kako bi rekla Kri ste -
va, i da je na taj na~in u poeziji mogu}e ~itati mno -
{tvo drugih diskursa, gde ne moramo voditi ra~una
o (Liotarovim) granicama „diskursnih `anrova“, gde
znawe mo`e da zablista oslobo|eno.

Dok ~itamo pesme Vladimira Kopicla pomisli -
mo da narator mo`e u svakom slede}em stihu ili
strofi da krene kud god po`eli ili kuda ga granawe 
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jezi~kih asocijacija ili sama re~ (struja jezika)
odvedu, a da taj svet ostane celovit i koherentan „je -
dan svet“, i to je ono {to, pored sveg nespokojstva koje
izaziva, istovremeno uzbu|uje ~itaoca Kopic lovih pe -
sa ma. Postmoderni pesnik permanentno do vo di u sum -
wu samu poeziju kao sredstvo prevlada va wa mnogostru -
kosti sveta i samim tim postizawa smi rewa, ali i
neprekidno obnavqa veru u wu samu. Zbog toga stihovi
Vladimira Kopicla zahtevaju posebnog ~itaoca, elas -
ti~nog, koji mo`e da izdr`i trenutne destrukcije smi -
sla i zna~ewa posle ~ega biva nagra |en stawem nirvane 
koja dolazi sa saznawem da je svet i posle svega opstao.

Lirsko, banalno i umno. To je nova trijada post -
moderne poezije. Postmodernu poeziju bih odredio
kao poeziju u kojoj je narator svestan diskurzivnog
prostora koji oblikuje wegov iskaz /dru{tvo se upi -
suje u tekst, J. Kristeva/ i gde je narator svestan mo -
}i oblikovawa, formalizovawa tog prostora. Svet
je u Kopiclovim pesmama i banalan i uman, ali i
banalno-uman. Razlike u vrednovawu saznawa savre -
menog ~oveka postale su relativne. On ne mo`e do
kraja da sredi svoje znawe i iskustvo jer mu izmi~u
upravo trenuci neusmerenosti mi{qewa i emocija.
Pesma pokazuje to stawe zgu{wavawa i rasipawa sub -
jekta, gde zgusnutost subjekta nije povla{}ena pozi -
cija, a rasutost nije stawe hendikepiranog. Postmo -
derni pesnik je svestan da u formi mora da se otvori 
koliko god mu razum dopu{ta, uzdaju}i se u sre}u
slu~ajnog bqeska sudara identiteta ~oveka i sveta,
re~i i stvari. Tamo gde izostane bqesak ostaje puto -
kaz za tragawe, koji je sastavni deo pesme, poezija
teme {to mo`e odvesti do istinske teme.

Napisao sam i objavio tekst o jednoj pesni~koj
kwizi Vladimira Kopicla. Tekst je bio vitgen {taj -
novski. Mo`da potpuni proma{aj (nisam hteo da ga
pro~itam pre pisawa ovog). Ipak, izgleda izvesno da 
je Kopicl pro{ao kroz mnoge privatne {kole anti -
metafizike, {kole gde su uzdr`avawa od suda i po -
stavqawe granica jezika i izraza neke od osnovnih
metoda saznawa. Takve se metode, iako presudne za
modernu poeziju, vremenom slamaju u samoj poeziji.
Jedan broj Kopiclovih pesama demonstrira tu dra -
mu istovremenog postojawa lirskog ose}awa i me -
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tod ske skepse (i ironije koja s wom ide), koja se
obi~no zavr{ava izmirewem ova dva pola ose}awa i
mi{qewa sveta u radosti prihvatawa svakodnevnih 
banalnosti kao ~iwenica ~ovekovog `ivota. 

U visokoj {koli poezije kakva bi mogla da po -
stoji i koja bi trajala sedam godina, Vladi mir Ko -
picl bio bi profesor na zavr{nim ispitima. Na
zavr{nim ispitima polaznici bi se odlu~ivali da
li }e postati pesnici ili trubaduri poezije, a tu bi 
odluku sigurno ubrzala poetika i sama poezija Vla -
dimira Kopicla. Neki bi u toj poeziji mogli vide -
ti kako nestaje suprotnost lako}e i te`ine. Kako je
to istovremeno poezija lako}e (izraza, motiva) i poe -
zija slo`enosti, strogosti i skepse. Izbavqewe koje 
bi ta poezija mogla da ponudi sastoji se u istovre -
menom skepticizmu pesnika u pogledu izvesnosti
progresa i qudske emancipacije (ali ne i odba ci va -
wa samih principa na kojima je gra|ena ta izvesnost)
i prepu{tawu banalnostima svakodnevnog `ivo ta
kroz radost, ili verovawe da se ba{ u tim banal -
nostima krije ili se mo`e prona}i lepota koja nas
izbavqa. Postoje re~i, sintagme iz „obi~nog“ `ivo -
ta koje pre poezije, ne ulaze}i u kwi`evnost, ime -
nuju ~iwenice `ivota. No, to je i odranije poznato.
Put do spasonosnog u postmodernoj poeziji mo`e se
uporediti, po svojoj neizvesnosti, s putem do spasa
(ispuwewa pravde, ili ostvarewa qubavi, dola`ewa 
do istine) junaka u visokodizajniranim holivud -
skim akcionim filmovima. Poetska istina je prava 
~ovekova istina ali je te{ko dosti`na i odr`iva u
izvesnosti socijalnog ̀ ivota, kao i na{e saose}awe 
s filmskim junacima kada iza|emo iz bioskopa.

Poezija se uvek pribli`ava apsolutnom imeno -
vawu stvari i odnosa, ali ona se, znaju}i za nepre -
mostivu razliku postojawa i su{tine, nikad ne od -
lu ~uje na to imenovawe. Postmoderni pesnik isto -
vremeno je pesnik i tame i svetlosti, sakupqa~
otpadaka i umiru}i aristokrata, ironi~an i pomi -
ren, ili ushi}en i o~ajan, kako bi rekla [im bor -
ska. To spasewe koje nam nudi poezija Vladimira
Kopicla gotovo da je jednako mirewu s nepro men qi -
vo{}u sveta. Ali svet se ne zavr{ava pred nama, mi
smo tako|e svet, i ako se u nama taj svet mewa, on se
mewa i van nas:
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Dete le`i u sobi, ne zna za ovaj vek. Ipak,
Kada se probudi, ispije vodu i limun.
Limun pluta po bo~ici kao mrtva planeta:
Mrtav je, ise~en, isce|en, ali osve`i dete
Ko spisak mogu}ih o~eva. To niko ne vidi,
Ne ~ita, iz kwige ili sa usana, jer limun
Skupi usne a kwiga zatvori vek...

     („Dete“)
____________

Nenad Milo{evi~

MONTA@ NE PO ROVNOY LINII

Redko vstre~aõtsæ poçtÿ kotorÿm udaetsæ tak legko i
plavno vÿrazitý {irokiy veer nastroeniy i glubo komÿslen -
nÿh so~etaniy, vidimosti i vÿra`eniy – kak çto vezet poçtu
„smerti i razvle~eniæ“. Kartinÿ uproåaõt mnenie, samo
mnenie banalýnostý delaet bolee serýeznoy. U`e dosægnutoe
liri~eskoe voshiåenie poçt pererÿvaet kakim-to nau~no-po -
pulærnÿm ili socialýno-politi~eskim slovoso~etaniem
ili namekom; mifi~eskih geroev i leg end on stavit v uni -
verzum populærnoy kulýturÿ, delaæ ee bolee serýeznoy i v to
`e vremæ rasslabivaæ mir mifov i leg end. Stihotvoreniæ
Vladimira Kopicla ~itatelæ vozvraåaõt k na~alýnÿm stro -
kam, ~tobÿ sleditý za metalepsisom – mestom gde mirÿ soe -
dinæõtsæ i razþedinæõtsæ. Tolýko takim nablõdeniem do
kon ca stihotvoreniæ – ~itatelý budet ~itatý do konca.

Nenad Milosevic

NON-LINEAR EDITING

Sum mary

There are few po ets who can ex press eas ily and al most
mod estly a great reg is ter of moods and thought ful con struc -
tions, vis i bil ity and state ments in only one poem. This is also
the case with the poet of „death and rec re ation“. The im ages
trivialized  at ti tude, and the at ti tude makes ba nal things more
se ri ous. Al ready reached lyric ten sion is in ter sected with pop u -
lar-sci en tific or so cial-po lit i cal phrase or al lu sion; myth i cal
heroes and leg ends are placed in the uni verse of pop u lar cul -
ture, mak ing this cul ture more se ri ous and the world of myths
and leg ends more re lax ing. In or der to sur vive as a reader, the
po etry of Vladi mir Kopicl forces the reader to go back to the be -
gin ning of the poem, to search for metalepses, the places where
worlds merge and sep a rate from each other.
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TRIPTIH O KOPICLU

Apstrakt: U radu se opisuju poeti~ke karakteris ti -
ke poezije Vladimira Kopicla. Posmatra se i tuma~i raz -
vojni luk wegovog opusa, od ranih do novijih kwiga. Za -
kqu~uje se da je re~ o izrazitom, reprezentativnom predstav -
niku neoavangardnog krila savremenog srpskog pesni{tva.

Kqu~ne re~i: poezija, neoavanagarda, ludizam, eros
jezika.

^isti ritam i lava podataka (1988)

Poezija Vladimira Kopicla, kako je u kritici
ve} prime}eno, temeqno je odre|ena „svojim usmere -
wem ka jeziku kao osnovnom i jedinom zavi~aju poe -
zije“ (Vasa Pavkovi}). Iz navedenog zapa`awa, koje
podrazumeva i wegovu delimi~nu relativizaciju,
preispitivawe i nadogra|ivawe, mogu se izvesti sve 
bitne karakteristike (post)moderniteta Kopiclo vog
jezi~kog/poetskog projekta. (Pojam „projekat“ na mer no 
je nagla{en jer je o~igledno da stihovi Vladimira
Kopicla, po~ev od rane pesnikove stvarala~ke faze,
postojano izrastaju iz iskustva eksperimental no-kon -
ceptualisti~ke prakse ~ije je va`no sredi{te s
kraja 60-ih i tokom 70-ih godina dvadesetog veka bio 
Novi Sad.)

Ako je prvi poeti~ki postulat Kopiclovog pes -
ni{tva (naravno, uz ~itala~ku proveru pisca ovih
redova), preuzet iz teku}e kritike, potrebno je, za -
rad daqeg odmicawa delom, a u svrhu wegovog opisa,
zapitati se koji su to ostali elementi (post)mo der -
nizma „zakqu~ani“ u wemu. Svojevremeno iznet stav
Miodraga Pavlovi}a da „moderna poezija ne podra -
zumeva nikakvu koheziju stilskih oblika: kao ter -
min, ona ih mo`da ba{ iskqu~uje“ – podsti~e nas da 
na svakom novom primeru, upravo kao i u datom slu -



~aju, iznova ocrtavamo wegove uslovne i radne op -
{te karakteristike, kaogod i zna~ewski kontekst
wegove individualne, stvarala~ke interpretacije.
Dakle, osim nedvosmislene i presudne usredsre |e -
nosti na jezik (ponekad ~ak i na pevawe „jezikom o
jeziku“ – {to, unekoliko, ograni~ava semanti~ku {i -
rinu pesme i vodi, posredno, ili u samosvrhoviti
redukcionizam ili, nasuprot tome, u zna~ewsku dis -
perziju) – u Kopiclovoj poeziji vaqa primetiti: sklo -
nost citatnosti, asocijativni ludizam, grafijsko i 
interpunkcijsko raslojavawe pesme, naporednu je -
zi~ku svedenost i hotimi~nu ekstenzivnost, „hao -
ti~nu katalogizaciju“ koja ukqu~uje i svest o du -
`im formama, engimati~nost, izbegavawe povi{e nog
(pateti~nog) registra, insistirawe na pesmi kao pi -
sanoj, a ne govornoj tvorevini, asonancijsko-ali te -
racijski sklop stiha, autopoeti~ke, premda donekle 
„povu~ene“ iskaze, a u gotovo svim pesnikovim kwi -
gama i kalambursko-ironijsko-humorni pristup je -
zi ku i svetu. 

U zbirci Vapaji & konstrukcije Kopicl, usred 
melodijsko-ritmi~ke uskome{anosti i „~iweni~ne
haoti~nosti“ stihova, ispisuje i jedan diskurzivan
iskaz: „Ciroza mita je tab la po kojoj `ivahno pi -
{em“. Eto jedne od uslovnih „stajnih ta~aka“ te i
srodne poezije. (Iskaz bi, naravno, mogao va`iti i
za druge savremene srpske pesnike, ta~nije, za one
stvaraoce koji pisawu stihova pristupaju sa uvere -
wem da je u modernom dobu izgubqena integralnost i 
teksta i sveta.) No, ako se podsticaj za pisawe (u
mitotovornoj poeziji podesniji je pojam „pevawe“)
ponekad uka`e i na tako jasan i nedvosmislen na -
~in, odmah bi trebalo dodati da je Kopicl pesnik
ko ji svaku svoju novu kwigu (ne gube}i iz vida ni
paradoksalni dubinski dis-kontinuitet, ni oksi -
moronsku „stabilnu nestabilnost“ vlastite autor -
ske poetike) ispisuje sledom kreativne korekcije
ranijih postignu}a. Pojednostavqeno re~eno – uko -
liko je centralna gradivna ideja Kopiclovog pes -
ni{tva usmerenost na jezik (a jeste!), onda se wegove
zbirke mogu razumeti kao postojano iskora~ivawe u
stranu (stalno napred) i to tako {to se na spomenutu 
osnovu pisawa/pevawa dodaje, aktivira i nagla{ava
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neka od novootkrivenih ili zatomqenih pobo~nih
karakteristika. U igri je, sasvim izvesno, „poetika
nijanse“ i intenzivirawa prethodno nagove{tenih
detaqa. Pogledajmo kako se ta poetika, iz kwige u
kwigu, prakti~no ostvaruje. 

Aer, prva kwiga Vladimira Kopicla, sva zatvo -
rena u sebe, sva skru`ena u ~inu samoispisivawa, ne -
opozivo, poput znatnog broja aktuelnih pesni ~kih
naslova, upu}enijeg ~itaoca odmah podseti na isu -
vi{e poznatu ali nezaobilaznu Fridrihovu „dijag -
nozu“ moderne poezije: „Moderna lirika sili jezik
na paradoksalan zadatak da smisao istovremeno iz -
ri ~e i skriva. Zatamwenost je postala op{ti este -
ti~ki princip. Upravo ona pesmu ekscesno izdvaja
iz uobi~ajene saop{tavaju}e funkcije jezika, kako
bi je odr`avala u nekom treperewu kojim se ona vi -
{e izmi~e nego {to se pribli`ava.“ Stanislav Vi -
naver, jedan od najupornijih i najprovokativnijih
branilaca modernog pesni{tva u tradiciji srpske
poezije i shvatawa jezika, nimalo slu~ajno, upo treb -
qava, mada u ne{to izmewenom kontekstu, pojmove
„treperewe“ i „satrepet“ sa namerom da uka`e na onu
(nad)materijalnu ta~ku postojawa poetskog isku stva,
nesvodivog u okvire racionalnih relacija i kate -
gorija. Pone{to od toga uo~i}e i ~italac Kopic lo -
ve poezije, posebno wegovih ranih kwiga Aer i Pa ra -
fraze puta. Aer je, nadaqe, leksi~ki svedena kwi ga, 
sva u kqu~u jezi~ke igre, u isti mah eksperimen tal -
na i hermeti~na. Na trenutke, i uz izvesnu meru ~i -
tala~kog „upisivawa“, ta kwiga otkriva i posto ja -
we spekulativnog sloja, koji posredno podseti na
fragmente predsokratovaca, pri ~emu filozofeme
ne obrazuju diskurzivni sistem, ve} emituju smisao
stopqene sa poetski intoniranim iskazima. Re~ju,
Aer je poezija koja stvara, a ne reprodukuje prethod -
no ustanovqena zna~ewa i poetske utiske ({to se,
kao poeti~ko geslo, mo`e pro{iriti i na druge Ko -
piclove kwige) i kao takva u ~itao~evoj svesti os -
taje vi{e kao „zvu~ni trag“, nego kao zauvek zapam -
}en sled ~vrsto fiksiranih stihova. 

Pravo iz Aera Vladi mir Kopicl je stupio u
Parafraze puta. I u toj kwizi primetna je naro ~i -
ta, intencionalna jezi~ka selekcija, „dirigovan“
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izbor re~i. Sa svega nekoliko u~estalih i simbo -
li~ki {ifrovanih leksema (kamen, prostor, ku}a,
ki{a, drvo, put, voda, reka, jezero, ve~e, poqe, ras -
kr{}e, nebo, zemqa) pesnik razmi~e svoju herme ti -
~nu qu{turu, sugeri{u}i, pritom, jednu osobenu,
panteisti~ku projekciju sveta. Uz citatnost i re -
interpretaciju iskaza drugih autora (Erika Satija, 
Paracelzusa, P. Belona i T. S. Eliota – ta imena, u
bele{ci, navodi pesnik) u Parafrazama puta op -
stojava i posebna smirenost, utapawe u jezik i pej -
za` wime nagove{ten, kao i tragovi cikli~no-re la -
tivisti~kog posmatrawa stvari i pojava. U Para fra -
zama Kopicl nastavqa da nagla{ava zna~aj upo trebe
interpunkcije i grafijskog izgleda pesme, a sa wom
}e se, sva je prilika, takve pesnikove preoku pacije
i zavr{iti. Atipi~no, vrlo precizno spro vedeno,
„i{~a{eno“ ispisivawe pesme u narednom talasu
neoavangarde radikalizova}e Ivan Negri {o rac i
Zoran \eri}. Kqu~na ta~ka tih poku{aja ogle da se u
hotimi~nom pesni~kom ukazivawu na ne uhvat qivost
strogo odre|enog smisla u telu jezi~ke tvo re vine – kao 
i insistirawu na wenom daqem raslo ja vawu, na nad -
verbalnoj gestualnosti samog bele ̀ e wa re~i, na pi -
sawu kao magijskoj radwi, i tako daqe. U Para fra -
zama puta Vladi mir Kopicl stabilizuje va`nu
karakteristiku svoje poezije – ona se, budu}i usred -
sre|ena na jezi~ko kru`ewe unutar sebe i sva u na -
poru da intencionalno rasporedi svoju intuitivnu, 
spontano organizovanu govornu masu, ne obra}a ne -
kom strogo zami{qenom i precizno odre|enom adre -
satu, boqe re}i, vi{e ga podrazumeva nego {to ga
izri~ito zahteva ili tra`i. 

Poema „Pan pank“ iz kwige Aer (unutar koje je
„{tr~ala“ i nagove{tavala pesnikovo drugo lice),
na{la je, donekle preure|ena, svoj „prirodni kon -
tekst“ u kwizi Gladni lavovi. Jo{ jedan „iskorak u 
stranu“, mada kontinuitet jezi~kog (pre)nagla {a -
vawa ostaje nesporan. Sa tom zbirkom, naime, u Ko -
piclovu poeziju prodire govor prepoznatqive (ovo -
vremene) referencijalnosti. U pet „vibro-poema“ (a
„poeme“ su pre slo`ene po na~elu asocijativne aku -
mulacije/esktenzije jezika, nego po principu ispu -
wavawa stihovno-fabulativne konstrukcije te lir -
sko-epske forme) pesnik otkriva „jednu laku za~ud -
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nost koja posmatraju}i svet iz svog ~istog ugla ne
pristaje na utvr|eni poredak stvari“, kako je to
primetio Milivoj Nenin. Gladni lavovi tematski
ne ostaju, poput ranih kwiga Vladimira Kopicla, u
ezoteri~nom simboli~kom rezervatu, ve} se preobra -
`avaju u ironijski osen~eno, nepredvidqivo sme wi -
vawe raslojenih zna~ewa razli~itih tipova govora
i slika. Pesnik pribira krhotine znakova urbanog,
socijalnog, fantazmatskog, politi~kog ili nekog
devetog porekla, ostavqaju}i ih da spontano slute
neki svoj novi ili mati~ni asocijativni kontekst,
da slobodno „vibriraju“. U najsugestivnijim delo -
vi ma te kwige pesnik demonstrira produktivnu ot -
vorenost za jedan, u biti, karnevalsko-humorni as -
pekt iskustva i pevawa – kolokvijalni i biblijski
tonovi (ono {to je „aktuelno“ posmatra se sa sta no -
vi{ta ve~nosti, i obratno) asimetri~no se smewuju,
ostavqaju}i ~itaocu mogu}nost zna~ewskog nado gra -
|ivawa pesme, prema sopstvenoj voqi i naho|ewu.

U Gladnim lavovima i kwizi Vapaji & kon -
strukcije prime}uje se, u odnosu na Aer i Para fra -
ze puta, „vi{ak materijalnosti“. (U igri je mnogo
vi{e predmeta, predmetnih relacija, kona~no, i sa -
mih konkretizovanih re~i.) Osim {to obra}a pa -
`wu na bazi~nu jezi~ku tvorbu pesme, pesnik pri stu pa 
wenom prostoru kao geometrijskom telu sa stalno
promenqivim, umno`avaju}im povr{ima. Na jednoj
strani, tako, pratimo sliku razdrobqenog sveta, na
drugoj, pak, smirenu i atipi~nu odanost jeziku os -
lobo|enom od bilo kog vida „upregnutog“ smisla.
Izme|u su ironijski „udari“, neobi~ni spojevi, pa -
radoksalne tvrdwe. Ve} u uvodnoj pesmi kwige Va -
paji & konstrukcije (kao da ve} sam naslov ho}e da
uspostavi ravnote`u izme|u egzistencijalne auten -
ti~nosti i neposrednosti i artifiicijelnosti) „Sex
an gles“ nalaze se dve sintagme koje bi mogle biti i
podnaslovi jednog mogu}eg (dihotomnog) ~itawa Ko -
piclove poezije. Pesnik bi da mu pesma istovremeno 
bude i „lava podataka“, ali i „~isti ritam i tra -
jawe“. Tu se postavqa pitawe kako zavr{iti pesmu,
kako je „svesti“ na kqu~ni akcenat, pa je kritika, s
razlogom, uo~avaju}i koji je naju~estaliji na~in „za -
tvarawa“ jezi~ko-poetskog zapisa u modernoj poe zi -
ji, razvila naro~itu „teoriju poente“. (Poenta obr}e
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smisao pesme, kristalizuje ga i produbquje, ili ga,
kada je neuspela i proma{ena, banalizuje, u svakom
slu~aju, iz novog ugla osvetqava i sa`ima nepo sred -
no predo~en jezi~ki materijal.) U savremenoj, ne sa -
mo srpskoj poeziji bezbroj je „pesnika poente“... Vla -
dimir Kopicl stoji sa wihove suprotne strane i ta
~iwenica, ako ni{ta drugo, a ono sa stanovi{ta po -
stupka, na poseban na~in izdvaja i wegov stih, a stil
~ini individualno prepoznatqivim. Umesto da pes -
mu (po uvek lo{em ~itala~kom o~ekivawu, koje sudi
na osnovu ste~enog refleksa) zavr{i jako nagla{e -
nim iskazom, Kopicl je tako otpo~iwe. U kwizi
Vapaji & konstrukcije lako se prati to neobi~no,
specifikuju}e svojstvo. (Za~etak tog svojstva je u
Aeru, da bi u Parafrazama puta i Gladnim lavo vi -
ma ono bilo donekle potisnuto.) 

Kopicl „stvara“ (boqe bi bilo re}i: gradi) svo -
ju pesmu tako {to najpre postavqa (uslovno) aksio -
mati~an iskaz/stih. Daqi sled pesme mo`e se svesti 
na relativizaciju i rastakawe ({irewe i prove ra -
vawe) tog iskaza, uz podrazumevanu (ponekad naglu)
pro menu govornog registra – usled kakve ozbiqne
poetske „rasprave“ o uzvi{enom (prate je re~i di -
rektno preuzete iz filozofskih sistema), nahru pi -
}e kolokvijalni obrt, namerna oporost, profani ton 
svakodnevice. Pesnik bi da u svemu izre~enom pro -
na|e i aktivira i wegov negativni otisak. (Od ak -
siomati~nosti, posle svega, ostaje ~ista rela tiv nost,
prirodna zapitanost, nepoverewe u kona~ni smisao,
saznawe o nemogu}nosti wegovog uspostav qawa.) Za -
vr{etak jedne Kopiclove pesme mo`e biti upotre -
bqen kao dodatna ilustracija upravo iznetog zapa -
`awa: „Da li su pitawa potrebna? / Da li je potre -
ban odgovor? / [ta to donosi upitnik {to ta~ku
~ini sme{nom / Ko je taj, Ilija ili ja, / {to ta~no
ide za gre{kom?“ 

Poezija Vladimira Kopicla jeste neprestano
tragawe za smirenim uto~i{tem u jeziku, nasuprot
haosu sveta. A da li je poverewe u jezik sinonim za
poverewe u svet, na to pitawe niko ne ume da neopo -
zivo odgovori. Pesnik pi{e, on ne odgovara.
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Eros, svakako (2009)

Jedan od mogu}ih po~etaka planetarno ra{i re -
ne pojave zvane „moderna poezija“ weni tuma~i odav -
no vide u pesmi „Uzajamnosti“ [arla Bodlera, gde
se ve} u uvodnim stihovima ogla{ava posebno shva -
tawe sveta. U prepevu Branimira @ivojinovi}a, Bod -
ler na srpskom u toj pesmi zvu~i ovako: „Katkad
stubovi `ivi u Prirodinom hramu / struje re~ima
mutnim, a punim nave{tewa; / kora~a ~ovek tuda po
pra{umi znamewa, / koja ga prisno motre dok pro -
lazi kroz tamu“. Princip svepovezanosti svega {to
postoji ogla{ava}e se, zatim, u modernom pesni~kom 
iskustvu na bezbroj razli~itih na~ina (kod nas po -
sebno pamtimo Milo{a Crwanskog i Rastka Petro -
vi}a), da bi, dolaskom avangarde i wenih sledbe ni -
ka, taj princip bio izlo`en destrukciji i proveri
sumwe: (post)moderni svet vi{e nije nikakva inte -
grisana celina odr`avana bo`anskim autoritetom,
ve} haoti~no kome{awe krhotina najrazli~itijeg
porekla.

Vladi mir Kopicl, uz Vojislava Despotova sva -
ka ko najdosledniji neoavangardni srpski pesnik
to kom proteklih nekoliko decenija (razume se, uko -
liko se o „doslednosti“ u avangardi uop{te mo`e
go voriti), kwigu Proma{aji (2008) otvara pesmom
„Praznina, norve{ka {uma“. Ona se mo`e ~itati i
kao „mi nus-postupak“ Bodlerove ideje, kao okretawe 
naglavce uverewa da je sve {to na ovom svetu postoji
i ne postoji povezano ve} samom ~iwenicom (ne)po -
stojawa. „Oti}i }u u jednu {umu, staru. / To ne}e bi -
ti {uma nego praznina. / Ali tamo se uvek doga|a,
uvek, / jer tamo teku stvari, dokone kao oblaci“ –
izja{wava se pesni~ki glas, ne prestaju}i da tokom
cele kwige manipuli{e sa najrazli~itijim pesni -
~kim registrima i intonacijama, da se igra, da ci -
tira, da se {ega~i sa ovim ili onim tipom tradi -
cije, „da proni~e i utvr|uje“, kako bi o Bodleru re -
kao Valeri, samo sada u inverziji, u odbijawu da bilo
{ta defini{e. 

Pomniji ~italac Kopiclove poezije ne mora
biti ni Vidri} ni vidra da bi ve} posle dve ili tri
pesme zakqu~io kako je pesnikovo priklawawe ko -
na~noj relativizaciji, a ne kona~noj definiciji,
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zapravo konceptulni model vi{estrukog, smem li
re}i: ma|ioni~arskog „pretumbavawa tradicije“, s
tim {to profesionalni ma|ioni~ar zna da }e iz
{e{ira uvek izvu}i zeca i da }e pretesterisana de -
voj~ica pred publiku iz sanduka isko~iti „cela le -
pa“, a pesnik ma|ioni~ar stalno preta~e iz {up qeg
u prazno (ovo nije pe`orativno re~eno), ~eka ju}i i
sam {ta }e mu ta jezi~ka ekvilibristika, ta stalna
vrcavost re~i, taj neome|eni kalambur doneti. Da,
ba{ tako, „iz {upqeg u prazno“, jer se, sude}i po
frekvenciji odre|enih leksema (praznina, prazno,
niko, pusto ni{ta, nestajawe, brisawe itd.), pa, na -
ravno, i samog naslova Proma{aji, jasno raspoznaje
kako Kopicl prakti~no demonstrira u avangardi
uvedeno, a u transavanragdi iznova ozakoweno na~e -
lo po kojem je pesnik posednik i suvereni tuma~ izo -
stalog, iscurelog smisla i zate~ene praznine. Otuda 
u wegovim pesmama toliko negacija i uslovnosti,
toliko paradoksa, toliko ludi~kog incidenta nad
kojim se vi{e niko ne zgra`ava. Pesnik se odavno
smeje sam.

Za sve Kopiclove kwige moglo bi se re}i da su
pisane za druge pesnike (i ponekog kriti~ara; sjaj -
na pesma „Dear reader, dear all“ ironizuje profetski
stilski sindrom), ako pesnici danas, da ostanem
pri paradoksu, uop{te ~itaju poeziju. Ili je samo
pi{u? Svejedno, i u kwizi Proma{aji, dosledno kao 
i pre (ah, ta „doslednost“!), Kopcil prekodirawem
konvencija stare poezije stvara ili pravi, pravi
ili stvara, svoju poeziju, izmi{qa tradiciju da bi
je ukinuo, ukida je da bi je izmislio, stalno pre -
vaquju}i ve} pre|eni put, i time nas podse}a da je
veliki deo modernog pesni{tva (onog koji ne mo`e
bez lektire da bi izrazio sebe) svojevrsna „para fra -
za puta“, da se opet okoristim naslovom wegove ra -
nije kwige. To se zbiva i zakletim avangardistima i 
postavangardistima (prvi su ukinuli tradiciju, da
bi postali tradicija potowima), i svima koji znaju
da je pevawe izvan postoje}e poezije jedva mogu}e,
ako je to „jedva“ nekakva uteha. Tu re~ bih proglasio 
i kolateralnim efektom Proma{aja, kwige koja na
jedan na~in deluje celinom (te{ko je odr`ati punu
koncentraciju u toj razlivenosti jezika; ~itao sam
je nekoliko meseci, stalno ispo~etka), a na drugi
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pojedina~nim pesmama. Sugestivnije su one kra}e,
iz prvog ciklusa „Unutra{wi mir“; u drugom, a on
zajmi ime celoj kwizi, pesme zanimqivih, otka ~e -
nih naslova pretvaraju se u slap, u beskona~nu je -
zi~ku traku koja ho}e na sve strane, u svim prav -
cima. U stalnom tragawu za nekom pretpostavqenom, 
nikad dosegnutom Arhimedovom ta~kom, iz koje bi
svet predat haosu, proizvoqnosti i praznini mogao
iznova da bude sagledan iscela, i da subjektom bude
integrisan, poezija je i za Kopicla forma utehe u
dobu kada utehe ina~e nema.

Osim u jeziku. I u erosu. Eros, da, svakako. Vla -
di mir Kopicl, sude}i i prema kwizi Proma{aji,
ide me|u one pesnike koji se erotski prepu{taju je -
ziku, disciplinuju}i ga tek do najnu`nije mogu}e
mere, koliko da pesma dobije oblik, a da se taj oblik
ipak sasvim ne razobru~i. Ponekom ~itaocu ili kri -
ti~aru koji se nije oslobodio navike i `eqe da sve
razume i objasni, mo`da }e, pritisnutom lavinom i
inercijom jezika iz Proma{aja, zasmetati Kopic -
lovo odbijawe da se obave`e bilo ~emu do re~ima,
~emu su nas ve} nadrealisti nau~ili. U okolnos ti -
ma i vremenima u kojima je moderni svet (p)ostao ona 
bodlerovska pra{uma, danas bi umesnije bilo re}i:
~estar artefakata koji vi{e ne mogu da se ni sim -
boli~ki ni smisleno pove`u (kao „korali i tre -
{we“, nekada), jezik je ostao ako ne nadre|ena, a ono
bar kakva-takva instanca. Kopiclovo hotimi~no brb -
qawe u stihovima ima svoj razlog, koji se, na sre}u,
ne iscrpquje u parodiji i „mi nus-postupku“ (toga
smo se nagledli i naslu{ali).

Taj razlog vidim u ogla{enom pravu jezika da
ide tamo gde se wemu ho}e, i da nas obave{tava o
onome dokle je sam do{ao, a time, posredno, i gde je
do{ao dana{wi svet. Strogo uzev, nije daleko od -
makao, jer je zastao pred ponorom, suo~io se sa praz -
ninom. Pa ako je sve drugo u tom svetu podre|eno groz -
ni~avom tragawu za „sme{nim gajdama smisla“, i
ako sve funkcioni{e po prividnoj „logi~noj“ ure -
|enosti funkcionalizovanog, osu{enog jezika (in -
te resi, tr`i{te, politika, pa i sama kwi`evnost),
neka bar on u poeziji, kao u Kopiclovoj, ostane slo -
bodan i neobavezan, i neka tu ozvani~i i oglasi svoj
epohalni „proma{aj“ („Jednom sam video Master Card
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i skoro zaplakao. / Jednom sam video Visu Elec tron i
te{ko uzdahnuo“), jer se i s wim i bez wega vi{e
ionako ne mo`emo, ako ho}ete i danteovski, obazre -
ti i razabrati u stadionski i medijski osvetqenoj
mr~avi dana{wice.

Zanosi i kosmosi (2012)

Ne znam koliko je u raspravi o bilo kojoj vrsti
umetni~ke avangarde uop{te mogu}e govoriti o do -
slednosti, jer je „poetika osporavawa“, odavno je to
ustanovqeno, sr` te planetarno rasprostrawene stva -
rala~ke orijentacije koja je u dobroj meri obele ̀ i -
la pro{li vek. A ne predaje se i u novom, naprotiv,
ve} stalno dobija nove oblike i podsticaje. Pa ipak, 
povodom kwige Vladimira Kopicla, 27 pesama: Ten -
kovi i lune (2011), naravno, imaju}i na umu stvara -
la~ki opus tog pesnika, od debitantske zbirke Aer
(1978), pa preko svih potowih, re}i }u da se u datom
slu~aju doslednost podrazumeva, i u svom osnovnom i 
u svom paradoksalnom vidu.

Naime, ludisti~ka ekscentri~nost, sklonost
je zi~kom istra`ivawu i neobi~noj percepciji svih 
fenomena koje donosi savremeni `ivot (mediji, no -
va muzika, tehnologija, reciklirawe tradicije, in -
tertekstualnost), i, svakako, nezaobilazni hu mor,
trajna su odlika Kopiclovih stihova. Oblikovan is -
kustvom, i oblikuju}i iskustvo neoavangradne prak -
se koja se u srpskoj kwi`evnosti, a naro~ito u nepo -
novqivom novosadskom krugu, javila posle 1968. go di -
ne, i, evo, traje do dana dana{weg, Kopicl je izgradio
upe~atqivu stilsku autonomnost svog pesni~kog gla -
sa/rukopisa, {to je podjednako te{ko i u avan gard -
noj i u konvencionalnije, staromodnije shva}enoj
lirici. Sve ostalo, potom, biva lak{e i odvija se
vo qom ovladanog, indivizualizovanog stvarala~kog 
mehanizma.

I u kwizi 27 pesama: Tenkovi i lune Vladi mir
Kopicl sklon je di{anovskom susretu i spoju dis -
paratnosti (samo sada u prostoru jezika), kaogod i
asocijativnom, na trenutke vatrometnom rasprs ka -
vawu misli, ose}awa, analogija, citata i paraci ta -
ta, stalnom dijalogizovawu i relativizovawu pred -
meta pevawa. Razlog pesme ne po~iva samo u krista -
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lizaciji smisla, u svo|ewu na oblik, pri ~emu je,
treba i to re}i, Kopicl zaista na trenutke ~arob -
wa~ki ovladao sabijawem rasutog asocijativnog te -
reta u obru~e du`e pesni~ke forme (nazvao bih je
nenarativnom poemom), nego se pesma pi{e i zato da
bi se povodom ovog ili onog podsticaja pokazalo o
~emu bi se sve moglo misliti i {ta bi se sve moglo
re}i u nastojawu da se makar na varqiv trenutak,
dovoqan da se u wemu pro~ita pesma, fiksira neka
impresija, neko humorno zapa`awe, neki „mi{qen -
ski“ stav, da parafraziram Voju Despotova, koji nam 
svima nedostaje. Ve} slede}eg trenutka ta }e pesma, u 
ponovnom ~itawu, pokazati neko svoje drugo ili tre }e,
nikada isto lice. Ne treba posebno nagla{avati ko -
liko je u svemu tome va`na uloga ~itaoca koji je,
zapravo, shva}en kao sukreator pesme. Onaj koji od
poezije o~ekuje da mu ne{to ka`e, mora biti spre -
man da i sam ne{to ka`e poeziji, pa, sledstveno to -
me, i bez zabasavawa u aporeti~nost, treba blago upo -
zoriti da ~itaoci lirike onog ~uvenog Bogdano vi -
}evog „mekog, ne`nog {timunga“, koje ionako ima
previ{e, te nam stoga ne mo`e nedostajati, u datom
slu~aju nemaju {ta da tra`e. Jer od poezije se dobija 
tek kada se od we ni{ta ne tra`i, treba li nam bo -
qeg primera za to od pesama Vladimira Kopicla.

Nego, vratimo se nespojivostima i kontradik -
cijama, vapajima i konstrukcijama, tenkovima i lu -
nama... {to bi sve mogli biti, i jeste, jemstvenik one 
teze sa po~etka ovoga zapisa o pesni~koj „dosled nos -
ti“ jednog zakletog trans/neoavangardiste, avangar -
diste u stalnom jezi~kom transu, iliti zanosu, kako
bi to rekao prvi srpski protoavangradista, Kopic -
lov sugra|anin Laza Kosti} (nije slu~ajno srce srp -
ske neoavangarde upravo u Novom Sadu, imalo im je
po kome do}i). U kwizi 27 pesama: Tenkovi i lune,
nastavqaju}i da uporno trenira dve osnovne crte
vlastitog stvarala~kog karaktera, radoznalost i
raznostranost, Kopicl zapravo sve vreme gleda u dva
lica sveta, jedno surovo (tenkovi) i jedno gotovo
idili~no (lune), pri ~emu ga ne interesuje nijedan
od tih svetova ponaosob, ve} wihov presek, wihov
traumati~ni spoj u kojem smo prisiqeni/osu|eni da
`ivimo. Kopiclova pesma je, ma o ~emu da govori, i
ma {ta da pre}utkuje, alhemijski melan` fenomena
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najrazli~itijeg mogu}eg porekla, od svake vrste, pri
~emu posebno ~itaoce optere}ene „aleksandijskim
sindromom“ (neki se gresi moraju ispa{tati), poseb no
intrigira na~in na koji pesnik u prostor pesme uvo di
literarne relacije, i to uvek u drugom kqu~u, od
sagla{avawa do ironije ili sarkazma, naro~ito, ka -
ko sam primetio ve} u [umu Vavilona, pri po~e ci -
ma (npr. „ja pijem ~a{u gorkih suza“), posle kojih }e 
nas poetski glas povesti prema neimenqivom, stal -
no izmi~u}em jezgru ili sredi{tu pesme. E, tada smo 
se primakli poeziji, ~udnoj umetnosti koja verbal -
nim sredstvima poku{ava da nam saop{ti ono {to je 
vanverbalno.

Jer, ka`e sam pesnik, „to {to se ne vidi, to
najvi{e postoji“. Avangardista se za tren dotakao
metafizike, i onda oti{ao daqe, hrle}i u susret no -
vim vapajima, i novim konstrukcijama, da uz pomo}
srna popase tenkove i po`we sve lune u kosmosu. 

____________

Mihaylo Panti~

TRIPTIH O KOPICLE

Opiraæsý na ræd proizvedeniy Vladimira Kopicla,
issleduæ ego poçti~eskie neizmenæemÿe osobennosti no
u~itÿvaæ i novÿe k kotorÿm pri{el, v tekste „Triptih o
Kopicle“ utver`daetsæ fakt, ~to on – hotæ sformirovan
~erez opÿt i sam sformirovav{iy opÿt neoavangarda, ko -
torÿy v serbskoy lit er a ture, osobenno v novisadskom kru -
ge, sformirovalsæ posle 1968 goda i do sih por `ivet –
sozdal svoeobraznoe stilisti~eskoe lico svoego poçti~e -
skogo golosa t.e. {rifta, a çto nesomnenno nelegko i v li -
rike avangarda i v konvencionalýnoy lirike pro{ed{ih
vremen. Poçziæ Kopicla predpo~itaet citatnostý, lud dizm
associaciy; dlæ nee harakternÿ grafi~eskoe i punktua -
cion noe rassloenie stihotvoreniæ, æzÿkovaæ prostota
narædu s dobÿv{eysæ çkspressivnostýõ; haoti~eskaæ ka -
ta lo gizaciæ kotoraæ podrazumevaet i faktÿ kasaõåiesæ
dlinnÿh form; zagado~nostý, izbeganie reestra pateti ~e -
skih slov, nastoy~ivostý v tom, ~to stihotvorenie nado
s~itatý ne ustnÿm a pisýmennÿm proizvedeniem, v koto -
rom stihi skladÿvaõtsæ v prieme assonansa i allite ra -
cii, podlinnÿm poçti~eskim priemom (hotæ v nekotoroy
stepeni zaævleniæ peredumannÿ) i po~ti dlæ vseh ego pro -
izvedeniy harakternÿ kalambur, ironiæ i õmor.
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Mihajlo Pantic

TRIPTYCH ABOUT KOPICL

Sum mary

Fol low ing po etic con stants and the trans for ma tion of his
po ems which are parts of  many books writ ten by Vladi mir
Kopicl,  by read ing the ar ti cle „Trip tych about Kopicl“ one can
con clude that this poet, shaped by ex pe ri ence and shap ing the
ex pe ri ence of neoavant-garde prac tice  oc cur ring in Ser bian lit -
er a ture, es pe cially in a unique Novi Sad’ s cir cle, af ter 1968 and
con tin ues to these days, builds a dis tinc tive sty lis tic au ton omy
of his po etic voice, which is dif fi cult in avant-garde lyric, as well
as in the con ven tion ally, old-fashionally un der stood po etry.
The char ac ter is tics of Kopicl’s po etry are the ten dency to use ci -
ta tions, as so cia tive ludism, graph i cal and punctuational dis in -
te gra tion of po ems, par al lel lan guage adjustedness and in ten -
tional ex ten sive ness, then ,,cha otic cat a log ing“ which in cludes
an aware ness of lon ger forms char ac ter is tics, tendences to enig -
matic ex pres sion, avoid ing high (pa thetic) reg is ter, in sist ing
on a poem as a writ ten, not a spo ken form, as so nance –
aliterational lines, auto-po etic, but some what „re tracted“ state -
ments, and kalambur – ironic – hu mor ous ap proach to lan guage 
and world in al most all poet’ s col lec tions.
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VLADIMIR KOPICL: OD JEZI^KOG OBRTA 
DO PARODIJSKOG RAJA

Apstrakt: Na po~etku teksta sme{tam poeziju Vla -
di mira Kopicla u {iri kontekst jezi~kog obrta, koji je u
20. veku zahvatio kwi`evnost i umetnosti, kao i teoriju.
Wegovu ranu poeziju interpretiram kao konceptualnu poe -
ziju u kojoj pesnik istra`uje kodove jezika i same poezije
kao kwi`evne prakse. Odre|uju}i jezi~ki obrt kao temeq -
ni za razumevawe Kopiclove poezije, na kraju se bavim we -
govim novijim zbirkama, odre|uju}i ih pojmom parodij ski
raj, jer on u wima koristi fragmente disparatnih dru -
{tvenih diskursa da bi pokazao kako dru{tvo ideolo {kim
radom diskursa konstrui{e i podre|uje dru{tvene subjek te. 
Kopicl se poigrava ovim procesom razotkrivaju}i u jezi -
ku poezije rad kulture pokazuju}i ga kao paradoksalan, pa -
rodijski i denaturalizovan proces. 

Kqu~ne re~i: konceptualna poezija, jezi~ki obrt,
parodijski raj

Delo Vladimira Kopicla1 pripada jezi~kom obr -
tu u umetnosti i kwi`evnosti. Konceptualna umet -
nost, i woj paralelna konceptualna poezija2, uspo -
stavqaju se kroz misaone procese i pojmovne forme
lingvisti~ke metodologije, mewaju}i formalisti -
~ke pro ce dure modernisti~ke umetnosti i kwi`ev -
nosti, otvaraju}i ih za nove potencijalnosti. Na taj 

1 O Vladimiru Kopiclu videti i u kwizi Dubravka \uri},
Politika poezije – Tranzicija i pesni~ki eksperiment, A`in, Beograd,
2010, str. 149–158. 

2 O konceptualnoj poeziji videti u: Mi{ko [uvakovi},
Postmoderna (73 pojma), Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 1995, str.
63. i Dubravka \uri}, „Tipologija srpske poezije posle 1970: Poe -
zija kao strukturalna i semioti~ka delatnost“ u: „Nove tenden cije u
srpskoj poeziji“, priredila Dubravka \uri}, Knji`evnost, br. 11–12,
1993.



na~in umetnost i poezija postavqaju se kao ono „o
~emu se razmi{qa, {to se zami{qa, o ~emu se teo -
retizira“.3 Ovaj obrt u umetnosti i kwi`evnosti,
kojim se insistira na analizi i ponovnom zami {qa wu 
strukture jezika u umetni~kim i kwi`evnim prak -
sama,  istovremen je sa pojavqivawem strukturali -
sti~ke i poststrukturalisti~ke teorije.

Umetnost 20. veka je istra`ivala i ispitivala
svoje metode i reprezentacijske kodove, a jezik se
koristio i kao in stru ment i kao primer ovog pro -
cesa. Slikari su koristili jezik da bi doveli u pi -
tawe kodove pikturalne reprezentacije, a pesnici
su razvili vizuelne forme svog rada da bi istra ̀ i -
li odnose izme|u jezika i spoqa{we realnosti,  po -
stavqaju}i tekst, obja{wava Vil Hil, kao mapu zvu -
ka, dijagram ritmi~kih i soni~nih struktura. U
nekim zna~ajnim primerima, sam jezik je postajao
predmet vizuelne umetnosti. Sme{tawe re~i unutar 
pikturalnog prostora odmah stvara raskol u kul tu -
ralnim kodovima.4 Tenzije izme|u slike i re~i, opi -
sa i reprezentacije, informisale su praksu vizuel -
ne umetnosti, ali i eksperimentalne poezije, kroz
ceo 20. vek. U ranim decenijama tog veka pojavila se
poezija koja se bavila grafi~kom formom, kako su
modernisti~ki pesnici istra`ivali sposobnost vi -
zuelne strukture pesme da denotira slu{ne i per -
formativne vrednosti. Paralelno sa tim, umetnici
su inkorporirali tekstualne materijale u vizuelne 
forme. I slikarstvo i poezija su prisvajali javni
jezik; jezik izve{taja i {tampane efemeralije une -
te su u pesme T. S. Eliota i Ezre Paunda i na platna
@or`a Braka i Kurta [vitersa.5

Posmatraju}i umetnost nakon Drugog svetskog
rata, Hil je pisao da „[s]avremena tekstualna umet -
nost sebe sme{ta na preseke savremene filozofije,
savremenog mi{qewa o umetnosti  i savremenih teo -
rija jezika. Tekstualna umetnost u korak prati je -
zi~ki obrt u filozofiji koji zamewuje spekulacije
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Selby, Black Dog Pub lish ing, Lon don, UK, 2009, str. 7.

4 Will Hill, „The Schwitters Leg acy: Lan guage and Art in the
Twen ti eth Cen tury“, u: Art and Text, Black Dog Pub lish ing, Lon don,
UK, 2009, str. 17.

5 Ibid., str. 18.



o umu analizama upotrebe jezika. Od Vitgen{tajna
do De ride i od Ostina do Xudit Batler, jezi~ki obrt 
u filozofiji, poznat i kao ’filozofija post-svesti’
ili post-humanizam, savladava privatni i unu tra -
{wi um koji predla`e kartezijanska tradicija.“6

Pored jednostavne tvrdwe da su realnost i isku -
stvo strukturirane ili uslovqene jezikom, jezi~ki
obrt odbacuje mnoge pretpostavke stare filozofije.
O ~emu je tu re~? Strukturalisti i poststruktu ra -
lis ti su odbacili kartezijansku izvesnost jastva i
prosvetiteqsko polagawe prava na istinu i obra ti -
li su se obi~nom jeziku kao temeqnom za interpre -
ta cije, naglasiv{i arbitrarnost znaka, plutaju}e
ozna~iteqe i tekstove bez autora i referenata. Ima -
ju}i sve do sada re~eno na umu, bavi}u se poezijom Vla -
dimira Kopicla.

Prve tri zbirke Vladimira Kopicla, Aer i Pa -
rafraze puta, pripadaju konceptualnoj poeziji. Kon -
ceptualna poezija je metapoetska delatnost koja is -
pituje sam proces pisawa poezije i taj proces ispi -
tivawa postaje poezija. Metapoetski (vi{estepeni
diskurs) istovremeno je i prvostepeni poetski dis -
kurs. Ova poezija ispituje  jezi~ki i poetski kod.
Ko piclov opus je karakteristi~an za srpsku anali -
ti~ku struju u poeziji, i tu vidim karakteristiku
srpske poezije u odnosu na ostale radikalne poetske
prakse u biv{oj Jugoslaviji. 

U logocentri~nom humanisti~kom pogledu na
svet jezik prenosi poruke, zato je jezi~ki znak iz -
jedna~en sa vanjezi~kom porukom (sa zna~ewem koje
prenosi). Ali, jezi~ki znak je arbitraran (ne posto -
ji nu`na veza izme|u ozna~enog i ozna~iteqa), a raz -
lika izme|u ozna~iteqa i ozna~enog je nesumwiva.
Uloga jezi~kih znakova je da u „haous“ i obiqe sveta
i predmeta unesu red. Minimalne promene u  raspo -
redu jezi~kih elemenata dovode do toga da se odnosi
izme|u re~i mewaju, pa se i zna~ewe mewa. Zato je
jezik gen er a tor zna~ewa, a ne obrnuto. Ne postoji
zna ~ewe pre jezika i zna~ewe odvojeno od formalnog 
poretka jezika. „Ja“ je „ja“ jezika koji se ispisuje i
ispituje, a ne jastvo pesnika demijurga koji je izvor 
pesme.  Kopicl ispituje prirodu jezika kao o{teg zna -
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kovnog sistema i wegove osnovne postavke (arbi trar -
nost jezi~kog znaka, razlikovawe jezi~ke i vanje -
zi~ke stvarnosti), kao {to i istra`uje prirodu poet -
skog jezika. „Pesma spoznaje prazninu / koja wome
ne staje“. Pesma je samosvesna: svesna je svoje jezi~ke
prirode. Humanisti~ko shvatawe smatra da je pesma
bogata razli~itim podacima i da ona svojim bogat -
stvom preslikava bogatstvo sveta. Pesma je naseqena 
predmetima, mislima, bogatstvom sveta. Ali kon cep -
tualna pesma, svesna sebe kao jezika spoznaje prazni -
nu, koja wome nastaje, jer ona odbija da prenosi po -
ruke, da „do~arava“ lepotu ili strahotu qudskog sve ta. 
Oslawaju}i se na dostignu}a savremene lingvis -
tike, Kopicl pi{e i u kontekstu Vitgen{tajnovog
rada. Wegovu ranu poeziju ne mo`emo razumeti uko -
liko ne razumemo osnovne postavke lingvistike i
osnovne postavke Vitgen{tajnovog rada, kao i kon -
ceptualisti~ku pretpostavku da je do{la faza umet -
nosti u kojoj metapoetski diskurs identi~an sa prvo -
stepenim diskursom. 

Dejv Bi~ smatra da se jezik ne mo`e shvatiti
samo kao specijalizovana sfera, odvojeno od stvari
i doga|aja sa toliko mnogo zvukova ili oblika. Po
Ludvigu  Vitgen{tajnu razumeti jezik zna~i razu -
me ti na~in `ivota, a ispitati ga zna~i ispitati
dru{tvene i kulturalne krajolike, {to nas dovodi
do zakqu~ka da je jezik politi~ki. Zato umetnost
na~iwena od jezika nije ograni~ena na jezik, ve} nas 
nu`no, ba{ zahvaquju}i jeziku navodi da se zapi ta -
mo o tome kako mislimo, `ivimo,  sudimo, ose}amo,
koliko se razlikujemo i kako poku{avamo da te raz -
like razre{imo. Koriste}i Fukoovu formulu, Bi~
obja{wava da je jezik upleten u svaku nasilnu i ne -
nasilnu vezu  mo}i i znawa.7

Jezi~ki obrt nije ograni~en ili na prvi talas
analiti~ke filozofije ili na drugi talas struk tu -
ralizma i poststrukturalizma. Jirgen Habermas je
razvio druga~iji odgovor na jezi~ki obrt. Kriti~an
u odnosu na na~in na koji je razum funkcionisao u
prethodnim koncepcijama demokratije i dru{tvene 
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akcije, Habermas pomera filozofski naglasak od od -
nosa subjekt-objekt na procese intersubjektivne ko -
mu nikacije koja ostaje jedna verzija razuma zasno -
vana na dijalo{koj upotrebi jezika. Ako je prvi ta -
las jezi~kog obrta zamenio pitawa o tome {ta je
postojalo i {ta se mo`e spoznati pitawem o tome
{ta mi mislimo i kako jezik ukazuje na ne{to, Ha -
bermasov jezi~ki obrt  ih zamewuje pitawima o pri -
rodi dru{tva i politi~kim pitawima o dru{tve -
nim strukturama, pitawima o na~inu kako govor
funkcioni{e da bi uspostavio zajedni~ka uverewa
i kolektivne akcije.8

U umetnosti i poeziji jezi~ki obrt je u skladu
sa proklamovawem smrti autora, kritikom shvata wa
umetnosti kao izra`avawa autora, postestetskim us -
lovom kao i postminimalisti~kim sistemima, struk -
turama, mre`ama, sle|ewem pravila, zadacima i pro -
cesima. I ma kako se Kopiclova poezija vremenom
mewala, jezi~ki obrt }e ostati bitna referentna
ta~ka u wenom nastajawu i razumevawu.

U zbirci Gladni lavovi ~ovek je sme{tem u dru -
{tveni i socijalni poredak i okru`en je speci fi -
~nim jezicima koje susre}e i kojima se slu`i u svom 
`ivotnom okru`ewu. Pesma „Lavovi: Ist. Okeani -
ja“ me{a razli~ite diskurse kojima ~ovek opisuje
prirodu, svoje urbano okru`ewe, ali ih zdru`uje na -
merno nelogi~no prave}i spojeve. Jezik pesme govo -
ri da na{e znawe nije posredovano direktnim isku -
stvom, ve} posredstvom medija. Zato znamo da „Lavo -
vi `ive u Africi / na osmokanalnim trakama“, oni
stupaju slobodno po `itnim poqima pra{ume i ima ju
ugra|en ste reo. Otu|eni od prirode i u`qeb qeni u
svoje ur bane rezervate, razli~ite informacije o pri -
rodi, o nauci, o religiji, istoriji – iz nama stra -
nih okru`ewa ili okru`ewa kojima smo nekada pri -
padali – dobijamo posredno. Budu}i da su poredo -
vane medijima, te informacije imaju isti zna~aj u
na{em `ivotu iako nemaju izvornu vrednost i u na -
{em iskustvu se ne nalaze kao takve. One se u kolo -
ple tu razli~itih informacija spajaju u fuziju u ko joj 
se organsko me{a sa anorganskim i nuklearnim.
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Tre}a pesma, „Pesma mome gradu“ izbli`e po -
smatra ~oveka u wegovom socijalnom okru`ju. Sim -
bol tog okru`ja je grad. Jastvo ~oveka se posmatra
kroz birokratske odrednice koje su slovo na papiru. 
Pesma govori u kli{eima svakodnevnih govora bi -
ro kratije i birokratskih radwi. „U{ao sam i re kao:
re cite / sve {to imate jer sam zbog toga i do{ao.“ A
oni su zakqu~ili „da ispuwavam uslove.“ ^ovek, po -
jedinac, ovako razmi{qa: „Ja sam dete Biroa / gutam 
vodu i vatru / ja padam na sve ~etiri pred SIZ za
zapo{qavawe.“ On prati oglase i svim kli{iranim 
qudima gledao je u lice. Represija i kontro lisa nost
se ogleda u tome da Grad guta svoju najboqu decu i da
je „{tab za brigu o mladima no}as ispira ulice“.
Fraze koje su uobi~ajene simbol su dru{tvenih od -
no sa, zdravorazumskog rezonovawa: „Ne veruj nikom,
ne slu{aj / vrati se ranije ku}i.“ Pesma govori o
kasnom liberalnom komunizmu, koji je ubla`io, ali 
i zadr`ao represivne metode. 

Nakon 2000. godine,  pesme Vladimira Kopicla, 
na primer u zbirci Smernice – Himne i pripevi, po -
staju poludele ma{ine koje prisvajaju i dekon teks -
tualizuju diskurse. Pesnik uzima fragmente dis -
kur sa iz wihovog dru{tvenog konteksta, preme{ta
ih i rekontekstualizuje u Republici Poezije.9 Frag -
menti istrgnuti iz odre|enih dru{tvenih diskur -
ziv nih krajolika u kojima imaju ideolo{ke funk -
cije, postaju materijal poezije. Oni zadr`avaju oslab -
qenu ideolo{ku funkciju koja ukazuje na aktuelne
i aktivne diskurse, kojima pripadaju, a ~ija je funk -
cija da proizvode dru{tvene subjekte i podre|uju ih
sebi.  Preme{teni u kontekst poezije kao poludele
ma{ine sa~iwene od re~i, oduzeta im je ideolo{ka
mo}, ali u burlesknim, ironi~kim i parodijskim
sudarima sa fragmentima istrgnutim iz drugih kon -
teksta (filozofije, medija, politike, popularne
kulture, lokalne pesni~ke i svetske tradicije), gu -
be svoje primarne ideolo{ke funkcije. Nastaje pa -
rodijski raj, koji se razlikuje od tradicionalne
parodije, definisane kao „[p]esma ispevana na neku
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drugu pesmu ili protiv we, tj. komi~na podrugqiva
imitacija ozbiqne pesme“.10 Pesnik radi sa raz -
li~itim i disparatnim diskursima kulture, ~ije
fragmente ulan~ava, ~ime se posti`e parodijski
efekat. Ali parodijski efekat je istovremeno i sus -
pregnut, jer ova poezija je rafinirana i kompleks -
na, a pesnik nikada nema naivni odnos prema jeziku
kao transparentnom i inertnom mediju koji slu -
`i za preno{ewe neke izvesne prethodno postoje}e
poruke ili za prikazivawe prethodno postoje}e iz -
vesne i neupitne realnosti. Kopicl ne radi sa deno -
tacijama pojedina~nog dela ve} sa konotacijama ko -
je se na razli~itim nivoima kulture generi{u. Kada
barata ironijom i parodijom, on to ~ini na smrtno
oz biqan na~in.      

Najnovija zbirka Vladimira Kopicla, 27 pesa -
ma: Tenkovi i Lune,11 po slo`enosti jedinstvena je u 
savremenoj srpskoj produkciji. Dok je ~itam, pode -
se}a me na umetni~ke radove Pola Mekartija: umet -
nika koji radi u ameri~kom kontekstu perfor man -
sa, sa holivudskom produkcijom i wenim naraci ja -
ma. Postoji scenografija, postoje likovi, koji su
groteskne fig ure, protagonisti ~iji se lik stvara
dodacima, ve{ta~kim, nosevima, u{ima, ~ija su li -
ca maske, u svakom slu~aju, delovi se ne uklapaju.
Oni se kre}u (u radu Pirati) po sceni, jedu, urini -
raju, masturbiraju, onani{u, polivaju se te~nos ti -
ma, poput ~okolade, ke~apa koji podse}a na krv, a sve 
je inscenirano, sve je na sceni.12 Kod Kopicla nai -
lazimo na ~udne me{avine razli~itih diskursa, po -
igravawe sa kodovima de~je kwi`evnosti, narodne
poezije, a pre svega sa uzvi{enostima lirike i wene 
tradicije od biblijskih uzora i narativa do ve~nih
arhetipskih sirena, jagwadi, {uma, mora, a sve je
dizajnirano dubinskim strukturama koje konoti ra -
ju minimalisti~ke matrice i {eme, koje prepoz na -
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11 Pored zbirki koje pomiwem u ovom tekstu, Kopicl je ob -
javio i slede}e: Vapaji & konstrukcije, Matica srpska, Novi Sad,
1986. i Klisurine, Narodna knjiga – Alfa, Beograd, 2002.

12 Steph a nie Rosenthal, „Paul Mc Car thy: LaLa Land Par ody
Paradise – ’How to Use a fail ure’”, u: LaLa Land Par ody Par a dise Paul
Mc Car thy, Hausderkunste, Hatje Cantz, 2005, str. 141.



jemo iz rane Kopiclove poezije. Parodija i paradok -
si su u osnovi zbirke. Diskursi se upli}u, radi se sa 
poetskom naracijom, ali se koncept naracije u tra -
dicionalnom smislu konstrukcije nekog koherent -
nog smisla, istovremeno potpuno razara. Radi se sa
uzvi{eno{}u poetskog diskursa, ali se on istovre -
no i travestira, radi se sa naivno{}u de~jih pri~i ca
i pesmica, ali se one i relativizuju kada postaju
strane i stra{ne. Ako lirika ho}e, `udi i `eli da
bude zavodqiva i prirodna, qudska i uzvi{ena, Ko -
picl upravo radi sa tim wenim odlikama, ali u re -
zovima i brzim preokretima, ose}awa, tema, motiva,
tonova i registara, mi vidimo da on radi sa arti -
ficijelno{}u pesni~kog diskursa. I mada radi sa
svim onim diskursima, tradicionalno konstruisa -
nim kako bi delovali {to prirodnije, ovde je re~ o
oneprirodwavawu. Ako pesnik ka`e „Sad sve je na
ekranu“, mo`da bi se moglo govoriti o transfor ma -
cijama koje u drugim umetnostima omogu}ava visoka
tehnologija, a u poeziji Vladimira Kopicla one se
izvode u diskursu ’niske tehnologije’ poqa poezije:
pesme su sakupqene, podeqene na dva dela („Ten ko -
vi“ i „Je`eva ku}ica“), {tampane u kwizi.  Evo ne ko -
liko primera:

„On kuwa, tako presu|uje da nema sudbine sveta, 
/ da nema nade, ni straha, ~ak ni vidqivog doru~ka /
koji bi jasno razdelio `ivot zveri od biqa.“

            („U~iteq“)

Ili:

„Udahnuo sam {umu, vi{e je nije bilo. / Bila je
samo slika, nestalna kao i roba / polovina ve} i
ujutru a kamoli kad ve~e / spusti svoj te`ak sjaj, i
netra`en i nejasan ..../ Dolaze tu jo{  mnogi, ~itavi 
narodi, horde, / a nekad, ~ak, iz drugog sna, dolazi i
sirena, / ta uvek nejasna slika ve~nog uzdisaja, / koji 
bi rado udahnuo svako ko bi da uzdahne. /... Ona je
uvek gola, sva gola, kao i {uma, / kao {to u toj {umi
ogoqeni smo svi ( i svako na{e ja {to bi da  udahne
golo / i da s tim golim, posle, po {umi tikve sadi.“

    („[uma. Sre}a“)
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Govoriti ovde o visokoj tehnologiji i tehnoes -
tetici, nije neobi~no, jer je upravo Kopicl sa svo -
jim projektom ~asopisom Transkatalog (teorija,
ra dikalizmi art) sredinom 90-ih uveo u kontekst
kwi`evnosti tada novu tehnoestetiku i u svojim
zbirkama Pitawe poze i Prikaze aktuelizirao pita -
we tehnoestetike u poeziji. 

Ako su re~i stroj, kako je to nekada pisao Vi -
lijams Karlos Vilijams, govori se, altiserovskim
re~ima izre~eno, i o tome da je poezija jedan ideo -
lo{ki aparat. A to zna~i da nas ona snabdeva mode -
lima sveta, modelima jastva, da u (habermasovskoj)
javnoj sferi konstrui{e ono privatno, li~no i da
~itava ma{inerija dominantne kulture pomno osi -
gu rava taj javni prostor kao privatni, grade}i ilu -
ziju privatnosti u ne~em {to je temeqno javna de lat -
nost, pisawe kwi`evnosti, a u okviru poqa kwi ̀ ev -
nosti poezija je to u najve}oj meri. Kopicl se po igra va
sa diskursima privatnosti, jer po kon strukti visti -
~kim teorijama privatno je ono {to je dru{tvena
konstrukcija.

Ako se za ameri~ke pesnike wujor{ke {kole iz
pedesetih godina dvadesetog stole}a govorilo da, po
uzoru na apstraktni eksperesionizam, koriste pa pir
(kao {to slikari koriste platno i na wega po -
stavqaju re~i) – za Kopicla bi se moglo re}i da je
stra nica papira, metafori~ki govore}i, mapa ili
mre ̀ a ili ekran na kojem se re|aju re~i kao znaci
(pre uzeti iz razli~itih konteksta) koji sada funk -
cioni{u kao novi ozna~iteqi i ~ija se zna~ewa
relativizuju i izme{taju; dovode se u blisku vezu
su-postavqawem fragmenata koji obesmi{qavaju pr -
vostepena zna~ewa znakova iz razli~itih konteksta, a 
u paradoksalnim novouspostavqenim vezama stva ra -
ju se nova, neo~ekivana zna~ewa... Ili, pre, pesnik
radi sa sposobno{}u poezije da generi{e zna~ewa –
ali ne u smislu strukturalisti~ke poezije koja po -
kazuje generativnu sposobnost ozna~iteqa da u poe -
ziji, kao zatvorenom jezi~kom sistemu, generi{e sve -
tove. Kopicl pokazuje mo} poezije da suo~i beskra -
jan broj konteksta razotkrivaju}i konstruktivni i
ideolo{ki rad same kulture, koja u odvojenim segmen -
tima generi{e zna~ewa, kodove, znake, grade}i siste me
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reprezentacija kao diskurse ~ija je mo} zna~ajna jer 
je ideolo{ka i performativna: oni nas interpe li -
raju kao subjekte i podre|uju nas svojoj mo}i.
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Dubravka D`uri~

VLADIMIR KOPICL: OT ÆZßKOVßH OBOROTOV DO
PARODIYNOGO RAÆ

Esli ~erez æzÿkovÿe oborotÿ popÿtaemsæ ponætý sutý
poçzii Vladimira Kopicla, to ee skoree vsego poymem kak
parodiynÿy ray. Svoimi stihotvoreniæmi poçt skvozit
process v kotorom obåestvo, ispolýzuæ sredstva ideolo gii,
formiruet obåestvennÿe subþektÿ i vladeet imi. On raz -
igrivaetsæ çtim processom, v æzÿke poçzii rasskrÿvaet
rolý kulýturÿ i predstavlæet ego paradoksalýnÿm, pa ro -
diynÿm i denaturalizovannÿm. Po ego mneniõ, moåý poç -
zii sostoit v protivopostavlenii beskone~nogo ~isla kon -
tekstov i v raskrÿtii konstruktivnÿh i ideologi~eskih
itogov samoy kulýturÿ, kotoraæ proizvodit zna~eniæ,
kodÿ i znaki interpoliruõåie nas kak subþektÿ i v ta -
kom smÿsle svoey moåýõ vladeõt nami.
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Dubravka Djuric

FROM THE LANGUAGE TURN TO PARODIC PARADISE

Sum mary

De ter min ing the lan guage turn as fun da men tal for un -
der stand ing the po etry of Kopicl, new col lec tions of his po ems
can be de scribed by the term parodic par a dise. The poet shows
by them how so ci ety con structs and sub or di nates so cial sub -
jects by ideo log i cal work. He plays with this pro cess, re veals cul -
ture work in the lan guage of po etry, and pres ents it as a par a -
dox i cal, parodic and denaturalized. Ac cord ing to him, the power 
of po etry is to face an in fi nite num ber of con texts and dis close
the con struc tive and ideo log i cal work of the cul ture which gen -
er ates mean ings, codes, signs that in ter pel late us as sub jects
and sub or di nate us to their power. 

67





Sa{a Radoj~i}
UDK – 821.163.41.09-1 Kopicl V.

Pedago{ki fakultet u Somboru
sasa.radojcic@gmail.com

MEDIJSKO ISKUSTVO I HIBRIDNI
GOVOR

Apstrakt: Za poeti~ki razvoj pesni{tva Vladimira
Kopicla karakteristi~no je udaqavawe od po~etne neo -
avangardisti~ke pozicije, ka jednoj varijanti jezi~ko -kri -
ti~ke poezije. Konstanta Kopiclove poezije je weno samo -
te ma tizovawe, odnosno problematizovawe sposobnosti je -
zika da izrazi iskustvo savremene subjektivnosti. Taj
prob lem se posebno zao{trava u vizuri ove poezije, za koju 
je iskustvo su{tinski posredovano medijima. Mediji do -
vode u istu ravan razli~ite aspekte iskustva, pa zato poe -
zija koja `eli da izrazi medijsko iskustvo, mora to da ~i -
ni veoma slo`enim na~inom govora.

Kqu~ne re~i: neoavangardizam, mediji, iskustvo, kri -
ti~ka poezija.

U nedostatku predmeta […]
Ovde je potrebno ime
(~iju snagu ne mo`emo dose}i
& upoznati)
da ~iste stvari dr`i na okupu,
broju, i stvarima srca da upravqa
& raspola`e.

                           (V. Kopicl, „Parafraze puta“)

Slika celine poezije Vladimira Kopicla, kao
i wen razvoj, ukazuju na neke zanimqive i va`ne
transformacije (neo)avangardisti~ke estetike i poe -
tike u na{e vreme; s obzirom na programski zahtev
avangarde za brisawem granica izme|u umetnosti i
`ivota, nisu neva`ne ni okolnosti pod kojima se
sugeri{u ta celina i ta slika. Re~ je o tome da je
Kopiclovo pesni~ko stvarala{tvo do sada najre pre -
zentativnije izlo`eno u kwizi izabranih pesama
Tufne (Beograd, 2013), a da je ta kwiga objavqena u



seriji posve}enoj dobitnicima Nagrade „Desanka
Maksimovi}“ za ukupan doprinos srpskom pesni {tvu.
Avangardista koji dobija nagrade za „`ivotno delo“ 
(nekoliko godina ranije, Kopicl je dobio Disovu
nagradu, dakle obe najrelevantnije nagrade tog tipa
kod nas) – da se zadr`imo samo na tom internom
kwi`evno-esteti~kom odnosu – iako ~ak ni u na gla -
{eno konzervativnom srpskom kulturnom miqeu nije
ekscesni izuzetak, sigurno nije ni uobi~ajena poja -
va. Ona je svakako mawe znak nekakvog „umora“ avan -
garde i iscrpqivawa wenih buntovni~kih i inova -
torskih potencijala, a vi{e indicija o poeti~koj
{irini aktuelnog umetni~kog, ovde pesni~kog stva -
ra la{tva, kao i o sposobnosti tradicije da u svoje
dinami~ke okvire ukqu~i i integri{e ~ak i ona
dela i wihove umetnike, koji programski `ele da
na~ine otklon u odnosu na tradiciju i koji, kao u
Kopiclovom slu~aju, taj otklon i ~ine.

Ali pomenuta kwiga Kopiclove poezije zanim -
qiva je i iz drugih razloga. Hronolo{ko na~elo po
kojem je organizovana olak{ava ~itaocu uvid u raz -
voj te poezije od ranih kwiga Aer (1978) i Para fra -
ze puta (1980) do zbirke Tenkovi i lune (2011). A (pes -
nikov) izbor konkretnih tekstova, ~ini se, preko
predstave o razvoju (i samim tim, promeni) preba cu -
je predstavu o kontinuitetu, o postojawu nekih upo -
ri {nih poeti~kih ta~aka, o jedinstvenoj poeti~koj
niti koja se provla~i kroz ~itav, tri i po decenije
dug opus. Ako bi jednom jezgrovitom formulacijom,
uz neophodna zamagqivawa finijih razlika, tre ba -
lo da odredimo karakter okosnice poeti~kog konti -
nuiteta u poeziji Vladimira Kopicla, onda bi taj
zadatak ispunio stav da ovaj pesnik pripada onom
tipu savremenog pesni{tva koji problematizuje sam 
pesni~ki jezik, wegove mogu}nosti i wegove pojavne
forme – da je u pitawu, druga~ije re~eno, jedan oblik
tzv. jezi~ko-kriti~ke poezije. Tom utisku dopri no -
si jo{ jedna ~iwenica koja se odnosi na organi za -
ciju kwige: ukoliko kao merilo uzmemo obim, odnos -
no broj uvr{tenih pesama iz pojedinih zbirki, zapa -
zi}emo nedvosmislen naglasak na novijim naslovima,
po~ev sa zbirkom Smernice (2006). Dimenzija kri ti -
ke jezika (pre svega wegovih iskrivqenih pojavnih
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formi) u ovim zbirkama je toliko dominantna da se
ne mo`e prevideti. ^inilac koji tako|e usmerava
~itaoca u tom pravcu jesu i brojni autopoeti~ki
iskazi, koji svedo~e o visokom stepenu poeti~ke sa -
mosvesti – i sugeri{u postojawe stvarala~kog pro -
grama. 

Kojim specifi~nim crtama je taj pro gram bli -
`e odre|en, nagove{tava ve} uvodna pesma Tufni pod
naslovom „Dragi moj ~itao~e, dragi svi“: destabi li -
zacija utvr|enih `anrovskih na~ina govora (u ovom 
slu~aju „poslanice“), asocijativno povezivawe ina -
~e atomizovanih iskaza i slika, i humorom ispuwe -
no distancirawe od konvencionalnih i ideologi -
zovanih smisaonih veza, samokomentarisawe ~iju
vi{ezna~nost nagla{ava obavezna ironija. ^ak i ka da
posegne za (u poeziji uvek rizi~nim) pseudofilo zof -
skim pitawem, Kopicl wegovu temperaturu ve} u sle -
de}em iskazu sni`ava humornom intervencijom:

To {to vidim, to znam, a opet drugo predstavqam,
ne kao radwu, ve} vi{e kao dar 
koji bih nekom da dam tek da bi bilo jo{ nekog. 
Taj neko, to je ta re~, ali ne i taj glas, 
jer samo glas ne govori ako ne }ute svi, 
a nikad niko ne }uti jer }utwa ne treba nikoga, 
sem mo`da mene i tebe, i sve nas, ~itao~e.

Tufne tako|e dopu{taju bar letimi~an pogled
na genezu ove poeti~ke konstelacije. Uz Vujicu Re -
{ina-Tuci}a i Vojislava Despotova, Vladi mir Ko -
picl je pripadao jezgru novosadskog neoavangar di -
sti~kog kruga s kraja sedamdesetih i po~etka osam de -
setih godina pro{log veka. Ova tri pesnika uticala
su na stvarala{tvo pripadnika slede}e generacije
(Ivan Negri{orac, Zoran \eri}, Vojislav Karano -
vi}, Laslo Bla{kovi} i drugi); iako su se ovi pes -
nici kasnije u mawoj ili ve}oj meri udaqili od
svojih neoavangadisti~kih po~etaka (najizrazitije
Negri{orac i Karanovi}), ostaje ~iwenica da je
srpska kwi`evna avangarda u wima imala sna`no i
dinami~no upori{te.

Ali Kopiclova poeti~ka pozicija je i tada bi -
la specifi~na. On se nije upu{tao u istra`ivawe
tehnologije stiha, niti u problematizovawe materi -
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jal nosti pesme kao jezi~ke tvorevine, {to je ionako
zatamwenu savremenu pesmu vodilo do granica komu -
nikativnosti, a pokatkad i prelazilo te granice.
Umesto toga, u sredi{tu Kopiclovog poeti~kog pro -
grama nalazili su se problemi izra`avawa savre me -
nog iskustva. On je od po~etka bio svestan toga da je
mogu}nost izra`avawa iskustva jezikom i re~ju da -
nas ozbiqno ugro`ena. Jezik i re~ su danas ispra -
`weni, „sprani {umom medija“; iskustvo je danas,
kakav god ina~e imalo predznak, bitnim delom – me -
dijsko iskustvo. „Sa ove strane ekrana sve je pot pu -
no isto.“

Kada poezija nastoji da savremenom iskustvu da 
izraz, ona se u dvojakom smislu nalazi pod vla{}u
medija: jer nije samo iskustvo ve} prethodno obele -
`eno medijima i wihovim tehnologijama, ve} je me -
dijski kontaminiran i sam jezik. Mediji ukidaju
di stancu izme|u nekada prostorno i vremenski od -
vojenih sfera mogu}eg iskustva i amalgami{u te mo -
gu}nosti, ~ine}i iskustvo hibridnim. Govor poe zi -
je koja se danas obra}a tom medijski prepariranom
iskustvu (ra~unaju}i tu i sa iskustvom samih medi -
ja), neminovno je izrazito hibridni govor.

Kako se to odra`ava na poeziju Vladimira Ko -
picla? U kom smislu wen karakter odre|uju medij -
sko iskustvo i hibridni govor? Pitawu izra`avawa 
medijskog iskustva Kopicl pristupa, posmatrano na 
ravni pesni~kog postupka, iz dva srodna ugla, izme -
|u kojih ipak ne postoje stroge granice. U ranijim
zbirkama, ovo pitawe pesnik tretira uglavnom kroz
jezi~ku igru i zapitanost, ali i barataju}i simbo -
li~kim potencijalom medijski preoblikovanih fi -
gura i doga|aja.

Amerika bi propala
da nema Shevy i Ca dil lac
US ARMY i Dean Martina, on je zaista ma~or
izgubila bi primat bez Kojaka,
SEVEN UP, Arby’s i Pizza Hut […]

        („Velika ameri~ka pesma“, 1981.)  

U poznijim zbirkama (otprilike od Smernica),
mawe je eksplicitnih autopoeti~kih iskaza, a vi -
{e asocijativnog rada jezika, {to je ovu poeziju
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dodatno rasteretilo i u~inilo sposobnom za izne na -
|uju}e smisaone skokove, kao u pesmama „Makova ob -
ratnica“, „Du{a, u jednom dahu“, ili „Revo lu ci ja.com“,
u kojoj nailazimo i na ovakvu strofu:

One `ive sa nama, te `ive tradicije,
ko kvo~ke s pili}ima kad puste ih u svet,
da najzad napuste jaje i re{e se bar quske:
a ovde nosi{ qusku i u taj novi vek. 

U obe, uslovno re~eno, „faze“, slike aktivirane 
u poeziji Vladimira Kopicla su izrazito dina mi -
~ke i naj~e{}e fragmentarne, kao u nekom TV spotu.

Najva`niji ~inioci postupka u Kopiclovoj poe -
ziji su, kao {to je ve} nazna~eno, nizawe asoci ja -
tivno povezanih iskaza i hu mor. U tom smislu su ka -
rakteristi~ne pesme „Pan Pank“, „Lavovi“ ili „Oda“,
napisane do 1980, odnosno, moglo bi se govoriti i o,
za ovog pesnika karakteristi~noj, poetici iskliz -
nu}a koja se ne oslawa na puku dosetku, nego stalno
provocira medijski i ideolo{ki pripremqena (i
ujedno iskrivqena) zna~ewa, i deluje subverzivno u
odnosu na danas dominantni medijsko-ideolo{ki na -
~in govora. Pri tome su se, od sedamdesetih godina
pro{log veka do danas, mewale ideolo{ke boje i
pro{irivale mogu}nosti medija, ali je osnovni od -
nos ostao isti: pesma je tu da pozajmi na~ine govora
i wihove sadr`aje, da demonstrira wihove praznine 
i protivre~ja i tako ih, takore}i, iznutra dovede u
pitawe.

Jedan od prepoznatqivih detaqa pesni~kog sve ta 
Vladimira Kopicla su ~esti citati produkata ma -
sovne kulture (ponovo, medijski posredovanih). Go -
vore}i jezikom i oslawaju}i se na simboliku blis -
ku svojim savremenicima, Kopicl dr`i svoju pesmu
stalno komunikativno otvorenom, i u isti mah kri -
ti~ki neumoqivom. Dekonstrukcija ideologizova -
nih zna~ewa i obrazaca (po ~emu je Kopicl ostao
avangardista bez obzira na ra{irene stavove o tome
da se avangarda istro{ila) kriti~ki govor, tako se
ostvaruje upravo sredstvima onoga {to je predmet
kritike. Nema ni~ega pogubnijeg za smisaono ispra -
`wen govor, nego da bude podvrgnut takvoj unutra -
{woj ironijskoj razgradwi. Pesnik se iskrivqe nim
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govornim oblicima ne suprotstavqa nude}i neki dru -
gi smisao i vrednosti, ne `eli da ih postavi kao
konkurente. On ih pervertira, po{to se najpre mi -
mikrijski uvukao u matricu ~iji besmisao ho}e da
obelodani. U Kopiclovim pesmama je na delu svoje -
vrsna dezideologizacija kwi`evnosti. U svojim no -
vijim zbirkama, on nagla{ava efekte opisanog postup -
ka time {to figurama i simbolima „niske“ masovne
medijske kulture dodaje, na sig nal i op{ta mesta
redukovane, fig ure nacionalne kwi`evne tradi ci -
je i tretira i jedne i druge na isti na~in. Iskazi
„Ja znam jedan dolap“, „Mo`da spava“, pa ~ak i „Naj -
zad, glasnici su do{li i rekli: Varvari dolaze“, ta -
ko su dovedeni u istu ravan sa iskazom „^a{e lomim,
ruke mi krvave“. A to je, opet, mogu}e ne zato {to
pesnik namerava da se naruga gotovo sankro sankt -
nim vrednostima kwi`evnog kanona i ukusa koji
stoji iza tog kanona, nego zato {to su u realnom
iskustvu savremenosti ti iskazi ve} amalgamisani
u jednu celinu. Sve {to pesnik treba da u~ini jeste
samo da obelodani taj odnos. Govor Kopiclove poe zi -
je se na sli~an obra}a politi~kim floskulama, op -
{tim mestima kwi`evne tradicije i ikonografiji
popularne kulture – ~itava, medijski posredovana,
ideologija epohe biva izokrenuta u optici jezi~ke
intervencije pesme:

To majka vi{e ne ra|a, sad ima drugih sredstava
{to donekle su zamenila taj tako prirodan napor
pa majka samo jo{ quqa ono {to bez we je ro|eno 

                 („Kosovo poqe“, Tenkovi & lune, 2011.)

Mora li, postavimo i to pitawe, da se plati ne -
ka cena za to destruisawe ideologije wenim vlasti -
tim sredstvima? Mora; u poeziji Vladimira Kopic -
la stalno tiwa izvesna ~e`wa za prostorima koje
mediji jo{ nisu osvojili, {to, me|utim, zna~i, s ob -
zirom na poeti~ke pretpostavke ove poezije, ~e`wa
za onim nedosti`nim, onostranim, vanjezi~kim... Jed -
nom re~ju, nemogu}im. Nije to nikakav bog – pre }e
biti sam, nejezi~ki ili predjezi~ki, `ivot. Ima
li, me|utim, `ivota mimo medija? 
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Ispod, 
       ne kao

ispod re~i koje se mogu pokazati
       ne kao

ispod onoga {to re~i mogu pokazati
zauzimaju}i svoja mesta 
u sklopu onoga {to se mo`e re}i: 
podupiru}i prazna mesta u re~enom.

                             („# I“, Parafraze puta)

Na{ govor, medijski i hibridni govor dana {wi -
ce, ne mo`e vi{e do osnova na{eg `ivota, do ele -
mentarnih ~iwenica, elementarnih emocija, tela...
Jedna od vrednosti poezije Vladimira Kopicla je u
tome {to je svesna te nemogu}nosti i pokazuje je, dok 
jedno u drugo pretapa ve~no i efemerno, ili pre –
na{e slike o tome:

Ta sitni~ava ve~nost, elektronska, 
[to ne zna kad da stane.
Bela i crna slova sada stoje u mraku,
Te~an, nestvaran bog, iskrzan pa podvu~en
Na jarkom ekranu grada koji tone u telo

       („Linearno“, Klisurine, 2002.)   

____________

Sa{a Radoy~i~

OPßT V MEDIAH I ISKUSTVENNAÆ RE^Ý

Razvitie poçti~eskogo tvor~estva v lice Vladimira
Kopicla uznaetsæ v postupke udaleniæ ot izna~alýnoy
poçzii neoavangarda i v pribli`enii k urovnõ kriti ~e -
sko-æzÿkovoy poçzii. Neizmenæemaæ sostavnaæ ego tvor ~e -
stva – çto avtorefleksiæ, razmÿ{lenie o sebe, no i vo pros
o tom naskolýko æzÿk v sostoænii vÿrazitý pere ̀ i vanie
kakogo-nibudý priklõ~eniæ. Çtot vopros v ego sti hah sta -
novitsæ bolee zna~itelýnÿm, ibo oni govoræt o tom ~to
lõboy opÿt mo`no vÿrazitý ~erez me dia. Kstati, me dia
nosæt s soboy razli~nÿe vidÿ opÿta – çto i estý pri~ina
popÿtki poçzii ~erez o~ený slo`nÿy (iskusstvennÿy)
stilý re~i vÿrazitý ee sobstvennÿy opÿt slo`iv{iysæ v
otno{enii k mediam.
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Sasa Radojcic

MEDIA EXPERIENCE AND HYBRID SPEECH

Sum mary

Po et i cal de vel op ment of Vladi mir Kopicl’s po etry is char -
ac ter ized by the dis tanc ing from the ini tial neoavant-garde po -
si tion to one kind of the lan guage-crit i cal po etry. Self-thema -
tization is con stant in Kopicl’s po etry, or ques tion ing the abil ity 
of lan guage to ex press the ex pe ri ence of con tem po rary sub jec -
tiv ity. This prob lem is par tic u larly ag gra vated in the sight of
this po etry, for which ex pe ri ence is es sen tially me di ated by the
me dia. The me dia bring dif fer ent as pects of ex pe ri ence in the
same level and be cause of that po etry that wants to ex press his
me dia ex pe ri ence must do so in a very com plex (hy brid) way of
speech. 
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Dragana Beleslijin
UDK – 821.163.41.09-1 Kopicl V.

draganabeleslijin@ya hoo.com

EROTSKO U POEZIJI VLADIMIRA
KOPICLA 

Apstrakt: Rad ukazuje na razli~te na~ine ispoqa va -
vawa erotskog u poeziji Vladimira Kopicla. Najpre se
posmatra body art umetnost nastala u vreme neoavangarde,
~iji je predstavnik bio i Vladi mir Kopicl, multime di -
jalni umetnik i pesnik. Potom se prati homoerotizam
pesni~kog subjekta u umetni~koj praksi V. Kopicla i we -
gove funkcije, pa erotske manifestacije tela `ene; ko -
na~no, dolazi se do formi hibridnih bi}a, koja svojom vi -
{estruko{}u pru`aju otpor zadatoj konvencionalnosti i 

jednoobraznosti. 
Kqu~ne re~i: erotsko, telo, neoavangarda, body art,

eksponat, objekat, homoerotsko, heteroerotsko, `ena, `i -
vo tiwa, kiborg, hibrid, androginija.

Erotsko i neoavangarda

Poetska i, {ire, umetni~ka aktivnost Vladi -
mira Kopicla razvijala se u okviru vojvo|anske neo -
avangardne scene, u raskolu izme|u ideolo{kog, re -
dovno utopijskog stvarnosnog konteksta i poetske
prakse koja je sinteza li~nog iskustva i kolektiv -
nog neoavangardnog pesimizma. Sedamdesetih godina
HH stole}a – upravo u vreme kada je Kopicl objavio
prve radove – telo umetnika postaje va`na poruka
upu}ena recipijentima umetnosti, ali i ~itavoj dru -
{tvenoj zajednici. Dok „avangarda tipa znak“ os -
nov nu spoznajnu snagu crpi u sâmom jeziku i wego -
vim mo}ima transformacije, u umetnosti hepenin ga,
performansa i drugih vidova {okirawa dru{tvene
zajednice („avangarda tipa krik“)1 eksponira se, tj.
izla`e kao umetni~ki produkt, kao projekat, upra -

1 Miklo{ Sabol~i, Avangarda & neoavangarda, Beograd, Na -
rodna kwiga – Alfa,  1997.



vo vlastito telo. Samosvojno nestajawe umetnosti,
kao potreba za dematerijalizacijom umetni~kog ob -
jekta i woj opre~na telesnost poezije ispoqena na -
gla{avawem fiziolo{kih procesa, ali i tela kao
objekta umetni~kog izra`avawa, od likovnih postu -
paka do performativno-scenskih izlagawa, va`na
je pojava koja se najpre ispoqila u aktivnostima
novosadskih umetni~kih grupa, a ne{to kasnije (1977,
kada su „Ve`be disawa“ objavqene u zrewaninskom
~asopisu Ulaznica) i u poeziji Judite [algo. Pod
imperativom avangardne ve~ne novine2 poezija Ju -
di te [algo je u zbirci @ivot na stolu na neki
na~in „izneverila“ tajmizam i vremensku umetnost
iz kwige 67 minuta, naglas: „Bogu hvala, po{te |e -
na sam `ivota, / Na pisa}em stolu marke, etikete, /
nalepnice sa mojim likom, o Judita, / na{e su glave
u {kolskoj torbi.“3

U pesmi „Naglava~ke“ iz kwige @ivot na sto -
lu ove umetnice, dekonstrukcija subjekta ukazuje na 
prasu{tinu bitka, na seme, embrionalni razvitak,
poput lirskog subjekta Slobodana Ti{me, koji u
zbirci Marinizmi pi{e: „Plivam, ali nemam udova 
/ Ni ruku, ni stopala smaragdnih / Ni ruku, ni sto -
pala smargadnih / Ja sam samo veliko narpslo jaje /
Neke neznane ptice / Slepo, mermerno oko boga / Koje
pluta na crnim talasima.“4

Me|utim, dok je Ti{mina „pohezija“ sva u zna -
ku voqe za slabo ja5, u stalnim obrtima i preki di -
ma6 i usmerena na embrionalnu zebwu7, performa -
tivna i kwi`evna praksa Katalin Ladik okrenula
se spoqa{woj manifestaciji seksualnosti, pa i
„`enske transgresivnosti u slo`enim i trauma ti -
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2 Renato Po|oli, Teorija avangardne umetnosti, Beograd, Nolit,
1975, str. 105–108.

3 Judita [algo, @ivot na stolu, Beograd, Nolit, 1986, str. 7.
4 Slobodan Ti{ma, Marinizmi, Beograd, Ru`a lutanja, 1995, str.

49. 
5 Vladi mir Kopicl, „Frag ment i nedovr{eno kao kwi`ev -

na strategija : Slobodan Ti{ma, voqa za slabo ja” u: LMS, 1999,
464, 4, str. 506–518.

6 Mi{ko [uvakovi}, Asimetri~ni drugi, Novi Sad, Pro me tej, 1996, 
str. 67.

7 Dragana Beleslijin, „Mu{ko i `ensko, embrion, knjiga –
quattro corpi in cerka d’autore“ u: Pol ja, 462, juli–avgust 2010, str. 
123–129.



~nim, a opet ekstati~kim odnosima `ene i mu{kar -
ca, `ene i `ene, `ene i dru{tva, `ene u socija liz -
mu i `ene u kapitalizmu itd.“8

Homoerotizam ili posmatrawe vlastitosti

Nikada nisam bio van tela, nikad sasvim u telu.
Ne onom koje bi me prepoznalo kao svoj trajni oltar.

(V. Kopicl)

Vladi mir Kopicl, koji je svoje multime dijal -
ne po~etke vezao za novosadske neoavangardne grupe
Kôd, $ i $) Kôd, definisao je – u zajedni~kim projek -
tima, a neretko i u samostalnim izlagawima – telo
kao umetni~ki medij. On je nizom projekata koji sa -
dr`e elemente dramske radwe (tzv. doga|aj) ili si -
muliraju kretawe, te montirawem stvarnosnih ele -
menata u umetni~ke okvire anticipirao veliki udeo
telesnog, svode}i u isti mah sopstveno telo na ob -
jekat, eksponat. Slo`ena igra sa primaocem poruke,
kojeg uvla~i u svet vlastite nagosti, ospoqenosti i
seksualnosti pokazuje da je umetnik i eksponator i
eksponirano, „ispitiva~ i ispitano“, kako je kas -
ni je Kopicl napisao u pesmi  „#7 II“ (zbirka Para -
fraze puta). Telo bismo u tom kontekstu mogli tu -
ma ~iti kao jedan od vidova konceptualnog rada in -
ter poliranog u poetski diskurs, ali i kao medijum
samoizlagawa, gotovo nu|ewa sopstva, zavo|ewa, po -
zi vawa na erotski ~in. 

Homoerotizam ili pa`qivi i posve}eni po gled u
sopstvenu nutrinu ima svoju predistoriju, ili svoju 
posledicu, u zavisnosti od ta~ke gledi{ta, u os -
poqavawu. Naime, ako je telo svojom sekundarnom
funkcijom prazna povr{ina na kojoj se potpisuju
dru{tvene konvencije, obi~aji, verovawa, predrasu -
de itd., onda je umetnikovo vlastito telo, izlo`eno
na fotografiji ili ospoqeno u diskurzivnoj ravni
pesme kao „Kopicl Vlada“ („Mala bo`i}na poruka“
iz zbirke Pitawe poze), zapravo, drugostepeno pis -
mo, preciznije – ironijsko poigravawe autora koji
u znakovima tela vidi va`no poeti~ko upori{te.
„Taj ceo wegov bol, to neki zovu meso. / A neki samo

79

8 Mi{ko [uvakovi}, Mo} ̀ ene: Katalin Ladik : Retro spek -
tiva 1962–2010, Novi Sad, Muzej savremene umetnosti Vojvodine,
2010, str. 16.



~ekawe, kao vreme bez tela“ ~itamo u pesmi „Vreme,
meso“ iz zbirke Proma{aji.9

Vizija napu{tene, naru{ene celovitosti i pre -
kinutog kontinuiteta kao preduslova erotskog,10

ali i preduslova produ`enog zavo|ewa,11 dominira
prvim pesni~kim kwigama Vladimira Kopicla. Ba{
kao „budna volovska `ila“, homunkulusima, samostal -
nim bi}ima, postaju drugi organi lirskog subjekta,
koji tako ukazuju na dezintegraciju, na nemogu}nost 
koherentnog do`ivqaja umetni~kog dela, pa i sveta
koji umetnika i wegovo delo okru`uje. Od slike
„trupa sveta“ (Aer, „4“), organi bivaju metafore raz -
li~itih dru{tvenih, istorijskih, politi~kih po -
redaka, ili svoje osnovno zna~ewe nadogra|uju kon -
tekstualnim uslovqenostima. Kako delovi tela im -
pli ciraju naru{enu harmoniju („Nepotpisano“, „Buba,
kojot, bukvar“, „Asimetri~ni drugi“), gotovo redov -
no se asimetrijom i disfunkcionalno{}u odlikuju
organi koji bi trebalo da ukazuju na simetriju i
sinhroniju: delovi lica („Zimski pejza`, bez sli -
ke“, „Zid“), noge („Briga“), a naj~e{}e ruke, koje se u 
nizu pesama („Mrve“, „Desnu nosi, leva pripoveda“,
„Lom“, „Zima, jezero: re~ po re~“ i dr.) doimaju kao
parodijsko poigravawe jedinstvenom slikom, kao
mapirawe abnormalnih, mastodontskih, pa i hiper -
realisti~kih slika s jedne strane, sve do prazni -
ne,12 izazvane nedostatkom organa: „Svako bi ne{to
dao, samo kada bi imao, / bar koliko i o~iju, ruku,
plu}a i usana, / uvek vi{e od srca koje je samo, je -
dinstveno.“13
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 9 Vladi mir Kopicl, Proma{aji, Kraqevo, Narodna biblio -
teka „Stefan Prvoven~ani“, 2008, str. 35.

10 @or  ̀Bataj, Erotizam, Beograd, Slu`beni glasnik, 2011. 
11 @an Bodrijar,  O zavo|ewu, Podgorica, Oktoih : Pri{ti -

na, Gra~anica, 1994, str. 93–94. 
12 Dubravka \uri} pi{e: „Za pesni~ke zbirke Aer i Para fra -

ze puta bitan je na~in kako pesnik koristi stranicu papira. U
wima je prazan prostor (belina papira) konstruktivan el e ment
gra|ewa pesni~kog diskursa, bitan i povezan sa na~inom kako se
re~i postavqaju na povr{inu stranice.“ Dubravka \uri},  „Na crt za
arheologiju poezije – Vladi mir Kopicl i konceptualna poezija u kontekstu
vojvo|anske, srpske i jugoslovenske poezije 70-ih i 80-ih godina 20. veka“ u: 
Pol ja, 458, juli–avgust 2009, str. 48–54.

13 Vladi mir Kopicl, Tufne – izabrane pesme, Beograd, Za -
du`bina „Desanka Maksimovi}“ : Narodna biblioteka Srbije, 2013,
str. 53.



Odbacivawe pretpostavke o dualizmu du{e i
tela uslovilo je ne samo materijalisti~ko-he doni -
sti~ke ve} i biolo{ko-medicinske (u razli~itim
varijantama ~ak patolo{ke) pristupe telu, koje bi -
va ni~im drugim do fabrikom objekata. Mesom, li~no,
koje je „reverzibilnost bi}a, wegova sposobnost da
se ponovo uvije u sebe, dvojna orijentacija ka unutra 
i ka spoqa, {to je Merlo Ponti opisao – u izvesnoj
meri problemati~no – kao invaginaciju.“14 Na tom
tragu ~itamo i „Pesmu gladi“ iz zbirke Gladni la -
vovi, koja tako|e vidi telo u svesno pojednostav qe -
noj, materijalisti~koj svedenosti na predmet, na -
gla {avaju}i wegovu upotrebnu vrednost, ali i po -
vratnost, ponovqivost, kao su{tinsku odliku mesa:
„Baci me, pa me ispusti, / Pa me ponovo baci / Da
najzad stanem na noge i vidim gde mi je mesto / Sa
koga mogu videti ravna daleka brda / Sa kojih mogu
dosegnuti puni oval budu}nosti / Sa zgodnom svitom
svih prednosti {to donosi poznavawe / Priznavawa
mogu}nosti u svakodnevnom protoku…“15 Ova pesma
ukazuje i na izvestan vid zasnivawa identiteta ovis no 
o drugom, od kojeg se zahteva da telom upravqa, da
wime manipuli{e, da u ~inu erotske igre zauzme vo -
de}u ulogu. „Cena“, pesma iz zbirke Klisurine, uka -
zuje ne samo na svedenost tela na biolo{ke zakone,
ve} i na manipulativni potencijal: „176/72 moja je
nova mera, a mo`e biti i cena. / Dobro, barem sam iz -
meren. Sad mogu biti prodan.“16 Tako se manir za vo -
|ewa ~itaoca, aktuelan teorijski i prakti~no upravo
sedamdesetih i osamdesetih godina, ispoqava nizom 
postupaka: izneverenim o~ekivawima, praznim zna -
kovima, {okantnim gestovima, provokacijama i dr.
karakteristi~nim kako za Kopicla, tako i za druge
neoavangardne umetnike.
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du`bi na „Desanka Maksimovi}“ : Narodna biblioteka Srbije, 2013,
str. 53.

16 Vladi mir Kopicl,  Klisurine, Beograd, Narodna knjiga  – Alfa,
2002, str. 11. 



Oblo i da je blizu...

          Svet je savr{en.
          Xenifer Lopez guzom
          Krcka orahe.

Iako motivi koji dominiraju poezijom Vladi -
mira Kopicla nisu qubavni, ve} qubavna tematika
biva prevashodno utkana u mre`u razli~itih ideo -
lo{kih kodova, dakle, posmatrana u {irem kontek -
stu nego {to ga mo`e pru`iti (samo?) qubavqu za -
neti mu{karac, telo `ene jeste jedan od na~ina sa -
mospoznaje, ali i izvora zadovoqstva: dok su tonu -
}e i urawawe, kao eventualno posmatrawe nutrine
`enskosti, ali i povratak embrionalnoj fazi kao
utesi – ~ime bi se Kopiclova poezija te{we dovela
u vezu sa „velikim naprslim jajetom“ Slobodana Ti -
{me –  ~esti oblici sagledavawa telesne aktivnosti 
lirskog subjekta (Klisurine, „#2, IV“ itd.), `ensko
telo je u pesmi „Iz vatre, santi“ (zbirka Pitawe
poze) tako|e jedan od na~ina prevazila`ewa egzi -
stencijalne strepwe: „Daleko kao najbli`i, urowen 
sam u tebe. / Tako ogromno izbrisan. Predugo. Obgrli
me.“17 U stawu sna ono je odvi{e „slasno da bi ga zva -
li telom“, ali  dr`i budnom „volovsku `ilu“, koja
je, u pesmi „Mo`da spava, sa ~okoladom“, antropo -
morfizovani ud.18 @ensko telo ~esto je prikazano u
le`e}em polo`aju (u pesmi „Tuga, istina“ iz kwige
27 pesama: tenkovi & lune ona je ~ak rasprodata),
dok je subjekat posmatra. Ovakva konstelacija (`en -
sko koje je polo`eno u horizontalni polo`aj, i ~e -
sto besvesno, u snu, dakle – maksimalno izlo`eno i
obna`eno, a s druge strane, usled odsustva svesti,
svedeno na objekat, na upotrebu) kao da mewa ulogu
sopstvenog tela: ono je sada u fazi svojevrsnog dela wa,
premda stati~nog, voajerizma koje, i takvo, za uzima
pozu: „Ona le`i, ne Ja. Ja uvek nad wom stoji.“19

@ensko telo je i procep, pukotina, hijatus u
okviru kojeg se odvija poku{aj hvatawa trenutka,
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17 Vladi mir Kopicl, Tufne – izabrane pesme, Beograd, Za -
du`bina „Desanka Maksimovi}“ : Narodna biblioteka Srbije, 2013,
str. 77.

18 Isto, str. 171.
19 Isto.



granice izme|u evo i nikad („Kraj“, zbirka Smer ni -
ce). Izme|u izvesnosti smrti i utapawa kao poten -
cijalnog egzistencijalnog re{ewa (pesma „Grani -
ca“ iz zbirke Klisurine), erotski nagon tela koje
posmatra drugo telo kulminira}e u vapaju za odr`a -
wem vrste, za produ`etkom `ivota u pesmi „Most“,
~iji istorijski kontekst ~ine vazdu{ni napadi,
ratna razarawa: „Da li da napravim dete kada sve
ovo pro|e? / I to bi bio most, nekakav prilog prela -
zu…“20 Jer, ne zanemaruju}i simboli~ki potenci jal 
pesme, u „Kosovu poqu“ ~itamo: „Zato je utroba majke 
tako tiha, obrasla / sva zarasla u brigu zbog svake
duboke jeseni.“21

Sve re~eno o `enskom telu u poeziji Vladimira 
Kopicla, pesnika koji ne prestaje da nas iznena|uje
svojom otvoreno{}u za nova formalna re{ewa, uz
prisutnu alogi~no-nadrealisti~ku doslednost one -
obi~avawu, kao da demantuje najnovija pesni~ka kwi ga 
H & Q, koju ~ine ~etiri poeme ure|ene po strogim
zahtevima: wihove strofe dosledan su haiku, ~ija se
kratka forma, opet, suprotstavqa ne samo poemi -
~nim prostranstvima, ve} i cikli~nom do`ivqaju
vremena datom kroz kvartet o ~etiri godi{wa doba.
U takvoj konstelaciji poeti~kog i poetskog sti~e se 
utisak da je pesnik samo posmatra~ i analiti~ar
pojedinih slika u kojima `ensko telo, ili barem
neki wegovi delovi, igra va`nu ulogu. Bilo da se
aludira na pojedine lascivne elemente, bilo da se
otvoreno priziva telesna strast, tek – sti~e se uti -
sak da nema neposrednog dodira sa `enom, iako wena
figura nosi jasnu erotsku dimenziju. Gotovo da nema 
opisa ili nagove{taja `ene koji nije ispuwen erot -
skim: „Pravi}e Sne{ka. / No} tra`i ne{to oblo / i
da je blizu.“22 ^esta je i slika devojke, de vice: npr.
u~enica sedmog razreda, na~eta bole{}u i ka{qem i 
naznakama onoga ~ega kod we jo{ uvek nema; devoj ~i -
ca bez {ibica, Devica koja „svoje ve~e ~eka“, kao i
niz aluzija na polnost u najnovijoj kwizi: „Devojka
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te~e / kao ru men poto~i}. / Greh je pozdravqa.“23 Voa -
jerizam kojeg odaje glas odsutnog subjekta, koji svoju 
ulogu predaje ze~i}u, je`i}u, mi{i}u i drugim de -
minutivnim mu{kostima, o~ituje se u povremenom
nagove{taju polnog akta: „Dok tone u wu / ze~i} {a -
pu}e no}i. / No} svetli, zeva.“24 

Tela, razmena...

Jednom, posta}u plu ral, lice svega bez sudbine

Dok jezik u pesmama Vladimira Kopicla te`i
da se materijalizuje, da iza|e iz stega zadatosti,
bilo elipti~nim ili konkretisti~kim formama,
bilo posezawem za vanjezi~kim elementima, bilo
uvo|ewem drugostepenog, meta-pisma ili kolok vi -
jalnog diskursa, interliterarnim, intermedijal -
nim i drugim citatima, dotle se izme|u predmeta,
bi}a i pojava koje taj jezik treba da do~ara, uo~avaju
korespondencije: „Mesto spoja / ^iji delovi nisu po -
stojali odvojeno (odvojeno) / Pre nego {to su bili
spojeni. // Poput stvari koje se dodiruju svojim ru -
bovima. / Koji savr{eno li~e / A da nije mogu}e utvr -
diti / Koji je od wih dao drugome svoju sli~nost. /
(Kao {to kost pti~je noge odgovara na{oj pe -
ti.).“25 Navedena mesta spoja iz Parafraza puta
bi}e vezivni elemenat u tehnologizaciji tela i we -
govoj hibridizaciji, kao dominantnim motivskim
preokupacijama kasnijih Kopiclovih zbirki. Pod -
setimo, izvorno zna~ewe gr~ke re~i hybris je „obest,
nasiqe“, {to ukazuje na revoltiranu prirodu pes -
nikove tvora~ke svemo}i. Ako, pak, pre`ivi torturu
samozvanih homogenih identiteta, hibridni iden -
titet u savremenom svetu ima vi{e {ansi za opsta -
nak jer u svom iskustvu sadr`i natalo`enu razli -
~itost koja mo`e, ali i ne mora, biti preduslov za
otvarawe prema Drugom. Hibridizacija je, u isto vre -
me, jedna vrsta taktike otpora koje telo preduzima u 
odnosu na cen tre mo}i.
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U kwizi Promenqiva tela (ka telesnom femi -
nizmu) Elizabet Gros bele`i da „spoqa{wi objek -
ti, implementati sa kojima je subjekat neprestano u
me|usobnom delovawu prilikom wihove upotrebe,
postaju intimni, `ivotni, ~ak libidalno investi -
rani delovi slike tela. Ovi objekti i implementati 
ne moraju da budu mali: objekti su, po~ev od najma -
weg oru|a pa do aviona, brodova i automobila, spo -
sobni da postanu delovi slike tela.“26 Poema „Lavo -
vi“ glasi: „Lavovi `ive u Africi / Na osmoka nal nim
trakama / U kodiranim grupama / Od 200–300 parova. / 
Oni stupaju slobodno / @itnim poqima pra{ume /
Ne strepe}i od Vorstera / Imaju ugra|en ste reo. / Po
uverewu glodari / Hrane se prete`no na~elom / Do
hrane dolaze molitvom / Paraplegiraju Jan Smi -
ta.“27 Telesno je ovde shva}eno u ~udesnoj simbiozi,
hibridnoj konstrukciji sa ma{inom – proteti~kim
organom, kojeg dopuwuje konstatacija: „Odrasli lav
ima potrebe / biseksualne prirode / pred `enskom ne 
dokazuje / heterogene komplekse.“28 Digitalizacija
telesnih svojstava i fiziolo{kih procesa o~ituje
se i u pesmi „Linearno“: „Ispisala je svoju smrt `i -
vahnim rukopisom, / Svuda po sebi, po sobi, / Pa ju je
onda prenela u kompjuter / Da je sa~uva od pro laz -
nosti koja se {iri posvuda / Ta sitni~ava ve~nost,
elektronska, / [to ne zna kad da stane.“29 Ovaj svoje -
vrsni heterogeni kompleks, kiborg, koji u sebi sa -
`ima elemente qudskog i `ivotiwskog sveta i ve -
{ta~kih tvorevina nad kojima je ~ovek samo pri vi -
dno uspostavio kontrolu, metafora je tehnologizacije
i digitalizacije same umetnosti, uop{te dehuma ni -
zacije, ali i mogu}nog ~itawa androginog, dvostru -
kog identiteta. Hibrid i kiborg kao ciqno ve{ta -
~ke tvorevine s jedne strane, i androgino koje je,
prema Platonu, prvobitno rodno, dakle, prirodno bi -
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}e sa druge strane, neizostavni su akteri erotskih
manifestacija pesni~kog pisma ovog pesnika.

Ako se u autorefleksivnoj poeziji Vladimira
Kopicla odvija proces preispitivawa i samospo -
zna je erotizma lirskog subjekta, onda citatno pesni -
{tvo kao vid drugosti, zastupqeno ponajpre u zbir -
kama Smernice, Proma{aji, Sovin izbor, 27 pesama:
tenkovi & lune, H & Q i dr., mo`e aludirati na
erotsku prirodu kiborga, dvopolnih, hibridnih pro -
tagonista poezije. Sirena koja u pesmi Barkarola
(27 pesama – tenkovi & lune) upravo u mitskom spoju
svoje `enstvenosti i `ivotiwskog (animalnog, da -
kle, delom od ~oveka nezavisnog) gradi otpor prema
vladaju}im obrascima pona{awa, ostaje u isti mah
i nedosti`na i predmet trajne `udwe: „Ali wu nije 
sramota, ona je oduvek naga, / ta na{a naga ma{ta sa
osmehom demona, / koji bi da je otvori, da u wu utisne 
re~i, / uvek na ono mesto koje se najmawe vidi.“30 U
vezi sa hibridnom i hermafroditnom prirodom bi -
}a obele`enih erotskim, jesu i gramati~ke, pa i lo -
gi~ke i stilske derivacije, ponajpre formalno
uo~qive u anadiplozama, karikama koje povezuju dve 
ili vi{e celina na nivou jedne pesme ili zbirke.

Kod pesnika Vladimira Kopicla jezi~ki tekstua -
lizam ustupio je mesto telesnoj manifestaciji ki -
borga kao nose}eg bo`anstva, pa time i slici sub -
jekta koji ga opona{a.31 Ve} antologijom Telo umet -
nika kao subjekt i objekt umetnosti,32 koju je
priredio sa Anom Rakovi} kao i wegovim ranim kon -
ceptualnim radovima, a naro~ito serijom fotogra -
fija Ni{ta jo{ nije ovde ali neki oblik ve} mo`e
da mu odgovara (1973), telo umetnika odre|eno je kao
jedan od kqu~nih toposa Kopiclove spoznaje sveta u
kontekstu tragawa za (dis)harmonijom i kona~nim
oblikom. S druge strane, telo umetnika bilo je in di -
kator wegovih poeti~kih transformacija, sred stvo
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i ciq u slo`enoj spoznaji pesni~kog ja i wego vog
ve{ta~ki harmoni~nog, bajkovito-utopisti~kog, ali
i komi~no-apsurdnog, katkad grotesknog konteksta.
Tvorac hibridnih lica, zanet konstrukcijama i me -
takonstrukcijama, kao i opreznim hotimi~nim, ta -
kore}i prora~unatim nadrealizmom, u kojem ~ita -
mo stolicu, ali i groteskna gladna usta, koja su u
jedan mah i simbol raspar~anog tela, ali i jemac
invaginacije vi|ene kao otvarawe, kao prisustvo
nutrine u spoqa{wem, kao napeti odnos izme|u gu -
tawa i govorewa, izme|u sadr`aja i izlu~evina, iz -
me|u onoga {to izlazi i onoga {to prodire. Ne, ne
verujem da se kwiga izabranih pesama Vladimira
Kopicla Tufne, objavqena povodom Nagrade „Desan -
ka Maksimovi}“, slu~ajno zavr{ava pesmom „Usta,
stolica“, sveop{tim gutawem, urawawem u dupqu.
Ta je pesma sinteza tematizovawa materije, pred met -
nosti (dakle, upotrebe) i dubinskih psiholo{kih
procesa koji se odvijaju u nama, ̀ eqe za prestupom i 
permanentne napetosti izme|u tela i re~i.

____________

Dragana Belesliin

ÇROTI^ESKOE V STIHOTVORENIÆH
VLADIMIRA KOPICLA

V poçti~eskom i hudo`estvennom smÿsle, Vladi mir
Kopicl razvivalsæ v ramkah neoavangardistskoy scenÿ
Voevodinÿ. V semidesætÿe godÿ pro{ed{ego veka, kogda
vÿ{li v svet pervÿe ego proizvedeniæ – telo stanovilosý
va`ney{im soder`aniem togo ~em hudo`nik obraåalsæ
lõbitelæm iskusstva ili vsemu obåestvu (iskusstvo bo di -
-arta). Tema lõbvi razvivaetsæ v seti raznÿh ideolo gi -
~eskih kodov t.e. ona rassmatrivaetsæ v bolee {irokom
veere ~em sam vlõblennÿy mu`~ina çto sumeet; v çtom
smÿsle telo `enåinÿ ævlæetsæ odnim iz vidov samopo -
znaniæ no na samom dele ono i – rodnik udovolýstviæ. Ta -
kim tolkovaniem mÿ dohodim do togo, ~to poçt li{ý smotrit
i nablõdaet za zreliåami v kotorÿh telo `enåinÿ ili
nekotorÿe ego ~asti igraõt va`nuõ rolý. V poslednem
stihotvorenii Tufne, v sbornike izbrannÿh sti ho tvo -
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reniy kotorÿy vÿ{el v svet imenno v slu~ae prisu`deniæ 
nagradÿ „Desanka Maksimovi~“ – osuåestvlæetsæ sintez
tematizacii materii, predmetnosti (polýzovaniæ) i suåe -
stvennÿh psihologi~eskih processov proishodæåih v na -
{ey psihe, strasti k provinnosti i postoænno nakalen -
nÿh otno{eniy me`du telom i slovami.

Dragana Beleslijin

EROTIC IN THE POETRY OF VLADIMIR KOPICL

Sum mary

Po etic, and more broadly, ar tis tic ac tiv ity of Vladi mir
Kopicl is oc cur ring within  neoavant-garde scene in Vojvodina.
In the sev en ties of 20th cen tury, when Kopicl pub lished his first 
works – the body of art ist be comes an im por tant mes sage ad -
dressed to art re cip i ents, but also to the en tire so cial com mu -
nity (body art). Love is wo ven into the web of var i ous ideo log i cal 
codes – there fore, it is ob served in a broader con text than it
could be given by a man in love, and a woman’ s body is  not only 
a way of get ting self-knowl edge, but also a source of plea sure.
One gets an im pres sion that the poet is only an ob server and an -
a lyst of some im ages in which woman’ s body, or at least some of 
its parts, has an im por tant role. In his last col lec tion of se lected
po ems named Tufne, pub lished on the oc ca sion of get ting De -
sanka Maksimovi}’s award – he syn the sizes the thematizing
mat ter, ob jec tiv ity (there fore us age) and deep psy cho log i cal
pro cesses oc cur ring within us, the de sire for trans gres sion and
per ma nent ten sion be tween the body and words.
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VARVARI I KOPICL

Apstrakt: Pesmom „Varvari?“ Vladi mir Kopicl is -
tra`uje pesni~ke situacije u kontekstu dru{tvene stvar -
nosti. U okvirima stvarala{tva drugih srpskih pesnika,
a prema tematici varvarstva – Kopicl name}e neobi~nost
asocijacija i aluzija; on prosto ho}e da nam tim na~inom
pomogne da svet do`ivqavamo onakvim kakvim jeste, ali
nas i opomiwe da ne zaboravimo da u wemu postoje odnosi i 
zakonitosti koje se ne mogu proizvoqno tuma~iti, ~ak ni
u pesmi.

Kqu~ne re~i: ironija, neobi~nost, asocijacija i alu -
zija.

Po~etak pesme „Varvari?“ Vladimira Kopicla
ispisan je kurzivom i za razliku od po~etnog stiha
pesme Konstantina Kavafija „I{~ekivawe varva -
ra“ (Koga to o~ekujemo ovde na agori?) u formi je za -
kqu~ka prenesenog iz jo{ jedne pesme koja se „bavi“
varvarima, iz pesme „Varvari“ Jovana Hristi}a:

Najzad, glasnici su do{li i rekli: Varvari dolaze.

Pred nama je, dakle, pesma od trideset osam sti -
hova koja ima u naslovu upitni znak; vreme nam ne
dozvoqava da se pozabavimo svakim ponaosob. Dovoq -
no je, me|utim, da bez obzira na citatnost i si`e
Kopiclove pesme o varvarima ka`emo da je to jedna
lirska pesma.

Ovom pesmom, „Varvari?“ pesnik, ~ini nam se,
nije imao na umu nekakav istorijski, politi~ki pa
ni geografski ambijent dok ju je pisao, ve} se bavio
vlastitim iskustvom i razmi{qawima iz svog poet -
skog okvira o dolasku stranih elemenata, dakle var -
vara, koji uspostavqaju zakone poretka koji, po wi -
ma, predstavqaju istinski i jedini zakon na odre -
|enom prostoru na kojem se od varvara, kakvo-takvo,
ipak o~ekuje re{ewe.



 Saznawe da su oni, s jedne strane, opasni i ne -
po`eqni, a s druge, da se wihovim dolaskom javqa
izvesna potajna nada, stvara situaciju, mo`emo re -
}i, odre|enu vrstu paradoksa i okolnosti s kojima
se pesnik, u svakom slu~aju, mo`e dobrano pozaba -
viti.

Starogr~ki naziv za ~oveka koji nije znao gr~ki
jezik, varvarin, Rimqani su upotrebqavali da oz -
na~e neobrazovanog i zaostalog. Danas kad ka`emo
varvar mislimo, najpre, na qude necivilizovanog,
drskog, prosta~kog, primitivnog i nekulturnog na -
stupa u svim sferama `ivota ukqu~uju}i i me|una -
cionalne i me|udr`avne. Izraz „van dal“ ili „van -
da li“ koristimo ~e{}e, ali on ve} nema nameru da
ozna~i onu grupaciju koja „pri~a varvarski“, odnos -
no ne prihvata jezik drugih. Jer, kad ka`emo da su
„varvari napali grobare“ na stadionu, znaju}i da
osim wih postoje i druge navija~ke grupe, da li ti -
me ponavqamo sterotip o varvarima kao surovim div -
qacima, ili se ukqu~ujemo u ne{to {to bi se, re -
cimo, u kwi`evnoj kritici, moglo zvati „opis sa -
vre menosti“?

Ali, vratimo se na{im pesnicima. Kad Jovan
Hristi} „objavi“ – „Varvari dolaze“, za razliku od
Konstantina Kavafija koji nas obave{tava sa sigur -
no{}u – „Varvari danas }e do}i“, pesnik nam saop -
{tava jednu vrstu strepwe koju bi hteo da podeli sa
savremenicima. Kao {to znamo, ona se, u Hris ti }e -
voj pesmi razre{ava mi{qu da varvari nisu nikakvo
re{ewe, ni u kom smislu. Na to, Hristi}evo „Var va -
ri dolaze“, Kopicl kratko odgovora: „Pa neka.“

 ^itaju}i takav odgovor u ravni veselosti koja
se pribli`ila ironiji, rekli bismo da je Kopicl
veseo pesnik, u punom zna~ewu te re~i to }e re}i
radostan pesnik, raspolo`en i lagan, ~ak preterano 
vedar i zadovoqan, lepr{av u postupku i u pesmi
dobre voqe. Naravno, da u wegovim stihovima ima
kosti}evskih karambola i kalambura i, da ne prete -
ramo, lucidnih, vinaverovskih asocijacija, ali to
je jedna strana medaqe sa likom ovog pesnika.

 Vladi mir Kopicl je, na prvom mestu, istra ̀ i -
va~ pesni~ke situacije, upotrebi}u jedan, izlizan,
rabqeni izraz – u kontekstu dru{tvene stvarnosti.
Ho}u re}i, nimalo spokojan pesnik.
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Kod Znaka pitawa

...sumwive pri~e o sumwi u re{ewe
  (V. Kopicl)

Upitnik u naslovu pesme o varvarima (Varva -
ri?) stavqa i ~itaoca u neku vrstu znaka pitawa; da
li pesnik ne}e, ne mo`e sâm, da razre{i dilemu oko
imenice izabrane za naslov pesme i wenog zna~ewa
te mogu}e odgovore prepu{ta ~itaocu, ili se ve}
opredelio i mi{qewe o varvarstvu i wegovim po -
sle dicama sa~uvao za odgovor sakriven do kraja pesme.
Najverovatnije da je zbog ovog drugog, a ponajvi{e iz 
dramatur{kih i pesni~kih razloga, pesma pode qe -
na u tri dela, razli~ita po du`ini i sadr`aju.

Prvi, uvodni, deo zapo~iwe navo|ewem po~et -
nog stiha Hristi}eve pesme u kojem se, preko glas -
nika, zakqu~uje da „varvari dolaze“. I tu, posle Ko -
piclovog ironi~nog odgovora – pa neka – na kon sta -
taciju da su glasnici do{li i doneli dramati~nu
vest u kojoj se naslu}uje skriveni strah od suo~a va -
wa sa nepoznatim i stra{nim, prestaje pesnikovo
interesovawe za varvare; u narednim stihovima za -
po~iwe rasprava o samim glasono{ama, informa to -
rima, abrono{ama, ukratko o onim onim qudima ko -
ji prenose vesti.

„Glasnici“, veli Kopicl, „skrivaju znawe kao
Internet, / kao ni~iji brat, ni~ija zaostav{tina“.
Potom: „glasnici ne govore ni{ta, / ~ak ni pesmom,
ni plesom“. Takvo razmatrawe nagoni nas da obra -
timo pa`wu na stvarnost i podsetimo se medijskih
spekulacija, ili ~ar{ijskih izvitoperewa dnev nih
de{avawa. Takav pristup samog pesnika osloba|a sku -
~enosti i pridru`ivawa iskrivqavawu kako op -
{tih tako i, li~nih, pojedina~nih slika. Kopic -
lova ironija je gipka i zahvaquju}i tome wegov stih 
postaje `ivahan i slobodan.

 Zapa`awe da nasuprot onih koji donose vesti,
ma kakave one bile, stojimo u }utawu „i mi“, pri -
maoci, „ne~iji“ – dakle, ne neopredeqeni, ve} qudi
koji imaju svoje mi{qewe o plasiranim vestima jer,
po Kopiclu, i „mi neki smo glasnici“ – obja{wava
pesnikov poku{aj da nas odbrani i uputi na na{e
„prirodno pravo“, oglasi pobunu protiv }utawa,
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objavi pravo na glas, i uka`e kakava je situacija
qu di kojima se sve de{ava mimo wihove voqe: „Ovde
ne govori niko, / a i ko govori – }uti“. S druge stra -
ne, sasvim sigurno, to je i ukazivawe na kriti~ki
duh, vra}awe samokontroli koja potiskuje ona mra -
~na iskustva i mutna stremqewa {to se di`u ~ak do
nacionalnog nivoa. A Internet jeste i ostaje samo
simbol nasrtaja na pojedina~na saznawa.

Kapije i kqu~aonice

...jer govor nije potreba, i on je neko stawe
(V.Kopicl)

Neobi~nost asocijacija i aluzija je jedno od
Ko piclovih pravila u stvarawu pesme. One se, po
pravilu, vrlo ~esto koriste upore|ewima u ravni
zvu~nog podudarawa, preklapawa ili pore|ewa, sve
do obrta; on prosto ho}e da nam tim na~inom pomogne 
da svet do`ivqavamo onakvim kakav jeste, ali nas
i opomiwe da ne zaboravimo da u wemu postoje od no -
si i zakonitosti koje se ne mogu proizvoqno tuma -
~iti, ~ak ni u pesmi. To je vidqivo u drugom odeqku
pesme „Varvari?“, kada su ve} „razmeweni stavovi“,
dok „oni sede“, „mi stojimo“, kada nema razre{ewa
jer „nije do{ao niko, ni glasnici, ni varvari. / ^ak 
ni veliko V“. Veliko V svakako je aluzija na pes ni -
ke koji vole da vide svoje pesme napisane u slavu
dolaze}ih vladara ~ak i onda kada oni dolaze kao
tu|ini i prostaci.

Varvari jesu pretwa koja dolazi i odlazi. U
wihovom i{~ekivawu jedni pomi{qaju na spas u po -
misli da su varvari ujedno i spas i re{ewe; dru gi,
nezadovoqni na~inom `ivota o~ekuju, tako|e, takvo 
spasewe kroz uni{tewe svega pre|a{weg. Prvi, ne
znaju da li }e spas do}i i ~ekaju, drugi, kojima je to
„sa vrha“ nagove{teno, to znaju. A varvari ne dolaze
i glasine govore da ne}e ni do}i. 

I {ta }emo sad? – pitamo se svi, zajedno s pes -
nikom. Jedina korist bi, mo`da, bila wihova poja -
va, dolazak i, docnije, odlazak sa vlasti. Mogao bi
popraviti utisak o onima koji su nas doveli do sta -
wa u kojem jesmo i potom uvesti, opet mo`da, u svet -
lost nove perspektive. Takva mogu}nost dopu{ta da
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varvari zadobijawem vlasti wima poznatom meto -
dom, do|u do wenog osvajawa da bi kasnije bili op tu -
`eni za ru{ewe demokratskih tekovina; takva po li -
tika je majka virtuelne stvarnosti – nisu slobod ni
koji nemaju ni{ta, niti onaj koji strepi da izgubi
to ni{ta. Kopiclova poruka je, u stvari, da ono {to
imamo, nije vi{e na{ ideal, nisu ispuwena na{a
o~ekivawa. On uvi|a da „Sve je to jedna obmana, po -
put praznog diktata, i takvu situaciju posmatra
kao „kad kroz kqu~aonicu viri }utqivi pesnik“.

Glasnik dolazi glasniku

...kao jasno bo`anstvo, kao kwiga bez korica
(V. Kopicl)

Uvode}i imenicu pesnik Kopicl je stavqa rame 
uz rame glasnicima i varvarima: „I on bi ne{to da
zna a nema ni za Internet“ – ironizuje pesnikovo
mesto u dru{tvu. Mo`emo pomisliti kako glasnici
i varvari imaju, ili su se sami pretvorili u tobo -
`wi Internet? Na kraju krajeva mo`da je pesnik
taj glasnik – time bi se, kako bi Kopicl rekao, upo -
trebiv{i jednu politi~ku sintagmu, „stekli uslo -
vi“ da samo pesni{tvo, preko zastupnika, pesnika,
objasni zna~ewe svakodnevice i donese nekakvo re -
{ewe, u praznini, kada se svetina razi|e, opuste
trgovi i svako se vrati ku}i, bezvoqan, utrnuo od
o~ekivawa, onemeo, {upqe du{e i xepa. 

Kad se stigne do te ta~ke, praznina zali~i na
kwigu bez korica. Kwi`evna upotreba jezika po~i -
va ba{ u tom ose}aju praznine. Kopicl, me|utim, zna 
da pesni~ki govor unapred zna da nije mit, da se bo -
ri protiv opusto{enog sveta u punoj kwi`evnoj sna -
zi: „Tako sav govor visi kao ve} prazan dan, / kao jas -
no bo`anstvo, kao kwiga bez korica, / ali ne uvek, ni 
zauvek: i wemu }e do}i glasnik“. Drugim re~ima,
svaki put kad neko postavi pitawe – i {ta }emo sad
– on mora po~eti da pravi pesmu, to }e re}i da se
mane praznih re~i, o~ekivawa i obe}awa i po~ne da
stvara, da dela. Imaju}i na umu da je delovawe iro -
nijino delo, ali, tako|e, a to pesnici najboqe znaju, 
i delo igre. Svaka igra nosi zapitanost u re{ewu

93



wenog kraja: pobeda ili poraz? Zato i onaj znak pi -
ta wa stoji u naslovu pesme.

Danas se odre|ena dru{tvena konstelacija, upo -
trebimo li uz wu re~ svakodnevica, name}e kao poe -
zija, postaju}i aktivna u tom smislu. Ona vi{e ne
mora da name}e prosede pesni~kog stvarawa, ili da
ga utvr|uje i podi`e do nivoa umetni~kog, re{a va -
ju}i stvari samo u jeziku. Dodamo li tome da je dobra
poezija mogu}a kao magi~ni, majstorski jezik, samo
uz sadr`ajne vrednosti koje podrazumevaju da se sve
vrste `ivotnog delawa, pa i onog varvarskog, posta -
ve kao prob lem pesnikog mi{qewa, do}i }emo do za -
kqu~ka da se pod dobrom poezijom podrazumeva pod -
jednako me{awe jezika i snage sadr`aja.

Napisav{i odli~nu pesmu „Varvari?“ Vladimir
Kopicl je ponovio va`an, modernizacijski gest u
na{oj savremenoj poeziji i potvrdio svoju dosled -
nost prepu{tenosti igri i jeziku.

VARVARI?

Najzad, glasnici su do{li i rekli: Varvari dolaze.
Pa neka. Ali kako su oni to rekli,
~ijim glasom i re~ju, kad svako prisutan zna
da glasnici ne govore, ~ak i kad dolaze, nikad?
Mi znamo, oni }ute, skrivaju znawe kao Internet,
kao ni~iji brat, ni~ija zaostav{tina,
jer samo tako izgleda da negde stvarno su bili.
I kuda to su oti{li da bi se sada vratili
sami sebi, kao odgovor, novost, novo izdawe
te tako sumwive pri~e o sumwi u re{ewe,
sumwi u svaku promenu koja igra i peva.
Glasnici to ne govore, oni ne govore ni{ta,
~ak ni pesmom, ni plesom: oni stoje, zanemeli,
a stojimo i mi, jer i mi neki smo glasnici, ne~iji,
pa i mi samo }utimo. Ovde ne govori niko,
a i ko govori – }uti, niko ga nikako ne ~uje
da ne izgubi glas, svoje prirodno pravo,
pravo lice, dosad neuskra}eno, u obostranom interesu.

Razmenili smo stavove. Sad oni sede, mi stojimo,
a nije do{ao niko, ni glasnici, ni varvari.
^ak ni veliko V: potrebe za tim nema,
jer govor nije potreba, i on je neko stawe,
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ne trpno, pa da ga trpimo. Mi ne trpimo ni{ta,
a i to ni{ta je obe{eno, tamo na gradskom trgu
odakle glasnici dolaze, na ovaj, na{ deo trga.
Sve je to jedna obmana, poput praznog diktata,
kao kad neki mladi}i idu da otvore kapije
a dok do kapija do|u – ve} nigde devojaka,
nego kroz kqu~aonicu viri }utqivi pesnik.

I on bi ne{to da zna a nema ni za Internet,
pa tako samo viri, i on sav ve} bez glasa.
Mo`da je on taj glasnik, to {to ode i do|e,
sav kao neko poslanstvo koje nikom ne treba,
a onaj kome treba nikad ne ~uje govor,
ni pri~u s druge strane, ako je s druge strane.
Tako sav govor visi kao ve} prazan dan,
kao jasno bo`anstvo, kao kwiga bez korica,
ali ne uvek, ni zauvek: i wemu do}i }e glasnik.

____________

Slobodan Zubanovi~

VARVARß I KOPICL

^erez analiz stihotvoreniæ „Varvari“ nablõdaõtsæ
mirovozrenie i poçti~eskaæ çstetika Vladimira Kopic -
la. V ramkah svoih 38 stihov, poçt ne prosto narisoval
isto ri~eskuõ, politi~eskuõ ili geografi~eskuõ obsta -
novki, a ~erez sobstvennÿy opÿt i razmÿ{lenie obsu`dal 
temu prihoda inostrannÿh çlementov – varvarov, sled -
stvenno; o tom, kak oni ustanavlivaõt zakonÿ porædka,
kotorÿy po ih mneniõ predstavlæet nastoæåiy i edin -
stvennÿy zakon na kakoy-to territorii. Stihotvorenie
dokazÿvaet, ~to horo{aæ poçziæ vozmo`na, tak`e kak i
vol{ebnÿy prevoshodnÿy æzÿk, tolýko esli govorit o cen -
nostæh podrazumevaõåihsæ vo vseh ~elove~eskih deæniæh,
da`e i varvarskih, o cennostæh dostoynÿh temÿ poçti ~e -
skogo obsu`deniæ.
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Slobodan Zubanovic

BARBARIANS AND KOPICL

Sum mary

This text an a lyzes a van tage point to the world and Vladi -
mir Kopicl’s po etic ex pres sion, us ing the poem „Varvari“.
Within his 38 lines, the poet, it seems to us, does not give any
his toric, po lit i cal or geo graph ical lo ca tion, but deals with his
own ex pe ri ence and thoughts from his po etic frame work about
the ar rival of for eign el e ments, there fore bar bar i ans, who es -
tab lished the law or ders that, ac cord ing to them, are the true
and the only law in a par tic u lar area. The poem as sures us that
a good po etry is pos si ble as a magic, mas ter ful lan guage, but
only with  sub stan tial val ues which im ply that all kinds of life
ac tions, as well as those of bar bar i ans, are re al ized as a prob lem
of po etic think ing.
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Nastavnik u osnovnoj {koli
bountyne@ya hoo.com

KA@WAVAWE ODSUSTVOM SMISLA

(Nekoliko re~i o pesmi „Demoni“
Vladimira Kopicla)

Apstrakt: Kod dobrih pesnika ~esto nalazimo pesme
~ije se odlike ne poklapaju u potpunosti sa op{tepri -
hva}enim premisama wihove celokupne poetike. Takav je
slu~aj sa Kopiclovom pesmom „Demoni“ u kojoj novosadski 
autor pravi otklon od jezi~kog ludizma, humora, ironije,
retori~nosti i dr. te se na posredan na~in okre}e jednom
klasi~nom motivu. Ipak, Kopicl i ovde zadr`ava neke od
poeti~kih konstanti koje su ga u~inile autenti~nim stva -
raocem: propitivawe kulturnog nasle|a, ambivalenciju,
na stojawe da se pesni~kim jezikom iska`e praznina sveta, te 
svoj pa`qivo skrivani i jo{ pa`qivije negovani nihi -
lizam.

Kqu~ne re~i: novosadska poezija, relativizacija, am -
bivalencija, Tantal, la`ni antipodi, ispra`wenost, ni -
hilizam

Mo`emo li se danas slo`iti da je tradicija
novosadske poezije u okviru {ireg korpusa srpskog
pesni{tva izborila posebno mesto i nametnula se kao
svojevrsni brend? Da li su pesnici, koji su `iveli
i pisali u Novom Sadu, ugradili deo svog stvara la -
{tva u jednu vertikalnu osu dugu dvestotiwak godina,
razviv{i karakteristi~ne motivsko-tematske sklo -
pove, stilske postupke i ideolo{ke matrice zbog
kojih je novosadska poezija u kwi`evnim centrima
regiona stekla auru privla~ne egzotike? Na kraju,
koje bi bile osnovne odlike ovog brenda? Mo`da je u
pitawu tradicija jezi~kih igrarija i eksperi me na -
ta, tzv. jezi~kog ludizma koju zapo~iwu \or|e Mar -
kovi} Koder i Laza Kosti}, a nastavqaju je neoavan -
gardni pesnici iz sedamdesetih godina pro{log ve ka
poput Vujice Re{ina Tuci}a, Vojislava Despotova
i Vladimira Kopicla, dok svoje najmla|e pred stav -



nike ova tradicija ima me|u autorima/kama zastup -
qenim u Zborniku nove novosadske poezije Ne{to je 
u igri (2008). Tako|e, jedna od va`nijih odlika no -
vo sadske poezije bili bi hu mor i ironija koji se pro -
te`u kroz stvarala{tvo pomenutih neoavangardista 
iz sedamdesetih, kao i kroz pesni{tvo najmla|ih
au tora poput Sini{e Tuci}a, Nike Du{anova, Pa -
trika Kovalskog, Sergeja Stankovi}a i dr. Kopic -
lo va poezija izdvaja se iz pomenutog korpusa povi -
{enom, pomalo zavodqivom retori~no{}u koja ne slu -
`i otkrivawu neke velike istine ve} prevashodno
igrariji i relativizaciji najva`nijih kulturnih
tekovina, a pre svega relativizaciji jezika i govo -
ra. Poetsko stvarala{tvo Novosa|anina nosi u sebi
sna`nu ambivalenciju prema svetu i jeziku iz kojeg
je nastalo, te je ono po re~ima Vase Pavkovi}a pro vo -
kativno i subverzivno. Provokativno, jer nas iza zi -
va da se odredimo prema ambivalenciji kao wego vom
izvori{tu i wegovom kona~nom ciqu; (auto)subver -
zivno, jer u isto vreme podriva op{teprihva}eni
(poetski) govor, ali i samog sebe kao deo tog i takvog
govora. 

Pesma o kojoj }emo danas govoriti u odre|enoj
meri odstupa od prethodno iznetih poeti~kih pre -
mi sa, {to zapravo i jeste osobina dobre pesme i dobre
poezije. Ipak, ona u sebi sabira neke konstante Ko -
piclove poetike koje su se zadr`ale sve do danas. Na -
stala po~etkom osamdesetih godina pro{log veka, kada 
Kopicl uz Vojislava Despotova iz neoavan gard ne pre -
lazi u postmodernisti~ku fazu svoga stvara la{tva,
pesma „Demoni“ iz zbirke Vapaji i kon struk cije
(1986) anticipira pesnikov razvojni put koji }e us -
lediti u narednim zbirkama iz osamdesetih, devede -
setih i dvehiqaditih godina, pa sve do dana{wih
dana. Na tom putu ustali}e se neke odrednice koje su 
u posledwe dve decenije postale za{titni znak au -
torove poetike. Verovatno je to jedan od razloga zbog
kojih je ova pesma bila zanimqiva urednicima i
prire|iva~ima, ali i meni kao tuma~u i kriti~aru. 
Opet, ova pesma mo`e biti privla~na pasioniranom
~itaocu kojem poezija nije u`a specijalnost. Ona
ima neku tajnovitost i neki zagasiti erotizam zbog
~ega nas podsti~e na nova ~itawa, a pored toga, mene
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je podstakla i da je nau~im napamet. Evo pesme „De -
moni“ u celosti:

Demoni su sa nama:
Ne recimo im zbogom.
Jer su bi}e i nebi}e {to opet su se sreli.
U punom vrtu o`edneo, puno jezero zahvatam.
Napoji}e me an|eli, rastrgnu}e me zveri.

Mir je pometwa dokonog:
Neupu}ena upitnost.
Vidim zvezde na nebu ali ne znam da brojim.
Svet rotira i odmi~e, udaqava se, nestaje.
Pijem iz praznog vedra.
U praznom vrtu stojim.

Stoje}i pred jednom pesmom, najpre se zapitamo
nad wenim smislom: {ta ona zapravo zna~i? ^ita -
ju}i letimi~no, povr{no, uo~avamo mitolo{ke aso -
cijacije: „U punom vrtu o`edneo, puno jezero zahva -
tam“. A zatim u drugoj strofi: „Pijem iz praznog
vedra. / U praznom vrtu stojim.“ Naravno, ovi sti -
hovi nas asociraju na Tantala i wegovu te{ku muku: 
on je ka`wen od bogova tako {to stoji u vrtu punom
plodova i u vodi je do grla, pa svaki put kada ho}e da 
ubere neki plod, grane mu izmi~u, i svaki put kada
ho}e da utoli `e|, nivo vode se naglo smawi. Ovde
nam se mit nudi kao re{ewe zagonetke – mit nam uvek
poklawa potpuni smisao, on kao da nam zavodqivo
{apu}e na uvo: „Ne sumwaj, ne tra`i daqe, ne ispi -
tuj! Ja ti nudim odgovore na sva pitawa. Moje istine 
su ve~ne i nepromenqive.“ Treba dakle u`ivati u
rajskom blagostawu i ne postavqati suvi{na pita -
wa – jednostavno, ne sumwati. U suprotnom, sledi
te{ka kazna: izbacivawe iz rajskog vrta i osu|enost 
na ve~nu patwu. Sli~no je i sa ~itawem poezije: ~i -
talac koji prestaje da u`iva i koji poku{ava da na -
pravi otklon od pro~itanog, koji sumwa i propi -
tuje, postaje ~italac bez qubavi – najkra}e, postaje
kriti~ar. Wegovo izgnanstvo iz vrta u`ivawa pre -
duze}e sam pesnik kao nedodirqivi stvaralac i ne -
prikosnoveni tuma~ sopstvenog dela. 

I tako Kopicl u svom maniru stavqa rame uz
rame pojam i wegovu negaciju: bi}e i nebi}e, dakle
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ispuwenost, smisao, a zatim ispra`wenost, odsu stvo
smisla. U skladu sa ovim, novosadski pesnik voli da 
postavqa jedne pored drugih la`ne an ti pode, pojmo -
ve koji su u prividnom sukobu: „Napoji}e me an|eli, 
rastrgnu}e me zveri“. Uop{te, u prvoj strofi pri -
sutna je nekakva akcija, nekakva borba za prevlast
jednog od tzv. polova koji }e uspostaviti odre|eni
poredak. Ovde se smisao jo{ uvek tra`i jer se veruje
u wega. Ovakvo stavqawe antipoda u isti stih ide u
prilog na{oj tezi o ~estom prisustvu ambiva len -
cije u poetskom svetu Vladimira Kopicla. Ova sklo -
nost ka spajawu pojmova suprotnih osobina naro~i -
to je primetna u naslovima wegovih zbirki. Tako
nam naziv Vapaji i konstrukcije donosi ne{to tako 
iracionalno i spontano poput vapaja, a sa druge stra ne 
ne{to tako hladno i promi{qeno poput konstruk -
cije. Sli~no je i u naslovu zbirke Tenkovi i lune
(2011): tenk kao agresivna, bezose}ajna ma{ina i me -
sec kao asocijacija na ne{to intuitivno, iracio -
nalno i podsvesno. 

Druga strofa nam donosi svojevrsni preokret:
„Mir je pometwa dokonog: / Neupu}ena upitnost“.
Mir koji izaziva pometwu i koji podsti~e na po -
stavqawe pitawa, ne mo`e biti istinski mir. To je
samo maska, predstava, kao {to je la`na puno}a smi -
sla u prvoj strofi bila samo varka za nesre}nog Tan -
tala. „Vidim zvezde na nebu ali ne znam da brojim.“
@ivot je tu, pred nama, u svoj svojoj puno}i i sjaju,
iracionalan i nesvodiv do bola (kao i poezija, uos -
talom), a mi bismo da ga odredimo, izbrojimo i uka -
lupimo, umesto da u`ivamo u wemu, kao u edenskom
vrtu. Zato }e na{a kazna biti stra{na: kao pred
Tantalom, „Svet rotira i odmi~e, udaqava se, ne sta -
je“, ostavqa nam prazne okvire; puno}a smisla seli
se na neko drugo mesto, a nama ostaje prazno vedro iz
kojeg bismo da pijemo, i prazan vrt bez plodova. Sve
u svemu, jedno veliko ni{ta. Na{ demon sumwe i ra -
cionalnosti opet je pobedio: smisao koji je sve vre -
me bio pred nama nestao je zato {to smo poku{ali
racionalizovati iracionalno – kako u ̀ ivotu, tako 
i u poeziji. Ostala je bolna i nenadoknadiva praz -
nina.

Evo jedne od najva`nijih konstanti Kopiclove
poezije: praznina sveta. To je jedan od najfrek vent -
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ni jih motiva u wegovom pesni{tvu: praznina, is -
pra`wenost, itd. Ta praznina se u kasnijim fazama
pesnikovog stvarala{tva poku{ava nadomestiti je -
zi~kim igrama i slatkore~ivom retorikom, ali sve
vreme izbija ta gor~ina spoznaje o praznini. Vujica
Re{in Tuci} }e u svojoj pesmi „Vi, koji ste mudri“,
iz zbirke Re form grotesk (zanimqivo, tako|e sa po -
~etka osamdesetih), rezignirano zakqu~iti: „Biti
slobodan? / Ne vidim razlog. / Svet svoje srce / ne}e
dati.“ Te`wa za slobodom je po Tuci}u nepotrebna
jer nam sloboda ne garantuje kona~no sjediwewe i
harmoniju sa svetom. Svet }e i daqe biti sebi~an,
zatvoren i nedoku~iv, i pored na{e dobre voqe, ot -
vo renosti i oslobo|enosti. Za razliku od Tuci}a,
Kopiclov svet ne mo`e dati srce jer ga i nema – on
nema ni{ta osim praznine. I tako dolazimo do jedne 
od najva`nijih konstanti Kopiclove poezije, do ni -
hilizma kakav se retko javqa u srpskoj poeziji, mo -
`da najpre kod Disa i wegovih vizija paklenog, apo -
kalipti~nog sveta kao te{ke kazne. Ipak, izvo ri -
{te Kopiclovog nihilizma razlikuje se od Disovog: 
dok Dis vidi svet kao ne{to {to ~ovek nije birao
ve} mu je nametnuto mimo wegove voqe, Kopicl sma -
tra da je ~ovek kaznio sebe pogre{nim izborom jezi -
ka kojim }e obuhvatiti svet. Isto tako, razli~ita su 
im ishodi{ta. Dis i daqe mazohisti~ki veruje u
smislenost paklenog sveta kao kazne – mo`da bezraz -
lo`ne – ali, ipak, neophodne kazne. Kod Kopicla je
najve}a kazna hladno odsustvo bilo kakvog smisla u
postojawu sveta. Posmatrano iz montipajtonovskog
ugla, svaki napor ka dosezawu nekog dubqeg zna~ewa
za Novosa|anina predstavqa dodatni i nepotrebni
mazohizam.

Ostaje na kraju pitawe, {ta }e od poezije Vla -
di mira Kopicla ostati i zadr`ati se kao putokaz
budu}im generacijama? Na to je iz ove ta~ke neza -
hval no i gotovo nemogu}e odgovoriti. Za mene, traj -
na i neupitna vrednost Kopiclovog poetskog stvara -
la{tva je svakako pesma „Demoni“. Ona ozna~ava po -
~e tak postmodernisti~ke faze Kopiclovog pesni~kog
delovawa jer se u woj propituje smisao i besmisao
jezika kao jedne od najva`nijih kulturnih tvore -
vina ~ove~anstva. Jezik je izgra|en od mnogih nasla ga
istorije, kulture, politike, kao i mitologije, i po -
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igravawe tim balastom, wegova sveop{ta relativi -
zacija omiqena je Kopiclova pesni~ka strategija.
Ciq te strategije je razotkriti jezik i svet ispra -
`wen od svakog smisla, te promovisati nihilizam
kao jedan od mogu}ih temeqa za sveop{tu rekon struk -
ciju la`nog sveta. Iako sve vreme podriva kulturno 
i pesni~ko nasle|e, svejedno Kopiclova poezija svo -
jim celokupnim bi}em pripada istom tom nasle|u.

____________

Boyan Sam son

NAKAZANIE OTSUTSTVIEM SMßSLA 

Æzÿkovoy luddizm, õmor i ironiæ – osobennosti sti -
hotvor~estva poçta Vladimira Kopicla, opoznavatelýnÿm 
znakom kotorogo ævlæetsæ stihotvorenie „Demoni“ v sbor -
nike Vapaji i konstrukcije (1986). V ego stihah `izný
izobra`aetsæ pered nami vo vsey svoey polnote i veli -
kolepii, irracionalýnÿm i krayne neobþæsnimÿm (kak i
sama poçziæ, me`du pro~im) – no vopreki çtomu mÿ hotim
pridatý emu ramki, peres~itatý ego i vstavitý v opre de -
lennÿe formÿ, vmesto togo, ~tobÿ nasla`datýsæ im kak v
Sadu Çdenskom. Mifologi~eskoy associaciey k Tantalu poçt
Kopicl obþæsnæet, ~to nu`no nasla`datýsæ rayskim bla -
gopolu~iem i ~to ne stoit zadavatý li{nie voprosÿ, ne som -
nevatýsæ. A to, posleduet `estkoe nakazanie: izgnanie iz
rayskogo sadika i osu`denie na ve~nÿe stradaniæ. Ta koe
`e bÿvaet i s ~teniem stihov: ~itatelý ne pozvo læõåiy
sebe nasla`datýsæ i staraõåiysæ otme`evatýsæ ot pro -
~itannogo, postoænno ~to-to podozrevaõåiy i o raznom
rasspra{ivaõåiy – stanovitsæ bes~uvstvitelýnÿm ~ita -
te lem, kritikom na samom dele. Krome togo, bolý{ee na -
kazanie dlæ nego – çto esli bÿ ne bÿlo lõbogo smÿsla v
suåestvovanii mira. Esli rassmotrim çtot vopros v mon -
ti-paytonovskom prieme, ka`etsæ ~to lõboe usilie po -
nætý sutý ego poçzii predstavlæet soboy li{niy i sovsem
nenu`nÿy mazohizm. Poçtomu smÿsl ego poçti~eskoy stra -
tegii sostoit v tolkovanii æzÿka i mira li{ennogo lõbo -
go smÿsla, v tom ~isle i v predstavlenii nigilizma v roli 
odnogo iz vozmo`nÿh osnovanii vseobåego analiza lo`no go
mira.
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Bojan Sam son

PUNISHING BY THE LACK OF MEANING

Sum mary

Lin guis tic ludism, hu mor and irony are the char ac ter is -
tics of Kopicl’ s poetics, and its rec og niz able sign  is the poem 
“Demoni“ from the col lec tion named Vapaji i konstrukcije
(1986). Life is here, be fore us, in all its full ness and glory, ir ra -
tio nal and ir re duc ible to pain (as well as po etry, af ter all), and
we would like to de ter mine, count and mold it – in stead of en joy
it, as in the Gar den of Eden. By us ing myth o log i cal as so ci a tion
to Tan ta lum, Kopicl ex plains that we should en joy the heav enly 
well-be ing not ask ing un nec es sary ques tions and not doubt ing
any way. Oth er wise, se vere pun ish ment fol lows: ex clu sion from
the Gar den of Eden and con dem na tion to eter nal suf fer ing. It is 
a sim i lar case as read ing a po etry: the reader who ceases to en -
joy and tries to make a shift from read ing, who doubts and
makes ques tions, be comes a love less reader – briefly, he be -
comes a critic. Also, his big gest pun ish ment is a cold lack of any
mean ing ful ex is tence in the world. Ob served from the 
”montipajton“ view point, ev ery ef fort to reach any deeper
mean ing is an ex tra un nec es sary mas och ism for the poet.
There fore, the aim of his po etic strat egy is ex pos ing the lan -
guage and the world emp tied of any mean ing and pro mot ing ni -
hil ism as one of the pos si ble foun da tion of over all re con struc -
tion of the false world.
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Vladi mir \uri{i}
UDK – 821.163.41.09-1 Kopicl V.

vladi mir.djurisic@gmail.com

KAKO ]U TE ^UTI : KAKO ]UTE SVECI

 „Dont get your self over whelmed with ques tions.
Just take it easy.“

(L. Wittgenstein, Note books 1914–1916)

Apstrakt: ^lanak se bavi pesmom „Sveci“ Vladi mi -
ra Kopicla, kao i pojedinim fazama wegovog stvarala {tva
(od rane, neoavangardne, do neoklasi~ne), prikazuje Ko -
picla kao pesnika koji pro{iruje podru~ja borbe pi{u}i 
poeziju hibridnosti, prati wegov stih, ritmiku, nepo sred -
nost u izrazu, ironiju, hu mor, skepsu. 

Kqu~ne re~i: hibridnost neoavangarde, neoklasi ~ni
tembr, ironija, hu mor.

Dobiv{i licencu za crtawe stripa Tar zan, Ke -
rac i ekipa su se mnogo dobro zezali. Lord Grejstok
alijas Tar zan se, nakon standardnih epizoda svoga
konvencionalnog xangl ambijenta po~eo pojavqi va -
ti u najnevjerovatnijim scenarijima, epohama i `an -
rovima, od vite{kog do futuristi~kog, 20000 miqa
pod morem i na svemirskom brodu. Kada je jednom iz
podzemnog tunela u kome se borio sa mutantima iz -
ronio na svjetlost dana, do~ekala su ga na nebu dva
sunca. Ta rasko{na bossanova bosonogog Tarzana kroz
vjekove i `anrove, taj any thing goes sla lom, to mi je
bilo ne{to najprirodnije, a opet golicavo unheimlich,
prisje}am se toga dok `elim da pomenem sli~no za -
dovoqstvo u tekstu koje sam imao ~itaju}i Kopic lo -
vu pjesmu Sveci, koja po~iwe: „Sunce stoji u nebu i
to se zove dan. / Ali ono je tamo i kad se zove no}.“ I
sve {to slijedi daqe, a {to nijesam o~ekivao, svu
rasko{ ove pjesme, sa ze~i}ima i svecima. O tome se
puno mo`e pisati: o dje~ijem svijetu sa svojim, ve}
tu, tautologijama, reizmima, feti{ima, mikrouto -
pi jama, sa svojim igrama i igrarijama, ali i sa pot -



cijewenom mu~ninom izazova tog {irokog dje~jeg vre -
mena-prostora. Moglo bi se na{iroko, samo tu, ve}
na po~etku mnogo toga zapo~eti i o tome kako je ovaj
Tarzanov hod novosadskih mebijusovaca ubjedqi vi -
ji od bilo kog Tarzana „u pravovjernom `anru“, i od -
vija se u finu beskona~nost, po svome tragu, vrcavo,
kao traka, onog drugog Mebijusa. Nije mi to bila prva
misao, da je u svijetu srpske poezije Kopicl neki
Tar zan, mada je on meni najsna`niji srpski pjesnik
svoje generacije, ali ju~e sam, ne lezi vra`e, pro -
~itao stih podjednako va`nog srpskog pjesnika, Des -
potova, koji ka`e: „Ja sam u~enik Stanislavskog i 
Tarzana“. Eto ti ga sad, eto ti tigra za jahawe, blej -
kovskog, ili ne, to nije toliko bitno. Bilo da je Tar -
zan u svemiru, ili Gering u Karibima, to je tu odu -
vijek sasvim prirodno da tako tu bude. Sasvim u dru -
gi teren }emo u}i, u te`u komesarsku i logisti~ku
bitku, poku{amo li to uvesti u zvani~an diskurs
ili kanon, {ta god on danas ili odavno bio, zale|en
od visokoparnosti pojma poezije, poezijevawa. Humor
u svijetu poezije nije za~in, nego zna~in, ~inilac
klizawa po glatkoj skliskoj povr{ini ~inija, ili
posuda, u kome se posude i sudovi izmjewuju kao na
glatkom holu ili ledu, takva je stvar u filmu odu -
vijek sasvim normalna, no negdje se u dosadnoj serioz -
nosti poezije malo zagubila, pa je vaqa ponavqati. 

Tu bi odmah zatim do{la na red i pri~a o ras -
cjepu izme|u zasebnih dijahronija svijeta poezije i
svijeta vizuelne umjetnosti koje su neoavangar di -
sti, po~ev od [alamuna do Ti{me, Despotova i Ko -
picla, do{av{i iz malo druga~ije kwi{koarti sti -
~ke postdi{anovske sfere, uspjeli da presko~e i pre -
kop~aju. Tu gdje smo previ{e brzopleto prihva tili
Adornovu natuknicu o vi{e-ne-mogu}oj (lir skoj, ne
zaboravimo taj pridjev) poeziji nakon Au{vica, i
gdje nas je prozna dijegeza ostavila u buncawu neke
fiktivne, birokratizovane malarmerije.

Moglo bi se tako|e govoriti i o tome kako smo, 
pri hvatili poraz nadrealiz(a)ma isuvi{e brzople -
to, unutar frankofono gra|enog Weltschmertza mu
je, kao vje~ita superpozicija – alternativa, po nu |e -
na gomilica prefiksa vrebaju}ih neo i post simbo -
li zama. A nije li, zapravo, upravo @i`ek mo`da u
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pravu (mo`da, a mo`da i nije rekao bi Kopicl Vla -
da) kada ka`e da treba, marks-fojerbahovski izvr nu -
ti ovu Adornovu rezolutnost – mo`da je upravo prozna
dijegeza, kakvu je znamo, u svome etiziraju}em pla -
{tu nad estetikom vlastitog samoodr`awa, prebrzo
proglasila poeziju izli{nom, smatraju}i je za lyrik
– liri~nost koja nije dovoqno eti~na, ozbiqna, neo -
be}ana utopiji korektivne, naravou~enijske bud no -
sti / budu}nosti? Usred ove aporije, nerje{ive, da -
kako, smje{ta se onaj svijet poezije kome pripada i
Kopicl, a koji u svome wittgenspielu ho}e da rin gi -
{pil svijeta prilagodi vlastitoj mjeri udaraca u
ovom ringu, umjesto uvijek istih, makar i {upqih,
ili gumenih zvona poezije, (koje su mo`da samo one
bokserske kru{ke za vje`bawe) koja je na ovu Ador -
novu nihilisti~ku de-gradaciju pristala, prije no
{to je boqe razmislila {ta joj sve jo{ ona, tako
izazovno negativna, zapravo, nudi. Tu mi sad u go -
ste dolazi Godar: ne stvarati politi~ku umjet -
nost, nego umjetnost stvarati politi~ki: gla -
golski prilog ovoga praxisa ja~i je od pridjeva po li -
ti~ki. Pridjev je tu uvijek ki}ewe, proteza, prilog
je pro{irivawe arsenala sredstava, dinamike, kre -
tawa, akrobatike. To zna~i prihvatiti to [ala mu -
novo rije~ je meso postala – meso, to zna~i i mi{i}
i akciju i pogon i srce, i fluks i kretawe. Meso,
`ivo, a ne pridjev i za~in. Kopicl je uveliko pjes -
nik ovog pro{irewa podru~ja borbe, i podru~ja i ono ga
{to je pod rukom, priru~ja, neke nove priu~enosti
usred svijeta koji se adaptirao na svoju simula krum -
sku skramu, ili na simultanku koju savremena poe -
zija igra sa zadatim (ko)relatima svojih dogmati zo -
vanih modernizama. Kopicl se na ovu transfor ma -
ciju verbalnih gestova odupire ve} prvim kwigama.
Sasvim je druga stvar u koju fioku `elimo strpati
pojedine wegove faze: od rane, neoavangardne, do dan -
dana{wih, (formom) neoklasi~nih, i {ta da ka`e -
mo o wegovoj deridijanskoj pregradi, onoj kojom pre -
po lovqava svoj dugi stih cezurom, i je li ta cezura
zapravo ona lako}a kojom svaka obi~na traka magi -
~no postaje Mebijusova, jednostavnim ~inom cijepa -
wa i ponovnog lijepqewa. Ako pratimo wegov dvo -
struki osmerac, ovaj prepolovqeni klackavi heksa -
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metar, wegovu Satieovsku simetri~nu ritmiku, na
rubu kakvog world el e va tor musica, ili musac-a, na}i
}emo ove obrasce jo{ u Aeru. Ovaj manir, Kopicl neo -
klasi~ar, kao i svaki pravi neoklasi~ar, ironijski 
oboga}en, dabome i dapa~e, razvija do kraja. No, kad
smo kod rije~i i verizama, na [alamunovoj promo -
ciji u Podgorici Kopicl je citirao, ne slu~ajno,
kultni odlomak iz teksta Tarasa Kermanauera: 

 

„Pesnici su – od Toma`a [alamuna pa do naj -
mla|ih koji stoje na ~elu slovena~ke pesni~ke avan -
garde – po~eli sve vi{e da se orijenti{u ka Stvari.
Tako su zakqu~ili put koji je vodio kroz tri slike
Bitka: od Boga, preko ^oveka, do Stvari. Za wih vi -
{e nema o~ajawa, jer nema nade, razo~arewa, jer nema
vere, krivice, jer nema pravog i pogre{nog puta, ra -
zo~arewa, jer im nije do Projekata i zato ne poznaju
diferenciju izme|u zami{qenog i realizovanog, ne -
ma vremena koje je tako uspe{no pomagalo da se razo -
ri humanisti~ki ~ovek; sna{li su se bez pro{losti
kojom se ne ose}aju opredeqeni, i bez budu}nosti koja 
ih nimalo ne privla~i, usredsredili su se na ve~no
sada. Nema unutra{wosti i spoqa{wosti, a zato ni
transcendencije i transcendirawa datog, `ivota iz
potrebe i dijalektike. Sve je sada, sve je ve~na ima -
nencija, sve je potpuna spoqa{wost, sve {to jeste sa -
mo je svet stvari, fizi~kih stvari koje se nalaze u
prostoru, me|u kojima je ~ovek samo jedna od stvari.
Iskrcali smo se u svetu koji je kona~no dobio svoju
tako dugo tra`enu, ali nena|enu ~vrstinu. Sve je ap -
solutni pozitivitet, na{ odnos prema svetu je eu fo -
ri~an, pristajemo na sve {to jeste, jer je sve jednako
istina. Nema vi{e subjekta i objekta, eminenta i re -
cipienta, umetni~ka dela nisu komunikacije preko
kojih bi unutra{wost jednog ~oveka op{tila sa unu -
tra{wo{}u wegovog bli`weg. Zato umetnine nisu
rad, nisu proizvodi na{e prakse, nego stvari: sve stva -
ri – jabuka, {uma, lopar, metla, olovka, re~.“

Ako Kermanauer ka`e da je na{ odnos prema
svijetu eufori~an, i ako je takav zaista bio kod [a -
lamuna i ostalih [alamunovaca, Kopicl ovoj eufo -
riji dodaje svoju eufonijsku, melanholi~nu iro ni -
ju. Wegov satievski a la valse ipak zvu~i ironijski
u ovom ponovo prona|enom apsolutnom pozitivi -
te tu, unutar kojega pristajemo na sve {to jeste
jer sve je jednako istina. Kopiclove stvari, wegovi
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poslovi i dani, obuhvataju ovaj epistemolo{ki pre -
lom svojim neoklasi~nim tembrom, te u ovu reis ti -
~ku novoosvojenu hibridnost neoavangarde ufura va -
ju svoj basterkitonovski osmijeh, rowewe u bistroj
vodi ironije i humora koji sve obuhvata, i sve uspo -
rava. Jaka je to stvar, kod Kopicla, neposrednost
koja nije prvotnost, nego we`ni deminutivni humor,
a zatim postaje zajedqiva, ujedaju}a sarkasti ~nost,
pa ide u persifla` – fla`olet. Potok traga za ze~i -
}em, a ne ze~i} za potokom, to je na tragu onih barok -
nih inverzijskih igara koje povodom [alamunovih
takvih pomiwe Komeq, i to kako kod Kopicla ta
basnolika kaska ostaje ambivalentna, i kako se nisu 
sreli, kako se razrje{ewe tog nemogu}eg susreta dan -
fuje reisti~kom retorikom, unutar koje sveci ni -
{ta ne govore dok im se druk~ije ne ka`e, unutar
koje se tihovawe raskrinkava, a jezik aktivira hek -
sa-metra`om, ovim trikota`nim prote`irawem ak -
tivirawa retori~kih mogu}nosti, raskala{nosti
odlagawa. Ovo Kopiclovo simetri~no ili/ali na -
pola prelomqenog heksametra, ova ambivalencija
dva puta osam jedinica koje se me|usobno nekad po -
klapaju a nekad i ne, unutar tvrdwi o smjeru i prav -
cu izjave i situacije, to je samo naizgled nesigurni
subjekt, ili odbijena apodikcija: tu se zapravo radi 
o namjernoj dvostrukosti, o otvorenoj skepsi, o upa -
du procesa u svaku tvrdwu, vremena u svaku sliku.
Tu vrijeme kroji svoje slike, retorikom ove umirene 
ritmike, nakon cezure, ce(n)zuri{u}i metafiziku
slikawa i odslikavawa, objektiv usmjeravaju}i iz -
van por tage za analogonima objektivnih korelata.

Sreten Ugri~i} je napisao da su kriti~ari do -
voqno tuma~ili, too much, srpsku kwi`evnost, a da
je sada red da se ona promijeni. Definisati komesa -
rstvo ove utopisti~ne inverzije mo`da i nije sa -
svim }orav posao, koliko god da se pretencioznom
~ini wegova premisa. Nastranu nedostatnost moder -
nisti~ke hermeneutike u tuma~ewu Kopicla (Despo -
tova, [alamuna, Re{in Tuci}a).1
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1 Neprijatno bode o~i ~iwenica da pjesnici poput Kopicla 
u svojoj mati~noj kulturi, pa onda ni u bliskim, susjednim, nema
ono mjesto kakvo bi imao da se javio u kwi`evnosti iz koje je
crpio svoj prevodila~ki eros, ameri~koj na primjer i u kojoj bi



Jeste, moglo bi se re}i da Kopicl pi{e poeziju
hibridnosti kada ta rije~ ve} ne bi bila izmrc va -
rena od post-logocentri~arske upotrebe, sto godina
poslije Frojda, i jo{ koju godinicu vi{e poslije
Remboa koji ka`e da je ja neko drugi. Svijet ve} jeste 
hibridan, kao i hrana koju jedemo, ekranske infor -
macije koje nas jedu. Svijet se, ipak, u dominantnom
mwewu stalno ispostavqa kao neka cjelina za tuma -
~e kao svijet neke cjelomudrenosti cjelosti sjelo sti,
pogotovo iz cele lepe folklorne selosti atrofi ra -
nog modernizma, a wegova reprezentacija kao hibrid -
na, iako pjesnici poput Kopicla ve} decenijama
pokazuju strukturnu pogre{ku ovog pritajenog lo go -
centrizma, koju i stvarnost svakodnevno sama sobom
dokazuje, pa je i nedavno, o da, i Be}kovi}a, u besje -
di, opet, dakako, o kome drugom nego o svecu, morala
prekinuti voditeqka, u `urbi tv {eme, voditeqka,
sa slu{alicom u u{ima i naredbom marketinga sa
strahom u kostima, a ne, kako bi ovom likovawu lo -
go centri~kih opozicija pjesni~kog herojstva, neki
mladi ili ne tako mladi, buntovni pjesnik. I sve se
to odigrava kao u Kopiclovoj pjesmi, i{~a{eno i
vol{ebno, a tako te~no i prirodno, tako groteskno i
prigodno i hibridno, kao Ti{min sako od tvida
ispod ko`ne rokerke, kao ~a{a vode, i kao limun u
~a{i Kopiclove pjesme, koji je mo`da mjesec, a mo -
`da ba{ i nije. Jer mo`da }e do}i ze~i}, a mo`da
ipak i ne}e, ali taj mi je ze~i} mnogo miliji i
ubjed qiviji od Matijinog vuka, koji se gu{i u krvi, 
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wegovo bavqewe jezikom bilo bli`e Bernstinu ili Majklu Pal -
meru nego bilo kome od suvremenika, usput masovno kanoni zo -
vanih, dakako.  ^ini mi se, a to jeste pogled sa strane, i kao takav
zna da bude vrlo poman u svojoj nadobudnoj ili napaqenoj pseudo -
objektivnosti, da je ono {to su on i Despotov uradili za srpsku
poeziju upravo od one nikad dovoqno valorizovane va`nosti za
srpsku tradiciju, kao {to je za slovena~ku bio [alamun, ili Ko -
sovel. No na~in na koji srpska kultura  dr`i u rezervi ovu svoju
novosadsku neoavangardisti~ku {kolu ne moramo brzopleto pri -
pi sivati samo lokalnoj i lokalizovanoj paranoji, uroti neznave -
nih i preznanih. Ovu inerciju poznaju sve kulture, pa i velika
ameri~ka, od kojih nam, dakako, najredovnije sti`u izvje{taji i
imitacije Karvera i Bukovskog, mnogo vi{e negoli Palmera, Bern -
stina, ili Hexinijan. Takva je priroda ovakvih pjesnika, jer je i
od modernizma stostruko kanonizovani tihi logocentri~ki elio -
tisti~ki objektivni korelat ili paundov ima`izam, nego moder -
nizam Luisa Zukofskog i Ger trude [tajn.



nasa|en na no`, u tupom mraku basne koja predvi -
|a Bosnu, a snuje pro{irewe negdje na spratu De -
di wa. To ne ka`e Kopicl Vlada, to ja moram da ka -
`em, dok na sajtu lyriklline-a otkrivam oba pjes nika, i
obje pjesme, prije deset godina, i uvi|am bi jedu bas -
no/slovnog pravoslavqa jednog, i tu`nu i o{tru
basterkitonovsku duhovitost drugog, za koga se ne -
dvosmisleno odlu~ujem da u mome privatnom svi -
jetu ostane kanonizovan, ali ne kao svetac, vi{e kao 
Bahov kanon, {to kao da se prote`e unedogled, i
mo`da unazad, i tako kao stalno, a ipak lijepo ko -
na~no, ili mo`da ne kao Bah, nego kao Satijeva mu -
zika, ili onaj Bahov kanon, koga kod Zukofskog pje -
vaju kowi.2 Sunce stoji u nebu i to se zove dan, ali
ono je tamo i kad se zove no}, pa da vidimo {ta smo
prizvali, i {ta vje~ito prizivamo, kao {to on u
istoj pjesmi pravi sprdwu sa svecima, sjajem wi ho -
vog neba, pomalo zajebanim, svecima koji ni{ta ne
govore, dok im se druk~ije ne ka`e. Nijemost Kopic -
lovih svetaca i wihova mimika basterkitonovska,
naspram gr~a u „ozbiqnom“ svijetu poezije, navika
koju je hipertrofirani modernizam druge polovine
dvadesetog vijeka u svome gr~evitom eliotizmu, ili
elitizmu, svejedno, prigrlio kao formulu ili kao
pla{t.3 Elaboracije }e do}i kasnije, jer kraj nema
ravnote`e, to je jedan od najboqih zavr{etaka pje -
sama, koji, opet, ide protiv poentiraju}ih ki}anki
modernisti~kih aforizama, mo`da }e do}i ze~i}, a
mo`da ipak i ne}e, to mo`da je mo`dano mo`da, ono
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2 Vrativ{i se preko Satie-vskog can ta bile moderata na mi -
{qewe samog ritma i (si)metrike, prisje}am se Davi~ove opaske
o humoru u srpskoj poeziji kao dvostrukom osmercu, koji se, evo,
javqa i kod Kopicla, ponekad neoklasicisti~ki li~e}i na neka -
kav heksametar sa cezurom po sredini, a katkad na dvostruki os -
merac srpske kwi`evne tradicije, uveden sa Radi~evi}em, ili
Vojislavom Ili}em, a zadr`an tu dugo, i trajno kao nekakav neo -
klasicisti~ki ili folklorni, pitawe jest sad, odziv. To je osme -
rac mo`da i onog rada Ma rine Abramovi}, ne ba{ sasvim uspje log,
ali dakako folklorocentri~nog, u kome `ene u no{wama bivaju
samopornografisane, ne bez ironije i ne bez izvjesne duhovitosti.

3 A upravo ako pogledamo ve} pomenutu istoriju filma, sa
wenim velikim genijima humora, od ^aplina i Kitona do Almo -
dovara, bra}e Koen i Tarantina, ba{ kao i kod Kafke ili [eks -
pira, javqa nam se jo{ tragi~nije ova pjesni~ka grimasa ozbiq -
nosti kao komi~na, i jo{ boqe razumijemo pozu Vlade Kopicla, i
pozu i poziciju, ima li, zaista razlike.



koje misli opoziciju kao umirenu tragiku ove otvo -
renosti, jer, kao {to veli [alamun, rije~ je meso
postala, pa po{to jeste, onda mora i da tr~i, bje`i
i vra}a se, ili bo`e oprosti, da bude zaklana. A sve -
ci }ute li }ute. Ni ovaj kraj nema ravnote`u.

SVECI

              PITAWE RAVNOTE@E

Sunce stoji u nebu i to se zove dan.
Ali ono je tamo i kad se zove no}.

Ju~e sam video potok koji traga za ze~i}em,
malim, titravim, smrznutim,
sivih drhtavih {apica,
ali bilo je leto i nije ga prona{ao.
Opet se nisu sreli.
[ta }e biti na zimu?

Ni {tap, ni {argarepa, ni propast, ni idila.
Mo`da jave na jesen, kad spreme kona~ni izve{taj.

Tako stoji i Mesec, on ne zna za{to je tamo, 
blizak Zemqi i nebu, ali od svega udaqen
kao da nema du`nost, nikakvo opravdawe. 
Ni da odmogne sebi, ni da pomogne drugom.
^ak se dobro i ne vidi, deluje kao zaboravqen,
~im ga zakloni oblak ili uglovi ku}a.
Ne `ivi sasvim gra|anski, deluje privremeno
kao prolazna ve~nost, tup sjaj bratoubistva.

Sve to o ne~emu govori, ali nema re{ewa,
ili je sasvim nemo ko prazna govornica.

A su tra, umesto zvezda, tamo }e stajati sveci
i biv{i zvezdani svod bi}e sjajem narogu{en,
ispuwen blagom toplinom, pomalo zajebanom
jer sveci ni{ta ne govore dok im se tako ne ka`e.
Ali ko da im ka`e u onoj pustoj praznini
u kojoj sve izvan wih deluje kao ekran, 
ko glup dokumentarac na hladnom oku TV-a.
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Sav mir u ovom svemiru providan je ko staklo
po kome protr~i ze~i} i {apicom ga zama`e.

Mo`da }e do}i i drugi, da ga {apicom umije,
a mo`da ipak i ne}e. Kraj nema ravnote`e.

____________

Vladi mir D`uri{i~

KAK Æ USLß[U TEBÆ: KAK MOL^AT SVÆTßE

Sovremennaæ poçziæ igraet s çlementami svoih mo -
der nistskih korellætov. Kopicl svoimi stihami u`e v
svoih pervÿh sbornikah protivostoit izmeneniæm re~e -
vÿh `estov. On i emu shodnÿe v svoem tvor~estve poçtÿ
desætiletiæmi u`e dokazÿvaõt, ~to v skrÿtom logocen -
trizme le`it o{ibka v strukture i ~to sama deystvi -
telýnostý çto dokazÿvaet. On govorit i o rasåeplenii
çstetik poçzii i vizualýnogo iskusstva, o tom ~to neo avan -
gardu udalosý oboyti çto. Svætÿni kopiclovskih stiho -
tvo reniy i ih mol~alivostý, tak`e i mimika basterki to -
novskogo priema – protivopolo`nÿ spazmu harakternom
dlæ serýeznogo mira poçzii; oni privÿ~ka kotoruõ giper -
trofirovannÿy modernizm vtoroy polovinÿ dvadcatogo
stoletiæ v çliotovskomili çlitistskom smÿsle, vse rav -
no, ispolýzuet svoey formuloy ili plaåom.

Vladi mir Djurisic

HOW WILL I HEAR YOU: HOW SAINTS KEEPS SILENT

Sum mary

Mod ern po etry plays with given co(re lates) of its dogma -
tized modernisms. Kopicl re sist to this trans for ma tion of ver bal 
ges tures al ready in his first books. Po ets like Kopicl are show -
ing for de cades the struc tural er ror of con cealed logocentrism,
which is proven by re al ity ev ery day. He speaks about the split
be tween sep a rate diachrony of the po etry world and the world
of vi sual art, which neoavant-garde fol low ers man aged to skip.
„The si lence of Kopicl’s saints and their „basterkiton“ ex pres -
sion, ver sus se vere crump in a ,,se ri ous“ po etry world, is a habit
which hy per tro phied mod ern ism of the sec ond half of the twen -
ti eth cen tury in its fe ver ish eliotism, or elit ism nev er the less, 
em braced as a for mula or as a cloak.
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SELEKTIVNA BIBLIOGRAFIJA
VLADIMIRA KOPICLA

Selektivna bibliografija Vladimira Kopicla 
je ura|ena na osnovu uzajamnog elektronskog kata lo -
ga COBISS.SR. Deo jedinica obra|en je de visu. Bi -
bliografija je podeqena u ~etiri dela. Prvi deo sa -
dr`i bibliografski opis monografskih publika ci ja
u kojima je Vladi mir Kopicl autor (19 samostalnih
pesni~kih zbirki; bibliografske jedinice su pore -
|ane hronolo{ki prema godini izdavawa publika -
ci je). Drugi deo sadr`i izbor antologija u kojima se 
nalaze pesme Vladimira Kopicla pore|ane azbu~nim
redom (17 bibliografskih jedinica). Tre}i deo sa dr ̀ i 
izbor radova Vladimira Kopicla u perio di~nim
publikacijama (152 jedinice pore|ane azbu~nim re -
dom). U ~etvrtom delu se nalazi izbor radova  o Vla -
dimiru Kopiclu (58 jedinica pore|anih azbu~nim 
re dom; vi{e bibliografskih jedinica jednog autora 
pore|ane su azbu~no po naslovu). Ovde se nalaze ~lan ci
iz ~asopisa, radovi iz monogrfskih publikacija i
zbornika radova.

Autor Vladi mir Kopicl je konceptualni umet -
nik, pesnik, pozori{ni kriti~ar i prevodilac. Zbog
teme zbornika u bibliografiji su samo kwi`evni
radovi Vladimira Kopicla i izbor radova o wemu.

Bibliografske jedinice su ra|ene u skladu sa
me|unarodnim standardom ISBD, komunikacionim
formatom za ma{inski ~itqivu katalogizaciju i
razmenu bibliografskih informacija – COMARC/B
i Pravilnikom i priru~nikom za izradbu abecednih kata -
loga I-II, Eve Verone i drugom stru~nom i priru~nom
literaturom.



ZBIRKE PESAMA VLADIMIRA KOPICLA

1.
    Aer / Vladi mir Kopicl. – Novi Sad : Matica srpska, 1978

(Novi Sad : Fo rum).  – 45 str. ; 17 cm
2.

   Parafraze puta / Vladi mir Kopicl. –  Novi Sad : Ma -
tica srpska, 1980 (Novi Sad : Budu}nost).  – 52 str. ; 22 cm

3.
Gladni lavovi : (vibro-poeme) / Vladi mir Kapicl.  – Novi Sad 

: Knji`evna zajednica  Novog Sada, 1985 (Novi Sad : SNP,
OOUR [tamparija). – 33 str. ; 21 cm. – (Edicija Novi  Sad. Poe -
zija ; knj. 42)

4.
Vapaji & konstrukcije / Vladi mir Kopicl. – Novi Sad 

: Matica srpska, 1986  (Novi Sad  : Budu}nost). – 66 str. ; 21 cm
5.

Pitawe poze / Vladi mir Kopicl. – Novi Sad : Matica
srpska, 1992 (Novi Sad : SG stu dio). –  57 str. ; 21 cm

6.
Prikaze : nove i izabrane kratke pesme / Vladi mir

Kopicl. – Novi Sad : Matica srpska, 1995  (Rakovac : Part -
ner druk). – 54 str. ; 21 cm

7.
Pesme smrti i razonode : izabrane i nove pesme / Vla -

dimir Kopicl. – 1. izd. – Novi Sad : Or pheus, 2002 (Beo grad :
Grafokomerc). – XVII, 148 str. ; 17 cm. – (Panonska svetla)

8.
Klisurine / Vladi mir Kopicl. – Beograd : Narodna knji ga –

Alfa, 2002 (Beograd : Alfa). – 69 str. ; 21 cm. –  (Biblio teka Alfa.
Poezija 2002)

9.
Mehani~ki patak, digitalna patka : eseji, tehno-skaske i

drugi zapisi iz pupka Novog Doba / Vladi mir Kopicl. – Beograd : 
Narodna knjiga – Alfa, 2003 (Beograd : Alfa). – 137 str. ; 21 cm.
–  (Biblioteka Alfa. Esej 2003)

10.
Prizori iz nevidljivog / Vladi mir Kopicl. – Beograd : Na -

rodna knjiga – Alfa, 2005 (Beograd : Alfa). – 156 str. ; 22 cm. –
(Biblioteka Post ; knj. 5)

11.
Prizori iz nevidljivog : evropejska  naklapanja o pisanju i

sceni / Vladi mir  Kopicl. – Beograd : Narodna knjiga – Alfa, Ko -
picl. – Beograd : Narodna 2006 (Beograd : Alfa). – 156 str. ; 22
cm. – (Biblioteka Post / [Narodna knjiga – Alfa, Beograd] ; knj. 5)

12.
Smernice : himne & pripevi / Vladi mir Kopicl. –

Zaje~ar : Mati~na biblioteka  „Svetozar Markovi}“, 2006
(Kragujevac : Impres). – 56 str. ; 18 cm. – (Istok Zapad)
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13.
Vladi mir Kopicl : ni{ta jo{ nije ovde ali neki oblik ve} mo`e

da mu odgovara – : [retrospektivna izlo`ba], Muzej savremene
umetnosti Vojvodine, Novi Sad, 2007. [april/maj] / Neboj{a
Milenkovi} ; [prevod na engleski Nina @ivan~evi} ; fotografije
Etelka Maronka-Kerekes ...[et al.]]. – Novi Sad : Muzej
savremene  umetnosti Vojvodine, 2007 (Vr{ac : Tri ton). – 115
str. : ilustr. ; 29 cm

14.
Proma{aji / Vladi mir Kopicl. – Kraqevo : Narodna

biblioteka „Stefan Prvoven~ani“, 2008 (Kraqevo : Ana -
graf). – 70 str. ; 20 cm. – (Edicija Poveqa) (Biblioteka
Poezija, danas ; kw. 51)

15.
Sovin izbor / Vladi mir Kopicl ; [pogovor Sa{a Radoj -

~i}]. – ^a~ak : Gradska biblioteka „Vladislav Pet kovi}
Dis“, 2008 (Beograd : ^igoja {tampa). – 117 str. : au torova
slika ; 21 cm. – (Biblioteka Kwiga gosta ; 34) (Disovo pro -
le}e ; 45) 

16.
27 pesama: tenkovi & lune / Vladi mir Kopicl. – Novi Sad :

Kulturni centar Novog Sada, 2011 (Petrovaradin : Futura). –
76  str. ; 19 cm. – (Edicija D`epni ana gram)

17.
Nesvr{eno : autorski izbor / Vladi mir Kopicl ; sa srpskog

preveo Risto Vasilevski = Nesvr{eno : avtorski izbor / Vla -
dimir Kopicl ; od srpski prevel Risto Vasilevski. – Skop je 
: Matica makedonska : Arka ; Smederevo : Arka = Skopje :
Matica makedonska : Arka ; Smederevo : Arka, [2011] (Sme -
derevo : Arka press). – 103 str. : autorova slika ; 21 cm. – (Bi -
blioteka Lo gos. Srpski venac = Biblioteka Lo gos. Srpski
venec ; knj. 8)

18.
Tufne : izbrane pesme / Vladi mir Kopicl. – Beograd :

Narodna biblioteka Srbije : Zadu`bina „Desanka Mak -
simovi}“, 2013 (Beograd : Draslar part ner). – 268 str. ; 21
cm. – (Nagrada Desanka Maksimovi} ; kw. 18)

19.
H & Q : antiroman / Vladi mir Kopicl. – Beograd : Arhi -

pelag, 2013 (Beograd : 3D+). – 95 str. ; 21 cm. – (Biblioteka El e -
ment / [Arhipelag])

117



VLADIMIR KOPICL KAO PRIRE\IVA^
I ANTOLOGIJE U KOJIMA JE ZASTUPQEN

20.
BESKRAJNA mo} govora : izbor iz novije srpske poe -

zi je / izabrao i priredio Slavko Stameni} ; [ilustrator
Kosta Milovanovi}]. – 1. izd. – Beograd : Zavod za uxbe ni -
ke, 2009 (Ni{ : Grafika Galeb). – 153 str. : ilustr. ; 21 cm. –
(Lektira 8)

21.
VELIKA tajna : od Stevana Tonti}a do \or|a Sladoja / 

[priredio] Pero Zubac ; [viwete Marko Pani}]. – Beograd :
BMG, 1997 (Beograd : BMG). – 381 str. : ilustr. ; 24 cm. –
(Bi blioteka BMG)

22.
VOJVODINA : predeli i qudi / [glavni urednik Bo -

{ko Ivkov ; autori tekstova Miroslav Anti} … [i dr.]  ;
saradnici na tekstovima  Vjera Benkova …  [i dr.] ; autori  
fotografija Stevan Avgu{tin … [i dr.]. – Novi Sad : Dnev -
nik, 2005 (Novi Sad : Stojkov). – 349 str. : fotogr. ; 31 cm

23.
VOJVODINA : land scapes and peo ple / [ed i tor in chief Bo -

{ko Ivkov ; au thors of texts Miroslav Anti} ... [et al.] ; as so ci ates 
on texts Vjera Benkova ... [et al.] ; au thors of pho to graphs
Stevan Avgu{tin ... [et al.] ; trans la tor Vladislava Felbabov]. –
Novi Sad : Dnevnik, 2006 (Subotica : Rotografika). – 343 str. :
fotogr. ; 31 cm

24.
VRATA panike : telo, dru{tvo i umetnost u mre`i tehno -

lo{ke derealizacije / priredio Vladi mir Kopicl. – 1. izd. – Novi
Sad : Or pheus, 2005 (Novi Sad : Alfa-graf NS). – 263 str. ; 17
cm. – (Biblioteka Trans)

25.
MILENIJUMSKI citati / [priredio Vladi mir Kopicl]. – 1.

izd. – Novi Sad : Or pheus, 2005 (Novi Sad : Alfa-graf NS). – 49
str. ; 17 cm. – (Biblioteka Trans) (Orpheusova mala citatoteka)

26.
NESEBI^AN muzej : antologija poezije : 1938–2000 /

[priredio] Miroslav Luki}. – 2. pregledano i dopuweno
izd. – Beograd : Mobarov institut pi{~evih izdawa ; Ra -
brovo : Zavetine, 2000 ([Beograd : Glasnik]). – 850 str. ; 24
cm. – (Umetnost mahagonija : opus N° 1, 1968-2000 ; kw. 5)
(Dela Miroslava Luki}a : u 25 kwiga)

27.
NOVI pesni~ki poredak : antologija novije ameri~ke poezi -

je ; [priredili] Dubravka \uri}, Vladi mir Kopicl. – Podgorica :
Oktoih, 2001 (Novi Sad : Artprint). – 519 str. ; 21 cm. – (Sa vre -
mena poezija)
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28.
NOVO raspe}e : antologija savremene srpske poezije tra -

gom estetskog egzorcizma : 1967–2000 / [priredio] Zoran Bog -
nar. – Beograd : Rad, 2001 (Beograd : Sprint). – 219 str. ; 22 cm

29.
PRIVREMENA istorija : izbor dela iz kolekcije Muzeja sa -

vremene umetnosti Vojvodine 1950–2012 = Pro vi sional His -
tory : Se lec tion of Artworks from the Col lec tion of the Mu seum  
of Con tem po rary Art of Vojvodina 1950–2012 : 23. april – 20.
jun 2012. / [autori tekstova Vladi mir Kopicl, Mi{ko [uvakovi} ;
prevod Jagoda Topalov ; dizajn Mirjana Du{i}-Lazi} ; fotogra -
fije Marko  Ercegovi}, Nemanja Delja, Predrag Uzelac]. – Novi
Sad : Muzej savremene umetnosti Vojvodine, 2012 (Petrova -
radin : Futura). – 181 str. : ilustr. ; 26 cm

30.
SVET po Iliji = Ilija’s world / [tekstovi Vladi mir Kopicl …

[et al.] ; [urednica] Ivana Ba{i~evi} ; [prevod na engleski An -
gelina ^ankovi}-Popovi}, prevod sa engleskog Ivana Ba{i~evi} ; 
fotografije Pavle Jovanovi}]. – Novi Sad : Fond „Ilija & Man -
gelos“ : Tribina – institut za normalnost i kulturu promene,
2009 (Novi Sad : Stojkov). – 215 str. : ilustr., reprodukcije ; 34 cm

31.
SZOMBATHY art / [ed i tor] Neboj{a Milenkovi} ; [texts by

Neboj{a Milenkovi}, Mi{ko [uvakovi}, Vladi mir Kopicl ; trans -
la tion from Hun gar ian into Ser bian by Arpad Vicko, trans la -
tion from Ser bian into Eng lish by Angelina ^ankovi} Popovi},
Sun~ica Milosavljevi} ; bib li og ra phy com piled by Bálint Szom -
bathy ; pho to graphs by Zoltán Apró ... [et al.]]. – Novi Sad : The
Mu seum of Con tem po rary Art, 2005 (Vr{ac : Tri ton). – 200 str.
: ilustr., ; 28 cm

32.
TELO umetnika kao subjekt i objekt  umetnosti / [mate -

rijal pripremio Vladi mir Kopicl ; tekstove preveli Ana Rakovi} i 
Vladi mir Kopicl]. – Novi Sad : Likovni sa lon Tribine mladih,
1972 (Novi Sad : Urbanisti~ki zavod : Prosveta : Tribina  mla -
dih). – 18 listova, [12] listova s tablama : ilustr. ; 21 x 30 cm

33.
TEHNOSKEPTICIZAM : mala ~itanka tehno delirijuma /

priredio i preveo Vladi mir Kopicl. – 1. izd. – Novi Sad : Or -
pheus, 2007 (Novi Sad : Prometej). – 162 str. ; 17 cm. – (Bib lio -
teka Trans)

34.
TRIP : vodi~ kroz savremenu ameri~ku poeziju / izbor i

prevod Vladislav Bajac i Vladi mir Kopicl. – [1. izd.]. – Beograd :
Narodna knjiga, 1983 (Beograd : Beogradski izdava~ko-grafi~ki 
zavod). – 281 str. ; 17 cm. – (Biblioteka Grifon)
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35.
HORHE Luis Borhes : radovi sa  me|unarodnog kwi -

`evno-nau~nog skupa posve}enog  H. L. Borhesu odr`anog
24. i 25. septembra 1996. godine u Beogradu i drugi teksto -
vi / priredili Radivoje Konstantinovi}, Filip Mati},
Marko Nedi} ; [urednik Petar Pijanovi}]. – Beograd : Za -
vod za uxbenike i nastavna sredstva : Srpska kwi`evna za -
druga : Jugoslovensko udru`ewe latinoamerikanista, 1997
(Beograd : „Slobodan Jovi}“). – 425 str. : ilustr. ; 28 cm

36.
HUNDERT Gramm Seele : serbische Poesie aus der zweiten

Hälfte des 20. Jahrhunderts / herausgegeben und übertragen
von Rob ert Hodel = Deset deka srpske poezije druge polovine 
XX veka / priredio i preveo Rob ert Hodel. – 1. Aufl. –  Leip zig : 
Leipziger Literaturverlag, 2011. – 304 str. ; 22 cm. – (Neue
Lyrik ; Bd. 44. Osteuropa-Bibliothek)

IZBOR RADOVA VLADIMIRA KOPICLA U
PERIODICI

37.
Abdominalno (Zvezde 2) / Vladi mir  Kopicl.

U: Severni bunker. – ISSN 1451-0863. – God. 2, br. 5 (jul 2000), 
str. 14.

38.
Aleksandar Vampilov: Randevu u predgra|u / Vladimir

Kopicl.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 51, 16316, str. 15.  

39.
Aleksandar Popovi}: Bela kafa / Vladi mir Kopicl.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 16013, str. 12.  
40.

Amer i can lit er a ture, novembar ’81 / Vladi mir Kopicl. –
Prikaz ~asopisa. 
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 158,
kw. 429, sv. 4 (april 1982), str. 797–799.

41.
Amo milu ruku, pesni~kom hajduku / Vladi mir Kopicl.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. – God. 12, br. 130/131
(2012), str.  17.

42.
Aristofan: @ene u narodnoj skup{tini / Vladi mir

Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50,  15949, str. 17.

43.
Aristofan: Lizistrata / Vladi mir Kopicl. 

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 16183, str 16.
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44.
Aura nepristajawa / Vladi mir Kopicl. – Nadre|eni

stv. nasl.: Vujica Re{in Tuci}.  –  In memoriam.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025–5939. – God. 186,
kw. 485, sv. 1/2 (jan.–feb. 2010), str. 209–210.

45.
Autenti~na pro`ivqenost / Vladi mir Kopicl. – Pri -

kaz kwige: \or|e Sudarski Red: Ja sam sviwa ili kow u
trku, Novi Sad, 1984. 
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 161,
kw. 435, sv. 5 (maj 1985), str. 824–825.        

46.
Af ter Despotov: Mid night / Vladi mir Kopicl ; fordította

Lenkes László. – Dodatak: Kilátó. – 49. évf., 2. sz., str. 21.
U: Mag yar Szó. – ISSN 0350-4182. – 67. évf., 11. sz. (2010. jan.
16-17.).  

47.
B. B. King / Vladi mir Kopicl. 

U: Horhe Luis Borhes / priredili Radivoje Konstanti no -
vi}, Filip Mati}, Marko Nedi}. – Beograd : Zavod za uxbe -
nike i nastavna sredstva : Srpska  kwi`evna zadruga :
Jugoslovensko udru`ewe latinoamerikanista, [1997]. –
ISBN 86-17-05979-6. – str. 357. 

48.
Banatska svetska kwi`evnost / Vladi mir Kopicl. –

Prikaz kwige: Radivoj [ajtinac, Ugqe{a [ajtinac:
Nada stanuje na kraju grada, Beograd, 2002. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God.  61, br. 20138 (5. mart
2003), str. 20.

49.
Barkarola / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God.  54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 43.

50.
Barton Fink / Vladi mir Kopicl.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 51, 16266, str. 9.
51.

Bez povratka / Vladi mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 51, 16261, str. 18.  

52.
Bekstvo iz bioskopa Sloboda / Vladi mir Kopicl. 

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 51, 16261, str. 18.  
53.

Bekstvo u dijalo{koj ma{ini / Vladi mir Kopicl. – O
romanu „Mace“ Elene Drezge.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 58, 19081 (15.03.2000), str. 18.

54.
Beskrajno / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 47, br. 421 (jul–avg. 2002),
str.  59.
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55.
Black Light, New Light / Vladi mir Kopicl. – Nadre|eni stv.

nasl.: 50 godina Pol ja.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 50, br. 436 (nov–dec. 2005),
str.  8.

56.
Bogartov dlan / Vladi mir Kopicl. – Nadre|eni stv. nasl.:

Pan orama novije poezije na srpskom jeziku u Vojvodini
(1980–2000) / panoramu sa~inio Sa{a Radoj~i}.
U: Rukovet. – ISSN 0035-9793. – God. 47, br. 1/4 (2001), str. 9.

57.
Bogartov dlan / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 36, br. 379/380 (sept–okt.
1990), str. 309.

58.
Borislav Mihajlovi} Mihiz: Banovi} Strahiwa /

Vla di mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 15896, str. 14.  

59.
Branko Andri}: Dan za posete bolnicama, Novi Sad,

1991 / Vladi mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 16092, str. 15.  

60.
Buba, kojot, bukvar / Vladi mir Kopicl. – Nadre|eni stv. nasl.:

50 godina Pol ja.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God.  50, br. 436 (nov–dec. 2005),
str. 9.

61.
Buda pepeqara / Vladi mir Kopicl.

U: Poezija. – ISSN 0354-8562. – God. 1, br. 3/4 (1996), str.
75–77.

62.
Varvari? / Vladi mir Kopicl.

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. –  God. 5, br. 49 (nov.
2005), str. 6.  

63.
Vasa Pavkovi}: Nesigurnost u tekstu, Beograd, 1994 /

Vladi mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 53, 17034, str. 14.  

64.
Vini Pu, slava mu! / Vladi mir Kopicl.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God.  68, br. 22594 (8. jan.
2010), str. 13.

65.
Vojislav Karanovi}: @iva re{etka, Novi Sad, 1991 /

Vladi mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 16122, str. 13.
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66.
Vojvodina: himna – {trudla / Vladi mir Kopicl. 

U: Kwi`evni list. – ISSN 1451-2122. – God. 2, br. 13 (2003),
str. 13.

67.
Vrane / Vladi mir Kopicl. – Sadr`i pesme: Kestenovi ;

Sveci ; Smrt.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. br. 35 (2004), str.
24–25.

68.
Vujica Re{in Tuci}: „San i kritika“  „Kairos“, Novi Sad

1977. / Vladi mir Kopicl. – Prikaz knjige.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 23, br. 224 (okt. 1977), str. 27.

69.
Vujica Re{in Tuci}: Strugawe ma{te,  Novi Sad, 1991 

/ Vladi mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 16108, str. 13.

70.
Gledano uvis / Vladi mir Kopicl. –

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010), str. 52.

71.
Gledano uvis / Vladi mir Kopicl. 

U: Gradina. – ISSN 0436-2616. – God. 47, br. 40/41 (2011), str. 
188–190.

72. 
Glumica / Vladi mir Kopicl.

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 4, br. 27/28 (jan.–febr. 
2004), str. 41.

73.
Govor zrelosti / Vladi mir Kopicl.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 45, br. 14233 (15. jun
1986), str. 16.

74.
Gradski kauboji ipak ja{u : uz kwige „Rio Bravo“ i

„Remiks“ Zorana ]iri}a, te „Srebrni surfer“ Zvonka Ka -
ranovi}a / Vladi mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 16164, str. 13.

75.
D. B. / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 21, br. 201 (nov. 1975), str. 22.

76.
Dvostruki pripoveda~: izme|u literarnog i stvarnog : 

Goran Tribuson: Snijeg u Heildelbergu; „Au gust Cesarec“,
Zagreb, 1980. / Vladi mir Kopicl.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 156, 426, 5
(nov. 1980), str. 842–845.
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77.
Dete / Vladi mir Kopicl.

U: Gradina. – ISSN 0436-2616. – God. 36, br. 6/7/8 (2001), str.
134.  

78.
Dete / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God.  47, br. 421 (jul–avg. 2002),
str. 59.

79.
Dete / Vladi mir Kopicl.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. God. 3, br. 19/20
(2003), str. 43.

80.
Du{a, taj mali prozor / Vladi mir Kopicl. 

U: Poveqa. – ISSN 0352-7751. – God. 38, br. 1 (2008), str. 14–17.
81. 

Dharma boo gie : (5/II/1) / Vladi mir Kopicl.  
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 19, br. 176 (okt. 1973), str.
22–23.

82.
Zvezda za dobar dan / Vladi mir Kopicl.

U: Tisa. – ISSN 1820-791X. – God. 1, br. 1 (prole}e 2008), str. 24.
83.

Zdravica / Vladi mir Kopicl.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 167, 448, 6
(dec. 1991), str. 771-773.

84.
Zima, jezero: re~ po re~ / Vladi mir Kopicl. – Zajed.

stv. nasl.: Re~ po re~.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN  0025-5939. – God. 186,
kw. 486, sv. 4 (okt. 2010), str. 561–562.

85.
Ivica i Marica / Vladi mir Kopicl. 

U: Sveske. – ISSN 1451-9976. – God. 15, br. 75 (mart 2005),
str. 20–21.

86.  
Iz me|unarodnog `ivota pisaca / Vladi mir Kopicl. 

U: Sveske. – ISSN 0353-5525. – God. 10, br. 44 (1998), str. 16–21.
87.

Izuzetan pesni~ki glas / Vladi mir Kopicl. – Prikaz
kwige: Qiqana \ur|i}: Ogled dalmatinskog biqa i dru -
gi predeli, Novi Sad, 1980.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 157,
kw. 427,  sv. 1 (jan. 1981), str. 166–172. 

88.
Ime / Vladi mir Kopicl. – fotogr. 

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010)  str. 51.
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89.  
In ter view, april ’82 / Vladi mir Kopicl. – Prikaz ~a -

so pisa.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 158,
kw. 430, sv. 1/2 (jul–avg. 1982), str. 163–164.

90.
In tima i konkretno : Miroslav Mandi}: Var{ava;

Edicija „Aut“, Beograd, 1986. / Vladi mir Kopicl.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 162, 438, 3
(sept. 1986), str. 397-398.

91.      
Ja, naravno, nisam Morison / [Vladi mir Kopicl]. 

U: Ulaznica. – ISSN 0503-1362. – God. 38, br. 191-192 (2004),
str. 119-134.

92.
[Jer si video o~i opru`ene u prostoru ...] / Vladi mir Kopicl. 

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 25,  br. 248 (okt. 1979), str. 1.

93.
Je`eva ku}ica / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God.  54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str.  46–47.

94.  
Je`eva ku}ica / Vladi mir Kopicl. 

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. –  God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010), str. 52.

95. 
Kaputi} ipak ne hoda sam : o kipovima, slikaru, ve~noj

ve~eri i drugim igrama ponavljanja u pisanju Slobodana Ti{me
/ Vladi mir Kopicl. 
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 55, br. 464 (jul–avg. 2010),
str. 112–118.

96.
Kidawe sebe kao sastavqawe slike sveta / Vladi mir

Kopicl. – Prikaz kwige: Taras Kermauner: Put preko vo -
de, Novi Sad, 1980.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN  0025-5939. – God. 157,
kw. 427, sv. 5 (maj 1981), str. 718–721.

97.      
Ki{a, gran~ica / Vladi mir Kopicl. – Zajed. stv. nasl.: 

Re~ po re~.   
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 186,
kw. 486, sv. 4 (okt. 2010), str. 559–561.

98.        
Klisurine / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 47, br. 421 (jul–avg. 2002),
str. 60.
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99.  
Knji`evnost i propast : pristupnica za Dru{tvo `ivih pes -

nika / Vladi mir Kopicl.
U: Think Tank. – ISSN 1452-2470. – God. 4, br. 21/22 (2008),
str. 28–30.

100. 
Kosi hitac na zadatu temu „Vinil i knji`evnost“ / Vladi mir

Kopicl. – Temat: Knji`evnost i vinil plo~e.   
U: Severni bunker. – ISSN 1451-0863. – God. 5, br. 11 (jul
2003), str. 18–19.

101.
Kriti~arsko poslovodstvo dva poetska veka / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 55, br. 461 (jan.–feb. 2010),
str. 124–144.

102.   
Lake pesme / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 22, br. 214 (dec. 1976), str. 13.
103.

Linearno / Vladi mir Kopicl. 
U: Kwi`evne novine. – ISSN 0023-2416. – 52, 1003/1004 (15.
12. 1999 – 15. 01. 2000), str. 6.

104.   
Makova obratnica / Vladi mir Kopicl.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. – God. 5, br. 50
(2005), str. 33.

105.
Migalhas / Vladi mir Kópitsl ; tradução de Aleksandar Jova -

novic. – Zajed. stv. nasl.: Antologia da poesia sérvia.
U: Poesia sempre. – ISSN 0104-0626. – God. 15, br. 29 (2008),
str. 36.

106.
Mi lan @ivanovi}:  „Mirnodopske pesme“, Matica srpska

1976. / Vladi mir Kopicl. – Prikaz knjige.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 23, br. 218 (april 1977), str. 26.

107.
Milenko Fr`ovi}: Do{ao sam iz nepoznatih lepih

krajeva, Novi Sad, 1991 / Vladi mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 51, 16334, str. 15.

108.  
Minimalisti~ki trijumf staromodernog otpadnika : bezmes -

ni prilog kanonizaciji Slobodana Ti{me, ovogodi{njeg dobitnika 
NIN-ove nagrade za ro man Bernardijeva soba / Vladi mir Ko -
picl. – Prikaz knjige.
U: Ìñtèrkùltùràlnòst. – ISSN 2217-4893. br. 3 (mart 2012), str.
222–225.

109.
Mi{olovka / Vladi mir Kopicl.

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 160,
kw. 433, sv. 3 (mart 1984), str. 401–406.
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110. 
Molitva na{em name{taju / Vladi mir Kopicl. – Nadre|eni

stv. nasl.: Pan orama novije poezije na srpskom jeziku u
Vojvodini (1980–2000) / panoramu sa~inio Sa{a Radoj~i}.
U: Rukovet. – ISSN 0035-9793. – God.  47, br. 1/4 (2001), str. 9–10.

111.
Molitva na{em name{taju / Vladi mir  Kopicl.

U: Képes Ifjúság. – ISSN 0352-647X. – 67. évf., 2644. sz. (2011.
dec. 7.), str. 14.

112.
Mo`da, istorija / Vladi mir Kopicl.

U: Tisa. – ISSN 1820-791X. – God. 1, br. 1 (prole}e 2008), str.
19–21.

113.
Most / Vladi mir Kopicl. – Sadr`aj: Pigs in Space (42–43);

Mrve (43-44); Most (44); Cena (44–45).
U: Letopis Matice srpske. – ISSN  0025-5939. – 175, 464, 1-2 
(jul–avg. 1999), str. 42–45.

114.       
Nadzirana lepota nedovr{enog kraja / Vladi mir Ko -

picl.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. God. 7, br. 78 (2007),
str. 18–21.

115.
Neboj{a Rai~evi}: Govorite li for tran, KOS, edicija 

„Pegaz“, Beograd, 1984. / V. K. [Vladi mir Kopicl]. – Pri -
kaz kwige.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 161,
kw. 435, sv. 5 (maj 1985), str. 831–832.

116.        
Neboj{a Vasovi}: Gong u `itu, Novi  Sad, 1991 /

Vladi mir Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 16060, str. 15.

117.  
Neboj{a Vasovi}: Perdido, Novi Sad, 1991 / Vladi mir

Kopicl. 
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 50, 16151, str. 15.

118.  
Nema~ka / Vladi mir Kopicl. 

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010), str. 51–52.

119.  
Nenad Gruji~i}: „Linije na dlanu“, „Prosveta“, Beograd,

1980. / Vladi mir Kopicl. – Prikaz knjige. 
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God.  27, 27, br. 265 (mart 1981),
str.  159–160.
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120.
Nenad Gruji~i}: „Maternji jezik“, Knji`evna omladina

Srbije, Beograd 1978. /  Vladi mir Kopicl. – Prikaz knjige.  
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 25, br. 244/245 (jun–jul
1979), str. 37. 

121.
Nepopustqivi spisateqski perfekcionista / Vladi -

mir Kopicl. 
U: Gradina. – ISSN 0436-2616. – God. 45, br. 29/30 (2009), str. 
165–167.

122. 
Nesvr{eno / Vladi mir Kopicl.

U: Re~. – ISSN 0354-5288. – God. 2, br. 11/12 (1995), str. 14–15.

123.
Netaknuto ;  Opasnost ; BB: Vrt sa stazama {to kopuliraju / 

Vladi mir Kopicl.
U: Impuls. – ISSN 1450-541X. – 1, 1 (1997), str. 37–39.

124.
Nova ameri~ka `enska poezija (I) / izbor i prevod Vladi mir

Kopicl.
U: Pro Femina. – ISSN 0354-5954. – God. 6, br. 21/22 (2000),
str. 280–296.

125.
Novi citati. 1, ^emu umetnik / Vladi mir Kopicl.

U: Kvartal. – ISSN 1451-6772. – Br. 1(2003), str. 57.

126.
Obi~no / Vladi mir Kopicl.

U: Severni bunker. – ISSN 1451-0863. – God. 2, br. 5 (jul 2000), 
str. 14.

127.
Od bioetike do digitalnog razvoja / Vladi mir Kopicl.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 61, br. 20082 (8. jan.
2003), str. 6.

128. 
Odbrana poezije / Vladi mir Kopicl. – Prikaz knjige: Mio -

drag Pavlovi}: Poetika modernog, Beograd, 1978. 
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 25, br. 240 (feb. 1979), str. 12.

129.
Odisej, s Nema~kom na grudima: pusta slova / Vladi mir

Kopicl. 
U: Art 032. – ISSN 1451-0197. – Br. 13 (2006), str. 50–52.

130.  
Odlo`eno: te deum / Vladi mir Kopicl.

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 5, br. 42 (april
2005), str. 6.
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131.
Osvajawe nepostoje}eg : Horhe Luis Borhes: Priru~nik

fantasti~ne zoologije ; „Znawe“, Zagreb, 1980. / Vladi mir
Kopicl.  
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 156, 426, 3
(sept. 1980), str. 419–420.

132.
Pan pank / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 24, br. 230 (april 1978), str. 27.

133.
Par ti san re view 1/82 / Vladi mir Kopicl. – Prikaz ~aso -

pisa. 
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 158,
kw. 429, sv. 5 (maj 1982), str. 984–986.

134.         
Pesak i stolica / Vladi mir Kopicl.

U: Pro Femina. – ISSN 0354-5954. – Br. 7 (1996), str. 75–76.

135.
Pesma u ni{ta za M. K., nakon ponovnog ~itawa / Vla -

di mir Kopicl.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 158,
kw. 429, sv. 2 (feb. 1982), str. 321–323.

136. 
Pesma za prijatelje : (dharma boo gie II, (6/II/1) / Vladi mir

Kopicl.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 20, br. 184/185 (jun–jul 1974),
str. 28–29.

137.
Povratak Evropi / Vladi mir Kopicl.

U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. God. 2, br. 7
(2002), str. 4–5.

138.
Pogo / Vladi mir Kopicl.

U: Severni bunker. – ISSN 1451-0863. – God. 2, br. 5 (jul 2000), 
str. 14.

139.
Poduprte pesme / [Vladi mir Kopicl].

U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 156, 425, 1
(jan. 1980), str. 64–65.

140.
Poduprte pesme / Vladi mir Kopicl. 

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 26, br. 252 (feb. 1980), str. 65.
141.   

Poduprte pesme. 3 / Vladi mir Kopicl.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 27, br. 266 (april 1981), str.
175.
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142.  
 Poezija najmla|e generacije : (osnovne naznake) / Vladi -

mir Kopicl.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 26, br. 256/257 (jun–jul
1980), str. 225–226.

143.
Posledice bez uzroka / Vladi mir Kopicl. 

U: Sveske. – ISSN 0353-5525. – 5, 17, str. 163–168.

144.
Prikaze / Vladi mir Kopicl.          

U: Kwi`evna re~. – ISSN 0350-4115. – 23, 433, str. 9.

145.
Provereno u mre`i / Vladi mir Kopicl. – Sadr`aj:

Briga (24); Provereno u mre`i (25–26); Nema~ka (26–27).
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 177, 467, 1–2 
(jan.–feb. 2001), str. 24–27.

146.
Provereno u mre`i / Vladi mir Kopicl. 

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010), str. 50.

147. 
Prvi `enski ~asopis / Vladi mir Kopicl.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 54, 17247, str. 13.

148.
Rudi [eligo: „Da li da te pospem li{}em“, Rad, Beograd, 1979. / 

Vladi mir Kopicl. – Prikaz knjige.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 26, br. 260 (okt. 1980), str.
350–351.

149.
Sada, uvek / Vladi mir Kopicl.

U: Tisa. – ISSN 1820-791X. – God. 1, br. 1 (prole}e 2008), str.
21–22.

150.
San, mi{, sova i imperija / Vladi mir Kopicl.  

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010), str. 53.

151.
Svastika: ta~ka / Vladi mir Kopicl.

U: Severni bunker. – ISSN 1451-0863. – God. 2, br. 5 (jul 2000), 
str. 15.

152.
Svet, politika i folklor – tri slike  pozori{ta u

Laze Kosti}a / Vladi mir Kopicl. – Pro~itano na „Dani -
ma Laze Kosti}a“ u Matici srpskoj, 8. marta 2007.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 183,
kw. 480, sv. 3 (sept. 2007), str. 357–360.

130



153.
Svetska kwi`evnost danas o Krle`i / Vladi mir

Kopicl.  
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 159,
kw. 432, sv. 5 (nov. 1983), str. 616-618.  

154.
Sveci / Vladi mir Kopicl.  

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010), str. 51.

155.   
Sedam novosadskih pesnika, [Sve svedo~i o svemu ...] / Vla -

di mir Kopicl.
U: Ulaznica. – ISSN 0503-1362. – God. 16, br. 81 (1982), str. 52.

156.
Sitno, uz Laocea / Vladi mir Kopicl. 

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010), str. 53–54.

157.  
Soba s pogledom, na kabinet / Vladi mir Kopicl. – Nadre |e -

ni stv. nasl.: 50 godina Pol ja.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 50, br. 436 (nov–dec. 2005),
str. 6–7.

158.   
Stalno, nestalno / Vladi mir Kopicl.

U: Tisa. – ISSN 1820-791X. – God. 1, br. 1 (prole}e 2008), str.
22–23.

159.
Sudbina, hobi ; Gledano uvis ; U prolazu / Vladi mir

Kopicl.
U: Mons Aureus. – ISSN 1451-3846. – God. 8, br. 28 (2010), str. 
9–11.

160.
Tamno, daleko / Vladi mir Kopicl. – Sadr`i: Kamen:

Uspavanka ; Lom ; Predmet svemir … itd.
U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452-2950. – God.
2, Br. 2 (2006), str. 18–24.

161. 
Tamno, korenje / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 45–46.

162.
Tamo gde je kraq re{io da postane zmaj : Ju`na Koreja, 

zemqa za novogodi{we ma{tarije / Vladi mir Kopicl.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 70, br. 23665 (31. dec.
2012 – 2. jan. 2013), str. 26–27.

163. 
Tatjana Mandi}: Misterija sre}nog kontrabasa, Beo -

grad, 1994 / Vladi mir  Kopicl.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 53, 17105, str. 14.
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164.
 Tekst kao konstrukcija i rast : Branko Male{: Tekst; 

„Au gust Cesarec“, Zagreb, 1978. / Vladi mir Kopicl.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 156, 425, 2
(feb. 1980),  str. 436–440.

165.
Tenkovi / Vladi mir Kopicl. – Zajed. stv. nasl.: Re~ po

re~.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 186, kw.
486, sv. 4 (okt. 2010), str. 558–559.

166.
Tri tu`ne pesme i jedna memorijalna /  Vladi mir

Kopicl. – Sadr`aj: Zimski pejza`, bez slike (584);
Slikar (584–586); Granica (586); Af ter Despotov: Mid night
(586–587).
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 176, 465, 5
(maj 2000), str. 584–587.       

167.    
Tuga, istina / Kopicl Vladi mir.

U: Antologija. – ISSN 1821-2549. – Br. 2 (2010), str. 108–109.
168.

Tuga, istina / Vladi mir Kopicl.
U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 10, br. 105/106
(jul–avg. 2010),  str. 53.

169.
Tuga, istina / Vladi mir Kopicl. – Zajed. stv. nasl.: Re~

po re~.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 186,
kw. 486, sv. 4 (okt. 2010), str. 563.

170.
Tuga sa sadr`ajem / Vladi mir Kopicl.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 61, br. 20122 (17. feb.
2003), str. 13. 

171.
Tu, daleko / Vladi mir Kopicl.      

U: Me|aj. – ISSN 0351-5451. – 46 (2000), str. 110.
172.

Turboorfeji, postglembajevi i transmaterijalni li -
mi ti poetskog / Vladi mir Kopicl. – Nadre|eni stv. nasl.:
Anketa: Perspektive srpske poezije. 
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 177, 467, 6
(jun 2001), str. 943–950.

173.
Tufne / Vladi mir Kopicl. – Nadre|eni stv. nasl.: 50 godina

Pol ja. 
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 50, br. 436 (nov–dec. 2005),
str. 10.

174.
Unutra{wa anketa / Vladi mir Kopicl. 

U: Kwi`evna re~. – ISSN 0350-4115. – 21, 393–394, str. 19.
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175.
Uspe{na kwi`evni~ka godina / [razgovor vodio] Vla -

di mir Kopicl.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 45, br. 14091 (22. I 1986),
str. 12.

176.
Uspravna slika poezije / Vladi mir Kopicl. – Prikaz

Svetskog festivala poezije u Hajdelbergu.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 61, br. 20407 (1. dec.
2003), str. 14. 

177.
U~itelj / Vladi mir Kopicl.

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 44.  

178. 
Fohász a bútorzatunkhoz / Vladi mir Kopicl ; ford. Lenkes

László. – Prevod dela: Molitva na{em name{taju.    
U: Képes Ifjúság. – ISSN 0352-647X. – 67. évf., 2644. sz. (2011.
dec. 7.), str. 14.

179.
Frag ment i nedovr{eno kao kwi`evna  strategija :

Slobodan Ti{ma, Voqa za slabo ja / Vladi mir  Kopicl.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – 175, 464, 4
(okt. 1999), str. 506–518.

180.
Hamletov otac / Vladi mir Kopicl.

U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 3, br. 19/20
(maj–jun 2003), str. 6.

181.
High way 1968, Re vis ited / Vladi mir Kopicl.

U: Think Tank. – ISSN 1452-2470. – God. 4, br. 25/26 (2008),
str. 22–25.    

182.
Ce ment : Vasi Pavkovi}u / Vladi mir Kopicl.   

U: Re~. – ISSN 0354-5288. – God. 1, br. 3 (1994), str. 23.
183.

^asopisi kao ogledalo novog sveta i kao (ne)sliko vi -
ti govor o nama / Vladi mir Kopicl.
U: Gradina. – ISSN 0436-2616. – God. 36, br. 6/7/8 (2001), str.
117–119.

184.  
^asopisi kao ogledalo novog sveta : … i kao (ne)sliko -

viti govor o nama / Vladi mir Kopicl.   
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. God. 1, br. 3 (2001),
str. 15–16.

185.
^ist dan u maju / Vladi mir Kopicl.

U: Brani~evo. – ISSN 0006-9140. – God. 27, br. 3 (maj/jun 1981),
str. 158.
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186.
^itljiva opipljivost iluzionisti~ke  trijade / Vladi mir Kopicl.

– Prikaz knjige: Svetislav Jovanov: „[ekspir, Kot i ja“,
Kraljevo, 2003.
U: Scena. – ISSN 0036-5734. – God. 40, br. 1 (jan.–mart 2004),
str. 146–148.

187.  
Xon Ozborn: Osvrni se u gnevu /  Vladi mir Kopicl.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 51, 16308, str. 13.
188.

Worlwide P(h)ony Ex press / Vladi mir Kopicl. 
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. – God. 11, br.
115/116/117 (2011), str. 22-23.

   

RADOVI O VLADIMIRU KOPICLU
(monografije)

189.
DENEGRI, Je{a, 1936-

 Fragmenti : {ezdesete – devedesete : umetnici iz Vojvodine 
/ Je{a Denegri. – Novi Sad : Prometej, 1994 (Beograd : Stu dio
dizajn). – 140 str. : ilustr. ; 18 cm. – (Biblioteka Projekart)

190.
KATANI], Ksenija, 1946-

 Nad kwigom zavi~ajnom : kwi`evne kritike / Ksenija 
Katani}. – Petrovaradin : Alfagraf, 2004 (Petrovaradin
: Alfagraf). – 141 str. ; 21 cm. – (Biblioteka Doglasnice ;
9. Ogledi, eseji, kritike)

191.
LAKOVI], Aleksandar B.

Dnevnik glasova : eseji i prikazi srpske pesni~ke pro -
dukcije 2008-2009 / Aleksandar B. Lakovi}. – 1. izd. –
Zrewanin : Agora, 2011 (Novi Sad : Budu}nost). – 257 str. ;
21 cm. – (Biblioteka Ogledalo ; kw. 15) 

192.
MATOVI], Marijana

Najboqi svet : katalog izlo`be posve}ene Vladimiru
Kopiclu, dobitniku Disove nagrade za 2008. godinu : [[u
ok viru manifestacije] 45. Disovo prole}e]  / [autor iz -
lo`be i kataloga] Marijana Matovi}. – ^a~ak : Gradska
bi blioteka „Vladislav Petkovi} Dis“, 2008 (^a~ak : Gra -
fika Jure{). – 33 str. : ilustr. ; 22 cm. – (Edicija Kata -
lozi izlo`bi)

193.
PAN^I], Teofil

Na hartijskom zadatku / Teofil Pan~i}. – Novi Sad : Dnev -
nik, 2006 (Novi Sad : Dnevnik). – 399 str. ; 21 cm. – (Edicija
Teorija)
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194.
POPOVI], Bogdan A.

  Pesnici i kriti~ari : na~ela i dela IV / Bogdan A.
Popovi}. – Beograd : Prosveta, 1998 (Beograd : „Slobodan 
Jovi}“). – 244 str. ; 21 cm

195.
SEKEQ, Vojislav

  23 kritike / Vojislav Sekelj. – Irig ; Novi Sad : Srpska ~i -
taonica i knji`nica,1988 (Ba~ki Petrovac : Kultura). – 156  str. ;
20 cm. – ([Edicija] Stra`ilovo ; knj. 154)

196.
[UVAKOVI], Mi{ko

 Asimetri~ni drugi : eseji o umetnicima i konceptima /
Mi{ko [uvakovi}. – Novi Sad : Prometej, 1996 (Budisava :
Krimel). – 359 str. : ilustr. ; 24 cm. – (Biblioteka Projekart)

(~lanci)

197.
BAKI], Ilija

Vesele ironijske intonacije / Ilija Baki}. 
U: Koraci. – ISSN 0454-3556. – God. 43, br. 1/2 (2009), str.
135–139.

198.
BELESLIJIN, Dragana

@ivot `ivotiwa i drugih subjekata / Dragana Bele -
sli jin.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. – God. 12, br.
134/135 (2012), str. 49–50.

199.
Natalo`eni obi~ni `ivot, tenkovi & srne / Dragana

Beleslijin. 
U: Letopis Matice srpske. – ISSN  0025-5939. – God. 188,
kw. 489, sv. 3 (mart 2012), str. 495–498.

200.
Slika tela u poeziji Vladimira Kopicla / Dragana Beleslijin. 

U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 55–61. 

201.
BOGNAR, Zoran

 Uvek sam se palio na narodne mudrosti / Vladi mir
Kopicl ; [razgovor vodio] Zoran Bognar. 
U: Borba. – ISSN 0350-7440. – God. 80, br. 57 (25. 02. 2002),
str. 10.

202.
BO@OVI], Gojko

Svet posle apokalipse / Gojko Bo`ovi}. 
U: Beogradski kwi`evni ~asopis. – ISSN 1452-2950. – God.
3, br. 6 (2007), str. 194–196.
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203.
BURI], Igor

Psihopodstrek za pre`ivqavawe /  [razgovor vodio]
Igor Buri}. – Intervju sa Vladimirom Kopiclom.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 66, br. 21950 (21. mart
2008), str. 13.

204.
Uspeh u svetu umetnosti / I.[Igor] Buri}.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 64, br. 21373 (12. avg.
2006), str. 21.

205.
VESELINOVI], Sowa

Kopicl i ameri~ka poezija / Sonja Veselinovi}.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 67–69.

206.
GRUJI^I], Nenad

Parafraze teksta / Nenad Gruji~i}. – Prikaz kwige:
Vladi mir Kopicl: Parafraze puta, Novi Sad, 1980.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 157,
kw. 427, sv. 2 (feb. 1981), str. 343–345.

207.
\URI], Dubravka

Nacrt za arheologiju poezije – Vladi mir Kopicl i koncep -
tualna poezija u kontekstu vojvo|anske, srpske i jugoslovenske 
poezije 70-ih i 80-ih godina 20.veka / Dubravka \uri}. 
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 48–54.

208.
Vladi mir Kopicl: Pitanje poze, Novi Sad, 1992 / Dubravka

\uri}. 
U: Borba. – ISSN 0350-7440. – 71, 21, str. 17.

209.
@IVANOVI], Branislav

26 pesama / Branislav @ivanovi}. – Prikaz kwige:
Vladi mir Kopicl: 27 pesama: tenkovi & lune, Novi Sad,
2011.
U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 13, br. 135/136
(jan.–feb. 2013), str. 88–89.

210.
@IVANOVI], Nikola

Jedan nemogu}i `ivot / Nikola @ivanovi}. – Prikaz
kwige: Vladi mir Kopicl: Proma{aji, Kraqevo, 2008.
U: Poveqa. – ISSN 0352-7751. – God. 38, br. 3 (2008), str.
122–125.
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211.
JANKOVI], Teodora

 Selektor satkan od erudicije, uljudnosti i finoironijske
istan~anosti : neformalno s Vladimirom Kopiclom / Teodora @.
Jankovi}. –  Intervju sa Vladimirom Kopiclom.
U: Gra|anski list. – ISSN 1450-9725. – God. 8, br. 2724/2725
(31. maj – 1. jun 2008), str. 34–35.

212.
JEVREMOVI], Zorica

Pesnik na terasi / Zorica Jevremovi}. – Prikaz kwi ge:
Vladimir Kopicl, Prizori iz nevidqivog, Beograd, 2006.
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. – God. 6, br. 60/61
(2006), str. 38–39.

213.
KAURIN, La zar

Bludne eksplozije male radosti : nagra|eni pisci, Vla -
dimir Kopicl / La zar Kaurin.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 61, br. 20259 (6. jul
2003), str. 7.

214.
KUBURI], \or|e

Jezik kao uto~i{te / \or|e Kuburi}. – Prikaz knjige: Vladi -
mir Kopicl: Vapaji & konstrukcije, Novi Sad, 1988.
U: Rukovet. – ISSN 0035-9793. – God. 34, br. 1 (1988), str.
83–84.

215.
LAKOVI], Aleksandar

Ironi~na igrivost u jeziku / Aleksandar B. Lakovi}.
– Prikaz kwige: Vladi mir Kopicl: Proma{aji, Kraqevo,
2008. – Prikaz kwige: Vladi mir Kopicl: Sovin izbor,
^a~ak, 2008.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 184, kw.
482, sv. 6 (dec. 2008), str. 1535–1541.

216.
„Ni duhovi, ni an|eli“ / Aleksandar B. Lakovi}. –

Pri kaz kwige: Vladi mir Kopicl: Smernice, Zaje~ar, 2006.
U: Letopis Matice srpske. – ISSN 0025-5939. – God. 183,
kw. 479, sv. 5 (maj 2007), str. 945–949.

217.
LOTINA, Radmila

Kwiga godine – „Klisurine“ Vladimira Kopicla / R.
L. [Radmila Lotina].
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 61, br. 20220 (29. maj
2003), str. 13.

218.
Nagra|eni i odabrani naslovi : u ediciji „Istok-za -

pad“ / R. [Radmila] Lotina.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 65, br. 21555 (13. feb.
2007), str. 13.
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219.
Poezija kao zavodqiva mera prepoznavawa sveta / [raz -

go vor vodila] Radmila Lotina. – Intervju sa Vladimirom
Kopiclom.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 70, br. 23436 (16. maj
2012), str. 22.

220.
Prizori iz nevidqivog / R.[Radmila] Lotina.

U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 64, br. 21427 (5. okt.
2006), str. 11.

221.
MANDI], Zoran

Vladi mir Kopicl, Gorges (Klisure), Beograde, 2002 / Zoran
M. Mandi} ; trans lated by Alison and Vladi mir Kapor. – Prikaz
knjige. 
U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – Vol. 5, no. 43 (may 2005),
str. 67.

222.
Vladi mir Kopicl: Pitawe poze, Novi Sad, 1992 / Zo -

ran M. Mandi}.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – 52, 16607, str. 9.

223.
Druga~ije o ne~emu druga~ijem / Zoran M. Mandi}. –

Prikaz kwige: Vladi mir Kopicl: Mehani~ki patak, di -
gi talna patka, Beograd, 2003.
U: Borba. – ISSN 1451-6608. – God. 83, br. 53 (26. februar
2004), str. 14.

224.
Pesme olak{awa i se}awa : Vladi mir Kopicl: Klisu -

rine, Narodna kwiga-Alfa, Beograd, 2002 / Zoran M. Man -
di}.
U: Zlatna greda. – ISSN 1451-0715. – God. 3, br. 17 (mart 2003),
str. 65–66.

225.
MILETI], Sne`ana

Bira}emo predstave, a ne shvatanja : Vladi mir Kopicl,
teoreti~ar kulture / razgovarala Sne`ana Mileti}. – Intervju sa
Vladimirom Kopiclom.
U: Gra|anski list. – ISSN 1450-9725. – God. 7, br. 2500/2501
(20/21. okt. 2007), str. 19.

226.
MILO[EVI], Nenad

Nelinearni svet / Nenad Milo{evi}. – O zbirci pesa -
ma “ Klisurine” Vladimira Kopicila. 
U: Kwi`evni magazin. – ISSN 1451-0421. – God. 3, br. 19/20
(2003), str. 42–43.
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227.
MIHAQEVI], Igor

Ispravqamo male gluposti i nepravde / [razgovor vo -
dio] Igor Mihaqevi}. – Intervju sa Vladimirom Kopic -
lom.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 69, br. 23131 (10. jul
2011), str. 7.

228.
MEDI], Tatjana

Prema prirodnim zakonima lit er a ture / Vladi mir Kopicl ;
[razgovor vodila] Tatjana Medi}.
U: Prema prirodnim zakonima lit er a ture. – ISSN 0354-6217. –
3, 782 (01.04.1997), str.14

229.
NEGRI[ORAC, Ivan

Od konstrukcije ka vapaju / Ivan Negri{orac. 
U: Sveske. – ISSN 0353-5525. – God. 3, br. 8 (1991), str. 190–198.

230.
PAVKOVI], Vasa

Vladi mir Kopicl: „Vapaji & konstrukcije“, Matica srpska,
Novi Sad, 1986. / Vasa Pavkovi}. – Prikaz knjige.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 33, br. 341 (jul 1987), str.
324–325.

231.
PEJ^I], Nata{a

Igre profesionalnih poetika / Nata{a Pej~i}. – In -
tervju sa Vladimirom Kopiclom, selektorom 53. festi -
vala profesionalnih pozori{ta Vojvodine.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 61, br. 20173 (8. april
2003), str. 15.

232.
POPOVI], Bogdan A.

Bezdan i sunovrat / Bogdan A.Popovi}. – Prikaz kwi -
ge: Vladi mir Kopicl: Klisurine, Beograd, 2002.
U: NIN. – ISSN 0027-6685. – Br. 2742 (17.07.2003), str. 46.

233.
RADENKOVI], Ivan

O esejima Vladimira Kopicla / Ivan Radenkovi}. 
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 62–66.

234.
RADOJ^I], Sa{a

Vladi mir Kopicl: Prikaze, Novi Sad, 1995 / Sa{a Radoj~i}.
U: Re~. – ISSN 0354-5288. – 3, 19, str. 107-108.
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235.
SAMSON, Bojan

Provokativnost i subverzivnost dvostrukog govora / pi{e
Bojan Sam son. – Prikaz knjige: Vladi mir Kopicl: 27 pesama:
tenkovi i lune, Novi Sad, 2011.
U: Nova misao. – ISSN 1821-2107. – Br. 14 (okt.-nov. 2011), str. 74.

236.
SANTOVAC, Svetozar

Mehani~ki Patak, Digitalna Patka :  promocija kwi -
ge Vladimira Kopicla / S. [Svetozar] Santovac.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 62, br. 20511 (17. mart
2004), str. 16.

237.
SEKEQ, Vojislav

Vladi mir Kopicl: „Parafraza [i. e. Parafraze] puta“, Matica
srpska, Novi Sad,  1980. / Vojislav Sekelj. – Prikaz knjige.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 27, br. 270/271 (avg–sept.
1981), str. 374.

238.
SOLAR, Maja

U~en mangup – naprosto ali fini 100 posto : intervju Vladi -
mir Kopicl / razgovarala Maja So lar.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 54, br. 458 (jul–avg. 2009),
str. 70–74.

239.
STOJANOVI]-PANTOVI], Bojana

Granice kona~nog / Bojana Stojanovi}-Pantovi}. – Pri -
kaz kwige: Vladi mir Kopicl: Klisurine, Beograd, 2002.
U: Politika. – ISSN 0350-4395. – God. 99, br. 32111 (29. 03.
2003.), str. B5.

240.
TI[MA, Andrej

Nevidqiva matrica umetnosti / Andrej Ti{ma. – Pri -
kaz izlo`be Vladimira Kopicla u Muzeju savremene umet -
nosti u Novom Sadu.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 65, br. 21627 (28. april
2007), str. 13.

241.
CVIJI], An|elka

Najboqi je ovaj svet / Vladi mir Kopicl ; [razgovor vo -
dila] An|elka Cviji}.
U: Politika. – ISSN 0350-4395. – God. 99, br. 32080 (26. 02.
2003.), str. A19.

242.
^AMBER, Silvija

I koncept kustosa, i izlo`ba u izlo`bi / S. [Silvija] ^am ber ;
foto M. Re{. – Prikaz izlo`be Vladimira Kopicla.
U: Gra|anski list. – ISSN 1450-9725. – God. 7, br. 2316 (19.
april 2007), str. 11.
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243.
Nomadski umetnik koji umetnost `ivi / S. ^. [Silvija ^am -

ber]. – Prikaz kwige: Neboj{a Milenkovi}, Mi{ko [uvakovi},
Vladi mir Kopicl: Szombathy art, Novi Sad, 2005.
U: Gra|anski list. – ISSN 1450-9725. – God. 6, br. 1832 (21.
dec. 2005), str. 11.

244.
[AJTINAC, Radivoj

Zalazak mehani~ke samoprepoznatqivosti : (Vladi -
mir Kopicl: „Mehani~ki patak, digitalna patka“ eseji,
tehno-skaske i drugi zapisi iz pupka Novog Doba, Narod -
na kwiga-Alfa Beograd 2003) / Radivoj [ajtinac.
U: Dnevnik. – ISSN 0350-7556. – God. 62, br. 20452 (18. jan.
2004), str. 14.

245.
[APOWA, Nenad

Vladi mir Kopicl: Prikaze, Novi Sad, 1995 / Nenad
[a powa.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – 41, 401-402, str. 44.

246.
Poezija opipqivog i neopipqivog / Nenad [apowa. –

Prikaz kwige: Vladi mir Kopicl: Prikaze, Novi Sad, 1995.
U: Pol ja. – ISSN 0032-3578. – God. 41, br. 401/402 (1996), str. 44.
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Bele{ke o autorima

Slobodan Ti{ma

Ro|en je u Staroj Pazovi 1946. godine. Studirao
je kwi`evnost u Novom Sadu i Beogradu. U mladosti
se bavio konceptualnom umetno{}u i rok muzikom.
Bio je urednik u Indexu, Poqima i na Tribini mla -
dih i dugogodi{wi saradnik na No vosadskoj televi -
ziji, u emisijama „Kulturni maga zin“, „Videopis“
i „Sazve`|e kwiga“. Dobitnik je NIN-ove nagrade
za 2012. godinu, za ro man Bernar dijeva soba i me|u -
na rodne kwi`evne nagrade „Mi lo van Vidakovi}“
za celokupno prozno stvarala {tvo. @ivi u Novom
Sadu.

Vasa Pavkovi}

Ro|en je 1953. godine u Pan~evu. Zavr{io je Fi -
lolo{ki fakultet u Beogradu (1976) i postdi plom -
ske studije na istom fakultetu (1979). Radi u In -
stitutu za srpski jezik od 1977. godine. Sada je jedan 
od urednika Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i
narodnog jezika koji izdaje SANU. Objavio je je da -
naest pesni~kih kwiga, sedam zbirki pri~a, tri
romana, {est antologija, desetak kwiga iz srpske
kwi`evne tradicije, pet kwiga kritika, dve kwige
posve}ene stripu, ukupno preko 50 autorskih naslova.

Pesni~ke kwige: Kaleidoskop (1981), Opsesija
(1985), Telesna strast (1989), Nesigurnost u tekstu
(1994, 1996), Konverzija (1994), Kwiga o lastavi ca -
ma (2000), Pomalo daleko (2005), Vatrena linija
(2007), Elegije i balade iz pro{log stole}a (2007), U 
varqivom `ivotu (2012) i Majstori peva~i (2013).
Dobitnik je „Brankove nagrade“, nagrade „Milan
Ra ki}“, „Borbina kwiga godine“, „Mi lan Bogdano -
vi}“, „Karoq Sirmai“, „Ramonda serbika“ itd.



Mi lan \or|evi}

@ivi u Beogradu gde je zavr{io osnovnu i sred -
wu {kolu i dve godine Op{te kwi`evnosti i teo ri -
je kwi`evnosti na Filolo{kom fakultetu. Pi {e
poeziju, prozu, eseje i prevodi sa engleskog, slove -
na~kog i francuskog jezika. Bio ~lan redakcije beo -
gradskog ~asopisa Kwi`evna kritika. Imao sta tus
slobodnog umetnika. Bio ~lan Udru`ewa kwi`ev -
nika Srbije, a sada je ~lan Srpskog kwi`evnog dru -
{tva. ^lan je Udru`ewa kwi`evnih prevodilaca
Srbije. Tako|e, ~lan Ex-Yu PEN-a. Bio glavni ured -
nik izdava~ke delatnosti Foruma pisaca gde je iza -
{lo vi{e kwiga. Poezija, pri~e i tekstovi prevo -
|eni su mu i objavqivani u ~asopisima i novinama
na engleskom, nema~kom, slova~kom, rumunskom, ma -
|arskom, portugalskom, poqskom, makedonskom i slo -
vena~kom jeziku. Zastupqen u brojnim doma}im i
stranim antologijama. Dobitnik poveqe „Oton @u -
pan~i~“ (1989) za prevodila~ki rad, nagrade „Vasko
Popa“ (2005), „Disove nagrade“ (2007), nagrade „Bran -
ko Miqkovi}“ (2009), „Istok – Zapad“ (2009), „De san -
ka Maksimovi}“ (2013). Sada ima sta tus invalid skog
i nacionalnog penzionera.

Mi{ko [uvakovi}

Ro|en je 1954. godine u Beogradu. Bio je suosni -
va~ konceptualisti~ke Grupe 143 i suosniva~ i sa -
radnik neformalne umetni~ke i teorijske institu -
cije Zajednica za Istra`ivawe Prostora. Od 1988. 
~lan je Slovenskog esteti~kog dru{tva. Doktorirao
je 1993. godine na Fakultetu likovnih umetnosti u
Beogradu. Predaje estetiku i teoriju umetnosti na
Fakultetu muzi~ke umetnosti i na Interdis ci pli -
narnim postdiplomskim studijama Univerziteta
umetnosti u Beogradu. Bio je ili jeste urednik ~aso -
pisa Katalog 143, Mentalni prostor, Trans ka ta -
log, Teorija koja Hoda, Razlika, Anomalija.
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Mihajlo Panti} 

Ro|en je 1957. godine u Beogradu. Prozni pisac,
kriti~ar, univerzitetski profesor (predaje Ju`no -
slovensku komparatistiku, Pripoveda~ke poetike i 
Kreativno pisawe na beogradskom Filolo{kom fa -
kultetu). U kwi`evnosti je debitovao po~etkom
80-ih godina, da bi do danas objavio pedesetak kwiga 
studija, eseja, kwi`evnih kritika i antologija,
ukqu~uju}i i deset kwiga pri~a, od kojih su neke,
poput Vondera u Berlinu, Novobeogradskih pri~a,
Sedmog dana ko{ave ili zbirke Ako je to qubav
(Andri}eva nagrada, 2004), postale vrlo ~itane. Pri ~e 
Mihajla Panti}a prevedene su na vi{e od dvadeset
jezika i, uz posebna izdawa, uvr{tene u mnoge anto -
logije i preglede. Me|u novijim Panti}evim deli -
ma su i kapitalna Antologija srpske pripovetke
(1–3), potom kolekcija Sve pri~e Mihajla Panti}a
(1–4), te pripoveda~ke zbirke Ovoga puta o bolu,
Pri~e na putu i Hodawe po oblacima.

Nenad Milo{evi}

Ro|en je 5. jula 1962. godine u Zemunu. Osnovnu
i sredwu {kolu zavr{io je u Gorwem Milanovcu.
Zavr{io je Fakultet politi~kih nauka u Beogradu.
Objavio je sedam kwiga pesama: Pospanost (1992),
Umawewa (1996), Jure}i u raj (2000), izbor iz poezije 
Mesta (2004), Pesme sa Save i Dunava (2005), iza bra -
ne pesme Time code (2009), Vode i vetrovi (2012). Poje -
dina~ne pesme prevo|ene su na nekoliko svetskih
jezika. Zastupqen je u nekoliko antologija srpske
poezije na stranim jezicima i u nekoliko doma}ih
antologija. Priredio je antologiju novijeg srpskog
pesni{tva Iz muzeja {umova. Bio je urednik za poe -
ziju u listu Kwi`evne novine od 1998. do 2001. Bio
je stalni saradnik i jedan od urednika u ~asopisu za 
`ensku kwi`evnost ProFemina, urednik u Kwi`ev -
nom listu, gost urednik u ~asopisu Tisa. Pi{e kwi -
`evnu kritiku, kwi`evne eseje i tekstove iz poli -
ti~ke teorije i istorije ideja. Ra dio je kao urednik
u Redakciji za kulturu, Redakciji za nauku i obra -
zovawe. Sada radi kao urednik u Redakciji dokumen -
tarnog programa Televizije Beograd. 
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Dubravka \uri} 

Ro|ena je u Dubrovniku 1961. godine. Diplo mi -
rala i magistrirala na Katedri za op{tu kwi`ev -
nost i teoriju kwi`evnosti, doktorirala u Novom
Sadu na Filozofskom fakultetu, na anglistici. Od
po~etka osamdesetih delovala kao kwi`evna kri ti -
~arka, pesnikiwa, prevoditeqka, urednica, delova -
la u umetni~ko-teorijskoj Zajednici za istra`i va -
we prostora i u A`inovoj {koli poezije i teorije.
Od 2011. u~estvuje u radu projekta Kwi`enstvo –
teorija i istorija `enske kwi`evnosti na srp -
skom jeziku do 1915. godine. Zaposlena na Fakultetu 
za medije i komunikacije.

Sa{a Radoji~i}

Ro|en u Somboru 1963. godine. [kolovao se na
Filozofskom i Filolo{kom fakultetu u Beogradu.
Objavio je nekoliko kwiga poezije, ogleda i kwi`ev -
ne kritike. Bio je urednik u Letopisu Matice srp -
ske, Zlatnoj gredi i Dometima. Preveo je sa nema~kog
jezika filozofska dela Gadamera, Diltaja, Zafran -
skog. Dobitnik je nagrada za poeziju „Branko ]o -
pi}“ i „\ura Jak{i} , a za kritiku „Mi lan Bogda -
novi}“. ^lan je Srpskog PEN centra, Srpskog kwi -
`ev nog dru{tva i Dru{tva kwi`evnika Vojvodine.
Zaposlen je na Pedago{kom fakultetu u Somboru.

Dragana V. Beleslijin

Ro|ena u Novom Sadu 1975. godine. Diplomi ra -
la je (1999), magistrirala (2008) i doktorirala (2013)
na Katedri za kwi`evnost Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu. U Matici srpskoj zaposlena je kao vi -
{i stru~ni saradnik na projektu Srpska enci klo -
pedija. ^lanica je Redakcije ~asopisa Letopis Ma -
tice srpske i Ure|iva~kog odbora ~asopisa Inter -
kulturalnost. Objavila je oko 150 studija, eseja i
kritika posve}enih kwi`evnosti XIX i XX veka,
kao i teorijskim pitawima. @ivi u Novom Sadu.
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Slobodan Zubanovi} 

Ro|en je u Beogradu 1947. godine. Pesnik i ese -
jista. Ra dio je na poslovima urednika za poeziju, se -
kretara i operativnog urednika lista Kwi`evne no -
vine, bio je glavni i odgovorni urednik ~asopisa za
poeziju i teoriju poezije Poezija i glavni i odgo -
vor ni urednik Kwi`evnog magazina ~iji je jedan od
inicijatora i osniva~a. ^lan je Srpskog PEN cen -
tra. Pesme Slobodana Zubanovi}a prevo|ene su na
engleski, ruski, francuski, italijanski, nema~ki,
poqski, rumunski, beloruski, kineski, {vedski,
slovena~ki i makedonski jezik. Zastupqen je u broj -
nim antologijama poezije. Dobitnik je „Zmajeve na -
grade“ (2009), nagrade „Desanka Maksimovi}“ za pes -
ni ~ko delo i doprinos srpskoj poeziji (2007), „Diso -
ve nagrade“ za sveukupno pesni~ko delo (2005), nagrada
za poeziju „Vasko Popa“ (1998), „Mi lan Raki}“ (1986),
„Isidora Sekuli}“ (1983), „Nolitove nagrade“ (1995),
kao i posebnog priznawa za vrhunski doprinos na -
cionalnoj kulturi Republike Srbije (2010).

Bojan Sam son 

Ro|en je 15. oktobra 1978. godine u Osijeku. Od
1993. `ivi u Novom Sadu gde je diplomirao srpsku
kwi`evnost i jezik na Filozofskom fakultetu. Sa
gitaristom Nenadom Patkovi}em ~ini poetsko-mu -
zi~ku grupu Ba{ta feti{a. Prvobitnu verziju zbir -
ke pesama Superblues objavio u ediciji Prva kwiga
Matice srpske 2007. godine, a redigovano izdawe
krajem 2011. na{lo se na sajtu Jurodiva kwi`ara.
Vi{egodi{wi anga`man u Centru za novu kwi ̀ ev -
nost NEOLIT zaokru`io je objavqivawem Zbornika 
nove novosadske poezije Ne{to je u igri (2008). Ob -
javquje pri~e, pesme i kriti~ke prikaze u doma}oj
periodici i na Internetu. Radi kao nastavnik u os -
novnoj {koli.
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Vladi mir \uri{i}

Vladi mir \uri{i} je ro|en 1982. godine u Ti -
togradu. Diplomirao je na muzi~koj akademiji na
Cetiwu, gde je studirao muzi~ku pedagogiju i kom -
poziciju. Poha|a doktorske studije iz teorije umet -
nosti. Pi{e muziku, poeziju i eseje. Objavquje u
mnogim ~asopisima jugoslovenskih naroda i narod -
nosti. Objavio je kwigu pesama Ni{ta ubrzo ne}e
eksplodirati (OKF, Cetiwe, 2007). Za ovu kwigu
do bio je glavnu nagradu „Risto Ratkovi}“ za 2007.
godinu. Prevodi poeziju i eseje sa engleskog jezika.
Pi{e muziku za tv, film i pozori{te. Jedan je od
osniva~a i glavni urednik on line kwi`evnog por -
tala www.proletter.org i jedan od prire|iva~a kwige
izbora iz nove srpske poezije Van, tu: free (OKF, Ce -
tiwe, 2013). @ivi u Podgorici.

Irena Buzi}

Ro|ena je 1971. godine u Beogradu. Diplomirala
na Katedri za hungarologiju Filolo{kog fakul -
teta u Beogradu 2001. godine. Radi kao bibliotekar u 
Na rod noj biblioteci Srbije.

Nata{a Goranovi} Prqa

Ro|ena je 1973. godine u Nik{i}u. Diplo mi -
rala je na katedri za Srpski jezik i kwi`evnost na
Filolo{kom fakultetu u Beogradu. Radi u Odeqe -
wu Monografskih publikacija Narodne biblioteke
Srbije kao klasifikator i katalogizator publika -
cija iz oblasti lingvistike i pedagogije. Zavr{ila 
je mas ter studije na katedri za Bibliotekarstvo i
informatiku Filolo{kog fakulteta u Beogradu.

Mirjana Stani{i}

Ro|ena je 1968. godine u Beogradu. Zavr{ila Fi -
lolo{ki fakultet, Odsek za slavistiku. Radi kao
vi{i bibliotekar u Narodnoj biblioteci Srbije.
Sekretar je Zadu`bine „Desanka Maskimovi}“. Au -
tor je vi{e ~lanaka iz oblasti bibliotekarstva, pri -
re|iva~, autor izlo`bi i kataloga: „Pu{kin i srp -
ska kultura“, „Ostavi}u vam jedino re~i“ i „Dvade -
set godina rada Zadu`bine Desanka Maksimovi}“.
Prevodi sa ruskog jezika.
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Jelena Mitrovi}

Ro|ena je 1983. godine u Beogradu. Diplomirala 
je na Filolo{kom fakultetu u Beogradu, Katedra za
Bibliotekarstvo i informatiku. Na istoj Katedri
je zavr{ila mas ter studije, a 2012. godine upisala i
doktorske studije. Apsolvent je engleskog jezika i
kwi`evnosti. Radi u Narodnoj biblioteci Srbije.

Violeta Jovi~inac Petrovi}

Ro|ena je 1968. godine u Kragujevcu. Diplomi -
rala na Filolo{kom fakultetu u Beogradu. Bavi se
prevo|ewem sa ruskog jezika, lekturom i korek tu rom.
Zaposlena u Narodnoj biblioteci „Vuk Karaxi}“ u
Kragujevcu.
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